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1. Bevezetés

Tanulmanyomban a nemzeti identitds diskurzusdhoz kivanok csatlakozni nyelvtudomanyi
értelmezésben. Kutatdsomban a nemzeti 6nazonossag €s a teriileti nyelvvaltozatok lehetséges
Osszefiiggéseinek feltarasaval foglalkozom.

Az identitaskutatdsban a kutatok (Glatz Ferenc, Nemzeti kultira — kulturalt nemzet,
1988; Gereben Ferenc, Identitas, kultira, kisebbség, 1999; Bartha Csilla, A kétnyelviiség
alapkérdései, 1999; Gyani Gabor, Az elveszithetd mult, 2010 stb.) a hovatartozés, a
tarsadalmi szerepek, a sajatcsoport jelentdsége mellett a kollektiv identitds meghatarozoi
kozott a szubjektum csoporttagként valod azonosuldsat, a kozosség sajat és idegen elismerését,
valamint az 6nazonossag erdsségét tartjuk szamon (Fiske 2006: 570). Ezért kutatasom annak
a felderitésére iranyult, hogy vajon a teriileti nyelvvaltozatok szerepet jatszanak-e a nemzeti
identitds megszervezddésében.

Tanulmanyom cime arra utal, hogy kutatdsomban a Csepeli Gyorgy neve altal jelzett
iranyzathoz kivanok csatlakozni, mely szerint az identitds a hagyma héjaihoz hasonlé médon,
tobb szinten egymasra épiild rétegekbdl tevodhet Ossze (Gereben 1999: 58). Véleménye
szerint van egy érzelmi, egy kategoridlis €s egy sajat csoporttal vald azonosulasi elembdl
felépiild szocializacioval kialakuld hovatartozasi séma, melybdl a nemzeti identitds mint

spontdn identitds megkonstrualddik (Csepeli 1987a: 362 — 363). Kutatdsomban kiindulési

tételem is a Csepeli altal felallitott identitdsdefinicio volt: ,,Az identitds a tarsadalom
kulturalisan szervezett, onmeghatarozasra szolgdlo kategoridinak beépitése a tudatba, amely
egyben az adott kategdéria megfeleld helyzetben torténd alkalmazasat is jelenti” (Csepeli
tovabbgondolva ugy hatarozza meg (Gereben 1999: 58) tarsadalmi identitas fogalmat, hogy
benne valamely jegyek tartds megdrzését ragadja meg. Az identitdstudatot Gereben is
rétegzettnek tartja, és elméletében az identitas vertikalis és horizontalis szervezddésérol
beszél. Gereben ugy gondolja, az Onazonossag a ,tarsadalmi kozosségek kiilonb6zo
szintjein” torténd Onelhelyezéssel szervezodik meg (Gereben 1999: 58), de elméletében az
identitds valamely fix jelenség, melyben nem annyira a dinamizmus szervezettsége, sokkal
inkdbb a ,,maradandosdg”, a kultira altal fixen hagyomanyozdddé elemek ¢és maganak a
szervezOdésnek a szintjei a lényegesek (Gereben 1999: 60). A két identitds meghatarozas
(Gerebené és Csepelié), ahogy a fentiekbdl is latszik, egymassal komparativ, hiszen Gereben

szamara meghatarozo volt Csepeli munkéssaga.



Kutatasom témaja tobb szempontbdl is Gjszerti és aktudlis lehet. A kutatasi eldzmények
kozott szamolhatunk Toth Péter (Felekezetek kozotti nyelvjarasi kiilonbségek Visken, 2007),
Navracsics Judit (Nyelv és identitas kérdései hataron innen és tul, 2007), Grétsy Laszlo
(Nyelvhasznalat ¢és nemzeti tudat, 1998), Rancz Teréz (Identitds és nyelvhasznalat
Fels6-Haromszéken, 2011), Borbély Anna (Nyelvcsere €és nemzetiségi identitds: elméleti
kérdések ¢és kutatdsi modszerek, 2012), Bird Ferenc (Bevezetés, In: Tanulmanyok a magyar
nyelv ligyének 18. szazadi torténetébdl, 2005.), Szabd Zsolt Péter és Laszlo Janos (A nemzeti
csoporttal vald azonosulas hatdsa a csoportalapu érzelmek atélésére, 2012) munkaival. Az
elébbi felsorolassal azt szerettem volna szemléltetni, hogy a nemzetfogalom és a nyelv
kapcsolata a mult szazadtol kiemelten, kiillonb6z6 kutatasi modszerekkel, a téma mas pontjat
megragadva  foglalkoztatja a  nyelvészeket, szociologusokat, torténészeket és
irodalomtorténészeket. A torténeti megkozelitéssel szemben egyfelél nem feliilnézetbdl,
vagyis egy allam — esetiinkben egy koztarsasdg, Magyarorszag — szempontjabol, hanem az
allampolgarok, a magyar anyanyelviiek nézépontjabdl vizsgalok egy olyan kérdést
(hangstlyozottan a nemzeti identitas, nem csak az identitds témajat), melynek vizsgalatakor
ugyanakkor kétségtelen, hogy elsésorban az allamok szdmara létfontossagu jelenség. Peter
Furtado ezért is érzi sziikségesnek megfogalmazni, hogy ,,mindegyik [4llam arra] torekszik,
hogy sajat 4allampolgérai ko6z6s identitdsat megteremtse” (Furtado 2014: 10).
Magyarorszdgon példaul a nemzeti nevelés fontos része a Nemzeti alaptantervnek. A
koznevelés célja ,,a hazafisdg megerdsitése”, vagyis hogy a fiatal ember ,a haza felelds
polgarava valjon, kifejlédjon benne a hazafisdg érzelemvilaga” (NAT, MK, 2012/66: 10639).

Kutatasom egyik legnagyobb eredménye az lehet, hogy rdmutat arra, a nemzeti identités
kérdése az egyének szamadra is kiterjedt érdekl6désre tart szdmot, nemcsak az allamok
szintjén. Ezt nemcsak az jelzi, hogy két hoénap alatt 400 Kkitoltd segitette valaszaival
kutatdsomat, hanem azok a szdveges vélemények is, melyekben a véalaszadok részletesen és
nagy figyelemmel fogalmaztak meg gyakorlatias allaspontjaikat a kiilonb6z6 kérdésekben.
Jelen tanulmanyban a nagy anyagmennyiség miatt nem allhat médomban a kérdéiv minden
kérdését ismertetni, mert azt nem teheti lehetévé a dolgozat terjedelme, 17 kérdésbol 16
kérdés eredményeit, illetve az ezeknél adott egyéni szoveges véleményeket fogom bemutatni.
A nem ismertetett kérdés egy késObbi Onallé tanulmany anyaga lehet. A kérddiv 17.
kivancsi, hogy a beérkezd valaszok szerint valoban gondolhatjuk-e azt, hogy a koltészet
olyan fontos szerepet tolt be a nemzeti identitds konstitudlodasaban.

Célkitlizéseim kozott nem kizardlag arra vallalkoztam, hogy létrehozzak egy olyan



kérddivet, melyben vizsgdlni tudom az elébbiekben ismertetett témat, hanem legalabb
annyira szerettem volna létrehozni egy olyan kérdéssort, amelyet a véalaszadok élvezettel és
szivesen toltenek ki. Kutatdsom tehdt nem csak az én kutatdsi céljaim szolgalja, hanem a
kutatasban résztvevok szamara is élvezetes élmény. A vizsgalat mar az adatgylijtés szakasza
alatt adott valamit a kitoltéknek, a kérdéivezés elsé fazisanak lezardsa utdn pedig Labov
elvének (az addssag elvének, Kontra 2004: 95) megfeleléen a statisztikat igényldknek
elkiildtem az eredményeket. A kérddiv kitdltés ¢élvezetessé alakitdsanak a kutatas
szempontjabol funkcionalis okai is voltak. Reméltem példaul, hogy igy 6szintébb valaszokat
fogok kapni, illetve hogy magasabb lesz a kitoltok szdma. [Az Oszinteséget ellendrizni
mindazonaltal nem tudom, és a kategériat pszicholdgiai értelemben haszndlom, vagyis a
hitelesség mint emberi tulajdonsag jelentésben. (Az Oszinteségrél mint hitelességrol lasd

Atkinson — Hilgard, 2005: 620.)] A kérddivezés elsé szakaszanak lezarasakor Srommel

allapithattam meg, hogy ezt a vallalkozdsomat sikeriilt megvalositanom, hiszen a
visszajelzések tilnyomd részben pozitivak voltak.

Az identitasképzddés egyszerre tarsadalmi és kulturalis jelenség, ezért is bonyolult a
vizsgalata. A kutatds sordn mindvégig szem elOtt tartottam a moddszer korlatait, ezért is
kezdtem el az els§ szakasz beérkezd valaszai alapjan a létrejott anyag bdvitését. Jelen
dolgozatban még nem ismertetem a mdasodik szakasz eredményeivel valé Osszefiiggéseket,
mivel az egy késébbi tanulmany témaja lesz. A kiterjesztés nem okoz problémat az elsé
szakasz valaszainak kiértékelésében, hiszen ezt a fazist lezartam, inkabb a
komplementerséget hangsulyozndm a két rész kozott. A kérddiv valtozasanak kezelésébol
sem kovetkeztek bonyodalmak, hiszen a kiilonb6zé szakaszok eredményeit el tudom
egymastol kiiloniteni, ezt a kutatds dokumentaciodja is jol szemlélteti. Aki az els6 fazisban
részt vett, értelemszertien nem vesz részt a kiterjesztésben. A két kérdéiv kozott 1ényegi
valtoztatdsokat nem hajtottam végre, csupan olyanokat, melyek jelentds kiilonbségeket nem
eredményeztek a kérddiveken; példaul ahol a kitoltdk jelezték, hogy valamely kérdésnél
igényelték volna a sajat szoveges vélemény megfogalmazdsanak Ilehetségét, ott azt
felvettem. Az els6 szakaszban foként elektronikus médon, holabda moddszerrel végeztem a
kérddivezést. A rétegzett mintavételt alkalmaztam azokban az esetekben, amikor az Eotvos
Lordnd Tudomanyegyetem Bolcsészettudomanyi Kardnak, a Pazmany Péter Katolikus
Egyetem Bolcsészettudomanyi Karanak, a Pécsi Tudomanyegyetem Pollack Mihaly Miiszaki
¢s Informatikai Karanak hallgatoit és a Prémium Hotel Panorama munkatérsait kértem meg a

kitoltésre, onkényes mintavételt alkalmaztam, amikor Balatonendréd egy utcdjanak lakoit



kerestem meg kérdéivemmel és szakértdit azokban az esetekben, amikor nyelvészeket kértem
meg a kérdések megvalaszolasara. Az elektronikus felmérés jellegébdl adoddan jelentds
mértékben (magatol értetédden) a kérddiv elsé szakaszaban nem tudtam iranyitani, hogy
mely tarsadalmi csoportoktél mekkora mennyiségli adat érkezik be a kutatashoz. Csak a
lezaras utan tudtam megallapitani, hogy melyek azok a csoportok, melyek a kutatdsban
feliilreprezentaltak, és ez alapjan tudtam arra kovetkeztetni, hogy tobb nyelvjarasi beszélo,
tobb 45 év feletti és tobb hataron tali kitdltd valaszaira lenne sziikségem. Ez a kiterjesztési
szakasz zajlik most.

Az identitds mindig ,tarsas képzédmény” (Fiske 2006: 253), abbol addodoan, hogy
minden ember interszubjektiv kapcsolatok 4altal hatdrozza meg Onmagat a vilagban,
kiilonb6z6 identitasait igy szervezi meg (Fiske 2006: 252), és a vildg ,,megismerése
diszkurziv megalapozottsagti” (Tatrai 2011: 29). Azt is kiindulasi pontként hataroztam meg
Olay Csaba implicit és explicit nemzeti identitasrol vald elméletének hatdsara, hogy mivel az
emlékezet (vagyis az Onazonossdg tudata) ,,csak interakciokban valo részvétel révén épiil ki
az egyénben” (Assmann 2004: 20) és a szociokulturalis 1étezOk (média, irodalom, politika) is
egyarant nyelvhez kotottek, igy a nemzeti identitas megszervezddésének is annak kell lennie
(Olay 2014).

Veress Ropolyira hivatkozva éllitja, hogy a kommunikéci6 ,,k6zosségépitd technika”,
mert erre alapozva lehet 0sszehangolni a szubjektumok akaratat és ez altal alkotjak meg a

szubjektumok kozdsen a valdsagot, amelyrdl valo képzetiikben osztoznak (Veress 2008: 15—

16). Habermas megfogalmazésa szerint ,,a nyelv az interszubjektivitas talaja”, az a 1étezd,
amely lehetd teszi, hogy a szubjektumok kozott 1étrejojjon a megértés, amelyre alapozva a

kozosségek megsziiletnek (Habermas 2005: 142 — 143). Habermas Dilthey elméletérdl

beszélve a nyelv kutatdsommal 0sszefliggd egyik legfontosabb funkcidjara is felhivja a
figyelmet: ,,a nyelvi szimbolumok interszubjektiv érvényességére épiild kozosség egyszerre
teszi lehetdvé a kolesonds azonosuldst €s a nem-azonossaghoz val6 ragaszkodast” (Habermas
2005: 143).

Mivel a nyelvi szimbolumok jelképiségiiknél fogva jelolik az azonosulast és a
ragaszkodast, ezért gondolom, hogy a beszél6kozosségek nyelvi valasztasai (és az adaptaciok)
jelzésértékiiek, s ha a nyelvi aktusok értelmezhetdk ugy, mint 4lland6 valasztasok sora (Tétrai
2011: 46), tigy identitasunkat folyamatosan jelezziik megnyilatkozasaink soran. Szeretném
valoszintiisiteni, hogy a nemzeti 0nazonossag kérdésében lényegesek lehetnek a tertileti

nyelvvaltozatok, fontosak a kozosségépitésben, mint a kdz6s mult vagy a kozds kulturalis



¢lmény. Ez a feltételezésem komparativ Margocsy Istvan megfigyelésével, a nyelv a 20. és a
21. szdzadban az ,,individudlis és kozosségi Onérvényesités egyetlen fogodzoja” (Margdcsy
2007: 223), hiszen ez is ramutat a nyelv egy az elObbiek alapjan is alapvetd funkcidjara.
Noha a nyelv nem az egyetlen olyan entitds, mely képes az identitas, az azonosulas jeldlésére.
[Downes szerint példaul ,,a vallasi meggy6zddések gy, mint az akcentusok, dialektusok és a
sztenderd nyelvek, is az 6nazonossag jeldl61” (forditas télem, Downes 2013: 239).]

,,A tarsadalmi hovatartozas tudata, amit »kollektiv identitasnak« neveziink, a kozos
tudasban és emlékekben vald osztozason alapszik”, mely egy olyan felettes egészként létezik,
melyhez a kozosség minden tagja egyforman hozzafér (Assmann 1999: 138, Gyani 2010:
104), de ez a kozos tudas valdszinilisithetden mas jellegli is lehet, mint a torténelem
(elébbinek is vannak napjainkban popularis rekonstrukcioi, a public history szerepe jelentds
ilyen értelemben, vagyis azé a torténelemé, melyet a média kozvetit és népszerisit), a
,magaskultara” (amelynek szdokincse nélkiil viszont nyelv nem maradhat minden funkciéban
hasznalhat6 (Kiss 2011: 16)). A kérddiv célja ezt a kdzos tudast is feltérképezni. [Elitkultara
¢s popularis kultira megkiilonboztetéséhez Herbert J. Gans elméletét hasznaltam és fogadtam
el, aki alapvetének tekinti, hogy ilyen kiilonbségtétel 1étezik (Gans 1998: 114-149).]
Kutatdsomban nem szdmolok a hdlozati tarsadalom kialakuldséval. Halozati tarsadalomnak
Castells meghatirozasa szerint az a tarsadalom tekinthetd, amikor ,,a domindns tarsadalmi
folyamatok és funkcidk Osszekapcsolasat a halozatokban vald részvétel vagy az abbdl valo
kimaradas, valamint a halézatok €s a haldzatok kozotti kapcsolatok architekturaja hatarozza
meg” (Castells 2006a: 600). Ezzel az elmélettel azért nem szamolok kutatdsomban, mert gy
gondolom, hogy a nemzeti identitds sem nem lokalis, sem nem globalis jelenség. Castells
megallapitasara hivatkozva, miszerint ,,a halozati tarsadalom a lokalis és globalis jelenségek
egymastol valo elszakadasan alapul”, ugy gondolom, el6bbi nem befolyasolhatja a nemzeti
Onazonosulas szervezddését, még ugy sem, hogy ugyanakkor elfogadom, hogy a haldzati
tarsadalom kialakulasa a civil tdrsadalmak valamiféle felbomlast kovetden 1étrejott
kozosségeire épiil ra (Castells 2006b: 34).

A kérdéiv tovabbi célja, hogy az ¢él19, teriileti nyelvvaltozatok feltételezhetd szerepét
vizsgalja a nemzeti identitds szervezOdésében, illetve hogy az eredményekbdl levonhatdk
legyenek olyan kovetkeztetések, melyek nemcsak elméleti vonatkozasban, hanem gyakorlati
haszonnal is birnak. Valoszinlinek tartom tovabba, hogy destruktiv hatast fejthet ki a
beszélokre/kommunikéciora a szakemberek ¢és a laikusok stigmatizalo attitiidje, mivel azzal
bizonyos nyelvi formakat megbélyegeznek ¢€s kertilendévé tesznek. Ilyen mdédon nem erdsiti

a helyhez, csalddhoz val6 kotddést, hanem épp ellenkezd eredményt ér el: azt sugallja, hogy a



nyelv, amit a nyelvhasznalé a bdlcsOben elsajatit, nem az egyén nyelve, hanem egy — hogy a
kitoltok szohasznalataval éljek — helytelen képzédmény, s ennek kovetkezményeként
szembefordithatja a fiatalokat mindazzal, amire késébb a nemzeti identitas épiilhetne.
Kutatasom aktualitdsanak ismertetésekor arra is sziikséges lehet kitérnem, hogy a
nemzeti sz értékelése jelentésen megvaltozott a szazadfordulot kovetd évtizedben. Talan
ezzel is magyarazhat6 az, hogy miért valik olyan fontossé a ,,mi a magyar” kérdés az utdbbi
¢vtizedekben. (Babits Mihaly, Schopflin Aladar irasai, a Szép Sz6 1937-ben megjelent
kiilonszama, vagy SzEékfii Gyula 1939-es kotete ota is foglalkoztatja az értelmiséget. Romsics
Istvan és Szegedy-Maszak Mihaly szerkesztésében 2005-ben, de Sandor Ivan éltal gondozott
2011-ben kiadott Mi a magyar most? kotetek is ezt jelzik. Koherens értelmezés vélekedésem
szerint elébbiek kdzott nem jon 1étre, utdbbiban azt hiszem, még a koteten beliil sem, de ez a
véleményem egyaltalan nem jelenti a munka kritikdjat, hiszen ez taldn nem is szerepelt a
magas szinvonali munka szerkesztdjének célkitlizései kozott.) A kutatas azt mutatja, hogy a

kitoltok is nagy figyelmet szentelnek a kérdésnek.

2. Alapfogalmak

Vizsgalatom soran elfogadom, hogy az identitas egy szubjektum Onazonossaga, ,,a személyes
azonossdg ¢s folyamatossag szubjektiv érzésének megléte, amely egy kozds vilagkép
azonossagaban ¢s folyamatossdgaban valé hittel parosul” (Gyani 2010: 103).
Kiindulopontként elfogadtam, hogy a nyelvnek vannak taji valtozatai illetve lényeges a
,hagyomanyba visszanyulo €s a regionalis nyelvi tartalékok, a nagy nyelvi tombok megléte a
kiilsé régiokban” a nyelvi egység elfogadasa mellett (Péntek 2010: 21). (Mindegyik tétel
vitathatd.) A nyelvvaltozatoknak szerepiik van ,,a csoport Onazonossag-létrehozasaban és
-jelzésében”, ezért is nd a 19. szazad végétdl a nyelvjarasok értéke (Tolcsvai Nagy 2004:
121). Habar a nyelvjarasi besz¢élok sajat nyelvjardsukat a tobbivel szemben felértékelik, a
koznyelvvel Osszemérve azonban keriilendének érzik (Kiss 2001a: 224). Ez a tétel is
vitathatd, hiszen vannak nyelvjarasi beszélok, akik sajat nyelvjarasukat leértékelik mas
nyelvjarassal Osszehasonlitva és olyanok is vannak, akik még a koznyelvvel szemben is a
sajat valtozatot preferdljak. A koznyelv a nyelveknek az a tobbi valtozaton ,,foliil emelkedett,
egységes, normativ és eszményi belsd nyelvi tipusa”, melyrdl szolva nemzeti nyelvként
besz¢liink és melyrdl egy mds megkozelitésben azt is elmondhatjuk, hogy ,mindig a
legnagyobb presztizsii valtozat egy nyelvkozosségben” (Minya 2005: 19). A sajat csoport
identifikalasa a masik létezésének feltételezésével lehetséges (Allport 1977: 83, Biczd 2009:



428), és az is ismert, hogy a sajat csoporton beliil a sajat nyelvjarasnak nagy implicit
presztizse lehet/van (Gyuriczdné 2009: 135). Tanulmanyomban amellett érvelek, hogy
amennyiben a nyelvvaltozatoknak a fenti funkcidit érvényesnek tekintem, ugy, azt nemcsak a
mikro-, hanem a makrokdzosségek viszonylatdban is relevansnak tarthatom, hiszen a
kozosségek egymasra épitkezve alkotnak nagyobb csoportokat.

A ,szociolingvisztika a nyelv alapvetd ismérvének tekinti a heterogenitast és a belsd
valtozatossagot” (Péntek 1998: 43). Kutatdsom valdszinlsiti az alapvetd kapcsolatot az
identitds ¢és a nyelvi rétegzddés kozott, kivaltképp mert az ,egyetemesség €s a tajisag
egymasban jelentkeznek” (Bertha 2013: 25). Mivel az idiolektus, vagyis egy egyén sajatos
nyelvhaszndlata (,,ugyanaz az ember sem ugyanugy besz¢l eltérd beszédhelyzetekben™ Kiss
2001b: 25) nem csoportnyelv, ezért elkiiloniil a regionalis, tarsadalmi és az etnikai

lektusoktol (Kiss 2001b: 27, Veszelszki 2009: 199 —215), emiatt eldbbiek nem vonatkoznak

r4, vagyis egy nyelvhasznal6 sajat nyelvvaltozata mint nem dialektus nem képezheti egy
csoport identitasanak alapjat. Idiolektusra nem épiilhet kozosségi identités.

Az asszimilacio kapcsan beszélnek arrol, hogy ,a befogadd csoportba torténd
maradéktalan beolvadas feltételezi a nyelv, a szokasok, a kozOsség torténelmének,
hagyomanyainak megismerését” (Biczd 2009: 39). Egy egységes nyelven alapulé nemzeti
identitas koncepcidja (Olay 2004) arra épitkezik, hogy egy ,nemzet mint »elképzelt
kozosség« (imagined community)” (Benedict Anderson, idézi Gyani 2007:125) azt jelenti,
hogy egy ,,nemzet mint kultira” (Gyani 2007: 131) is mikddik. Ebbdl az kdvetkezik, hogy
egy egységes nyelven alapuld nemzet idedja azon a hiten nyugszik, hogy ,,a magyar nemzet
hatarokon ativeld egységét ma elsdsorban a kozds nyelv s az altala megtestesitett kdzos
kultra tartja fenn” (E. Kiss 2004: 9). Mindazonaltal a modern allam altal el6irt nyelvi jogok
kozott ott szerepel, hogy ,,Az egyénnek joga van a nyelvszabadsaghoz” (E. Kiss 2004: 162),
vagyis ahhoz is, hogy megtartsa, gyakorolja és tovabbadja nyelvjarasat. Ett6l elvonatkoztatva
azzal is szdmolnunk kell, hogy ,,az egyetemes gyokerei is anyafoldben, hazafoldben nének,
¢s nem a semmiben” (Bertha 2013: 25), ezért lett a kutatas témaja a nemzeti identitds, a
szil6fold é€s a teriileti nyelvvaltozat 6sszekapcsolddasa.

Az identitas része, hogy a beszéld tudatosan viszonyul ahhoz, hogy honnan szarmazik,
ezért feltételezem, hogy a nyelvhasznalatban tetten érhetd a ragaszkodds a szdrmazési hely
nyelvvaltozatdhoz [vagyis a vernakularis nyelvhez, melynél, ha dialektusrdl van szo, a
Hhyelvjarasi jegyek folyamatos sorarol” beszélhetink (Kiss 2001b: 73)]. Az ember

sziil6foldjéhez kotddik, annak nyelvjardsat sajatitja el, de az allami oktatds nyelvpolitikdja



nem elfogadd a nyelvjarasokkal szemben, amennyiben egy kiemelt nyelvvaltozatot, a
sztenderdet preferalja.

Az elokérdbivezés soran megfigyeltem, hogy a nyelvvaltozatok beszéldi reflektalnak a
sajatjuktol eltérd nyelvvaltozatokra, ezért feltételezem, hogy a nyelv az idegenség és a
sajatsag alapja: minden tovabbi a nyelvbdl indul ki. A nyelv a diszkriminécio6 eszkdze: Milroy
ugy fogalmaz, hogy ,a nyilt tirsadalmi diszkrimindcid utolsé bastydja az emberek
nyelvhasznalata alapjan torténd diszkriminacié” (idézi Borbas 2007: 46), vagyis a
nyelvhasznalatnak szimbolikus jelentése van, rdadasul nincs olyan ember, aki ne hasznalna
valamilyen nyelvet, vagyis a nyelvhasznalat alapjan torténd itélkezés nagyon kényelmes és
kézenfekvd (Borbas 2007: 46). Feltételezem, hogy a nyelvvaltozat kdzvetiti a lirdn keresztiil
a muveletlenséghez, iskolazatlansaghoz kapcsolodo eléitéleteket is, mivel a lirarol gondoljuk,
hogy az a legtokéletesebben megvaldsuld nyelvi megnyilatkozas (Olay 2014).

Az elobbiekbdl arra kovetkeztettem, hogy a nemzeti identitds a teriileti
nyelvvaltozatokon, a sziil6foldhéz vald ragaszkodason alapszik. Kutatdsom eredményei
alapjan hipotézisem revidealasra szorult. Az alabbiakban ismertetem a statisztikdkon alapul6
Osszefiiggéseket, s hogy milyen kovetkeztetések alapjan jutottam arra, hogy eredeti

hipotézisem nem tarthato.

3. A kérdoiv és a kutatas bemutatasa

Kutatasom elsé szakasza 2013. szeptembertdl 2014. jaliusig tartott, s ez id6 alatt a
megfogalmazott kérddiv hét kiillonbozd valtozatat teszteltem, folyamatosan javitottam, tobb
mint 500 valtoztatast végeztem el. A véglegesitett kérddiv kitoltési iddszaka 2014.
augusztustol szeptemberig zajlott, mely iddszak alatt 400 kitoltd segitette tobb mint 20 ezer
beérkez6 valaszaval kutatdsomat. A kitoltok szamanak novelése jelenleg is kiterjesztés alatt
all. Felépitését tekintve a bevezetd szakaszban 5 olyan kérdésbdl allt, melyben a kitoltoi
adatokat rogzitettem (nem, életkor, szarmazasi és tartdzkodasi hely, iskolai végzettség).
Ezutan egy 12 kérdésbol allo nyelviattitiid-vizsgalat, majd egy 5 kérdésbol Osszeallitott
nemzeti identitasra vonatkozd szakasz kovetkezett.

Kutatasom nyelvhasznalattal Osszefiiggd kérdései tulajdonképpen a nyelvi elditéletek
vizsgalatat jelentették. A szdrmazdsi hely és a késObbi tartdzkodasi hely egyfeldl az elsd
szocializacid tere, majd az esetleg bekdvetkezd migracido és a nyelvhaszndlat miatt volt
lényeges. Ezek az adatok nemcsak a nyelvi hatdsok és ezek nyelvhasznalattal Gsszefiiggd

jelenségei, hanem az Onazonossag szervezddése miatt is fontosak. A tarsadalomtudomanyi
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kutatasok is kiindulopontjuknak tekintik, hogy ,,nincs olyan tdrsadalma a Foldnek, ahol a
gyermeket ne a sziildk csoportjaba sorolnak” (Allport 1977: 69). Szociolingvisztikai
vizsgalatban el kell ismerniink, hogy ,,a nyelvjarashoz valod viszonyulés tekintetében dontd
tényez0 nem az iskoldzottsag s nem is a foglalkozas, hanem a szdrmazas, a gyokerek” (Kiss
1996: 147), ezért a nagysziilok gyerekekkel valé rendszeres nyelvi kapcsolata, ,,a nyelvjarasi
nyelvhaszndlat mintdinak a tovdbbadasa” nagy jelentdségli (Kiss 1996: 147).

A szarmazésra vonatkozo6 kérdésre [Kérlek, add meg a megye vagy a tdjegység nevét,
ahonnan szdrmazol! (Ez nem feltétlen azonos azzal, ahol most ¢élsz, viszont mindenképp az a
tertilet, ahol a leghosszabb ideig ¢ltél 15 éves korodig!)] adott valaszok jol szemléltetik, hogy
a kérddiv az orszagon belill mindenhova eljutott, illetve hataron tali valaszadok is részt vettek
a kitoltésben. A valaszadok legmagasabb aranyban a fOvarosban, Pest és Somogy megye

terliletén ¢éltek gyerekkorukban.
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1. A kitolték szarmazasa

400 kitoltébol 400-an jeloltek meg az elére meghatarozott valaszlehetségek koziil valamely
adatot. A kiegészitésképp megadott szdveges valaszokban pontositottak valaszaikat,
esetenként megnevezték azokat a telepiiléseket, melyeken éltek. Ilyen varosok voltak példaul
G06dollo, Zalaegerszeg, Szeged, Erd, Gyor, Kassa stb.

Sziikséges kitérnem egy gondolat erejéig arra, hogy a szakirodalom szamol azzal a
ténnyel, hogy a 20. szdzad ota megfigyelhetjiik, a kiilonb6z6 nemzetek tagjai elsdsorban
europaiként hatarozzak meg magukat, és nem példaul magyarként (Judt 2012: 86—87). Vagyis
a kozmopolitizmus jelenik meg a kitoltéi szoveges reflexiokban akkor, amikor a kérddiv

kitoltésének befejezése utan éltek a lehetdséggel, hogy kifejezzék véleményiiket a témaval

kapcsolatban:
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— ,,Csak negyedrészt vagyok magyar, €s arra sem vagyok biiszke. Itt néttem fel, itt élek, de
inkdbb vallom magam eurdpainak mintsem magyarnak.” (99. sz. kit61td)

— ,,Csak annyi, hogy nekem amugy a magyar identitdisomnal lényegesen erdsebb az
eurépai identitasom. Es ezt mondom 1gy, hogy éppen kiilfoldon tartozkodom, ami pedig
az elobbire erdsit ra.” (161. sz. kitoltd)

— ,,Ha megkérdeznek, én azt szoktam valaszolni, hogy elsdsorban eurdpai vagyok. Ezen
beliil a Karpat-medencében ¢lek, magyarul beszélek, és magyar allampolgar vagyok.”
(319. sz. kitolto)

A kitoltdk nyelvhasznalatat éré hatdsok miatt sziikséges volt megkérdeznem, hogy hény
¢vig éltek az adott teriileten. A beérkezd adatokbol elmondhatom, hogy atlagosan 25 évig. A
szoras eredménye alapjan szemléltetni tudom, hogy az egyes értékek atlagosan 12 évvel
térnek az atlagtol. Novekvd sorrendbe rendezés utan kideriil, hogy a kitdlték szdrmazasi
helyiikon toltott éveinek értékei koziil 22 év az a helyzeti kozépérték, melynél a minta fele
vagy kisebb, vagy nagyobb. A kitoltéi értekek kozott a leggyakrabban szerepld adat 18 év
volt. A minta legkisebb értéke egy év, legnagyobb adata pedig 78 esztendd. A kitoltok altal
megadott értékek Osszege 8 694 év, mely 343 adatbol adddott 6ssze. Noha mind a 400
valaszado felelt a kérdésre, nem mindannyian szammal adtdk meg valaszukat. Aki nem
szdmmal tette, szoveges véleményt fogalmazott meg. Ezekben a véalaszokban is azt sziikséges
értelmezni, hogy itt a valaszadok esetenként a folyamatossagot ragadtak meg, vagyis hogy
jelenleg is ott élnek, vagy pontosabb valaszadasra torekedtek, és leirtdk, hogy mely

telepiilésen meddig éltek stb.

AVERAGE STDEV MEDIAN MODE MIN MAX Sum COUNT COUNTA

Hany
évig
éltél
itt?

25,34¢v 12,18¢év 22¢v 18¢v  1év 78¢év 8694¢év 343 db 400 db

Szerettem volna pontos képet alkotni azokrol a hatdsokrdl, melyek befolyasolhatjak a
kitoltok nyelvhasznalatat, ezért fogalmaztam meg egy kérdést arra vonatkozdan, hogy a

kitoltok hol tartozkodnak életvitelszertien. (Kérlek, add meg a megye vagy a tajegység nevét,
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ahol jelenleg ¢életvitelszerien tartézkodsz!) A kérdésre beérkezd adatokbol jol
megfigyelhetjiik, hogy megjelenik egy erds mobilitds a tirsadalomban (orszagon beliili

migracio), illetve leginkabb a Budapestre koltozés mint tendencia érvényesiil a kitoltok

kozott.

Budapest 45,5%
Somogy 15,4%
Pest 11,5%
Csongrad 4,5%
Baranya 3,7%
Borsod-Abauj-Zemplén 3,7%
Komarom-Esztergom 2,9%
Fejér 1,8%
Gyo6r-Moson-Sopron 1,8%
Szabolcs-Szatmar-Bereg 1,3%
Tolna 1,3%

Erdély 1%

Felvidék 1%

Hajdu-Bihar 1%

Veszprém 1%
Bacs-Kiskun 0,5%
Vas 0,5%
Heves 0,3%
Békés 0,3%
Jasz-Nagykun-Szolnok 0,3%
Vajdasag, Délvidék 0,3%
Zala 0,3%

Nograd 0%

Az adatok 382 valaszadotol érkeztek be, és 23 személy valaszolt a kérdésre szoveges
véleménnyel. Megfigyelhetjilk, hogy a migracids tendencidk itt is jol lathatok, tobben
megjelolték lakohelyiikként Németorszadgot és Kanadat, de hasonldan népszeriinek bizonyult
még Ausztrilia is. Egy-egy kitoltd adta meg lakohelyéiil valamely kiilfoldi allamot. Ok

Olaszorszagot, Svédorszagot, Hollandiat, Angliat, Fels6-Ausztriat é¢s az Ung-vidéket jelolték
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meg.

Az ¢életkor, a nem ¢€s az iskolai végzettség a tdrsadalmi terek, szerepek miatt bizonyultak
lényegesnek a kutatas szempontjabol, valamint azért is, mert a tovabbiakban elfogadom,
hogy a nyelvhasznalat is tarsadalmi cselekvés (Kiss 1996: 138), melyeket az elébbi tényezok
befolyasolnak. Tovabba ezek az adatok is Osszefiiggésben vannak az identitassal, melynek
létrejottében nagyon fontos a szocializacid. A szocializacidra vonatkoz6 adatok John
Edwards megkozelitésében is lényegesek, ugyanis tarsadalmi csoportokrol arulkodnak.
Edwards tobb figyelmet szentel a nyelvi aspektusnal az éltalanositott tarsadalmi szinteknek,
mivel szerinte ,,a nyelv fontossaga mint egy identitasjelold egy csoportszintjén sokkal
konnyebben kézzelfoghatdé anndl mint, hogy: mindenki, aki hozzdszokott az akcentushoz,
dialektushoz és  nyelvvaltozatokhoz, bizonyos besz¢élokozosségekben, tarsadalmi
osztalyokban, etnikai és nemzeti csoportokban tagjai a kinyilatkoztatott beszéloknek™
(forditas télem, Edwards 2009: 21). Ezért is tartottam nélkiilozhetetlennek a kitoltok
adatainak figyelembe vételét a kutatasnal.

A kitoltok életkori megoszlasa kapcsan (Kérlek, add meg az ¢€letkorod!) elmondhatjuk,
hogy legmagasabb ardnyban a 21 — 25, a 26 — 35, 36 — 45 éves korosztdly vett részt a

kitoltésben. A 76 év folottiek statisztikai eredményei a legalacsonyabbak, mivel abbol a

korosztalybol egy 6 vett részt a kérddivezésben.

Eletkori megoszlds

T6-, 0%
15, 1%
66-75, \
E6-65, 10% 16-20, 10% 15
16-20
21-25

46-55, 0% 26-35
’ e
36-45, 19%
| 26-35, 26%

m46-55
2. A kitoltdk életkori megoszlasa

W H6-65
WAE-TE
LNl

A kutatasi statisztikdk nemekkel kapcsolatos adataira vonatkozoan (Kérlek, add meg a
nemed!) megéallapithatjuk, hogy a n6i valaszadok nagyobb aranyban vélaszoltak a kérdéiv

kérdéseire, mint a férfiak.
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Nemek megoszldsa

Férfi,

Nd
WFérfi

\—Nﬁ, GE%

3. A kitolt6k nemi megoszlasa

Mivel mas ¢lettani sajatossagok, tarsadalmi szerepek jellemzik a ndket és a férfiakat,
ezért ennek az informacidonak az elkérése nem elkeriilhet6 sem a nemzeti identitassal, sem a
nyelvhasznalattal 6sszefliggd vizsgalatok soran. Tanulmanyomban most egyiitt vizsgdlom az
Osszes kitoltd valaszait, de egy kiilon tanulmény témdja lehetne, hogy ndi és férfi valaszadok
adati kozott érzékelhetd-e a kiilonbség az egyes kérdésekre adott valaszok tekintetében, mivel
a tarsadalmi szerepek is mashogy szervezddnek.

Az iskolai végzettségre vonatkoz6 adatok [Kérlek, add meg legmagasabb iskolai
végzettséged! (Ha a végzettség megszerzése folyamatban van, akkor mar bejeldlheted. Ezt
azért kértem igy, mert valamely oktatasban vald részvétel véleményem szerint mar
befolyasolhatta a kitolté véleményét, mar magéaba épithetett gondolati elemeket az adott
szemléletbdl, melyet az intézmény képvisel.)] az attitiidvizsgalattal Osszefliggd kérdések
miatt nagyon lényegesek. Megfigyelhetjiik, hogy a kérddivet legnagyobb ardnyban olyan
személyek toltotték ki, akik részt vettek valamilyen felsGoktatasi képzésben, 6k a valaszadok
70%-4at tették ki, vagyis tobb mint felét. Ezt Osszefiiggésben kell vizsgalnunk azzal a
tényezovel, hogy a valaszadok tobbsége (48%) vallotta magat az életkorra vonatkozo
kérdésnél 21-35 év kozottinek, vagyis olyan személynek, aki az adott €letszakaszra jellemz6
szerep sajatossdgait tekintve jellemzéen még valamilyen felsdoktatdsi intézménnyel
kapcsolatban allo lehet. Az iskoldzottsagra vonatkozé adatok olyan értelemben egyenletesen

megoszlanak, hogy egyik adat sem éri el az értékek negyedét.
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4. szamu kép. A kitoltok iskolai végzettségének megoszlasa

Ki kell térniink ra, hogy az adatok 385 valaszbol sziilettek és 29 egyéni szoveges valasz
is beérkezett. Utobbiakban a kitoltok plusz informacidkat adtak magukrol, példaul innen
tudhato, hogy koziilik 18-an végeztek PhD tanulmanyokat, ketten voltak szakmérnokok és
szintén két {6 végzett technikumot stb.

Mindezeket az informacidkat azért volt sziikséges begylijteni, mert a ,tarsadalmi
szerepek elsddleges meghataroz6i” (nem, életkor, iskoldzottsag) (Kontra 2003b: 57)
jelentdsen befolyasolhatjdk a nyelvi viselkedést, és az is nyilvanvald, hogy ,,az emberek
iskolazottsaga és nyelvhasznalata 6sszefiigg” (Kontra 2003b: 58). Ezekre az adatokra azért is
szlikség van, mert a nyelvi attitidok sem nyelvi, hanem tarsadalmi eredetiick (Kiss 2001a:
224, Gyuriczané 2009: 129). Maga a nyelv is tarsadalomhoz kotott jelenség Saussure
felfogasaban (Borbas 2007: 46). A korabbiakban mar jeleztem, hogy a tarsadalmi szerepek
nem azonosak az identitdssal (Castells 2006b: 28), noha a kitdltdk kozott voltak, akik
szakmai végezettségiiket annyira meghatdrozonak érezték, hogy elarultdk ezt az informaciot
magukrol. Sajat személyes identitdsuk része a tarsadalomban betoltott szerepiik (példaul
cukrasz), de a célok rendszerint nem az elsajatitott szerepekbdl indulnak ki, hanem a minden
esetben valamely entitds altal megkonstrualt identitdsokbol, melyeket ugyanakkor
intézmények is szervezhetnek (Castells 2006b: 29). A tarsadalmi szerepekkel kapcsolatos
kérdések megfogalmazasa kutatasomban azért is volt lényeges, mert az oktatdsi intézmények,
a lakohely, a szdrmazasi hely és az ¢letkor mind olyan tényez6, melyek befolyasoljak a
nemzethez tartozas élményét, és ahogy Castells is ravilagit: ,,a valahova tartozas érzése nem

mas, mint kulturalis konstrukci¢”, Castells a valahova tartozas alatt a nemzethez tartozast is
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érti (Castells 2006b: 58).

4. A nyelviattitiid-vizsgalat

A vélaszadok nyelvhasznalatara vonatkoz6 kérdéseket azért fogalmaztam meg, hogy altaluk
képet alkothassak arrol, nyelvjarasi beszélok-e a kitoltdk. Ismerni szerettem volna, hogy
nyelvjarasukat mennyire hasznaljak kontrollalt helyzetekre, valamint tudjak-e, hogy
valamilyen dialektust haszndlnak. Az elokérdéivezés statisztikai tapasztalata azt
valdsziniisitette, hogy nem biztos, hogy explicit tuddsként taroljak ezt az informéciot
magukrol, illetve az is Iényeges, hogy nem tudhatom, hogy megosztjdk-e azt velem (egy
idegennel, akivel kapcsolatban nem elvarhato, hogy bizalmat érezzenek iranta), amit tudnak
magukrol.

Az elsd kérdés [A kovetkezd szavak nyelvjarési (tajnyelvi) szavak: bicske, buborcsék,
csuma, amék, dodolle, poszméte, kolompér stb. Ismersz tajnyelvi szavakat? Miutdn
valaszoltal, az "Egyéb" fiilnél, kérlek, adj meg sajat példakat!] eldontendd
megfogalmazasaval szerettem volna egyértelmi valaszokat bekérni a kitoltoktol. Ez alapjan a
kérdoiv 310 kitoltdje ismert ilyen szavakat. A diagramon annak a 391 valasznak a megoszlasa

lathatd, ahol a valaszadok valasztottak a két lehetdség koziil.

Nyelvjardsi szavak ismerete
400

o0 —

00—

00—

Izen. Hem.

5. A nyelvjarasi szavak ismerete

A tobbiek szoveges véleményt fogalmaztak meg.

A sajat vélemény megfogalmazasanak lehetdsége nagyon fontos szempont volt a
kérddiv megszerkesztése soran. Az egyéves tesztelés iddtartama alatt ugyanis az deriilt ki,
hogy a kitoltdk szivesen élnek ezzel a lehetdséggel, illetve olyan plusz informdaciokat is
megadnak, melyek aztan hasznosak lehetnek a kiértékelés kozben. Ilyen példaul az is, hogy

azok a kitoltok, akik valamilyen nyelvészeti képzésben részt vettek tanulmanyaik soran,
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esetleg maguk is nyelvészek, sziikségesnek kivantak ezt jelezni valaszaiknal.

Példaul ennél a kérdésnél:

— ,,Nagyon sokrol tudok (féleg, mivel nyelvészként tanulok, sok dialektologia éram volt).
Itt relevansabb lenne azt kérdezni, miket hasznaltam (adott idészakban: régen/most).
Viszont szerintem, ha példdkat adsz meg [kevesebb], majd [ha] egy egyéb fiilet [is
rogzitenél lehetdségként], tobb eredményt kapnal.” (235. sz. kitd1td)

— ,Lapcsanka, 1-2 van még, de most nem jut az eszembe — tény, hogy nagyon-nagyon
keveset ismerek!” (313. sz. kitolto)

— ,,Fejbdl nem megy. Indirekt modon tudok csak tdjszavakat, tehat ha hallom és beugrik,
hogy ja, igen ez az.” (399. sz. kitoltd)

Ennél a kérdésnél 287 szdveges vélemény érkezett be. Alabb szofelhdn szemléltetem,
hogy melyek voltak azok a szavak, melyeket a kitoltok leggyakrabban megjeldltek, mint

nyelvjarasi szot.
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6. Szofelhd a legismertebb nyelvjarasi szavakrol

A valaszadok ezek alapjan leggyakrabban a piszke/biiszke, pampuska, tocsni/tocsi,
tengeri, pityoka, pulya, koszméte, makuka, dodélle/dodole, lepcsanka, furik, murok, steldzsi,
smarni, tik, paszuly és krumpli szavakat (érdekes mdodon csak féneveket) jelolték meg, vagyis
tobbségében valoban nyelvjarasi alakokat idéztek fel. (Az eszembe nem nyelvjarasi alak. Azt
mutatja, hogy a kitoltdk gyakorta reflektaltak az eszembe jut kifejezéssel arra a mentalis
tevékenységre (arra, hogy elgondolkodtak a valaszon), amely a valaszadast megeldzte.)

Feltételeztem, hogy amennyiben a nyelvjaras szerepet jatszik az identitdsban, ugy annak

tudatos valasztas, figyelemmel kisért nyelvhasznalat utjan kell torténnie. Erre vonatkozdan
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fogalmaztam meg két kérdést.

Az els6 esetében [Ha hasznélod az éltalad ismert tajnyelvi szavakat, tudatosan teszed?
(Vagyis ha a csaladtagjaiddal, barataiddal beszélsz, mas szavakat keresel, mint amikor a
boltban vésarolsz?)] mar a tesztelés soran kérdések fogalmazddtak meg. Tudniillik a tesztelok
visszajelzései alapjan vildgossa valt, hogy az emberek nem tudjék értelmezni, mit jelent az,
hogy tudatosan. Ezt egy szitudcid meghatarozasaval igyekeztem kikiisz6bolni, de a szobeli

visszajelzésekbdl kidertilt, hogy ez sem nyerte el minden kitoltd tetszését.

60%

51%

50% B |gen, tudatosan hasznalom, mert fontos
szamomra, hogy a tajnyelvi szavakat
valasztom.

40% B Néha hasznalok tajnyelvi szavakat, de
nem tudatosan.

30% Nem tudom.

B Az el6z6 kérdésre nemmel vélaszoltam.
19% (Nem hasznalok tajnyelvi szavakat.)
20% ° B |nkabb valasztom a tajnyelvi sz4t, mint

az azonos jelentésii kéznyehit, de nem

mindig tudatosan.

10% 8%

0%
7. Nyelvjarasi szavak hasznalata

A masodik ezzel Osszefiiggd kérdésre [Ha nem hasznalsz tijnyelvi szavakat, miért
keriilod oket? (A kérdoiv megszerkesztésekor vallaltam, hogy a keriil szdval sugalmaztam a
kitoltoknek, hogy ezeket a szavakat nemcsak nem haszndljdk, hanem keriilik is.) Az ,,Egyéb”
mezdben megadhatod sajat véleményed, és tobb valaszt is bejeldlhetsz.] adott valaszok azt
szemléltetik, hogy a kitdltok legnagyobb aranyban vagy ugy valljadk magukrdl, hogy nem
nyelvjarasi besz¢élok, vagy hogy ok nélkiil nem haszndljak a nyelvjarasi szavakat. Legalabbis
ugy gondoljak magukrol, hogy ok nélkiil teszik. Nagyon kevesen gondoltdk, hogy negativ
megkiilonboztetéstdl tartva mellézik a nyelvjards hasznélatdt. Csupan négy valaszado
szdmara kapcsolddott a nyelvjards haszndlata az iskoldzatlansaghoz, kilenc {6 pedig a nem
tetszés valamilyen kifejez6désétél (nevetés, szobeli figyelmeztetés) a negativ
megkiilonboztetéstdl tartva keriili. Emellett megjegyezhetem, hogy ugyanigy nagyon kevesen,
csupan tizennyolc {6 kapcsolt kifejezetten pozitiv érzéseket a nyelvjarasi szavakhoz, ez azért

fontos, mert kutatasi hipotézisem a pozitiv attitidre épitett.
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35%
3%

30% 30%

B Tudatosan hasznalom a tijnyelvi szavakat. W Mern tudom.

el B e a nyeljarasi szawakat valasztom, mert Mer tudatosan teszem, nincs rd kilondsebb
kinevetnének vagy rarm szdlnanak. okarn.

0% 19% Mem a nyebjarasi szavakat valasztom, mert mar MAzért, mert a tajnyeli szavak szamomra
nerm érzem azokat a magaménak. Azok a kildndsen kedvesek, nem szeretném dket
gzlleim, nagyszileim, dédszileim kifejezései hasznalni, mert masok irart nem érzek dgy,

15%, voltak, régi iddk szavai. ahogy a csalddom, bardtaim irant érzek.

B Mem a nyeljarasi szavakat valasztom, mert Mem beszelek nyekjarast, nincs tajszdlasom.

10% . iskolazatian emberek ejtik tajszalasban a

’ 8% szavakat En szebben beszélek magyanl.
5% 4% - 5%

- J I
1%
0% |

8. Nyelvjarasi szavak nem hasznalatarol

Az elébbi kérdésekben tehat azt vizsgaltam, milyen valaszokat adtak az emberek a
kutatoi ideoldgidkat magukba foglald allitdsokra korlatozott valaszlehetdségek esetében.
Izgalmas, hogy a kitolték ennél a kérdésnél is ugy érezték, ¢lnek a lehetdséggel, hogy
valaszaikat kiegészitsék: 56 szoveges vélemény érkezett be a kérdésnél. A szoveges
valaszokban kitértek az 6sztonosségre. Ez azért lehet érdekes, mert azt is szemlélteti, hogy a
tudatossag kutatoi értelmezései és az emberek megfogalmazasai nem feltétleniil egyeznek
meg.

— ,,Otthon ugy beszélek, mint az otthoniak. Hasznédlok tajnyelvi (svab) szavakat, az
egyetemen nem, mert az mas kozeg. Nem tudatosan, hanem 6sztondsen alakul igy.” (16.
sz. kitolto)

— ,,Egyre jobban beszivarog mar a zalai nyelvjaras a beszédembe, és multkor Pesten atom
parasztnak néztek, mert »zalaiasan« beszéltem. Elég fura ¢lmény volt. Pestiek el6tt jobb
keriilni a nyelvjarast, mert a »vidéki« kifejezés szamukra mindig suttyot fog jelenteni.
Amugy szerintem szexista elemek is tarsulnak ehhez, mert egy tdjnyelvi kifejezéseket
hasznalo férfit kevésbé néznek ki, mint egy nét. Mondjuk, nyilvdn nem csak a nyelvi
kérdésben szexista ez az orszag, szoval ez lehet, hogy nem ide tartozik.” (20. sz. kito1td)

— ,,50k sz6r6l nem tudom, hogy tajnyelvi-e, vagy csak a csalddomban »sziiletett«. Sokszor
a férjem vilagosit fel, hogy ezt nem igy mondjak. Igy azt sem tudom, hogy masok
mindent értenek-e, amit mondok.” (317. sz. kitolto)

— ,,Mar Budapesten ¢lek, eldszor tudatosan a kdznyelvi szavakat hasznaltam a biztosabb

megértés ¢érdekében, azdta mar tobbé-kevésbé automatikusan ezeket hasznalom, ha

20



eléfordul, hogy mégis tajsz6t mondok, az tudattalan. Kivéve a 'csepereg' szot. [A kitoltd

feltehetden a ‘szemereg’ szora gondolhatott!] Mar tobben felvildgositottak réla, hogy

»olyan nincs, az a 'szemerkél' és a 'csepereg' keveréke«, valdjaban ez is tajszd, és nekem

igy tetszik.” (365. sz. kitoltd)

A tovabbiakban arrol kivantam képet alkotni, mely attitid nem tudatos az emberekben.
Erre vonatkozdan az elsd kérdésben (Szerinted minden magyar anyanyelvii beszéld
egyforman szépen beszél magyarul?) a nyelvi attitlid vizsgéalatara egy eldontendd kérdést
fogalmaztam meg, majd ezt fejtettem ki a késobbi kérdésekkel. 400 kitoltd koziil 342-en
valasztottak a megadott lehetdségek koziil a kérdésnél és 101 szoveges valaszt rogzitettek. A

szOveges valaszt adok a nyelvi szépséget nem a t4jtol tették fliggdve.

45%
40%
35%
30%
25%
20%
15%

40% 40%

20%

10%
5%
0%

Igen, mindenki egyforman Nem, mert vannak tajak, ahol Nemtudom eldonteni.
szépen beszEél magyarul. nembeszElnek olyan szépen.

9. Szépen magyarul 1.

Mivel kutatdsomban a nemzeti identitds és a teriileti nyelvvaltozatok kapcsolatat
vizsgaltam, ezért sziikséges volt megfogalmaznom egy olyan kérdést, mely feltételezi, hogy a
nyelvhasznalok érzelmileg kotddnek egy adott teriileti nyelvvaltozathoz, illetve azt
felértékelik a tobbihez képest (Hol beszélnek a legszebben?). [A kutatds ezen szakasza soran
figyelembe vettem, hogy a szép nem tudomanyos kategoria, €s a kérdés megszerkesztésekor
tamaszkodtam arra, hogy a fogalmat Kontra Miklés is hasznélja a jelenséggel kapcsolatos
kutatdsaban (Kontra 2003a: 240 — 255).] Ez a mentalitds jellemzéen a szdveges
véleményekben érhetd tetten. 400 kitoltobdl 368-an valasztottak a megadott lehetdségek
koziil. A tablazat azt szemlélteti, hogy a kitoltok elfogadok a kiillonbozo tertileti

nyelvvaltozatokkal szemben, azokat egyforman szépnek talaljak (32%). Hasonl6an magas
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volt azoknak a szdma is, akik ugy gondoltak, hogy a kérdésre nem tudjak a valaszt (29%).
61 szoveges valasz érkezett be a kérdésre és a valaszadok a szépséget tovabbra sem a tajtol
tették fliggévé. Az emocionalis megkozelités megjelenik a véleményekben:

»Keleten, Szabolcs-Szatmar-Bereg megyében! (Nyilvan ezt irom, mivel ott sziilettem, és

ez all a szivemhez legkdzelebb.) Emellett tobben is mondtak mar ezt nekem.” (306. sz.

kitolto)

,»De hozzam legkdzelebb Nyugat-Dunantul all.” (141. sz. kit6ltd)

A kutatds szempontjabol nem megkeriilhetd, hogy a kitdlték nyelvjarasi beszéloknek
valljak-e magukat. A ,, Te beszéled valamelyik nyelvjarast?” kérdésre adott valaszok szerint a
kitolték tobbsége nem volt nyelvjarasi beszéld, viszont viszonylag sokan, a kitoltok 15%-a
nem tudta magarol eldonteni, hogy beszéli-e valamelyik nyelvjarast. Ez azt jelenti, hogy 60
f6 nem tudott erre a kérdésre valaszolni. Felmeriilhet, hogy ennek kdze lehet-e a regionalis

koznyelviség kérdéséhez, ezért nem tudtak-e magukrol eldonteni.

Nyelvjdrdsi beszél6k

/—Igan. . 19%

Nem zzeretnék wilaszolnd.,

HMem tudom., 15%

Hem. , GE%

10. Nyelvjarasi besz¢éldk a kitoltok kozott.

Feltételezésem tehat mar itt meginogni latszott, mert nem alapozhatok elméletet valami
olyasmire, ami a valaszadok szerint tulajdonképpen nincs. (Zarojelben megjegyezném, hogy
a nyomtatott kérddivezés soran szerzett tapasztalataim szerint a beérkezd vélaszok és a
kutatoi percepcid kozott idonként eltérés volt megfigyelhetd. A nyomtatott kérddivezésnél
mindvégig jelen voltam.) Hipotézisem szempontjabol tovabbi hasonléan fontos kérdés volt,
amelyben pontositani szerettem volna, hogy mit tartanak a kit6ltok nyelvileg szépnek [Mit
gondolsz, mit jelent szépen beszélni magyarul? Tobb valasz is lehetséges. Az »ugy« alatt a
szavakra, mondatokra, kiejtésre gondolok. Ne a beszédhibakra (hadaras, pdszeség, dadogas)
gondolj! Koszondm.]. Ennél a kérdésnél azt reméltem, hogy az eldbb is emlitett érzelmi
aspektus miatt felértékelik majd a csaladban elsajatitott nyelvvaltozatot. A kérdéshez 400
kitoltotol 413 valaszt kaptam, és amint a diagram is mutatja, nagyon kevés eltérést lathatunk

az egyes ¢értekek kozott. A kitdltok szerint nem lehet olyan megkiilonbdztetést tenni, hogy

22



sz&p és csinya beszéd, vagy ha lehet, akkor az nem abban az értelemben teendd, hogy

disztingvalunk iskolaban és csaladban tanult nyelvvaltozatok kozott.

Szerintem nem lehet olyan megkilénb&ztetést tenni, hogy van szép beszéd és cstinya beszéd. 30%

Szépen beszélni szamomra egészen mast jelent. 31%

Ugy beszélni, ahogy a csaladunktal tanultuk. 23%

20%

Ugy beszélni, ahogy az iskolaban tanitottak.

0% 5% 10% 15% 20% 25% 30% 35%

11. Szépen magyarul 2.

A kérdést a valaszadok izgalmasnak talaltdk, ezért 171 szoveges véleményt is
megfogalmaztak. Ebben a legtobben a szépséget a valasztékossaghoz és a stilusjegyekhez
kototték. Az érdeklddést az is magyardzhatja, hogy az oktatdsi intézmények is azt sugalljak,
hogy mindenkinek szépen kell beszélni, vagyis hasznéljdk ezt a kifejezést, meghatarozasat
ugyanakkor nem adjak, mert nem is adhatjak, igy aztan interpretaciok széles kore sziiletik
arrol, hogy mit jelent.

— ,,A szép beszéd elsdsorban a gazdag, valtozatos szokincs (ez lehet az irodalmi nyelv, a
tajnyelv vagy a kettd keveréke is). A nyelvhelyességi oldal vonatkozasdban egy-egy
tajegységben hasznalatos fordulat is szép lehet, még ha nem is felel meg az irodalmi
magyar nyelv norméainak.” (339. sz. kit6lto)

— ,,Valasztékosan, sz€ép kiejtéssel, kulturdltan, amit tanulhatunk az iskoldban ¢és otthon a
csaladban is.” (284. sz. kit6lto)

Osszevetve ezzel a kérdéssel és a korabbi attitiidvizsgalattal, kivancsi voltam arra,
milyen alakokat jelolnek meg nem szépnek a kitdltok [Kérlek, jelold meg az &sszes olyan
mondatot, amelyek szerinted nem hangzanak szépen példaul a barataiddal torténd
beszélgetéskor. A mondatok altalaban kiejtés szerint szerepelnek, ne a helyesirasra figyelj!
Ha szerinted a példamondatok koziil egyik sem hangzik cstinyan, kérlek, jelold be a

mondatok ala irt allitast (az utols6 mondatot)! Az »Egyéb« mezdbe sajat, szamodra nem szép



példakat is irhatsz.]. Lényeges volt, hogy egyfeldl az alakok valasztdsakor megjelenik-e az a
40%, akik negativ nyelvjarasi attitliddel rendelkeznek, illetve azok, akik szerint minden
nyelvi forma egyforman sz¢ép. 400 kitolt6tdl 3927 valasszal dolgoztam.

Rogton lathatjuk, hogy nagyon kevesen, a valaszadok csupan 18%-a gondolta gy, hogy
mindegyik forma szép. Magas értékeket azok az alakok kaptak, melyeknek tarsadalmi
stigmatizaltsdgat az oktatdsi intézmények kozvetitik: legerésebben a nakolds [melyhez az
iskolazatlansagot kapcsoljak (E. Kiss 2004: 62)] és a suksiikolés. Erdekes, hogy a
diskurzusjeloloket mondatkezdd pozicidban kevesen jelolték meg, mint olyat, ami nem
hangzik szépen. A hdt mondatinditd helyzetben tehat nem zavarja a kitoltéket. Mindegyik
példamondat €lonyelvi szitudciobdl szarmazott és nyelvjardsi forma volt, eltekintve azoktol
az itemektdl, melyek sztenderdalakok voltak. Ezeket (Nem tudom, igy hozta az élet, Minek
toltené veliink az idejét?) kontrollcsoport itemeiként valasztottam be a tablazatba. Kivancsi
voltam, hogy a kitoltdk megjelolik-e, mint rosszul formalt, csinya mondatot. Utobbit 10 {6
jelolte meg, eldbbit pedig 8 6. Mivel a valaszadok a szépséget a mondat tartalmaval is
Osszefiiggésben értékelték, ezért az aldbbiakban fontos szem eldtt tartani moddszertanilag,
hogy a vélaszadok nem feltétlen a nyelvhasznalatot értékelhették cstinyaként, hanem azt is,
amit a mondat jelent! Vagyis a mé nem hagysz ma példa azért is kaphatott olyan magas
értéket, mert hozza egy elutasitd, bantd, megsemmisitd €s agressziv viselkedést tarsitottak, s

ezt (a jo modor hidnyat) értékelték negativan.

Nyelvjarasi forma Adat  Szazalékérték
Mé nem hagysz ma? 227 16 57%
En is tudndk olyat irni, mint az a levél. 217 16 54%
Gondokoggya man! 208 o 52%
En szivesebben olvasndk Jokait, mint Adyt. 199 16 50%
Pistike megin rosszul ragassza meg a kényvét. | 189 16 47%
A férjed Néemetbe van? 185 16 46%
A jovo évi termést majd megldssuk. 169 16 42%
Ujabban minden pénteken meg vagyok orjitve. 154 £6 399
Nem furcsa ez szerinted?

Erted, az igaz, hogy eltavolodtunk egymadastol,

deviszont nem szeretnék teljesen elszakadni 155 16 39%
tole.

Tik mikor jottok? 156 6 39%
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Az ajtot nem tudtam kinyittani, az ablakot meg " o
bezarni. A hiitté se miikédott. 01t S

Korhdzba vagyok, mos,t nem tudok elmenni 147 5 37%
hozzad.

E ko monném retoker. 138 {6 35%

Sziived szerint vdlassz! 128 16 32%

A f6d fekete a fa alatt. A fii zod. 123 {6 31%

Kigyiittek a tikok. 124 16 31%

O, csak mink vétunk ott. 123 16 31%

Nem josztok? 118 {6 30%

Engemet szeretne? 107 16 27%

Vige lesz egyszer ennek is. 98 16 25%

Nem vot abba semmi. 95 16 24%

Eszek egy almat. 89 16 22%

Volt egy embor, de tobbet nem hivtam. 85 16 21%

Valaki le tudja ezt fordittani németrol 35 & 21%

magyarra?

Ne bantsd otet! 76 16 19%

A fenti mondigﬁgl;?lfiilsxleyr;i‘fem egyik sem 70 £6 18%

A Joska meg az Eszter még nincs itt. 64 16 16%

Kettoezer-kettes bukasukkor talicskaval hordtak

ki a pénzt a tavozok és talicskaval hordtik be a| 59 6 15%
betont a maradok.

Legyetek szivesek kett?" fore elkesziteni a 53 16 13%

szobat!

Hat, azzal kezdodott, hogy eldztam az esében. 43 16 11%

Hat, azt ugyis megkapod. 39 16 10%

Eszem egy almat. 24 16 6%

Minek toltené veliink az idejét? 10 16 3%

Az ajtom mindig nyitva all elotted. 12 18 3%

Nem tudom, igy hozta az élet. 8 16 2%

A tanulmanynak ennél a részénél érdemes megvizsgdlnunk, hogy vajon milyen

kovetkeztetéseket lehet levonni abbdl, hogy a valaszadok mely példakat valasztottdk. Hogy
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ezt lassuk, négy format valasztottam. Az elsd négybdl a -nVk jelenséget képviseld én
szivesebben olvasnak Jokait, mint Adyt, aztan az alig kevesebb értékéket mutatd e k6 monnom
retoker €s engemet szeretne példamondatokat. Végezetiil a 100 fonél kevesebben valasztottak
kozill a volt egy embor, de tébbet nem hivtam példat. A fenti tablazatbol lathatjuk, hogy az
egyes mondatokat kiilonbozd aranyban jelolték meg. A -nVk jelenségre érzékenyen reagaltak,
a négy mondat koziil azt vélasztottdk a legtobben, 199 személy. Itt szdmolnunk kell azzal,
hogy ezt a jelenséget itélik meg a legnegativabban az oktatasi intézmények és a média is. A
volt egy embor format a négy példa koziil a legkevesebben, 85 6 érezte nem szépnek. A
példak egymas mellé helyezése soran azt tapasztaljuk, hogy meglepden kevés, csupan 45
olyan kit6lté volt, akik mind a négy mondatot megjelolték mint olyat, amely szerintiik
megfelel az elobbi kritériumnak. Kiilonosen érdekes, hogy a szakkdzépiskolat végzett 76 év
folotti férfi kitoltd is reprezentalta magat a mind négy format megjeldlok kozott. 7 f6 volt
kozilik 16 —20 és 23 személy 21 — 35 év kozotti. A 45 személy koziil csupan 17 volt férfi,
akik koziil 10-en végeztek tanulményokat egyetemi képzésben. Mi ebben az érdekes? A 45
személy koziil 21-en végeztek egyetemet és mégis negativan itéltek meg egy olyan nyelvi
megformalast (engemet szeretne), melyet egy korhaz folyosdjan hallottam egy kdzépkoru
férfi orvostol, vagyis egy olyan személytdl, akinek tarsadalmi nemébdl és statuszabol
addddan nyelvi megnyilatkozasai is magas presztizshez jutnak. Az orvos tarsadalmi
statuszabdl ugyan nem kovetkeztethetiink még semmire, de az elhangzott mondatot egy
betegéhez intézte, aki egy nala idésebb holgy volt. 400 kitoltébol 45-en (vagyis szigora 11%)
ezt a megnyilatkozast egyforman elitélendonek tartotta azzal a megformalassal (-nVk),
melyhez az alacsony iskolazottsagot tarsitottdk. Mindezeket nem felejtve egy gondolat
erejéig érdemes elidézniink anndl a megfigyelésnél is, hogy mig a fudnak alakot magaba
foglal6 példat 54% jelolte meg nem szépnek, addig az olvasndk formaét mar csak 50%.

Miutan magam is valosziniisithetdnek tartom, hogy az értékek kivalasztasa a kitdltdkben
is tarsadalmi érdekek altal vezérelt (Keller 2008: 297), azutan a kovetkezo kérdésekben mar
voltaképpen az identitds szervezddése szempontjabdl is Iényeges aspektusokat néztem. Mivel
benniik az egyén €s a nyelv kapcsolatat vizsgaltam, ezért eldszor a nyelvjarasrol, majd az
anyanyelvrdl valé gondolkoddséra, érzésére kérdeztem.

Amikor a kitolték érzéseit vizsgaltam sajat nyelvjardsukkal kapcsolatban (Ha
gyermekkorodban tajnyelvet is elsajatitottal, milyen érzés felndttként hallani tajnyelvi
beszéloket, akik Veled azonos nyelvjarast beszélnek?) alapvetéen pozitiv varakozdsaim

voltak. Ezzel szemben volt hdrom olyan kitdltd, akiknek ez kellemetlen kérdés lehetett. A
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kitolték 60%-a nyilatkozott tgy, hogy nem nyelvjarasi beszéld, és ok itt kovetkezetesen
jelezték, hogy nem rendelkeznek ilyen attitiddel. A nyelvjarast beszélok tobbségének az
élmény pozitiv volt, ami igazolhatna elméletemet. (A kérdéshez 400 kitolt6tdl 400 valasz

érkezett be.)

Pozitiv., 27%

Megativ, 1%
Nem beszélem egyik fdjnyelvet zem.,
B0%
Semleges., 124

12. Erzelmek a sajat nyelvjarassal kapcsolatban.

Az egyik legizgalmasabb talan a kit6ltok egy szazalékos negativ érzelmekrdl vald vallomasa.
A harom kitoltd koziil, akik negativ érzelmekrdl szamoltak be, ketten végeztek egyetemet,
egy valaszaddé OKJ tanfolyam befejezését jelolte meg. A két férfi, akik a negyedik kérdésnél
kovetkezetesen gy nyilatkoztak, hogy vannak tajak, ahol nem beszélnek szépen, a hatodik
kérdésnél magukat nem vallottdk nyelvjarasi beszélonek. Emogott feltehetden az all, hogy
esztétikai értéket tanultak meg tarsitani a nyelvjardsokhoz, vagyis megtanultak egy
tarsadalmi kozhelyet, melyet alkalmaztak. A 46-55 év kozotti egyetemet végzett ndi
valaszadd az eldbbi kérdésekre tarsaitdl eltérd, egymasnak némiképp ellentmond6 vélaszokat
adott. Noha ugy gondolta a férfi valaszadokkal ellentétben, hogy mindenhol egyformén
szépen beszelnek, itt sajat nyelvjarasat mégis negativ megitélés ala vonta ugy, hogy a hatodik
kérdésnél még nem tudta egyértelmiien meghatarozni, hogy beszéli-e valamely nyelvjarast.
Az mindenképp megérthetd ebbdl az attekintésbdl, hogy valamilyen mértékben mindharman
onellentmondasba keveredtek. Ez az ellentmondasossag ezekhez a vizsgalatokhoz és
reflexiokhoz hozzatartozik [példaul az elméleti keret és a modszertani eredmények (Szabd
2012: 63) vagy a tanult tudds és a szocializdcio (Szabo 2012: 68) kozott megjelend
ellentétek].

A nemzeti identitds és a nyelvhasznalat szempontjabol a kovetkezd kérdés (Melyik
lehetdséggel értesz egyet? Kérlek, valassz elészor az elsd kettd koziil egyet, majd a masodik

két valasz koziil is egyet! Koszondm!) volt az egyik leglényegesebb, hiszen benniik a
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nyelvhasznalok nyelvrdél valé gondolkodédsara kérdezek ra. A négy valaszlehetdség egy
kérdésen beliil szerepelt és a kitdltdknek egy-egy itemet kellett megjeldlni. Az elsé allitdsok
koziil torténd jeloléskor, amikor anyanyelv és orszag kapcsolatara kérdezek ra, az volt a
varakozasom, hogy a tobbség érzékelni fogja a kérdés fontossagat, és az elsd lehetdséget
jeloli be, amely reményem igazolddott. Az elsd lehetéségben egy pozitiv valaszt
szerkesztettem meg a tesztelések sordn, mig a masodik esetében a ma idOhatirozodval
kijeloltem a valasz horizontalis dimenzidjat. Az allitas értelmezését feleslegesen megnehezitd
kitételnek tekintettem ennél a lehetéségnél az intenzitdas mértékének bevonasat. Az anyanyelv
azért szerepel egyes szdmban a kérdésparban, mert a kérddivet, ahogy azt a bevezetésben
emlitettem, magyar anyanyelvl kitdlték szdmara készitettem. Volt 13%, vagyis 50 6, akik
szerint ma mar az anyanyelv nem fontos egy orszag szamara. A kérdés parjaként egyén és
anyanyelv kapcsolatdban kisebb eltérések mutatkoztak a valaszok megjeldlésében. Majdnem

a tagad¢ valaszt adok kétszerese gondolja gy, hogy az egyén szaméara fontos az anyanyelve.
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0g

07

0g

05

04

03

Oe 13%
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Az anyanyel nagyon fontos egy orszdg, egy Az anyanyel ma mar nermn fontos egy orszag,
nemzet fejlidése szempontjabal. egy nernzet fejlidése szempontjabadl.

13. Anyanyelv és orszag kapcsolata a kit6ltok szerint.
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Az egyén baldogulasaban [ényeges Az egyen baldogulassban nem
tényezd az anyanyalve. lényeges tényezd az anyanyele.

14. Egyén ¢€s anyanyelv kapcsolata a kitoltok szerint.

Ennél a kérdésnél problémat jelent, hogy az elsé szakasz lezarasa utdn, a reflexiokbol
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valt csak vilagossd szamomra, hogy a besz¢élok altaldban nem egynyelviiek, s igy nem egy
anyanyelviik van, hanem legalabb két, de mindenképp tobb. (Annak eldontésére, hogy mely
esetekben nevezhetiink valakit kétnyelviinek, szamos elmélet sziiletetett (Bartha 1999: 31-32),
de itt most nem annyira a tudomanyos meghatarozas, mint inkabb a valaszadok sajat attitiidje
a mérvadd. Mindenesetre, az eldbbi gondolat megfogalmazasakor semmiképpen sem a
diglossziara gondoltam, hanem a kétnyelviiségre.) Mivel ezt a véalaszadok is jelezni kivantdk
szdmomra, ezért fordulhatott az eld, hogy a kitolték 6%-a nem ¢élt a valaszadas lehetoségével.
Kutatasi hipotézisem megfogalmazasdban nemcsak a teriileti nyelvvaltozatok voltak
lényegesek, hanem az is, hogy az emberek figyelnek beszédpartneriikre, s roluk
beszédtevékenységiik, gondolataik nyelvi megformaldsa alapjan képet alkotnak. Vagyis a
nyelvi formak hozzdjarulnak annak kialakitdsdhoz, hogy mit gondolnak egymasrol az
emberek, ez is viszonyitasi pontot jelent a tajékozdodasban. Ezért fogalmaztam meg egy
kérdést (,,Szolalj meg, és megmondom ki vagy!" Mennyire figyelsz fel egy 0j ismerds
esetében arra, hogy nyelvjarasban beszél-e?) arrol, hogy a kitoltok jelentdséget tulajdonitanak
annak, hogy beszédpartneriik nyelvjarasi besz¢ld. 400 kitoltotél 400 valasz érkezett €s nem
volt lehetdség szoveges vélemény megfogalmazasara, mert szerettem volna elérni, hogy az
erre a kérdésre beérkezd valaszok a lehetd legegzaktabbak, statisztikailag értelmezhetdk
legyenek. A kitolték tobbsége (60%) ugy gondolta, hogy szamadra a jelenség semleges, nem

hordoz informéaciot az ismerdsrol.
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Nagvon, ez fontos szimomra. Semlegez. Nem azomit.

15. Nyelvjaras a kommunikacioban 1) ismerds esetén.

A kérdés bonyolultabba valik abban az esetben, ha két nyelvjarast beszéld személy elsd
talalkozasara keril sor. Ebben a kérdésben (Ha 1j emberekkel taldlkozol, mennyire figyelsz
arra a beszélgetés soran, hogy ugyanabban a nyelvjarasban beszélnek-e, amiben Te?) azt a
nem tudatos attitidot kivantam vizsgdlni, amirdl a kit6ltok mint valamiféle 6sztonrdl

beszéltek. Lathatjuk, hogy a vélaszadok tobbsége ugy nyilatkozott, hogy észreveszi, ha
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azonos nyelvjarast beszélnek, de nagyon kevesen nyilatkoztak tigy, hogy kifejezetten erre
figyelnek fel. A tobbség tigy valaszolt, hogy leginkabb arra figyel fel, ha nem ugyanabban a

nyelvjarasban szolal meg partneriik. A kérdés irant érdektelenséget igazan kevesen jeleztek.

40%

3%

39%

30% 28%

24%

25%
20%
15%

12%

10%

5% 2%

0% |
Eszreveszem. Semleges. {(Mem Mem beszélek Arra figyelek fel, ha Arra figyelek fal, ha
ardekel) ryelvjarashan, udyandoy heszél, rmashody heszél,
ahooy én. rrirt én.

16. Azonos nyelvjaras a kommunikaci6 soran.

A nyelvjarasi attitlid-vizsgalatot tartalmazd kérdésekkel kapcsolatban elmondhatom, hogy
azok a vélaszadok, akik magukat nyelvjarasi beszéldknek valljak, sajat bevallasuk szerint
nem vallanak szorosabb kozosséget azokkal, akik veliik egy nyelvjarast beszélnek. A sajatsag
¢lményén mint kulturalis tapasztalaton feltehetden nem tudatos attitidként osztoznak, vagyis
oly modon, hogy nem a kozosre figyelnek fel ebben a tapasztalatban, hanem az idegenre.
Kovetkeztetni tudok tovabba arra is, hogy a nyelvjarasi besz¢élok szadmdra a sztenderd
ugyanolyan jelentdségli, mint azok szamdra, akik magukat nem valljadk nyelvjarasi
besz¢éloknek, ilyen értelemben kell felfigyelni azokra az implicit jelzésekre, mint hogy a
kitolték nagyon kevesen jelezték, hogy negativ eldjelli magyardzata lenne annak, hogy nem
hasznalnak nyelvjarasi szavakat, ha nincsenek otthon: vagyis amikor attérnek a sztenderdre.
Ugyanakkor a szoveges véleményekben nem egyszer olvashattam olyan megjegyzéseket,
amelyek ugyan viddm emotikumokkal voltak ellatva, de mégis azokrol az élményekrdl
szoltak, melyekben a kitoltoket kijavitottak, nem értették meg, figyelmeztették a szitudcioban
a kitoltok kornyezete szerint nem helyes nyelvhasznalatukra. Miel6tt attérnék a kovetkezd
szakaszra, sziikséges leszogezni, hogy ezek az implicit, a kitdltdk szerint 6sztonds aktusok
feltehetden kapcsolatban allnak azzal a nem tudatos részével az attitlidnek, melyek példaul
megjelennek azokban a szoveges valaszokban és nagy aranyu elfogadast jelzd statisztikai
eredményekben a kutatas sordn, miszerint a kit6lték tudjak, jol megtanultdk, hogy kereshetd

egy altaluk helyesnek vélt valasz, vagyis az, hogy azt sziikséges bejeldlni a kérdésnél, hogy
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mindenki egyformadn szépen beszél. Ugyanakkor az egyéni szoveges valaszokndl mégis
elismerik, hogy vannak olyan nyelvvaltozatok, amelyek kedvesebbek szdmukra a tobbinél. A
hagyomanyokhoz, illetve egy tesztsor feltételezett elvarasaihoz valoé alkalmazkodas
megfigyelhetd a kitoltoknél. (Megfigyeléseim alapjan tehat nem vagyok meggydzddve arrol,
hogy az emberek ma kevésbé lennének elditéletesek, mint régebben (Brown 1998: 211),
hanem jobban kontrollaljak, hogy bevalljak-e érzelmeiket, nagy energiat fektetnek abba,
hogy ezeket elrejtsék.)

Az attitiddel kapcsolatos kérdéseknél nagyfoku kritikaval sziikséges kezelni a kapott
eredményeket, hiszen biztos, hogy a vélaszadok mindvégig kontrollaltdk vélaszaikat, vagyis
ugy valaszoltdk meg, ahogy gondoltak, hogy elvarjak téliik, hogy valaszoljanak, s nem gy,
ahogy maguk gondoltak vagy 6szintének érezték a valaszt. Ennek oka kereshetd abban, hogy
megszoktak, hogy helyes €s helytelen kategoriakban kell gondolkodniuk (sét ugy vélik, hogy
én is ezt teszem, vagyis sajat mentalitasukat ram is kivetitik!), hogy cselekvéseik,
valasztasaik megitélés ala fognak esni stb. Mindazonaltal kétségtelen, hogy a kitoltdk a
kérd6iv egésze alatt nagyon készségesek és figyelmesek voltak, legaldbbis a beérkezo
szoveges véleményekbodl erre kovetkeztetek. Erdeklédésiik a téma és az eredmények irdnt

megkérddjelezhetetlen.

5. A nemzeti identitasra vonatkozo kérdések a kérdoivben

A nemzeti identitasra vonatkozd kérdések koziil az elsOben [Mikor érzed leginkabb
magyarnak magad? (Tobb vélaszt is megadhato!)] a magyarsdgélményt vizsgalom. Ebben a
kérdésben azt reméltem, hogy a valaszadok majd nagy ardnyban bejelolik a tijnyelvre
vonatkozo lehetdséget, de lathatjuk, hogy nagyon kevesen, csak a valaszadok 14%-a
valasztotta ezt. Ezzel szemben tobb olyan eredmény is sziiletett, amely a nyelv altal tortén6
megvalosulds folytan [minden tudds, amit a torténelem soran felhalmoztunk a nyelv altal
hozzaférhetd (Diamond 2013: 333)] kapcsolatba hozhat6 a tajnyelviséggel, ilyen példaul a
népdalokkal kapcsolatos valaszlehetoség. 400 kitoltotol ennél a kérdésnél 1720 valasz
érkezett be, ami azt mutatja, hogy a valaszadok szdmara fontos volt ez a kérdés. Itt
mindenképp megallapithatd, hogy a magyar szo, a magyar nyelv altal hordozott értékanyag

szimbolikus jelentésii a kitoltok szamara, Ggy, ahogy feltehetden a sziil6fold is.
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Ha magyar szot hallok nem magyar 254 16 64%

nyelvteriileten.
Ha magyar nepdalokaf, tancdalokat, verseket, 208 16 529,
zeneszerzoket hallok.
Ha az olimpiai jatékokon a magyar himnuszt 198 6 50%
hallom.
Ha magyar témarol beszélgetek idegen nyelven. 190 {6 48%
Ha magyarul irok, olvasok. 175 {6 44%
Ha magyar sportoloknak szurkolok. 168 {6 42%
Ha hazamegyek a sziil6f6ldemre. 123 {6 31%
Ha magyar témaval kapcsolatos szoveget 12 £6 28%

olvasok, vagy hirt hallok.
Ha tipikus magyar ételeket fogyasztok: bor,

gulyas, kiirtéskalacs, szalonna, paprikas krumpli 82 {6 21%
stb.
Ha magyar nyelvii rendezvényeken, 65 16 16%

programokon veszek részt.

Ha olyan tajnyelvet hallok, amely olyan, mint
annak/azoknak a teriiletnek/teriileteknek a 56 16 14%
nyelvjarasa, ahol felnéttem.

Ha a honfoglal6 magyarsag kultarajaval

kapcsolatos hagyomanyt 6rzom. Példaul fjaszat, 34 6 9%
lovaglas.
Ha egy falu vagy varos szélén rovasirassal is ki 33 16 89,

van irva a telepiilés neve.

Soha nem érzem azt, hogy ,,magyar vagyok." 22 16 6%

Hasonldéan fontos volt a kutatas szempontjabdl az a kérdés is, amiben a szarmazas és a
magyar nemzethez tartozds kapcsolatat vizsgaltam (Melyik fontosabb, hogy honnan
szarmazol, vagy hogy magyar vagy?). Varakozdsom az volt, hogy itt a szarmazast
fontosabbnak valljdk majd a magyar nemzethez tartozdsnal, de nem igy tortént. (Mar a
tesztelés eredményeibdl is sejteni lehetett, hogy a kitdltok nem fogjak felértékelni sajat
szarmazasukat.) A kérdéshez 412 vélasz érkezett be, és ahogy a diagram is szemlélteti, az
adatok szerint a legkisebb mértékben az a lehetdség szerepel mérvadoként a kérdésben,

amely a szarmazast kezelte primer tényezdként.
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Mindkét tényez6 egyforman fontos. _ 24%

Egyik sem szamit szamomra. - 10%
Nem gondolkodtam még ezen. - 20%

Fontosabb, hogy melyik tajegységrél szarmazom, mint hogy magyar vagyok. . 6%

Fontosabb, hogy magyar vagyok, mint hogy tajegységrél szarmazom. _ 43%
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17. A szarmazas és a nemzeti hovatartozas az identitasban.
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Sziikségesnek tartottam kitérni a nemzeti szimbolumok témajara, ezért az aldbbiakban

azt mutatom be, hogy azok kozott a nemzeti jelképek kozott, amelyek a nemzeti identités

hordozo6i is egyben, a nyelvi formdk nagy erdvel birnak, mert k6zds tudést teremtenek.

Ebben a kérdésben (A felsoroltakbol melyek azok, amelyek szdmodra leginkdbb megjelenitik,

kozvetitik a magyarsagot? Ha szeretnél, tobbet is bejelolhetsz, kérlek, max. 5-6t valassz! Az

egyéb rovatban 1 sajatot is megadhatsz.) azt latjuk, hogy a magyar nyelv majdnem olyan

szdzalékos aranyt ért el, mint a z4sz10, s egy olyan tényezd, amely pedig épp a magyar nyelv

altal nyeri el formajat a legmagasabb aranyt vindikalta maganak. Ebbdl az kovetkezik, hogy a

nyelv altal valé megkonstrudlodds nem csak gondolati alapon képzelheté el, hanem

megvalosulés szintjén is.

Item Adat  Szazalékérték
A Himnusz. 241 16 60%
Tajak, hegyek, folyok, tavak. Példaul: Alfold,
Dunantuli-dombsag, borvidékek (példaul Villany, 201 16 50
Szekszard, Tokaj stb.) Tisza, Duna, Balaton, Bakony, 0
Borzsony, Matra, Mecsek stb.
A zaszlo. 177 16 44%
A kiilonleges magyar nyelv. 165 fo 41%
Magyar koltok versei. 154 16 39%

33



Epiiletek: Orszaghaz, Pannonhalmi Bencés Fapatsag,
Tihanyi Bencés Apatsag, Matyas-templom, 124 £ 31%
Esterhazy-kastély, godolloi kastély, Magyar Nemzeti
Muzeum, Haldszbastya, piliscsabai Stephaneum stb.

Népdalok, néptanc, tanchaz. 120 16 30%

Altalaban magyar népmiivészeti alkotasok: kalocsai himzés;
balatonendrédi vagy halasi csipke; hodmezdvasarhelyi vagy .
: o x ) A S o= 11216 28%
tatai cserépedény; szottesek (példaul baranyai, csangd, szeki
stb.); debreceni keramia stb.

Altalaban magyar szerzok alkotasai: magyar rendezdk és
szinészek filmjei, magyar miivészek festményei, 102 16 26%
zenedarabjai stb.

Egy magyar sz6. 86 0 22%

A cimer. 85 16 21%

A Szent Korona. 81 0 20%

Magyar sport: vizilabda, 6kolvivas, labdartigas stb. 71 16 18%
Valamelyik nemzeti iinnep. 63 16 16%

A szép magyar kiejtés. 61 16 15%

A helyesiras. 54 16 14%

Hagyoménnyal rendelkezd magyar iparmiivészeti alkotasok: 48 6 12%

Zsolnay, vagy herendi porcelan, butorok stb.

A honfoglalas kori magyarsag élete és kultaraja. (Példaul

Kurultdj, egyéb rendezvények, miuzeumok, rovasiras, ijaszat,| 33 o 8%
taborok stb.)
Magyar notak: Akdcos ut, Hogyha ir majd édesanydm,
Domboldalon all egy 6reg nyérfa, Gyongyvirdgos 25 16 6%
kiskertemben stb.
Magyar tancdalok: Koncz Zsuzsa, Hungaria, Omega, Kovacs y
R 2116 5%
Kati, I11és stb.
A sajat nyelvjarasom. 13 16 3%
Az Alaptorvény. 6 10 2%

Olay Csaba eldadasara (Olay 2014) reflektalva, vagyis arra a gondolatra elméletében, hogy a
lira (a koltészet) mint az adott nyelv legtokéletesebb megvalosulédsa, az egyik legfontosabb a
csoportidentitas szempontjabol, azt kivanom valdszinisiteni, hogy ugyan a lirara, mint nyelvi
eszményre ugy tekintlink, mint ami a nemzeti identitas egyik legfontosabb hordozdja, de a
valdsagban ez feltehetden nem igy van

A tanulmany masodik szakaszadban azt valdszinisithetem, hogy a kitoltok a nemzeti
jelzo alatt mindenképpen egy nagyobb presztizsi nyelvvaltozat altal kozvetitett, egy a

sztenderd altal megvalosuld valtozatot értenek, hiszen erre az oktatasi intézmények altal
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nevelve vannak. A Nemzeti alaptanterv példdul szintén kovetkezetesen egy anyanyelv egy
valtozatarol szolva nyilatkozik a nyelvrdl: ,,Az anyanyelvnek kulcsszerepe van a nemzeti €s
kulturalis 6nazonossag, tudatossag ¢s kifejezokészség, az erkolesi, az esztétikai, a torténeti €s
a kritikai gondolkodas kialakitdsaban is. Az anyanyelvnek mint rendszernek a biztos tudasa,
az anyanyelvi készségek birtoklasa segiti az aktiv részvételt a tarsadalom kozdsségeiben,
valamint meghataroz6 szerepe van a tarsadalom értékeinek létrehozasdban, megvitatasdban,
kozossé tételében és alakitd athagyomanyozasaban. (...) Az anyanyelvi képzés befolyasolja és
tamogatja a tobbi muveltségteriilet elsajatitasat, (...) Az irodalom mint nyelvi miivészet a
kultara egyik f6 hordozoja, alakitdja (...)" (NAT, MK, 2012/66: 10660). Vildgosan kitiinik,
hogy a NAT a sztenderdet mint nemzeti nyelvet hatdrozza meg. Ebben a kontextusban a sajat
terlileti nyelvvaltozat, ha elfogadom, hogy ilyen ma még van (vagyis nem szamolok azzal a
lehetdséggel, hogy ez ma a média nagy befolyasold hatdsa miatt esetleg mar megsziint, s
helyébe a regiondlis nyelvvaltozatok Iéptek, ha elfogadjuk, hogy vannak ilyenek), a kit6ltok
szerint nehezen eldonthetd, hogy ebben a konstrukcidban milyen szerepet tolt be. Azok a
szimbolikus elemek, melyek meghatarozzak a magyarsag élményt azonban tobb esetben
Osszekapcsolodnak a tajnyelviséggel, vagyis tobbszords értéket hordoznak ¢és maguk is
Osszetett értékképzetet jelentenek a kitoltok szamara.

Semmi esetre sem lehet a vizsgalat ezen szakaszaban eltekinteni attol, hogy a magyar
nyelv mint eszmény olyan nemzetkonstruald tényezd a kitoltok szerint, mint a magyar zaszlo.
[A miivelt magyar nyelv hasznalata, oktatasa és védelme a 18. szdzad elso felétdl, kdzepétol
kapcsolodik 0ssze a magyar nemzet 1étével. A magyar egységes nyelv és nemzet azonositasa
is elészor ekkor fogalmazodik meg (Margdesy 2005: 91).] Ha a kitoltdk a magyar nyelvet
ugyanolyan aranyban jelolik meg a magyarsag hordozdjaként, mint a zaszIot, az arra enged
kovetkeztetni, hogy a nyelv szakralis funkcidja szemiotikailag 1étezik. Castells a 20. szézad
masodik felétdl feler6s6dd nacionalizmus kérdésével kapcsolatban hivja fel a figyelmet
Smith gondolatara, aki szerint korunkban a nemzetek szervezddése és a nacionalizmus
valamiféle ,,»vallasi potlék« intézményesiilésének tlinik” (Castells 2006b: 59), ez pedig azért
lehet érdekes, mert a nyelv habar lehet onmagéban is szakralis érték, de lehet azaltal is, mert
a besz¢lokozosség altala 6rzi, rekonstrudlja és megosztja a nemzetkonstitudlod torténelmet.
Tanulmanyomban nem térhettem ki arra, hogy a vallas a valldsukat gyakorlok szdmara az
identitas egyik legfontosabb része, és arra sem, hogy a vallasgyakorldson keresztiil megélhetd
a nyelvvalasztassal a szarmazastudat Orzése, vagyis a valldsgyakorlds nyelvi kérdés
(Bindorffer 2001: 110).

A lira (a koltészet) vonatkozasdban megfigyelhetd, hogy a kitolték 40%-a szdmara
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kiilondsen fontos a magyarsagélmény fenntartdsa, hordozasa szempontjabol. A kérddivben
megfogalmaztam egy kérdést arra vonatkozdan, hogy a kitdltdk rendelkeznek-e olyan
tudassal, amely szerint van egy altaluk fejbol idézhetd versszoveg [Tobb magyar koltd versét
megtanultad, megtanulhattad. Ha megkérnélek, el tudnad nekem szavalni valamelyiket? (Te
valaszthatnal, de végig kellene mondanod a verset!)]. A valaszadok 70%-a nyilatkozott ugy,
hogy van olyan vers, amit el tud fejb6l mondani. Itt feltétlen meg kell allapitani, hogy ez is
Osszekapcsolodhat a NAT tartalméaval, mely az 1-4. évfolyam szamdra ,,memoriterek
szOveghtli tolmacsolasat” (NAT, MK, 2012/66:10670), az 5-8. évfolyamban ,,memoriterek
értelmez0 tolmacsolasat” (NAT, MK, 2012/66:10672) és a 9—12. évfolyamnak ,,monologikus
szovegek (...) ¢és memoriterek értelmezd tolmacsoldsat” (NAT, MK, 2012/66:10675)
iranyozza el6. Az is megfigyelhetd, hogy ennél a kérdésnél sem lehet elvonatkoztatni az
érzelmi aspektustol.

24 éve élek Németorszagban, Bajororszagban. En csak azt tudom mondani, hogy azota,
tehat 24 éve, ha magyar verset olvasok vagy hallok, példaul Latinovits eléadasaban, azonnal

sirok. Mert a magyar nyelv annyira szép, annyira utolérhetetlen.” (96. sz. kitolto)

6. Osszefoglalas

Tanulmanyomban ismertettem, hogy hipotézisem megddlni latszik azokon a statisztikai
eredményeken, amelyek szerint a kitdlték a nagyobb (makro)kozosségekbe (a magyar
nemzetbe) vald beintegralddasukat fontosabbnak itélték meg magukra nézve, mint a lokalis
identitast. Ez a jelenség feltehetden kapcsolatban all azzal a mar a korabbiakban is emlitett
tényezOvel, hogy a kitoltdk a kérddiv kitdltését azzal a mentalitdssal végezték el, mint egy
iskolai tesztsor kitoltését. A kérddiv cimével (melyben szerepelt a nemzeti identitds terminus
¢s igy a nemzeti jelzé is) és az intézményes kozhelyekkel korrelalé valaszokat adtak.
Tovabbad mérvadonak bizonyult, hogy a sajat nyelvjards a nagy nemzeti jelképek kozott
csekély jelentdségli a valaszadok szerint a magyarsagélmény kozvetitése szempontjabol.
Nem igazoldédtak a varakozdsaim arra vonatkozoan tovabba, amikor a sziilofolddel
Osszekapcsolhatd tajnyelv és a magyarsag kapcsolata a ,,Mikor érzed leginkabb magyarnak
magad?” kérdés esetében kevéssé bizonyult meghatarozonak. A sajatsag és az idegenség
kapcsolata miatt megfogalmazott kérdések sem valosziniisitették, hogy a sajat nyelvjaras
szerepet jatszana a nemzeti identitds megkonstrudlodasaban, ugyanakkor azt a kérddiv
valaszaibol készitett statisztikak is igazoljak, hogy a nemzeti nyelv nagy jelentdségre tesz

szert idegen nyelvi kdrnyezetben.
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Eredményeimet befolyasolhatja, hogy a kitoltdk nagy szdzaléka nem vallotta magat
nyelvjarasi beszéldnek, illetve ilyen értelemben hangsulyos az is, hogy a 40% negativ nyelvi
attitlidjét felvallalo valaszado a tajisaghoz kototte az elutasitést, és hogy jellemzden azokat a
nyelvi jelenségeket itélték meg negativan, amelyekhez valdszintisithetéen az iskolazatlansag
képzetét kapcsoljak.

Kérddivem modszertani tanulsagaival kapcsolatban 1ényeges elmondani, hogy a szdmos
tesztelés meghozta eredményét nem csak a tekintetben, hogy a kérdoivet szivesen toltotték ki,
hanem a tekintetben is, hogy nagy mennyiségli szoveges korpusz keletkezett, mely jol
hasznosithatd tovabbi nyelviattitlid-vizsgalatokra is. A beérkezd 873 szdveges vélemény
egyes kérdések kozti megoszlasat tekintve az elsé kérdés magas valaszainak szama (288
szoveges vélemény) azzal magyardzhatd, hogy ebben az esetben a szoveges vélemények a
kitoltok altal ismert és/vagy hasznalt nyelvjarasi szavak felsoroldsat jelenti. Funkcionalis
okokb6l nem minden kérdésnél kinaltam fel a valaszadoknak a sajat vélemény
megfogalmazasanak lehetdségét.

Kutatdsom hipotézise tehat az els6 kérddivezés eredményei alapjdan nem
valoszintisithetd, de a kérddiv kiterjesztése soran még ellendrizni kivanom, hogy szamosabb
nyelvjarasi beszéld bevonasa hogyan alakitja az eredményeket. Ebben a vonatkozésban
kutatdsom szempontjabol nem volt mérvado kérdés, elfogadjuk-e, hogy élnek-e ma még
nyelvjarasok. Attitlidkutatasom azt a képzetet vizsgalja, mely az emberekben é1 dnmagukrol
(a valosagrol), vagyis, hogy Ok azt gondoljak és valljak-e magukrol, valamely nyelvjaras
beszEloi.

Tanulmanyomban 1) adatokkal szolgéltam a magyar nemzeti identitasrol sz0616
diskurzushoz, mivel mindvégig térekedtem a vélaszadoktol szarmazo vélemények kozlésére,
s igy egy olyan anyagot allitottam Ossze, mely az altaluk valdsadgnak vallott folyamatosan
valtozo vildg vizsgalatdra hagyatkozik mér a kérddiv kérdéseire adott valaszlehetdségek
Osszedllitdsaban is. A teriileti nyelvvaltozatok és a nemzeti identitas lehetséges kapcsolatanak
vizsgalata mostanra voltaképpen megkeriilhetetlenné valt tobb olyan tényezé miatt is,
melyekre a kitoltok is reflektaltak sajat tapasztalataik lejegyzésekor. Gondolok itt a
kozmopolitizmus és a globdlis vilag heterogenitasara, az egykultirdjusag jelenségére, de arra
is, hogy az egyén onmagardl vald képének (énséma) (Atkinson — Hilgard 2005: 503) és
onmaga megértésének (Onreflexid) folyamataban milyen szerepet jatszik annak tudata, hogy
nyelvjarast beszél-e, avagy sem. Célkitlizéseim megvalosultak olyan értelemben, hogy a

kérdéiv megszerkesztése soran sikeriilt egy olyan kérdéssort megalkotnom, melyre a
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valaszadok szivesen valaszoltak, a munkanak mar ebben a fazisaban is sikerilt a tesztelések
soran a teszteloktdl olyan érdekes megfigyelésekrol érteslilndm, melyek hatdsara az a kérdéiv
megsziilethetett, melyet végiil 400 ember megvalaszolt. Ilyen megfigyelések voltak példaul
hogy minél tobb lehetdséget kell biztositanom a szoveges vélemények megvalaszolasara
vagy a magyarsagélmény vizsgalatakor a valaszlehetdségek megszerkesztésénél a tesztelok
visszajelzései alapjan létrejott valaszopciok felvétele. Célkitlizéseim olyan értelemben is
megvalosultak tovabba, hogy a kutatds valdéban a teriileti nyelvvaltozatok és a nemzeti
identitas lehetséges kapcsolatanak vizsgélatara szoritkozott nyelvészeti moddszerekkel, és
eredményt is hozott, hiszen a kutatds végén nagy mennyiségli anyagbol tudtam
valdsziniisiteni, hogy a magyar teriileti nyelvvaltozatok esetében nem beszélhetiink utobbi
nagy szerepérdl a nemzeti identitds megszervezddésében, mivel ilyen jogkore a kitoltok
szerint a magyar sztenderdnek van.

A kutatas folytatasdban egy Gjabb tanulmanyban lényeges €s hasznos lenne — akér a
kiterjesztett kérddiv Uj anyagéanak statisztikdival egyiitt — kiértékelni azokat az eredményeket,
melyek a kiilonb6z6 tarsadalmi szerepekkel allnak 6sszefiiggésben. Gondolok itt arra, hogy a
biologiai nemek kozotti kiillonbségek milyen modon jelennek meg a statisztikdkban, ilyen
értelemben vizsgdlni szeretném az egyetemista fiatalok nemzeti identitasrél valo
gondolkodasat, de egy mas tanulmadnyban a kiilonb6zd generaciok az életiikben betoltott
szerepeinek sajatossagaibol kovetkezd gondolkodasbeli eltéréseket is fontos lenne még

levonni a kutatasban.
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