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Jelige: DMT 626



Tartalomjegyzék

L BEVEZEIES ..ottt 34
2. EIMEletis RAIET ..oo.eeiiiiiiiiiiieeeee ettt 4-6
3. HIPOLEZISCK .ttt 67
4. ANYAZ €S MOASZET ....eovuvieniieeiiieiieeieeeiie et eeteete e st e ebeesateebeesabeesbeessseenseesnseenseennns 7-8

5. Eredmények

5.1. A kifejezések haszndlati KOTE .........cccoovviiiiieiiiiiiiiiieniieeeeeeeee e 811
5.2. IAODEIL OSSZEVELES ....cuveruiiiiiiieiieiiieieete ettt 11-13
5.3 Kettds attitlid és Onmeghatarozas ...........ccoecveeeiieniieiiienieeiieie e 13-14
5.4. Képszertiség €s ,,ki nem mondas™ .........ccceeveeiiienieeiienienieeieeie e 14-15
5.5. Prevenci6 a szerhasznalOk SZErint ...........coeeevuerienienienienienenieneeeene 15-16
6. KOVEKEZIETESEK ..ot 16-18
7. OSSZEGZES 65 CELOK ... 18-19
[rodalomMIEEYZEK ......eeeeiieiiieiieie et 20-22

FUGEEICKEK ..t et 23-25



1. Bevezetés

A kabitdszer-hasznald kozosségek tudomanyos feltérképezése €s vizsgalata kényes teriilet,
ugyanis a kabitdszer-fogyasztds a jelenleg hatalyos torvények alapjan Magyarorszagon
illegalis. A torvényi szabdlyozas tovabba eldirja, hogy az illegéalis cselekedetrdl vald
informaciot az allampolgaroknak kotelessége megosztani a hatosagi szervekkel. A kutato igy
nehéz helyzetbe keriil, ilyen jellegli vizsgalatokra ugyanakkor sziikség van. A jelen munka
kabitoszer-hasznald kozosségek vizsgalatara fokuszal a tarsas és kulturalis viszonyrendszer
nyelvi megkonstrualodasanak szempontjabol. A prevencios- és rehabilitacios munka gy
valhat hatékonyabbd, ha ismerjiik a megszolitani kivant célcsoportot. A csoport-identitds
jegyeket feltérképezve kovetkeztetéseket vonhatunk le a prevencidra vonatkozodan, igy az
ujratervezhetd és modosithatd lesz. Mar létrejottek olyan civil kezdeményezések, amelyek
célja a prevencid ¢és a rehabilitdicid6 folyaméan, a gyakorlati ismeretekbdl kiindulva

kozvetlenebb kapcsolat megteremtése a fogyasztokkal (1. http://www.kannabiszpont.hu/;

http://altalap.hu/). Ugyanakkor altalanosabb a jogi szemponti megkozelités. Jelen munka az

altalanosan elfogadott perspektiva mellett egy masik, tudomanyosan megalapozott nézépont
kialakitasaval és bemutatasaval vilagit ra a kérdés Osszetettségére és kiillonbozé nézdpontok

1étjogosultsagara.

Fontos a vizsgalt fogalmi rendszer tisztdzasa, ugyanis a drog és a kabitoszer fogalmat
nehéz elkiiloniteni. A drog természetes (féként ndvényi, ritkdn allati) eredet
gybgyszeranyagot jelentetett (v0. drogéria). A 20. szdzadban a gydgyszergyartas fejlodése és
a szintetikus OsszetevOk térnyerése megvaltoztatta, kitagitotta a jelentését (VERZARNE DR.
PETRI 1979: drog a.; EKsz.: 234). A drog kifejezést a tudomanyos munkakban keriilik, szleng
kifejezéssé valt. Ilyen értelemben a drog jelentése ’kabitdszer’ (CSIKOS 1999 alapjan).
Ugyanakkor a kabitoszer és a kabitoszer-fogyasztas inkabb jogi kategoéridnak tekinthetd.
Tudoményos diskurzusokban, a pszichoaktiv szerek kategéridja ald tartoznak azok a
természetes vagy mesterséges anyagok, amelyek az ¢l szervezetbe keriilve, a kozponti
idegrendszerre hatva megvaltoztatjadk annak miikodését, funkciojat, illetve hianyuk elvonasi
tiinetekkel jar (VERZARNE DR. PETRI 1979: drog a.). Jelen vizsgalatban a kabitoszer kifejezés
vonatkozik azokra az anyagokra, amik a hatdlyos torvények szerint illegélisak, a drog
kategoridja pedig minden olyan anyagra, amely pszichoaktiv (kavé, cigaretta stb.). Ez az
elkiilonités empirikus moédon, a gylijtott korpusz adatainak alapjan allithato fel. A korpuszban
az adatk6zl6k tobbsége a drog kifejezést tag jelentésben haszndlja: ,, Mindenki drogozik. Nem

ismerek olyan embert, aki legalabb néha napjan ne inna alkoholt, kavét, vagy ne szivna el egy
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cigarettat.” (17. szamu adatk6zl0). A médidban szintén az ilyen haszndlat a jellemzd: ,, Segit

’

a legveszélyesebb droggal szemben is... segithetnek az alkoholizmus kezelésében...’

(http://444.hu/2014/12/29/ellensegunk-a-varazsgomba-pedig-a-baratunk-is-lehetne/) a

cikkben az alkohol a legveszélyesebb drogként jelenik meg. A HVG egyik irdsanak a cime:
LAz alkohol a legkarosabb drog”
(http://hvg.hu/plazs/20101103 _alkohol legkarosabb drog/). A két kategdéria még igy sem

kiiloniil el élesen, de erre a kés6bbiekben térek ki.
2. Elméleti hattér

A vizsgalt téma tehat egyszerre tartozik az orvostudomany, a pszicholdgia, a jog, és a kisebb
tarsadalomtudoményok, példaul a kulturalis antropolédgia (fontos kiemelni, mivel részletes €s
empirikus feltar6 munkak sziilettek a témdban, 1. FEJER 1997: 4-10) hataskorébe is. A
nyelvészetnek és féleg az alkalmazott nyelvészetnek feladata és célja tarsadalmilag hasznos
eredmények 1étrehozésa, igy a téma ebben a keretben is relevans. A tarsadalmilag hasznos
nyelvészet (KONTRA 1995: 137-141) alapelve, hogy a kutatasok, vizsgalatok eredményei
szervesen visszailleszthetok legyenek a gyakorlatba, ne csak elméleti szinten hasznosuljanak.

Ezt a folyamatot a kovetkezd é&bra (1. abra) segitségével szeretném szemléltetni:

Kozvetito ember
(bennsziilott)

GYUJTES
Kutato(k) Ad’atlfﬁzlﬁ(!()
Tudomdnyos f -~~~ ~-°-T========="% H;tl:(oznapn
i ;s iskurzus
diskurzus HASZNOSITAS

Kozvetité ember
(tanar)

1. A gylijtés és a hasznositas korfolyamata



Az anyaggylijtés ¢€s az eredmények hasznositasa korfolyamatként képzelhetd el. Ha a kutato
empirikus alapon végzi a kutatasat, gyakran egy kozvetitd ember bevonasaval éri el az adott
gyakorlokozosséget (ha maga nem tagja annak). ,,A kor, és nem, altal meghatarozott
<<besz¢l6kozosségek>> helyett helyesebb <<gyakorlokozosségekrdl>> beszélni, hiszen a
tarsas struktarak €s viszonyok a beszélok tevékenységeinek gyakorldséban, a tarsas érintkezés
szdmtalan k6zos aktusaban jonnek létre, alakulnak \jra és erdsittetnek vagy valtoznak meg.”
(BARTHA — HAMORI 2010: 302-303). A kozvetitéember a ,.bennsziilott”, azaz a kdzosség
tagja (MARKU eldadasa 2014). A kutato vizsgalati eredményei szintén egy kozvetitdemberen
keresztiil (lehet példaul tandr, oktatd) keriilnek és valnak a hétkoznapi diskurzus vagy a
mindennapi gyakorlat részévé. Ez nem pusztan tajékoztatds, hanem gyakorlati hasznositast is
jelent. A folyamat repetitiv, amennyiben a szakember kell¢ motivacioval rendelkezik az ujabb
kutatasokhoz. Felmeriilhet annak a lehetsége, hogy gylijtés sordn nincs sziikség kozvetitore,
az adott gyakorlokozosségnek tagja az, aki vizsgilni akarja azt. Am fontos észrevétel, hogy
bar ugyanarrol a személyr6l, de nem ugyanarrdl az identitasrdl (csoport- és személyes
identitas 1. BARTHA 1999; BORBELY 2014: 21-71) beszéliink, amikor valaki kutatoi
mindségben vagy mas mindségben van jelen. Ilyenkor a kozvetitd maga a kutato, aki két
kiilonboz6 identitdsa kozott biztositja az atjarast, ez azonban nehézségeket okozhat a

terepmunka elvégzése soran.

Vizsgalatomat a kiilfoldon elterjedt paradigma, az interakcids szociolingvisztika
(legjelentdsebb képviseldi: DELL HYMES, JOHN GUMPERZ) keretein beliil végeztem el. ALAN
BELL rovid dsszefoglalasa alapjan az iranyzat egyének és kisebb csoportok nyelvhasznélatara
fokuszal. A tarsadalom és a nyelv egyarant jelentds szerepet kap a vizsgalatokban.
Diszciplinai: az antropoldgia, az oktatds és a nyelvészet. Jellemzden mikrovizsgalatokat
végez. Tipikus kutatasi kérdése hogy, milyen nyelvet haszndlunk egyes szituaciokban,
modszere pedig a résztvevd megfigyelés. F6 kutatdsi eredménye, hogy kiilonb6zo beszélokkel
kiilonboz6 nyelvi kddok hasznalatosak (BELL 2014: 7-8). Mintdul szolgaltak tovabba SUSAN
GAL, BARTHA CSILLA, ¢s BORBELY ANNA kutatdsai. A téméaval kapcsolatos eddigi kutatasok
gyakran stigmatizaljak az adott kiskozosségeket, ugyanis az altalanos gyakorlat olyan
kabitoszer-hasznald csoportok vizsgélata, akik mdar tarsadalmilag kirekesztettek. A jelen
vizsgalat célja nem a térvénykezés fel6l megkozeliteni az adott témat, hanem a hasznalok
feldl (alulrol épitkezo vizsgalat), igy raébresztve a tudoméanyos diskurzust arra, hogy nemcsak
a tarsadalmilag kirekesztett egyének és csoportok haszndlnak kabitdszereket, hanem olyan

kiskozosségek is, akiknek a rendszeres szerhaszndlata még nem nyilvdnos a tarsadalom



szamara. Az tgynevezett kdnnylidrogok — mint példdul a marihudna, a hasis, vagy a speed —
nem okoznak gyors és latvanyos leépiilést (BECK 2003: 11-57, 519-623), csak hosszu tava
rendszeres hasznalat alatt alakulhatnak ki azok a kiilsé és viselkedésbeli jegyek, amik a
kialakulo fliggdséget nyilvanvalova teszik. Ezzel egyiitt az objektivitds is biztositott, ha nem
egy eleve negativ (jogilag tiltott) kategorizaciobdl kiindulva végezziik a vizsgélatot.
Téarsadalmilag felelds nyelvészetet csak gy miivelhetiink, ha nem eléfeltevésekbdl kiindulva
vizsgaljuk kutatasunk targyat, hanem magardl a targyrdl allapitunk meg bizonyos jellemzdket,

¢s ezek alapjan vonjuk le a kdvetkeztetéseket.
3. Hipotézisek

A hipotéziseim a kdvetkezOk voltak: a kabitdszer-hasznalo kozosségek nyelvi repertodrja €s a
drogprevencidban alkalmazott nyelvi repertoar nagymértékben kiillonb6zd. A kébitdszer-
hasznalé kozosségek nyelvhasznélati jellemzdinek Osszegylijtésével, ez a repertoar
Osszehasonlithatova valik a drogprevencidok nyelvezetével. Mivel empirikus, alulrdl felfelé
iranyuld modszerrel dolgozom, az elsd 1épés a fogyasztd kozosség vizsgalata, ezt kivanom
roviden bemutatni. Felmeriilhet a kérdés hogy, mi tekinthetd fogyasztokozosségnek. Jelen
vizsgalatban a fogyasztokozOsséget a rendszeres tarsas érintkezés, a kozOs szerhasznalat
hatarozza meg. Ebbdl adodik, hogy nem altaldnossagban, egy bizonyos réteg (a hasonld
vizsgalatokban, altalanos, hogy a kabitdszer-hasznalok rétegére jellemzd kovetkeztetéseket
vonnak le v0. FAZEKAS 1993: 42—-59) nyelvhasznélatardl tehetiink megallapitasokat, hanem a
bizonyos kiskdzosségek vizsgalata alapjan, a kozos vondsokat kiemelve kovetkeztethetiink
altalanosabbnak mondhat6 jellemzdkre. Miért fontos ez az elvonatkoztatas? A drogprevencid
(megeldzési programok: eldadasok, beszélgetések, szordanyagok terjesztése stb.) része a
kozépiskolai oktatasnak. Az altalam megkérdezett (a jelenleg is zajlo interjuk alapjan) fiatal
felnéttek mind taldlkoztak mar vele valamilyen formaban. Az iskoldkban torekednek a
tanulok megfeleld tajékoztatasara, azonban az mar valtozékony képet mutat, hogy ezt milyen
eszkozokkel kivanjak elérni. Altalanossagban elmondhato, hogy valamilyen feliilr6l jové
eszkOztar hasznélata a jellemzd: a vonatkozd torvények ismertetése, orvosi szempontok
felsorakoztatdsa, pszichologiai fiiggdség ¢és kovetkezményeinek magyardzata. Az ilyen jellegii
eléadasok a drog nyiltabb jelentésti fogalmat alkalmazzak (a kifejezés vonatkozik minden
olyan anyagra, amely pszichoaktiv, kdvé, cigaretta stb. is). A kiskortak szdmara ezen anyagok
(a kavéban, energiaitalban 1évé koffein, a cigarettdban 1évé nikotin) addiktiv hatisanak
ismerete 11j informacid lehet. Problémas, hogy ezek nem illegélis hatdanyagok, az elsédleges
szocializdcid soran szerzett tapasztalat igy ellentmondhat az iskolaban kozvetitett
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informacionak. Az illegalis anyagok hasznalatanak fogalma 6sszemosodik a legélis anyagok
hasznalataéval, rdadasul a tapasztalat (példaul a sziilei dohanyoznak, kédvéznak) szembekertil
a negativ attitliddel. A jogi vagy az orvosi keret ismertetése fontos, ugyanakkor tavolito lehet
a szakember szdmadra, aki az adott kiskozosséget (osztalytermi szituacidban) préobalja
megszolitani. A feliilrdl épitkezd eszkoztar helyett, érdemesnek tartom egy alulrol jovo,

tapasztalati alapon, nem eléfeltevésekbdl kiinduld médszer kidolgozasdnak megkezdését.
4. Anyag és modszer

A f6 munkamddszer — a mar részletezett elméleti keret alapjan — a beépiil6- és a résztvevod
megfigyelés volt. Ez a beépiilés sok akadallyal jar, hiszen az illegalitds miatt nagyfoku
bizalomra van sziikség ahhoz, hogy adatot tudjunk gytlijteni. KONTRA MIKLOS szavait idézve:
,»A tarsadalomkutato, ha azt akarja megfigyelni, hogyan viselkednek az emberek, amikor nem
figyelik Oket, el kell fogadtassa magat azokkal, akiket tanulmanyoz. Ehhez pedig
hozzatartozhat az illegalitasba vonulas is...” (KONTRA 1991: 364). Jelen vizsgalat esetében ez
az illegélis cselekedetrdl vald informdcio birtoklasat jelenti. Az adatkdzlékkel idé hianyaban
nem mindig tud kialakulni ez a bizalmi viszonyrendszert ezért minden adatgytijtés alkalmaval
jelen van egy kozvetitdszemély, aki mar eleve a kdzosség tagja. Az adatkozlok 18 és 35 év
kozotti fiatal felndttek, rendszeres kabitoszer-fogyasztok, vagy azok voltak (eldzetes
tajékozodas alapjan). A rendszeresség itt a havonta a minimum két-harom, de inkabb tobb
alkalommal val6o fogyasztast jelenti. Az adatgyilijtés egy eldre eltervezett témalista alapjan
folytatott kiscsoportos (3—5 {6 kozott, a gyiijtét is beleszamitva) kdotetlen beszélgetések
folyaman zajlik. Kissé tehat iranyitott a diskurzus: lehetdleg minden téma szerepeljen, de nem
a gyljtéé a témairanyitd szerep. Az adatgyiijtés valamilyen informalis helyszinen torténik
(szérakozohely, sajat lakas). A témalista a kdvetkezd: elsé élményed a droggal, benyomasaid
a drogrdl (ha mar leszoktal, miért, ha nem, miért), véleményed a drogrél, drog és identités
(minek tartod magad), drogok és fiatalok, drogok ¢és kulturdlis események (fesztivalok,
koncertek, bulik), drogok régen és most (,,azt hasznaltuk amink volt” vs. dizdjnerdrogok),
drogok és drogprevenciok (fiizetek, konkrét példak, internet), legalizacid, terveid a jovOben
(gyerekeiddel hogyan viszonyulsz majd, 6nmagaddal hogyan viszonyulsz majd). A témalista
Osszeallitasaban a Repiilok a gyogyszerrel cimli (BAJZZATH-TOTH-RACz 2014: 151-190)
tudomanyos riport témai szolgaltak kiindulasi alapul. Az alkalmak soran a gyiijtd mindig
résztvevd is. Nem tolt be kiemelt szerepet, ugyanolyan tagja a csoportos diskurzusnak, mint a
megfigyelt alanyok. Ez a pozici6 lehetévé teszi szamara a beépiilést, ugyanakkor jo
terepmunkasként torekednie kell a beszélgetés egyensulydnak megtartasara, a témak
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kikérdezésére. Kiilonosen nehéz biztositani a jO mindségli hangfelvételt, hiszen nem
laboratoriumi koriilmények kozott torténik a rogzités. A téma viszont megkivanja a
kotetlenebb helyzetet, mivel a kabitoszer fogyasztd személyek nyilvanossagtol vald félelme

az esetleges biintetdeljaras miatt nagymértékd.

A terepmunka masodik felét a kérddives gytijtés teszi ki. A hangfelvétel ekdzben is
folyamatos, mivel felmeriilhetnek olyan kérdések, megjegyzések, amik az eddigi beszélgetés
soran nem fogalmazodtak meg, vagy nem keriiltek leirasra. A kérddéivek célja elsdsorban,
hogy megerdsitsék a beszélgetés sordn elhangzottakat, foként lexikailag, de egyéb
vonatkozasban is. A kérddivet mindenki Onélloan t6lti ki, de az interjialanyok kdzben
kommunikalhatnak egymadssal (a tandr-didk szituacié elkeriilése a cél). Egyértelmiivé kell
tenni szamukra, hogy a gy(ijté tanulni jott az adatkdzloktdl, nincsenek helyes, vagy helytelen
valaszok a kérdésekre. Az eddigi gylijtések alapjan a korpusz jelenleg 34 kérd6ivbol és
megkozelitdleg 10 ora hangfelvételbdél all. Az adatok a jovében bdviilni fognak. A
hangfelvételek és a lejegyzett szovegek ELAN programmal valé annotélésa folyamatban van.
Az ELAN lehetdvé teszi, hogy ne csak kiilon a lejegyzésben és a hangfelvételben tudjunk
keresni, hanem a lejegyzés adott iddpillanatat azonnal le tudjuk jatszani a felvétel adott

iddpillanataval.

5. Eredmények
5.1 A kifejezések hasznalati kore

A jelenleg meglévd korpusz tanulményozésa soran az alabbi jellemzdket allapithatjuk meg: az
adatkozlok atlagéletkora 23 év, nemi megoszlasukat tekintve a férfiak vannak tobbségben. A
felvételekbdl és a kérddivekbdl arra kovetkeztethetiink, hogy a kiilonb6z6 kabitoszerekre és
az azokhoz sziikséges hasznalati tdrgyakra a csoport tagjai sajat szOhasznalatot alakitottak ki.
Ezek a kifejezések az eddig végzett vizsgalatok alapjan univerzalisnak latszanak. Az éaltalam
kiemelt elsé példa a marihudna kiillonb6zé megnevezéseinek eloszlasa (2. abra), mely

kirajzolja a marihuana kiilonb6z6 névvaridnsainak hasznalatat.



2. A marihuana kiuilonb6z6 megnevezései
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A fii a korpuszban leggyakoribb, altalanosnak mondhato. A zéld 14,28%-o0s eléforduldsa mar
kevésbé, de még kiemelkedik a tobbi adat koziil. Az egyéb kategoéridba keriilt
nagymennyiségii adat (24,33%) példazza a kifejezések valtozatossadgat. Ezen kategoria adatai
a kovetkezdk: panda, tori, szar, szerzodeés, mokk, moka, voldemort, marcsi, marcsika,
marihonalja, motyo, szmé, bele valo, pipo, zoli, gandzsa. Feltételezhetd, hogy a kisebb
csoportok vagy egyének sajatos megnevezéseket hasznalnak. Ezt a kovetkezd példa is
igazolja, mely a ’kabitoszer-haszndld’ kiilonb6zé megnevezéseinek szazalékos aranyat

mutatja (3. abra).

3. A kabitdészer-hasznalé megnevezései
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Leggyakoribb a cuccos (28%) és a drogos (16%), ezek nevezhetdk altalanosabb érvényességi
kortinek. Az egyeéb kategoéridba is sokféle és valtozatos adat kerilt: span, pajti, haver,
anyagos, portoro, szettes, kelléket hasznalo, kabitoszeres, szivos, fiives, motyos, szerekkel élo,
kerds, ember, tépos. Az egyéb kategdria mindkét esetben ilyen sok elemet tartalmazott, ezért
nemcsak a teljes korpusz eldforduldsait vetettem Ossze, hanem egyes kisebb csoportoktol
szdrmazo adatokat is. Kovetkezd két tablazatban (4-5. dbra) hadrom kisk6zosségtdl szarmazo
adatok csoportositdsa szerepel. Az egyes csoportokat, a tagok egymashoz vald szocidlis
viszonyrendszerének ismeretében kiilonitettem el (ismerik egymast, gyakori koztik az

interakcio, stb., a csoportok igy megfelelnek a gyakorlokozosség kritériumainak).

L. csoport (4, 15, 17 III. csoport (9,10, 11
II. csoport (1,2,3 adatkozld)
adatkozI0) adatkoz10)
fii, kera, zold fii, csar, szmoki, zéld, fiist fiist, zold, fii
zacc, zold, kera fii, szmok, pippszi, ganja fi, fiist
fii, szmé fii, szmoki, pippo, pipszi S, fiist, zold

4. A marihuana megnevezései csoportok szerint

Az elsd tablazat a marihudna megnevezéseinek valtozatait tartalmazza a kisebb csoportok
szerinti bontadsban. Az egyes csoportokndl az adatkozldk szama szerepel, az anonimizalas
miatt sziikséges egyfajta kodrendszer alkalmazéasa. A fii és a zold ebben az esetben nem
szamit a csoportidentitas kifejezésére hasznalt eszkoznek, mivel a 2. dbra alapjan altalanosan
hasznéltnak nevezhetd. Az elsd csoportban két esetben megjelenik a kera (az egyezéseket
félkovér kiemeléssel lattam el) alakvaltozat. A masodik csoportban az egész csoportra
jellemzd jegynek tekinthetd a szmoki (a szmok itt ugyanannak az alaknak mindsiil, mivel az
angol smoke ’fuist’ kifejezés az alapja) és két esetben a pippszi (vagy pippd). A harmadik

csoport nyelvi repertoarjanak a fiist a része.

L. csoport (4, 15, 17 II. csoport (9,10, 11
II. csoport (1,2,3 adatkozld)
adatkozI0) adatkozI0)
narkos cuccos span, fogyaszto
cuccos, drogos Jjunkie, cuccos drogos, junkie
cuccos, portoro cuccos fogyaszto

5. Az LSD megnevezései csoportok szerint
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A ’kabitoszeres’ jelentésben el6forduld adatokat az elébb vazolt kategorizacio alapjan szintén
Osszevetettem egymassal. A 3. abra alapjan ebben az esetben a cuccos és a drogos
elé6fordulasokat nem vettem figyelembe. Végiil egyik csoportban sem talaltam egyezést, csak
a harmadikban a fogyaszto szerepelt két esetben. Ennek a pozitiv egyezésként vald
regisztralasa sem egyértelmii, hiszen a 3. abra alapjan elmondhat6, hogy a fogyaszto szintén
nagy szamban (8%-ban) szerepelt az el6fordulasok kozott. Azokat az adatokat, amik 10%

alatt szerepeltek, nem tekintettem altalanos hasznalatunak.

5.2. Idobeli osszevetés

Feltételeztem tovabbd, hogy ezek a kifejezések folyamatosan és gyorsan valtoznak.
gy az altalam gyiijttt korpusz adatait Gsszevetve két, a kilencvenes években gyiijtott
anyaggal, azok eltérést fognak mutatni. Szemléltetésként két példan keresztiil (6-7. abra)
vizsgaljuk meg az egyezéseket ¢és a kiillonbségeket. A 6. abran Lathatjuk a hasis megnevezését

a harom korpuszban.

hasis fn., arab
T bama | - | bama |
haska haska haska
csoki csoki csoki
csarasz csarasz sportszelet

sit ko zsele
szar hasko pocakos
afgan hasis hasis

6. A hasis kiilonb6z6 megnevezései



Az els6 oszlop tartalmazza FAZEKAS 1993-as adatait, a masodik JOZSA 1995-6s, a harmadik
pedig a sajat korpusz eredményeit. Az adatok néhol teljes egyezést mutatnak, példaul a haska
vagy a csoki esetében, masutt viszont részleges egyezést figyelhetiink meg, a barna vagy a

hasis két korpuszban taldlhaté meg. Vannak egyedi el6fordulasok, ilyen a zselé, a k6, vagy az

afgan.

A 7. abra szemlélteti az LSD megnevezését a harom korpuszban. Teljes egyezést csak
a bélyeg eléforduldsandl taldlhatunk. Az acid és az eszid egy alaknak is tekinthetd, de mivel a
két szerz6 kiilon kezeli a két valtozatot, igy ezt az elvalasztast megtartottam. A lecso csak a

két kilencvenes évekbeli korpuszban fordul eld. Egyedinek szamit a trip €s a lap.

LSD fn., r6v. ’lizergsav -dietilamid’

FAZEKAS 1993

JOzsA 1995

Sajat gylijtés

bélyeg bélyeg bélyeg
- acid acid
eszid eszid lap
lecso lecso papir
- trip -

7. Az LSD kiilonb626 elnevezései

A korabbi korpuszokban nincs adat az ujkeletli szintetikus drogok, az ugynevezett
dizdjnerdrogok elnevezésére, sem a hasznalatukkal kapcsolatos kifejezésekre. Ezek a szerek
folyamatosan valtoznak és az ujak keletkezése is folyamatos. A hasznalok a kreativ
nyelvhaszndlat segitségével 0 kifejezéseket hoznak létre vagy mar létezd kifejezéseket

vonnak el rajuk. Erre j6 példa a kovetkezd részlet a zene jelentésérol:

Osszefoglaloé név. Minden vj dologra, ami bejéon, olcsé, azt zenének hiviak. Ha zenét
mond, akkor hoz valamit...vagy felmegy tole, vagy lemegy, vagy szétvan... egyik héten

ez van nala, masik héten az. (11. szamu adatkozI0).



A kiilonboz0 szintetikus kabitoszerek megnevezése nem egységes. Legtobb esetben a benniik
1évé vegyiiletek alapjan kiillonboztetik meg dket: Smeodalt, 2CC, MDMA, AMT, bk-MDMA,

MXE. Esetleg valamilyen 0sszefoglalonéven emlitik: szinticucc, dizdjnerdrog, zene.
5.3 Kettdos attitiid és onmeghatarozas

Mik pontosan diz4jnerdrogok vagy szintetikus kabitoszerek? A HVG Pszichologia
szenvedélybetegségekrdl szolo kiillonszamaban a kovetkez6é meghatarozast talaljuk: ,,Most a
speed hatasu dizajnerdrogok vannak divatban. A tarsadalom és az egész szcéna is valtozik. A
heroint és a kokaint mar egyre nehezebb atjuttatni a hatdrokon, viszont a speedet és a
diz4jnerdrogokat a helyszinen is eld lehet allitani... senki sem ismeri pontosan a hatasukat,
mert annyira primitiven allitjdk eld, hogy azt sem lehet tudni, melyik tablettdban mekkora
dozis hatdanyag van.” (HVG PSzZICHOLOGIA 2014/2: 16-18). A vizsgalt csoportok negativan
allnak az emlitett szintetikus szerekhez. A média hatdsara kialakult sztereotipidk alapjan a
sulyos kabitoszerfliggdkhoz (heroint fecskendezdk) és a tinédzserek korosztalydhoz kotik a
hasznalatat. Olcsonak, kdnnyen beszerezhetonek, veszélyesnek tartjak ezeket: ,, Nem tudod mi
van benne, senki sem tudja.; Kurvara vigyazni kell, mert sose tudod, hogy mit kapsz. (2.
szdmu adatkoz16), ennek ellenére fogyasztjak, mivel hozzaférhetébbek, mint a ,,hagyomanyos
kabitoszerek”. Mig a hagyomanyos kabitoszereknek kultara- és kozosségteremtd erdt
tulajdonitanak, addig a dizijnerdrogok esetében ez a funkcié nem jelenik meg: En ezt nem
tartom egy kulturanak, szerintem ez nem az. A fii az mas, az az. Meg az alkohol is. Az opium
volt még, ami kultura, meg az LSD, de a dizajner meg a pratidrogok ez mar a, ez mar a
modern kornak a hiilyesége. (1. szamu adatko6zld). A dizjnerdrogok gyors térnyerése mégis
folyamatos, melynek egyik oka lehet — a korpusz alapjdn —, hogy a ko6zdsség szamara a
kiilonbozd szituaciokban kiilonbdzd drogok haszndlata konvenciondlis: ,,ha én el akarok
menni kocsmaba, oda szerintem egy spangli elillik, de hogy én ott be ekizzek... (2. szdmu
adatko6z16); Ha valamilyen szintetikat nyomok, azt én tényleg akkor, ha egy olyan buliban
vagyok, példaul fesztivalon.” (4. szamu adatkdzld). Amig bizonyos szituacidkhoz (példaul
léteznek olyan fesztivalok, amik a kabitdszer fogyasztds jegyében sziilettek: Ozora, Sun
fesztival, Reggae Camp) kiilonb6z6 drogok haszndlata kapcsolddik, addig mindegyik
drogfajtanak lesz kereseti piaca. Ezen keresztiil érthetévé valik az az ellentmonddas, ami a
dizdjnerdrogok megitélése ¢s hasznalata kozott fesziil.

Hasonl6 ellentmondéas mutatkozik a kéabitoszer-hasznalok onmeghatarozasaban, ami
késébbi, a prevencidval dsszevetd vizsgalat szempontjabol 1ényeges kérdés. Onmagukat a
szerhasznalok nem tartjak fiiggdnek, csak alkalmi hasznalonak:
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Fogyasztonak... ha nincsen lehetoségem, nem vagom fel az ereimet, vagy kotom fel

magam, vagy barmi ilyesmi. (9. szaml adatk6z10)

Meg kéne fogalmazni, mi a fiiggoség. (10. szamu adatk5z10)

Identitasuk szerves részének tartjak a kiilonb6zd pszichoaktiv anyagok fogyasztasat, a
fiiggdséggel viszont nem azonosulnak. A fliggdséget nem orvosi vagy pszichologiai
értelemben  vett fliggdségnek, hanem a tarsadalom é&ltal rajuk ruhazott negativ
megkiilonboztetd kategoériaként is értelmezik. A kabitdszer fogyasztast egy valasztasnak és
nem egy Onkéntelen cselekedetnek tartjak. Amig ezt igy itélik meg, nem tudnak elindulni a
rehabilitacio Gtjan. A kabitdszer fogyasztas mint kozosségi ¢lmény jelentds szerepet jatszik a
tarsas interakcid soran, egyes kozosségeket ugyanis ez a rendszeres tevékenység tart 6ssze. A
fiatal felndttek esetén ez a fiiggdség nem lehet még idében olyan régodta tartd, hogy annak
hosszl tava egészségiigyi és szocidlis kdvetkezményei nyilvanvalova valjanak a hasznalok
szaméara. Onmagukat a fliggdséget kezelni tudd személyként jelenitik meg: , En sose
fogyasztottam ezekbdl egyszerre sokat, én is azért spuriztam, meg én is ekiztem igazabol, de
sosem éreztem azt, hogy nekem ennél tobb kell. En mindig tudtam, hogy mikor van az, hogy
na ez igy pont fasza. Tenyleg.” (3. szamu adatkoz1l6). Amig ez az attitlid nem valtozik negativ
iranyba, addig a fiiggdség nem realizalodik a hasznaloban. A kozdsségi élmény, a tarsas

interakci6 altal adott pozitiv élmény a meghatarozé szempont szamukra.
5.4. Képszeriiség és ,,ki nem mondas”

A kozosségek diskurzusai soran gyakran megfigyelhetd a ,,ki nem mondas”™ jelensége.
Ez azokat az egyéneket, akik nem tagjai a kozosségnek, ellehetetleniti az informadcid
megértésétol. A kozosség kifejezi divergald szandékat. A beszélgetésbdl kizarja azokat, akik
nem ismerik a kozosség illegdlis tevékenységét, nem osztoznak benne a tagokkal. Erre
els6sorban a mar emlitett illegalitds miatt van sziikség. Bizonyos nyelvhasznalati szinterek
esetében, ahol nd a tettenérés veszélye — példaul az internetes portdlokon vagy telefonos
kommunikacié sordn — olyan kifejezések hasznalatosak amik konvenciondlisan mas
jelentéssel birnak. Példaul: ,,mi a marihudna megnevezése ha nem, mondhatod ki?” kérdésre
adott valaszok a kovetkezdk voltak: nasi, képregeny, nyomtatopapir, festék, perc, nyugtato,
zoldség, palinka, kenyér. A csoport tagjai kozt 1étezik egy masik, a tagok kozti megegyezésen
alapul6 jelentés. A kozosségen kiviil ezek nem rendelkeznek ezzel a hattérben huzodo
jelentéstartalommal. Ha egy kiviilallo elolvassa vagy hallgatja a kommunikaciot, igy nem

kovetkeztethet az illegalis cselekedetre és annak targyara, jelen esetben a marihuanara. Ezek
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az elnevezések megkonnyitik a kébitdszer adas-vételt is. Masrészt ezekben a kommunikacios
helyzetekben nagymértékii a ki nem mondott informéci6. Ez a jelenség nemcsak a formalis
helyzetekben figyelheté meg, hanem a teljesen informalis (jelen esetben biztonsagos)

helyzetekben is. Erre példa a kovetkezd interjurészlet:

»Mi még régen logtunk elég sokat meg minden és igy kijottek hozzam és annyira
megnyugtatott maga a kozeg, fonn voltunk nalunk a folso szinten, senki nincs ott csak én
voltam a folsé szinten, és én mondtam hogy én mindig kiszallok, hogyha nem kell, és ok

mondtak hogy oltsuk be nekik nem kell és én elszivtam egyediil. ” (3. szdmu adatk6z16).

A torténetmesélés soran végig nem konkretizalodik, hogy mirdl van sz6, a szivas
tevékenysége is csak a legvégén jelenik meg. Nincs sziikség konkretizalni, nyelvileg explicitté
tenni, mivel a csoport tagjai értik, hogy az oltsuk be kifejezés egy marihuanas cigarettira
vonatkozik, sima cigarettara nem hasznalndk ezt. A kozos tudaskeret (kabitoszeres élmények)
¢s a kialakult nyelvi konvencié megszabja, hogy jelen interakcioban mik a konvencionalisan
hasznalt kifejezések. A kommunikécios szituacié informalis, mivel csak a kiskozdsség tagjai

vannak jelen, mégis folyamatos a ,,ki nem mondas” eszkdzének hasznalata.

Az eddigi tanulmanyok kiemelik, hogy a kabitoszer hasznaloknal megfigyelhetd a
képszerti gondolkodéas és a képszerti leirasmod. Az altalam vizsgélt korpuszban szintén
gyakoriak a képszerti leirasmodok. Ugyanakkor éltalanositdsnak tartom azt a kijelentést, hogy
a képszerli gondolkodas csak a kabitoszer hasznaldkat jellemezné. A trippek leirasa tartalmaz
nagymértékben képszert eszkozoket: ,,a pdzsit, a fii olyan volt mintha igy vibralt volna, ilyen
fények futkoztak volna végig rajta, mint az avatarba, eskiiszom mint az avatarba ugy nézett ki
az erdo, az éjjeli erdo, csak egyszeriien nem olyan koromsétet, meg nem vilagitott, csak
sziirkiilet volt, csak olyan nagyon tompan vilagitottak a novények meg a fak...” (5.adatkozIo).
Az adatk6zl6k Onbevalldsa szerint, a trippek olyan tapasztalatok, amiket eddig kizarolag
bizonyos kabitoszerek befolydsa alatt éreztek. A képszeriiség eszkdze igy segit egymassal
megosztani a tapasztaltakat. Véleményem szerint ez egy nyelvi kifejezéeszkdz és nem egy
kialakult gondolkoddsmod, mint ahogy azt az eddigi kutatdsok leirjak (vo. FAZEKAS 1995:
42-59).

5.5. Prevencio a szerhasznalok szerint

A kutatas késobbi, és egyben fo célja a drogprevencids modszerek és stratégidk

Osszegzése utan a két korpusz dsszevetése. Igy a jelen vizsgalatban is fontos szerepet jatszott
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a prevencioval kapcsolatos attitidok felmérése. A drogprevenciordl és annak nyelvérdl a

kovetkezé megallapitasokat, értékitéleteket tették a résztvevok:

Ez ilyen elrettentésnek van. En a fiinél olvastam olyan élményt, hogy barmelyikétok
elolvasna nyilvanvalo lenne, hogy az LSD alatt tortént. (10. adatkozld)

Nem az igazsag. (7. adatkozlo)

Nem feltétlen hazugsag, csak a legeslegrosszabb esetet irja le felnagyitva. (12.
adatkoz10)

crer

empiria hidnya és a hamis informdcié kozlése volt a legtobbszor felmeriild kritika. Az
alapvetd kommunikacids elvaras az igazsadg kozlése és a torzitds mértékének minimalizélasa
sériil. A prevencidt manipulativnak gondoljdk, 6 eszkozeként a félelem és a panikkeltés
manifesztalodott. A nyilvanos manipulacio ellenérzést valt ki. Prevencioval kapcsolatos
empirikus vizsgalatok nagymennyiségli elvégzése lenne indokolt, hiszen a prevencios
stratégia csak ugy modosithatd ¢és valtoztathatd, ha rendelkeziink visszajelzésekkel a
megszolitani kivant rétegtdl. A korpusz alapjan (bar ez csak egy mikrovizsgalat) a
prevenciorol alkotott vélemény rendkivill negativ. Az adatkozlok nevetségesnek,

felhaboritonak tartjak a kiilonb6z6 modszereket.
6. Kovetkeztetések

A kabitoszer-hasznald kozosségek nyelvérdl tehat a kovetkezdket allapitottam meg: a
kiilonboz6 kifejezések hasznalati kore nem egységes az egész kabitdszer-fogyasztd kozosség
rétegére nézve. A korabbi kutatadsok korpuszainak adatait (1. CSIKOS 1999; FAZEKAS 1993:
42-59; JOzsA 1995) az egész réteg nyelvi repertoarjanak részeként hataroztdk meg. A sajat
vizsgalatom alapjan arra a kovetkeztetésre jutottam, hogy a kiilonbdz6 kisebb kozosségekben
végzett mélyfurasok lathatova teszik, hogy a hasznalt kifejezések csak részben univerzalisak
(példaul a fii, vagy a zold ’marihudna’ jelentésben, a cuccos vagy a drogos ’kabitoszert
fogyasztd’ jelentésben) a kabitoszer hasznalok rétegére. Részben viszont talalunk olyat is, ami
csak az adott kiskozosségekre, egyénekre jellemzd (ilyen a kera, a szmoki, a pippszi vagy a
fiist). Ez nem két élesen elvalaszthato kategoria, hiszen az egyes kiskdzosségek atfedésben
vannak egymassal, nagyobb kozosségekké kapcsolddnak ossze. Ugyanakkor a kdzdsségen
beliili egyedi kifejezések hasznalata kozosség-Osszetartd elemként funkcionalhat. Mivel nem

altalanos ezeknek a kifejezéseknek a hasznélata, igy a prevencid soran sem altalanosithatunk.
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Minden prevencios helyzetben fontos lenne a kiilon hallgatosagra tervezés, hiszen minden

kozosségben mas €s mas a konvencio.

Az 1d6 dimenzidjat tekintve ugy tlinik, hogy az ugynevezett hagyomanyos (régota
ismert ¢és alkalmazott) kabitoszerek esetében nem, vagy kevéssé valtozik a kdzosségek altal
hasznalt specifikus nyelvi repertoar. A két kilencvenes évekbeli korpuszban megtalalhatoak
bizonyos elemek, amik egyezést mutatnak az altalam gyiijtott korpusszal. Ilyen egyezés a
hasisra hasznalt csoki vagy a haska, az LSD-re a bélyeg. Uj, a két régebbi korpuszban nem
megjelend adatokkal is taldlkozunk, a hasis-ra a pocakos, a sportszelet és a zselé, az LSD-re a
papir és a lap. A folyamatosan és gyorsan valtozé szintetikus drogok esetében mar mast
tapasztalhatunk. Ezekrdl nem sziilettek 0sszefoglaldé munkak eddig, mivel a dizajnerdrogok
piaca az utobbi években kezdett szélesedni. Hosszl tavu élettani hatasuk egyeldre nem ismert.
A hasznalok megnyilatkozésaik alapjan félnek ezektdl a szerektdl, mégis alkalmazzak azokat.
A dizdjnerdrogok esetében a nyelvi kreativitds miikodik: krokodil, béka, dzsina, kati, metket,
zene stb. A feltételezésem tehat, miszerint a kilencvenes évek korpuszaihoz képest
nagyaranyu valtozas tapasztalhatd, részben nem igazolodott, hiszen a kilencvenes években
hasznalt kifejezések ma is részei a nyelvi repertoarnak. Részben viszont igazolddott, mivel az
uj keletl szintetikus kabitoszerek gyors valtozasa folyamatosan Uj kifejezések létrehozasat

indukalja.

A félelem ellenére vald haszndlat egyik oka lehet a konnyli hozzajutds. A masik a
kiilonbozé drogok, kiillonbozd szituacidokban vald konvencionalitasa. Demetrovics Zsolt
Droghasznalat Magyarorszag tancos szoérakozohelyein cimii munkéjdban (DEMETROVICS
2001: 75-78) megallapitja, hogy az alkohol elsdsorban a tancos szérakozohelyekhez kotddik
a fiatalok korében. Az olyan kabitdszerek fogyasztdsa, mint a kokain, szintén ehhez
kapcsolhato. Ebbdl kiindulva feltételezhetjiik, hogy a kiilonbozd terek kiilonb6zd anyagok
hasznalatat hivjak el8. Es nemcsak a kiilonbozé terek, hanem a kiilonbozé események is: ,, egy
goa buliban elmegy egy bélyeg, egy rock koncerten mar kevésbé.” (4. szamu adatkozlo).
Tehat a kiilonbozé események és alkalmak meghatarozzak, keretet adnak (framing) a

kiilonb6z6 drogok hasznalatanak.

Két {6 jellemzdje a diskurzusoknak: a ,.ki nem mondas” és a képszerii torténetmesélés.
Az implicit informécio-atadas, a ,ki nem mondas” jelensége jelentds funkcioval bir a
kabitoszer-hasznalok kozotti diskurzusok soran. Egyrészt kifejezi a csoport zartsagat,
masrészt erdsiti a csoporton beliil kapcsolatrendszert és a csoportidentitast. Ugyanakkor az

illegalitds szempontjabol egyfajta biztonsdgérzetet teremt. Mértékét befolyasoljadk a
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kiilonbozd nyelvhasznalati szinterek, de informalis helyzetben is gyakran hasznalt eszkoz. A
masik leggyakrabban el6forduld eszkdz a képszerli dbrazolasmod a torténetmesélésben. A
témaval foglalkoz6 eddigi kutatdsok ezt a kabitdszer-fogyasztok megvaltozott képszeri
gondolkoddsmodjanak tulajdonitjdk. Véleményem szerint ez nem egyértelmiien a kabitdszer
hosszi tdvl hatasaihoz kothetd, hanem a hat6idé alatt tapasztalt élmények, érzetek,

benyomasok leirasat segiti eld.

A prevencioval kapcsolatban negativ elditéletek fogalmazodtak meg. Az adatkozldk
helytelennek, rossznak tartjdk a kiilonb6z6é rehabilitaciéra és megeldzésre alkalmazott
modszereket. Arra kérdésre, hogy miként lehetne jobba tenni a prevencid és rehabilitacid
stratégidit, viszont nem tudjdk a valaszt. Az egyetlen altaluk kiemelt, fontosnak tartott
szempont, az empiria hidnya: ,, olyannak kéne csinadlnia, aki tudja mirdl beszél, mert dtélte 6

is.” (6. szamu adatkoz18).

7. Osszegzés és célok

A kabitoszer-hasznalo 18 és 35 év kozottiek nyelvi repertodrjat vizsgalva felfedezhetdk olyan
egységes tendenciat mutatd kifejezések, amik az egész fogyasztoi rétegben hasznalatosak.
Ilyen a fii, a zold, a cuccos és a drogos. Ugyanakkor a kisebb csoportokra, egyénekre
nagyfoki nyelvi kreativitas jellemzd. A kiskdzosségekben hasznélatos kifejezéseket a
csoportban elfogadott konvenciok hatdrozzak meg. A csoporthoz tartozé tagok, a csoport
illegalis tevékenységét és az ehhez sziikséges eszkozoket, kellékeket mas, kiilsé tagok altal
nem, vagy nem ilyen értelemben dekodolhaté, sajatos alakokkal nevezik meg. Igy ez eddigi
felfogds, miszerint a kabitoszeresek egész rétegének nyelvi jellemzdirdl tehetlink
megallapitasokat érvényét veszti. A hagyomanyosnak mondhatd kabitoszerek (marihudna,
hasis, LSD, kokain) megnevezése a kilencvenes években gylijtott korpuszokkal egyezéseket
mutat. Az Uj szintetikus kabitoszerekrdl még nem késziilt hasonld korpusz. Elnevezésiik —
ahogy az Osszetételiik is — folyamatosan valtozik. A vizsgalt kozosségek haszndlnak ilyen
szereket, annak ellenére, hogy negativ attitiddel viszonyulnak hozzajuk. Ezeknek a
kabitoszereknek a gyors térnyerését csak ugy érthetjilk meg, ha kiilonb6z6 szemponta

vizsgalatoknak vetjiik ald hasznalait.

A koz0sség tagjai onmagukat nem tekinti fliggnek, csak haszndlonak. Bar a fliggdség
fogalmat még tudomanyosan is nehéz definialni, a kébitdszer-haszndlat problémajat idében

fel kell ismerni, ahhoz hogy a rehabilitacié megkezdddhessen. A fogyasztok tevékenysége a
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tarsadalom nagy része altal megbélyegzett, tiltott, ugyanakkor bizonyos kdzosségekben mégis
elfogadott (a kiilfoldi legalizacié ismert az adatkdzlOk szamara). Ez a kettdsség hatassal van
az identitasukra. A prevencioval kapcsolatban negativ a megitélésiik, viszont nincs olyan
konkrét elképzelésiik, amivel azt hatékonyabba lehetne tenni. Az empiria sziikségessége

fogalmazddik meg benniik, mint lehetdség.

Ebbdl a mikrovizsgalatbol kideriil, hogy hasznosabb lenne 1) rehabilitacids stratégia
megtervezése a fiiggdknek, emellett 0 prevencios stratégia kidolgozasa a kiskortiak szamara.
A hagyomanyos osztalytermi tanar-didk szituacid helyett kevésbé formalis beszédhelyzet
kialakitasaval (csoportos beszélgetés stb.), kozelitd stratégiak alkalmazasaval, alulrol épitkezd
modszerekkel kialakithatok és hasznosithatok lennének kiilonb6z6 gyakorlatok. A probléma a
dizdjnerdrogok gyors térnyerése miatt rendkiviil aktualis. Magyarorszdgon az igen szigoru

torvényi szabalyozas ¢s biintetdjogi eljaras ellenére terjed a kabitdszerek fogyasztasa.

Ahhoz, hogy a probléma részletesebben feltarhatd legyen, tanulmanyozni kell a
prevencid nyelvét is, ezért a vizsgalat folytatdsat nemcsak megalapozottnak és célszeriinek,
hanem sziikségesnek ¢és elengedhetetlennek tartom. A két vizsgalat eredményeinek
Osszevetése megfeleld alapot nyujthat egy Uj stratégia kidolgozasdhoz. Tovabbi elemzési
szempontok beépitése sziikséges a késObbiekben. Jelen kutatds viszont nem egy merev
elemzési keretrendszerrel dolgozo vizsgalat, hanem egy eldfeltevésektdl mentes kvalitativ
modszereket alkalmazé mélyfurds. Fontos tehat kiemelni, hogy ez csak az elsé 1épése egy
komplexebb, 0Osszetettebb munkdnak, amit a jovOben egy nagyobb és valtozatosabb
korpusszal (prevencios eléadasokon valo részvétel, addiktologusokkal készitett interjuk stb. ),

kiterjesztett elemzési szempontrendszerrel folytatni kivanok.

Jelen vizsgalat egy korabbinal arnyaltabb és pontosabb képet kivan adni a kabitoszer
fogyasztd kozosségek szociokulturdlis, nyelvi, valamint tarsas viszonyair6l. A kutatas tdgabb
célja, hogy megvizsgalja és felderitse a drogprevencid nyelvhasznalati jellemzdit, stratégiait,
majd a kapott eredményeket Osszevesse egymassal. Mésik cél a tudomanyos diskurzus
részEévé tenni a témat (nyelvészeti szempontbdl elenyész6 az eddigi vizsgalatok szama CSIKOS
1999; JOzsA 1995; FAZEKAS 1993: 42-59), valamint a tarsadalmilag hasznos nyelvészet
szellemében jelen munka eredményeit, megallapitdsait alkalmazhatéva tenni a késébbi
prevenciés munkéban. A tarsadalmilag hasznos nyelvészet legfobb elvét kovetve ez
valamilyen gyakorlati hasznositast jelent, ami az alapvetd fontossagl tdjékoztaté jellegen tul a

kozosség épiiléséhez is hozzéjarul.
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Fiiggelékek

1. melléklet: a gyiijtés soran hasznalt kérdoiv

Nem: Kor:

Most szeretném, ha valaszolnal néhany keérdésre! Egy-egy meghatarozasra

barmennyi valaszt beirhatsz!

1.Hogy nevezik, nevezed:

A marihudnat:

A marihudnat, ha nem mondhatod ki (telefonban, facebookon stb.):
A hasist:

A marihuadnas cigarettat:

Az eszkozt, amit arra hasznalsz, hogy belemorzsolj és tekerj rajta:
Amit a cigi végébe teszel (kis osszeguritott papir):

A marihuanaként eladott, de nem eredeti marihudanat:

Amivel 6rélni kell:

A papirt:

A kiilonboz6 eszkozoket, amikbol szivni lehet:

A gombat:

2. Nevezz meg egyéb marihudna szdarmazékokat, amiket ismersz:

3. Kiilonbo6z6 triikkok a fiisttel (pl kifajod a szadon és beszivod az orrodon), ha ismersz

ilyet, roviden hatarozd meg mit jelent!

4. Hogy nevezik a mi generacionkban divatba jott szintetikus drogokat:



5. Sorold fel, amikrol hallottal!

6. A kokain kiillonb6z6 megnevezései:

7. A speed kiilonb6z6 megnevezései:

8. Mi mondasz arra, aki drog hatdsa alatt dall:

9. Hogy hivod, aki drogozik:

10. Barmi, ami még eszedbe jut a témaval kapcsolatban, de még nem irtad
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(S

. melléklet: a beszélgetéskor hasznalt modulhalo

Els6 élményed a droggal

Benyomasaid a drogrol (ha mar leszoktal miért, ha nem miért)
Véleményed a drogrol

Drog ¢és identitas (minek tartod magad)

Drogok ¢és fiatalok

Drogok és kulturalis események (fesztivalok, koncertek, bulik)
Drogok régen és most (,,azt hasznaltuk amink volt” vs. dizdjnerdrogok)
Drogok és drogprevenciok (fiizetek, konkrét példak, internet)
Legalizacio

Terveid a jovOben (gyerekeiddel hogyan viszonyulsz, dnmagaddal hogyan viszonyulsz)
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