Droghasznalo kdzossegek nyelvi vizsgalata

Jelige: DMT 626
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1. Bevezetés

A kabitészer-hasznalé kozosségek tudomanyos féjpédése és vizsgalata kényes terilet,
ugyanis a kabitészer-fogyasztas a jelenleg hatatjosények alapjan Magyarorszagon
illegalis. A torvényi szabalyozas tovabbadigh, hogy az illegalis cselekedétrvalo
informaciot az allampolgaroknak kételessége megosz hatdsagi szervekkel. A kutatod igy
nehéz helyzetbe kerdl, ilyen jeliéyizsgélatokra ugyanakkor sziikség van. A jelen raunk
kabitoszer-hasznald kdzosségek vizsgalatara fokastdrsas é€s kulturdlis viszonyrendszer
nyelvi megkonstrualodasanak szempontjabdl. A pregsn é€s rehabilitacios munka ugy
valhat hatékonyabba, ha ismerjik a megszolitanarkivcélcsoportot. A csoport-identitas
jegyeket feltérképezve kovetkeztetéseket vonhatenk prevenciéra vonatkozéan, igy az
Ujratervezhdt és modosithatd lesz. Mar létrejottek olyan civezeieményezések, amelyek
célja a prevencid és a rehabilithcidé folyaman, aakgylati ismeretekdl kiindulva

kozvetlenebb kapcsolat megteremtése a fogyasztogkahttp://www.kannabiszpont.hu/

http://altalap.hyl Ugyanakkor altaldnosabb a jogi szempontl medkéze Jelen munka az

altalanosan elfogadott perspektiva mellett egy kpdsdomanyosan megalapozott égant
kialakitasaval és bemutatasaval vilagit ra a kéidbszetettségere és kulonbarHpontok

létjogosultsagara.

Fontos a vizsgalt fogalmi rendszer tisztazasa, nigya drog és a kabitdszer fogalmat
nehéz elklloniteni. A drog természetes ¢ként novényi, ritkhn Aallati) eredet
gyogyszeranyagot jelentetett (v6. drogéria). A 2Azadban a gyogyszergyartasotgise es
a szintetikus 6sszeték térnyerése megvaltoztatta, kitagitotta a jelet¢$ERZARNE DR.
PETRI1979:drog a.; EKsz.: 234). Adrog kifejezést a tudomanyos munkékban keriilik, szleng
kifejezéssé valt. llyen értelemben drog jelentése ’'kabitészer @&xos 1999 alapjan).
Ugyanakkor a kabitdészer és a kabitdszer-fogyasmtéabb jogi kategodrianak tekintliet
Tudomanyos diskurzusokban, a pszichoaktiv szerelegkdaja ala tartoznak azok a
természetes vagy mesterséges anyagok, amelyekéagzéivezetbe kerllve, a kdzponti
idegrendszerre hatva megvaltoztatjak anndikddését, funkciojat, illetve hianyuk elvonasi
tinetekkel jar (RZARNEDR. PETRI 1979:drog a.). Jelen vizsgalatbankabitdszekifejezés
vonatkozik azokra az anyagokra, amik a hatalyosétiyek szerint illegalisak, arog
kategoridja pedig minden olyan anyagra, amely psaktiv (kavé, cigaretta stb.). Ez az
elkulonités empirikus médon, aigiott korpusz adatainak alapjan allithat6 fel. Apuszban
az adatkozik tobbsége arog kifejezést tag jelentésben haszng)jindenki drogozik. Nem

ismerek olyan embert, aki legalabb néha napjamne ialkoholt, kaveét, vagy ne szivna el egy
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cigarettat.” (17. szamu adlkozIl6). A médiaban szintén az ily hasznélat a jellendéz ,Segit
a legveszélyesebb droggal szemben is... senek az alkoholizmus kezelésébel
(http://444.hu/2014/12/29/ellenseqgi-a-varazsgomba-pedig-a-baratunkeketney a

cikkben az alkohol a legveszélyesebb drot jelenik meg. A HVG egyik irdsanak a cin
~AZ alkohol a legkarosabb drog

(http://hvg.hu/plazs/20101103 alkohol legkarosabbg). A két kategoria még igy se

kulonul el élesen, de eria kéébbiekben térek ki
2. Elméleti hattér

A vizsgalt téma tehat egyszerre tartozik az onaatany, a pszicholdgia, a jog, és a kis
tarsadalomtudoamyok, példaul a kulturalis eropoldgia (fontos kiemel, mivel részletes és
empirikus feltar6 munkak szllettek a témébanFeJER 1997: 4-1) hataskorébe is. .
nyelvészetnek ésileg az alkalmazott nyelvészetnek feladata és té&tgadalmilag haszn:
eredmények létrehozasa, igy a téma ebben a keretlreltvans. A tarsadalmilag haszr
nyelvészet (KKNTRA 1995 137-141) alapelve, hogy a kutatdsok, vizsgalatok eredmé
szervesen visszailleszthiktlegyenek a gyakorlatba, ne csak elméleti szihesznosuljanal

Ezt a folyamatot a kovetk8z abra (1. abra) sitségével szeretném szemlélte

Kozvetitd ember
(bennsziilott)

GYUJTES
Kutaté(k) Adlatliazla(g)
Tudomanyos S -~~~ -~ °TTTTT====7=" Hde.t\L‘LDznapl
i ;s iskurzus
diskurzus HASZNOSITAS

Kozvetité ember
(tanar)

1. A gyiijtés és a hasznositas korfolyamata



Az anyaggyjtés és az eredmények hasznositasa korfolyamaki@aelhet el. Ha a kutatod
empirikus alapon végzi a kutataséat, gyakran egyéid ember bevondsaval éri el az adott
gyakorlokdzosséget (ha maga nem tagja annak). ,A ke nem, altal meghatarozott
<<besz&lkodzOsseégek>> helyett helyesebb <<gyakorlokdztssélgek beszelni, hiszen a
tarsas struktarak és viszonyok a besizébvékenysegeinek gyakorlasaban, a tarsas erggkez
szamtalan kdz6s aktusaban jonnek létre, alakuljraké§ ebsittetnek vagy valtoznak meg.”
(BARTHA — HAMORI 2010: 302-303). A kozvetiember a ,bennsziilott”, azaz a kézodsseg
tagja (MARKU el6adasa 2014). A kutatd vizsgalati eredményei szietgnkozvetitemberen
keresztll (lehet példaul tanar, oktatd) kertlnekvékak a hétkéznapi diskurzus vagy a
mindennapi gyakorlat részévé. Ez nem pusztan tajétas, hanem gyakorlati hasznositést is
jelent. A folyamat repetitiv, amennyiben a szakenke#lé motivacidval rendelkezik az Gjabb
kutatasokhoz. Felmerilhet annak a Iékége, hogy dijtés soran nincs szikseg kozwaet

az adott gyakorlok6zosségnek tagja az, aki vizégiarja azt. Am fontos észrevétel, hogy
bar ugyanarrdl a szemédyr de nem ugyanarrdl az identitasrdl (csoport- genglyes
identitds |. BRTHA 1999; BORBELY 2014: 21-71) beszélink, amikor valaki kutatoi
minéségben vagy mas ntiségben van jelen. llyenkor a kdzvétinaga a kutatd, aki két
kulonbo® identitasa kozott biztositia az atjarast, ez aaanmehézségeket okozhat a

terepmunka elvégzése soran.

Vizsgélatomat a kuolféldon elterjedt paradigma, ateriakcios szociolingvisztika
(legjelentsebb képvisél: DELL HYMES, JOHN GUMPER2) keretein belll végeztem el.LAN
BELL rovid 6sszefoglalasa alapjan az iranyzat egyésdiisebb csoportok nyelvhasznéalatara
fokuszal. A tarsadalom és a nyelv egyarant jéenszerepet kap a vizsgalatokban.
Diszciplindi: az antropoldgia, az oktatds és a vésdet. Jellemien mikrovizsgalatokat
vegez. Tipikus kutatasi kérdése hogy, milyen nytelliasznalunk egyes szituaciokban,
modszere pedig a résztvemegfigyelés. B kutatasi eredménye, hogy kilénBdzreszébkkel
kilénb6a nyelvi kodok hasznélatosak €B. 2014: 7-8). Mintaul szolgaltak tovabb&asan
GAL, BARTHA CsILLA, és BORBELY ANNA kutatasai. A témaval kapcsolatos eddigi kutatasok
gyakran stigmatizaljak az adott kisk6zosségeketyanig az altalanos gyakorlat olyan
kabitdészer-hasznalé csoportok vizsgalata, akik taésadalmilag kirekesztettek. A jelen
vizsgalat célja nem a torvenykezésofeinegkozeliteni az adott témat, hanem a hasznalok
feldl (alulrdl épitked vizsgalat), igy raébresztve a tudoméanyos disktiaua, hogy nemcsak
a tarsadalmilag kirekesztett egyének és csoportsizriélnak kabitdoszereket, hanem olyan

kiskozOsségek is, akiknek a rendszeres szerhasznd@ég nem nyilvanos a tarsadalom



szamara. Az ugynevezett korigyogok — mint példaul a marihuana, a hasis, vagyesed —
nem okoznak gyors és latvanyos leépulésc{@2003: 11-57, 519-623), csak hosszu tavu
rendszeres hasznalat alatt alakulhatnak ki azokKilsb lés viselkedésbeli jegyek, amik a
kialakulo fuggséget nyilvanvalova teszik. Ezzel egyltt az obyaliés is biztositott, ha nem
egy eleve negativ (jogilag tiltott) kategorizacibbkiindulva végezzik a vizsgalatot.
Tarsadalmilag felék nyelvészetet csak ugyirelhetiink, ha nem éleltevésekbl kiindulva
vizsgaljuk kutatasunk targyat, hanem magardl aytatgllapitunk meg bizonyos jellerdizet,

és ezek alapjan vonjuk le a kdvetkeztetéseket.
3. Hipotézisek

A hipotéziseim a kovetkék voltak: a kabitészer-hasznald kbzdsségek nyepertoarja és a
drogprevencioban alkalmazott nyelvi repertodr nagyékben kilonbdz A kabitdszer-
hasznalé kozosségek nyelvhasznalati jeli@mek Osszegjjtésével, ez a repertoar
0sszehasonlithatova valik a drogprevenciok nyetéeeé Mivel empirikus, alulrél felfelé
iranyuld médszerrel dolgozom, az &llepés a fogyasztd kdzosség vizsgalata, ezt kivanom
réviden bemutatni. Felmerilhet a kérdés hogy, rinteets fogyasztokdzosségnek. Jelen
vizsgalatban a fogyasztokézosséget a rendszersastérintkezés, a k6zos szerhasznalat
hatarozza meg. EBb adodik, hogy nem altalanossagban, egy bizonytsgréa hasonlo
vizsgalatokban, altalanos, hogy a kabitdészer-hdédznétegére jellemi kdvetkeztetéseket
vonnak le vo. Bzekas 1993: 42-59) nyelvhasznélatardl tehetink megd#iapkat, hanem a
bizonyos kiskb6zOsségek vizsgalata alapjan, a kéoissokat kiemelve kodvetkeztethetiink
altalanosabbnak mondhaté jellefkee. Miért fontos ez az elvonatkoztatas? A drogeneio
(megebzési programok: éhdasok, beszélgetések, szorbanyagok terjesztégeréshae a
kozépiskolai oktatasnak. Az altalam megkérdezejel@nleg is zajlé interjuk alapjan) fiatal
felnéttek mind talalkoztak mar vele valamilyen formabake iskolakban térekednek a
tanulok megfeldl tajekoztatasara, azonban az mar valtozékony képtit, hogy ezt milyen
eszkdzokkel kivanjak elérni. Altalanossagban elnhand, hogy valamilyen felit jové
eszkoztar hasznalata a jelleinza vonatkozd torvények ismertetése, orvosi szemgon
felsorakoztatasa, pszicholdgiai fiiggg és kbvetkezmeényeinek magyarazata. Az ilyeegell
eléadasok adrog nyiltabb jelentés fogalmat alkalmazzak (a kifejezés vonatkozik mmde
olyan anyagra, amely pszichoaktiv, kave, cigasdtiais). A kiskorlak szamara ezen anyagok
(a k&véban, energiaitalban &koffein, a cigarettdban lévnikotin) addiktiv hatasanak
ismerete Uj informacid lehet. Problémas, hogy erk illegalis hatéanyagok, az @#eges
szocializaci6 soran szerzett tapasztalat igy elentlhat az iskolaban kozvetitett
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informacionak. Az illegalis anyagok hasznalatanagafma 6sszemosaddik a legalis anyagok
hasznalatdéval, raadasul a tapasztalat (példaillei slohanyoznak, kavéznak) szembekertl
a negativ attitddel. A jogi vagy az orvosi keret ismertetése fentagyanakkor tavolitd lehet
a szakember szamara, aki az adott kiskdzosségetalfgermi szituacidban) prébalja
megszolitani. A felulil épitked eszkodztar helyett, érdemesnek tartom egy aluligb,|

tapasztalati alapon, nemb#ltevésekbl kiindul6 modszer kidolgozasanak megkezdését.
4. Anyag és modszer

A f6 munkamédszer — a mar részletezett elméleti kéapja — a beépét és a résztveéyv
megfigyelés volt. Ez a beépllés sok akadallyal lgszen az illegalitas miatt nagyfoku
bizalomra van szikség ahhoz, hogy adatot tudjurikegy. KONTRA MIKLOS szavait idézve:

»A tarsadalomkutatd, ha azt akarja megfigyelni, yagviselkednek az emberek, amikor nem
figyelik o6ket, el kell fogadtassa magat azokkal, akiket tadmyoz. Ehhez pedig
hozzatartozhat az illegalitdsba vonulas is...bKRA 1991: 364). Jelen vizsgéalat esetében ez
az illegalis cselekedéirvald informacio birtoklasét jelenti. Az adatkékkel id6 hidnyaban
nem mindig tud kialakulni ez a bizalmi viszonyrepeis ezért minden adatgjyés alkalméaval
jelen van egy kozvetiszemély, aki mar eleve a kozosség tagja. Az adkitkdsB és 35 éev
kozotti fiatal felrbttek, rendszeres kabitdszer-fogyasztok, vagy azokak (ebzetes
tajékozodas alapjan). A rendszeresség itt a haveomtanimum két-harom, de inkabb tébb
alkalommal val6 fogyasztast jelenti. Az addtiés egy alre eltervezett témalista alapjan
folytatott kiscsoportos (3-56f kozott, a gwjtét is beleszamitva) kotetlen beszélgetések
folyaman zajlik. Kissé tehat iranyitott a diskurziehetleg minden téma szerepeljen, de nem
a gyijtéé a témairanyitd szerep. Az adatés valamilyen informalis helyszinen tdrténik
(sz6rakozolhely, sajat lakas). A témalista a kow#tkelss élményed a droggal, benyomasaid
a drogrol (ha mar leszoktal, miért, ha nem, miérleményed a drogrol, drog és identitas
(minek tartod magad), drogok és fiatalok, drogok kédturalis események (fesztivalok,
koncertek, bulik), drogok régen és most (,azt hakmk amink volt” vs. dizajnerdrogok),
drogok és drogprevencidk (fizetek, konkrét példaternet), legalizacid, terveid a jélven
(gyerekeiddel hogyan viszonyulsz majd, 6nmagaddglan viszonyulsz majd). A témalista
Osszedllithsaban a Repulok a gyoégyszerrelic{(BrizATH—TOTH-RACz 2014: 151-190)
tudomanyos riport témai szolgaltak kiindulasi alapAz alkalmak soran a @gyté mindig
résztvev is. Nem tolt be kiemelt szerepet, ugyanolyan tagigoportos diskurzusnak, mint a
megfigyelt alanyok. Ez a pozicio lefieé teszi szamara a beépilést, ugyanakkor jé
terepmunkasként toérekednie kell a beszélgetés eghegmak megtartdsara, a témak
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kikérdezésére. Kuléndsen nehéz biztositani a jooséigi hangfelvételt, hiszen nem
laboratériumi  korilmények kozoétt torténik a roggitéA téma viszont megkivanja a
kotetlenebb helyzetet, mivel a kabitészer fogyasziémélyek nyilvanossagtol vald félelme

az esetleges bunéetjaras miatt nagymerték

A terepmunka masodik felét a kéides gyijtés teszi ki. A hangfelvétel ekézben is
folyamatos, mivel felmerulhetnek olyan kérdésekgjagyzések, amik az eddigi beszélgetés
soran nem fogalmazodtak meg, vagy nem keriltelddedr A kérdivek célja el§sorban,
hogy megeifsitsék a beszélgetés soran elhangzottakéitént lexikailag, de egyeb
vonatkozasban is. A kéfthet mindenki onalléan tolti ki, de az interjualaky kozben
kommunikélhatnak egyméssal (a tanar-didk szituétkérilése a cél). Egyeértetive kell
tenni szdmukra, hogy a @jy6 tanulni jott az adatk6éktsl, nincsenek helyes, vagy helytelen
valaszok a kérdésekre. Az eddigitiigsek alapjan a korpusz jelenleg 34 Kkévbol és
megkozelibleg 10 ora hangfelvétedb all. Az adatok a joben vilni fognak. A
hangfelvételek és a lejegyzett szévegek ELAN pnognal valé annotaldsa folyamatban van.
Az ELAN lehetivé teszi, hogy ne csak kulon a lejegyzésben ésngfélaételben tudjunk
keresni, hanem a lejegyzés adotbpillanatat azonnal le tudjuk jatszani a felvétebtad

idopillanataval.

5. Eredmények
5.1 A kifejezések hasznalati kére

A jelenleg meglé§ korpusz tanulmanyozasa soran az alabbi jelidetzallapithatjuk meg: az
adatkozbk atlagéletkora 23 év, nemi megoszlasukat tekiat¥érfiak vannak tobbségben. A
felvételekl®l és a kérdivekbsl arra kdvetkeztethetiink, hogy a kilonbdabitoszerekre és
az azokhoz szikséges hasznalati targyakra a cdapgat sajat sz6hasznéalatot alakitottak ki.
Ezek a kifejezések az eddig végzett vizsgalatogjatauniverzalisnak latszanak. Az altalam
kiemelt el$ példa amarihuana kilonb6d megnevezéseinek eloszlasa (2. abra), mely

kirajzolja a marihuana kilonbénévvariansainak hasznélatét.



2. A marihuana kiulonbozo megnevezései
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A fii a korpuszban leggyakoribb, altalanosnak mondhatild 14,28%-0s difordulasa mar
kevésbé, de még kiemelkedik a tobbi adat kozil. Agyéb kategéridba kerilt
nagymennyiségadat (24,33%) példazza a kifejezések valtozatasskgen kategoéria adatai

a kovetkedk: panda, tori, szar, szefdés, mokk, moka, voldemort, marcsi, marcsika,
marihdénalja, motyd, szmé, bele valo, pipo, zolindgsa.Feltételezhét, hogy a kisebb
csoportok vagy egyének sajatos megnevezéseket dliagkn Ezt a kovetkéz példa is
igazolja, mely a ’'kébitdszer-hasznéld’ kulonbomegnevezéseinek szazalékos aranyat
mutatja (3. abra).

3. A kdbitdszer-hasznald megnevezései
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Leggyakoribb acuccos(28%) és alrogos(16%),ezek nevezhék altalanosabb érvényességi
korinek. Az egyéb kategoriaba is sokféle és valtozatos adat kesgan, pajti, haver,
anyagos, portdf, szettes, kelléket hasznalo, kabitdszeres, stiwmes, motyds, szerekkeb él
keras, ember, té&fs. Az egyéb kategoria mindkét esetben ilyen sok etdartalmazott, ezért
nemcsak a teljes korpuszéf@rdulasait vetettem 0ssze, hanem egyes kisebbodséol
szarmazd adatokat is. KOvetkekeét tablazatban (4-5. dbra) harom kisk6zosgégtarmazé
adatok csoportositasa szerepel. Az egyes csoptrtakéagok egymashoz valé szocialis
viszonyrendszerének ismeretében kulonitettem ehefik egymast, gyakori koztuk az

interakcio, stb., a csoportok igy megfelelnek akgykbkozosség kritériumainak).

l. csoport (4, 15, 17 [ll. csoport (9,10, 11
II. csoport (1,2,3 adatkdd)
adatk6zb) adatk6zb)
fii, kera, zold fi, csér,szmokj zold, fust fust, zold, fi
zacc, zoldkera fii, szmOk pippszj ganja fi, fust
fii, szmé if, szmokj pipp4 pipszi fi, fust, zo6ld

4. A marihuana megnevezései csoportok szerint

Az el$) tdblazat a marihuana megnevezéseinek valtozata#timazza a kisebb csoportok
szerinti bontasban. Az egyes csoportoknal az adktktszama szerepel, az anonimizalas
miatt szikséges egyfajta kodrendszer alkalmazashi és azold ebben az esetben nem
szamit a csoportidentitas kifejezésére hasznédkbesek, mivel a 2. abra alapjan altaldnosan
hasznaltnak nevezltetAz elsy csoportban két esetben megjelenikeaa (az egyezéseket
félkovér kiemeléssel lattam el) alakvaltozat. A odik csoportban az egész csoportra
jellemz jegynek tekinthét a szmoki(a szmokitt ugyanannak az alaknak nésiil, mivel az
angol smoke’'fust’ kifejezés az alapja) és két esetbepippszi(vagy pippd. A harmadik
csoport nyelvi repertoarjanalfigsta része.

l. csoport (4, 15, 17
adatkozb)

lll. csoport (9,10, 11

Il. csoport (1,2,3 adatkdd)
adatkozb)

narkos cuccos spamdyaszto

cuccos, drogos junkie, cuccos drogos, junkie

cuccos, portad cuccos fogyaszto

5. Az LSD megnevezései csoportok szerint
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A ’kabitoszeres’ jelentésbenéébrdulé adatokat az &bb vazolt kategorizacié alapjan szintén
Osszevetettem egymassal. A 3. 4bra alapjan ebbemsetben acuccos és a drogos
eléfordulasokat nem vettem figyelembe. Végul egyikpmstban sem talaltam egyezést, csak
a harmadikban afogyasztd szerepelt két esetben. Ennek a pozitiv egyezéskatit
regisztralasa sem egyértdirhiszen a 3. abra alapjan elmondhato, hofyggaszto antén
nagy szamban (8%-ban) szerepelt afoetiulasok kdzott. Azokat az adatokat, amik 10%
alatt szerepeltek, nem tekintettem altalanos hdestzméak.

5.2. ldébeli 6sszevetés

Feltételeztem tovabba, hogy ezek a kifejezésekafotosan és gyorsan valtoznak.
igy az altalam ggjtott korpusz adatait 6sszevetve két, a kilencvedeskben ggjtott
anyaggal, azok eltérést fognak mutatni. Szeml&lkétdt két példan keresztll (6-7. abra)
vizsgaljuk meg az egyezéseket és a kilonbségek&taran Lathatjuk hasismegnevezéesét

a harom korpuszban.

hasisfn., arab
FAZEKAS 1993 JOzSA 1995 Sajat gyijtés
- bvama | - | bama |
haska haska haska
csoki csoki csoki
csarasz csarasz sportszelet
sit ks zselé

szar hasko pocakos
afgan hasis hasis

6. A hasis kiilonb6z6 megnevezései



Az els oszlop tartalmazzaAZekAs 1993-as adatait, a masodi&z3A 1995-6s, a harmadik
pedig a sajat korpusz eredményeit. Az adatok nigjes egyezést mutatnak, példailiaska
vagy acsoki esetében, masutt viszont részleges egyezéstHiggyelk meg, a barna vagy a

hasis két korpuszban talalhaté meg. Vannak egyéftirdulasok, ilyen aselé akd, vagy az
afgan

A 7. 4bra szemlélteti az LSD megnevezését a hampukzban. Teljes egyezést csak
a bélyegeloforduldsandl taladlhatunk. Aacid és azeszidegy alaknak is tekinth&tde mivel a
két szerd kulon kezeli a két valtozatot, igy ezt az elvalasz megtartottam. Aecsécsak a
két kilencvenes évekbeli korpuszban forddl &gyedinek szamittaip és dap.

LSDfn., rov. 'lizergsavdietilamid’
FAZEKAS 1993 HzsA1995 Sajat gjtés
bélyeg bélyeg bélyeg
- acid acid
eszid eszid lap
lecso lecso papir
- trip -

7. Az LSD kiilonb6z6 elnevezései

A kordbbi korpuszokban nincs adat az Ujkeletzintetikus drogok, az ugynevezett

dizgjnerdrogok elnevezésére, sem a hasznalatuldgaisklatos kifejezésekre. Ezek a szerek
folyamatosan valtoznak és az Ujak keletkezése Igarfmatos. A hasznalok a kreativ

nyelvhasznalat segitségével U] kifejezéseket hoZetle vagy mar létéz kifejezéseket

vonnak el rajuk. Erre j6 példa a kovetkagszlet &engelentéséi:

Osszefoglalé név. Minden Uj dologra, ami bejons@)azt zenének hivjak. Ha zenét

mond, akkor hoz valamit...vagy felmedig tvagy lemegy, vagy szétvan... egyik héten
ez van nala, masik héten 1. szamu adatkai).



A kilénbosd szintetikus kabitészerekegnevezése nem egyseges. Legtobb esetben a bennik
lévé vegylletek alapjan kilonboztetik méget: 5meodalt, 2CC, MDMA, AMT, BMDMA,
MXE. Esetleg valamilyen 6sszefoglalonéven emlgikinticucc, dizdjnerdrog, zene

5.3 Kettés attitiid és 6nmeghatarozas

Mik pontosan dizajnerdrogok vagy szintetikus k&dgrek? A HVG Pszicholégia
szenvedélybetegségékiszold kilonszamaban a kovetkemeghatarozast talaljuk: ,Most a
speed hatasu dizajnerdrogok vannak divatban. Adatem és az egész szcéna is valtozik. A
heroint és a kokaint mar egyre nehezebb atjuttatmatarokon, viszont a speedet é€s a
dizajnerdrogokat a helyszinen i ékhet allitani... senki sem ismeri pontosan a h@tsu
mert annyira primitiven allitjdk & hogy azt sem lehet tudni, melyik tablettdban noedk
dozis hatéanyag van.” (HVBszicHOLOGIA 2014/2: 16-18). A vizsgalt csoportok negativan
allnak az emlitett szintetikus szerekhez. A méditasara kialakult sztereotipiak alapjan a
sulyos kabitoszerfugghoz (heroint fecskendék) és a tinédzserek korosztalyahoz kétik a
hasznalatat. Olcsonak, konnyen beszerérniest veszélyesnek tartjak ezek@em tudod mi
van benne, senki sem tudja.; Kurvara vigyazni kekrt sose tudod, hogy mit kapg2.
szamu adatkod), ennek ellenére fogyasztjak, mivel hozzafé&hbkek, mint a ,hagyomanyos
kabitdészerek”. Mig a hagyomanyos kabitoszereknekitas és kdzosségterednterst
tulajdonitanak, addig a dizajnerdrogok esetébea &mkcié nem jelenik medEn ezt nem
tartom egy kultdranak, szerintem ez nem azi &zfmés, az az. Meg az alkohol is. Az 6pium
volt még, ami kultdra, meg az LSD, de a dizajneg mepratidrogok ez mar a, ez mar a
modern kornak a hilyesegd.. szamu adatkéd). A dizajnerdrogok gyors térnyerése megis
folyamatos, melynek egyik oka lehet — a korpusapjala —, hogy a kozdsség szamara a
kulénbo® szituaciokban kilénb@z drogok hasznalata konvencionaligia én el akarok
menni kocsmaba, oda szerintem egy spangli eldiik,hogy én ott be ekizzek(2. szamu
adatkdzd); Ha valamilyen szintetikat nyomok, azt én ténylklgog ha egy olyan buliban
vagyok, példaul fesztivalon(4. szamu adatkd®). Amig bizonyos szituaciékhoz (példaul
léteznek olyan fesztivalok, amik a kdébitdészer fagyas jegyében szilettek: Ozora, Sun
fesztival, Reggae Camp) kulonkdozdrogok hasznalata kapcsolddik, addig mindegyik
drogfajtanak lesz kereseti piaca. Ezen kereszthe®wvé valik az az ellentmondas, ami a
dizajnerdrogok megitélése és hasznalata kdzotifesz

Hasonld ellentmondas mutatkozik a kabitoszer-hddkndnmeghatarozasdban, ami
késbbi, a prevencidval 0sszevevizsgalat szempontjabol lényeges kérdés. Onmagakat
szerhasznalok nem tartjak fifgeek, csak alkalmi hasznalonak:
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Fogyasztonak... ha nincsen lefsigem, nem vagom fel az ereimet, vagy kotom fel

magam, vagy barmi ilyesn{P. szamu adatkod)

Meg kéne fogalmazni, mi a figggg.(10. szamu adatkd)

Identitasuk szerves részének tartjak a kiloahaszichoaktiv anyagok fogyasztasat, a
fuggoseéggel viszont nem azonosulnak. A féggget nem orvosi vagy pszicholégiai
értelemben vett fludgégnek, hanem a tarsadalom Aaltal r4juk ruhazottatheg
megkulonboztét kategoriaként is értelmezik. A kabitdszer fogyastzegy valasztasnak és
nem egy onkéntelen cselekedetnek tartjak. Amiggzitélik meg, nem tudnak elindulni a
rehabilitacio utjan. A kabitdszer fogyasztas miotdsségi élmeny jelefg szerepet jatszik a
tarsas interakcio soran, egyes kozosségeket uggardsgendszeres tevékenység tart 6ssze. A
fiatal felndttek esetén ez a fuggeg nem lehet mégdlden olyan régoéta tartd, hogy annak
hosszu tavl egészseglgyi és szocialis kdvetkezmégieanvalova valjanak a hasznaldk
szaméara. Onmagukat a filggget kezelni tudd személyként jelenitik mefn sose
fogyasztottam ezefibegyszerre sokat, én is azért spuriztam, meg @kigem igazabdl, de
sosem éreztem azt, hogy nekem ennél tobb kell.irfligntudtam, hogy mikor van az, hogy
na ez igy pont fasza. Tényle¢3. szamu adatkdd). Amig ez az attitd nem valtozik negativ
iranyba, addig a fuggég nem realizalodik a hasznaléban. A kdzosségerdhma tarsas

interakci6 altal adott pozitiv éimény a meghatarszémpont szamukra.
5.4. Képszetiség és ,ki nem mondas”

A kozossegek diskurzusai soran gyakran megfigy&élagki nem mondas” jelensége.
Ez azokat az egyéneket, akik nem tagjai a kozosgegellehetetleniti az informacio
megeértésél. A kozdsség kifejezi divergald szandékat. A bagzésiél kizarja azokat, akik
nem ismerik a kozosség illegalis tevékenységeét, wmsatoznak benne a tagokkal. Erre
elsssorban a mar emlitett illegalitds miatt van szikd&igonyos nyelvhasznalati szinterek
esetében, aholéna tettenérés veszélye — példaul az internetesipkon vagy telefonos
kommunikdcié sordn — olyan kifejezések hasznél&toamik konvencionalisan mas
jelentéssel birnak. Példaul: ,mi a marihuana megnése ha nem, mondhatod ki?” kérdésre
adott valaszok a kovetkék voltak: nasi, képregény, nyomtatdpapir, festék, perc, reyagt
z6ldség, palinka, kenyéA csoport tagjai kozt létezik egy masik, a tagdkti megegyezésen
alapulo jelentés. A kozosségen kivil ezek nem ikadeek ezzel a hattérben huzodo
jelentéstartalommal. Ha egy kivilallé elolvassawagllgatia a kommunikaciét, igy nem
kovetkeztethet az illegalis cselekedetre és anaajyéra, jelen esetben a marihuanara. Ezek
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az elnevezések megkonnyitik a kabitdészer adastvetdlasrészt ezekben a kommunikacios
helyzetekben nagymértéla ki nem mondott informaci6. Ez a jelenség nemeasdbrmalis
helyzetekben figyelhét meg, hanem a teljesen informdlis (jelen esetbertomsagos)

helyzetekben is. Erre példa a kovetke@zerjarészlet:

»Mi még régen logtunk elég sokat meg minden és iijgytek hozzam és annyira
megnyugtatott maga a kdzeg, fonn voltunk naluridsd zinten, senki nincs ott csak én
voltam a folg szinten, és én mondtam hogy én mindig kiszallmyyha nem kell, éék
mondtak hogy oltsuk be nekik nem kell és én esziegyedil.(3. szamu adatkod).

A torténetmesélés soran végig nem konkretizalddogy mil van szo, aszivas
tevékenysége is csak a legvégén jelenik meg. Minitkség konkretizalni, nyelvileg explicitté
tenni, mivel a csoport tagjai értik, hogy altsuk bekifejezés egy marihuanas cigarettara
vonatkozik, sima cigarettara nem hasznalnak exibZ0s tudaskeret (kabitdszeres élmények)
és a kialakult nyelvi konvencido megszabja, hoggnehterakcioban mik a konvencionalisan
hasznalt kifejezések. A kommunikacios szituacid@infalis, mivel csak a kiskb6zosség tagjai

vannak jelen, mégis folyamatos a ,ki nem mondagkésének hasznélata.

Az eddigi tanulmanyok kiemelik, hogy a kabitészessinaléknal megfigyelh&éta
képszeii gondolkodas és a képsieleirasmod. Az altalam vizsgalt korpuszban szintén
gyakoriak a képszéneirAsmodok. Ugyanakkor altalanositasnak tartoha&ijelentést, hogy
a képszdr gondolkodas csak a kébitdszer hasznélokat jelleéextrippekleirasa tartalmaz
nagymértékben képsieeszkdzoket;a pazsit, a fi olyan volt mintha igy vibralt volna, ilyen
fények futkoztak volna végig rajta, mint az avaaadskiszém mint az avatarba ugy nézett ki
az erds, az éjjeli erd, csak egyszéen nem olyan koromsottét, meg nem vilagitott, csak
szirkulet volt, csak olyan nagyon tompan vilagitott névények meg a fak. (3.adatkozb).

Az adatkdzbk ©Onbevallasa szerint, @ippek olyan tapasztalatok, amiket eddig kizarolag
bizonyos kabitdészerek befolydsa alatt ereztek. pskéfiség eszkdze igy segit egymassal
megosztani a tapasztaltakat. Véleményem szerimtggznyelvi kifejedeszkdz és nem egy
kialakult gondolkodasmaod, mint ahogy azt az eddigiatdsok leirjak (vO. AZEKAS 1995:
42-59).

5.5. Prevencio6 a szerhasznalok szerint

A kutatas késbbi, és egybendf célja a drogprevencios modszerek és stratégiak

Osszegzése utan a két korpusz dsszevetése. itgnaviesgalatban is fontos szerepet jatszott
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a prevencioval kapcsolatos dttitk felmérése. A drogprevenciorol és annak nyélvar

kovetke®d megdllapitasokat, értékitéleteket tették a résdtue

Ez ilyen elrettentésnek van. Enimdl olvastam olyan élményt, hogy barmeitik
elolvasna nyilvanvalo lenne, hogy az LSD alatténitt(10. adatkdz)

Nem az igazsag7. adatkoz)

Nem feltétlen hazugsag, csak a legeslegrosszabiet eisg le felnagyitva.(12.
adatkozb)

“ sz

empiria hianya és a hamis informacio kozlése volegttbbszor felmerdl kritika. Az
alapvet kommunikacios elvaras az igazsag kozlése és aasmertékének minimalizalasa
sérul. A prevenciét manipulativnak gondoljak, észktzeként a félelem és a péanikkeltés
manifesztalodott. A nyilvanos manipulacio ellenétz&alt ki. Prevencioval kapcsolatos
empirikus vizsgalatok nagymennyiséglvégzése lenne indokolt, hiszen a prevencios
stratégia csak Ugy moédosithatdé és valtoztathatd,rdmelkeziink visszajelzésekkel a
megszolitani kivant rétegjt A korpusz alapjan (bar ez csak egy mikrovizsala
prevenciordl alkotott vélemény rendkivil negativ.z Aadatkoztk nevetségesnek,

felhaboritonak tartjak a kilonbé&maodszereket.
6. Kovetkeztetések

A kébitészer-hasznalo kozossegek nydiveghat a kovetkeket allapitottam meg: a
kulonbo® kifejezések hasznalati kdre nem egyseéges az &gdstHszer-fogyasztd kdzosseg
rétegére nézve. A korabbi kutatasok korpuszainakastd(l. GsikOs 1999; FAzEkAs 1993:
42-59; dzsA 1995) az egész réteg nyelvi repertodrjanak réstdiataroztak meg. A sajat
vizsgalatom alapjan arra a kovetkeztetésre jutgtteogy a kilonbdz kisebb kdz6sségekben
végzett mélyfurasok lathatova teszik, hogy a hdsxif@jezések csak részben univerzalisak
(példaul afi, vagy azoéld 'marihuana’ jelentésben, euccosvagy adrogos 'kabitoszert
fogyasztd’ jelentésben) a kabitdszer hasznaldkjééte Részben viszont talalunk olyat is, ami
csak az adott kiskbzosségekre, egyénekre jeligiihen akera a szmoki,a pippszivagy a
fus). Ez nem két élesen elvalaszthatd kategoria, hiszeegyes kiskdzosségek atfedésben
vannak egymassal, nagyobb kdzosségekké kapcsoldibsae. Ugyanakkor a kdzésségen
beluli egyedi kifejezések hasznalata k6zosseg-tmsaeelemkeént funkcionalhat. Mivel nem

altalanos ezeknek a kifejezéseknek a hasznélata, pgevencié sordn sem &altalanosithatunk.
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Minden prevenciés helyzetben fontos lenne a kiléalgatdésagra tervezés, hiszen minden

k6zdsségben mas és mas a konvencio.

Az id6 dimenzidjat tekintve ugyiihik, hogy az ugynevezett hagyomanyos (régota
ismert és alkalmazott) kabitdoszerek esetében nagy kevéssé valtozik a kozdsségek altal
hasznalt specifikus nyelvi repertoar. A két kileeogs évekbeli korpuszban megtalalhatéak
bizonyos elemek, amik egyezést mutatnak az altajgifitott korpusszal. llyen egyezés a
hasisa hasznéaltsokivagy ahaska az LSD-re &élyeg Uj, a két régebbi korpuszban nem
megjelerd adatokkal is talalkozunk, a hasis-raacakos asportszelets azsel¢ az LSD-re a
papir és alap. A folyamatosan és gyorsan valtozd szintetikuggokoesetében mar mast
tapasztalhatunk. Ezekrnem szilettek 6sszefoglald munkak eddig, mivelizijnerdrogok
piaca az utdbbi években kezdett szélesedni. Haasalélettani hatasuk egyeé nem ismert.

A hasznalok megnyilatkozasaik alapjan félnek eddekiszerekil, mégis alkalmazzak azokat.
A dizgjnerdrogok esetében a nyelvi kreativitaskiadik: krokodil, béka, dzsina, kati, metket,
zene sth. A feltételezésem tehat, miszerint a kilenegerévek korpuszaihoz képest
nagyaranyl valtozas tapasztalhatd, részben neroldghntt, hiszen a kilencvenes években
hasznalt kifejezések ma is részei a nyelvi repentdd Részben viszont igazolodott, mivel az
Uj keleti szintetikus kabitdészerakyors valtozasa folyamatosan U] kifejezések lezabat
indukalja.

A félelem ellenére valé hasznélat egyik oka lehdanyii hozzajutds. A masik a
kulonbo®d drogok, kilonbo& szituaciokban valéo konvencionalitasa. Demetrovasolt
Droghasznalat Magyarorszag tancos szoérakozoOhelgami munkajadban (BMETROVICS
2001: 75-78) megallapitja, hogy az alkohobstsban a tancos szérakozdhelyekhezdidt
a fiatalok korében. Az olyan kabitdészerek fogyasztdmint a kokain, szintén ehhez
kapcsolhato. Eki kiindulva feltételezhetjik, hogy a kulonkibzerek kilénbd& anyagok
hasznalatat hivjak & Es nemcsak a killonb®terek, hanem a killonbédzsemények isegy
goa buliban elmegy egy bélyeg, egy rock koncertén kavéshé.”(4. szamu adatkod).
Tehat a kilonbdz események és alkalmak meghatarozzak, keretet affraking) a

kulonbo® drogok hasznalatanak.

Két 16 jellemzje a diskurzusoknak: a ki nem mondas” és a kéjiszetenetmeseélés.
Az implicit informacio-atadas, a ,ki nem mondas’lejesége jelews funkcidval bir a
kabitoszer-hasznalok kozotti diskurzusok soran. ré&spt kifejezi a csoport zartsagat,
masrészt ésiti a csoporton belll kapcsolatrendszert és aartidpntitast. Ugyanakkor az

illegalitas szempontjabdl egyfajta biztonsagérzetetemt. Mértékét befolyasoljak a

17



kulonbo®d nyelvhasznalati szinterek, de informalis helyzettsegyakran hasznalt eszkdz. A
masik leggyakrabban @&brdulé eszkdéz a képsZembrazolasméd a torténetmesélésben. A
témaval foglalkozé eddigi kutatdsok ezt a kabitb$agyasztok megvaltozott képsher
gondolkodasmodjanak tulajdonitjak. Véleményem ste3z nem egyértelten a kabitdoszer
hosszu tavu hatasaihoz koihethanem a hatéid alatt tapasztalt élmeények, érzetek,

benyomasok leiraséat segitbel

A prevencioval kapcsolatban negativitdletek fogalmazédtak meg. Az adatkiiz!
helytelennek, rossznak tartjak a kulonborehabilitaciora és medeésre alkalmazott
modszereket. Arra kérdésre, hogy miként lehetndgotenni a prevencio és rehabilitacio
stratégiait, viszont nem tudjdk a valaszt. Az elgyetdltaluk kiemelt, fontosnak tartott
szempont, az empiria hianyalyannak kéne csinalnia, aki tudja rdirbeszél, mert atélté

is.” (6. szamu adatkod).

7. Osszegzés és célok

A kébitdszer-hasznald 18 és 35 év kozottiek nyelpertoarjat vizsgalva felfedezliktolyan
egységes tendenciat mutatd kifejezések, amik agzefpiyasztoi rétegben hasznalatosak.
llyen a fii, a z0ld a cuccosés adrogos Ugyanakkor a kisebb csoportokra, egyénekre
nagyfoku nyelvi kreativitas jellenéz A kiskbzdsségekben hasznélatos kifejezéseket a
csoportban elfogadott konvenciok hatarozzdk megséporthoz tartoz6 tagok, a csoport
illegdlis tevékenységét és az ehhez szukséges z#ak( kellékeket mas, kidlsagok altal
nem, vagy nem ilyen értelemben dekodolhato, sajgisieokkal nevezik meg. igy ez eddigi
felfogas, miszerint a kabitoszeresek egész rétkgémgelvi jellemDirdl tehetlink
megéallapitasokat érvényet veszti. A hagyomanyosnakdhaté kabitoszereknérihuana,
hasis, LSD, kokajnmegnevezése a kilencvenes évekbeijtity korpuszokkal egyezéseket
mutat. Az Uj szintetikus kabitoszer6kmég nem készult hasonlo korpusz. Elnevezésik —
ahogy az 0Osszetétellik is — folyamatosan valtozikizsgalt kozésségek hasznalnak ilyen
szereket, annak ellenére, hogy negativ Galtiel viszonyulnak hozzajuk. Ezeknek a
kabitészereknek a gyors térnyerését csak ugy githeheg, ha kuldnbdz szempontu

vizsgalatoknak vetjik ala hasznalait.

A kbzosség tagjai 6nmagukat nem tekinti fiigek, csak hasznalonak. Bar a fégég
fogalmat még tudomanyosan is nehéz definialni, lzitéazer-hasznalat problémajatien

fel kell ismerni, ahhoz hogy a rehabilitaci6 megkiathessen. A fogyasztok tevékenysége a
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tarsadalom nagy része altal megbélyegzett, tilbgtyanakkor bizonyos k6zdsségekben mégis
elfogadott (a kilféldi legalizacié ismert az adatki& szamara). Ez a kéHdség hatassal van
az identitasukra. A prevenciéval kapcsolatban riegatmegitélésik, viszont nincs olyan
konkrét elképzelésik, amivel azt hatékonyabba tehéenni. Az empiria szikségessége

fogalmazddik meg bennik, mint leliség.

Ebbsl a mikrovizsgalatbdl kidertl, hogy hasznosabb & rehabilitacios stratégia
megtervezése a fugknek, emellett Uj prevencids stratégia kidolgozasaskoriuak szamara.
A hagyomanyos osztalytermi tanar-diak szituacioyditl kevésbé formalis beszédhelyzet
kialakitdsaval (csoportos beszélgetés stb.), kdzsliatégiak alkalmazasaval, alulrdl épiikez
modszerekkel kialakithatdk és hasznosithatok lesn&ilonb6s gyakorlatok. A probléma a
dizgjnerdrogok gyors térnyerése miatt rendkiviluaks. Magyarorszagon az igen szigoru

torvényi szabalyozas és burgjegi eljaras ellenére terjed a kabitészerek fogesz

Ahhoz, hogy a probléma részletesebben feltarhaggele tanulmanyozni kell a
prevencio nyelvét is, ezért a vizsgélat folytatds@incsak megalapozottnak és célsaek,
hanem szukségesnek és elengedhetetlennek tartomkétAvizsgalat eredményeinek
O0sszevetése megfelehlapot nyujthat egy Uj stratégia kidolgozasahoavabbi elemzési
szempontok beépitése szikséges alidskben. Jelen kutatas viszont nem egy merev
elemzési keretrendszerrel dolgozo vizsgélat, haergm ebfeltevésekil mentes kvalitativ
modszereket alkalmaz6é mélyfiras. Fontos tehat Kiemieogy ez csak az déldépése egy
komplexebb, 0Osszetettebb munkanak, amit achém egy nagyobb és valtozatosabb
korpusszal (prevencioséeldasokon valo részvétel, addiktolégusokkal kegafttrjuk stb. ),

kiterjesztett elemzési szempontrendszerrel folytdtranok.

Jelen vizsgalat egy korabbinél arnyaltabb és pabtoképet kivan adni a kabitészer
fogyaszto koz6sségek szociokulturalis, nyelvi, watd tarsas viszonyairdl. A kutatas tagabb
célja, hogy megvizsgalja és felderitse a drogpreenyelvhasznalati jellend#t, stratégiait,
majd a kapott eredményeket ©6sszevesse egymassalk Mé@ a tudomanyos diskurzus
részeéve tenni a témat (nyelvészeti szempontboyésath az eddigi vizsgalatok szamai€os
1999; dHzsa 1995; FRAZEKAS 1993: 42-59), valamint a tarsadalmilag hasznodvégeet
szellemében jelen munka eredményeit, megallapitédkalmazhatova tenni a Kisbi
prevencios munkaban. A tarsadalmilag hasznos nyediélegbbb elvét kovetve ez
valamilyen gyakorlati hasznositast jelent, amilapweet fontossagu tajékoztato jellegen tul a

k6zdsség éplléséhez is hozzajarul.
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Fuggelékek

1. melléklet: a gyijtés soran hasznalt kerdiv

Nem: Kor:

Most szeretném, ha valaszolnal néhany kérdésreeggyneghatarozasra

barmennyi valaszt beirhatsz!

1.Hogy nevezik, nevezed:

A marihuanat

A marihuanat ha nem mondhatod ki (telefonban, facebookon:stb.)
A hasist

A marihuanas cigarettat

Az eszkoztamit arra hasznalsz, hofgglemorzsolj és tekerj rajta:
Amit a cigi végébe teszekié 6sszeguritott papir

A marihuanaként eladott, adeem eredeti marihuanat

Amivel drolni kell:

A papirt

A klldnboz eszkdzokeamikk®l szivni lehet:

A gombat

2. Nevezz meg egyémarihuana szarmazekokaamiket ismersz:

3. Kulonbo6zo trikkok a fusttel(pl kifujod a szadon és beszivod az orrodon), hamersz

ilyet, roviden hatarozd meg mit jelent!

4. Hogy nevezik a mi generaciénkban divatba jotszintetikus drogokat
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5. Sorold fel, amikrél hallottal!

6. A kokain kilonb6zé megnevezései:

7. A speeckiildnb6z6 megnevezései:

8. Mi mondasz arra, akidrog hatasa alatt all

9. Hogy hivod, akidrogozik

10. Barmi, ami még eszedbe jut a témaval kapcsolah, de még nem irtad
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. melléklet: a beszélgetéskor hasznalt modulhalo

Els6 élményed a droggal

Benyomasaid a drogrol (ha mar leszoktal miért, dra miért)
Véleményed a drogrol

Drog és identitas (minek tartod magad)

Drogok és fiatalok

Drogok és kulturalis események (fesztivalok, koteterbulik)

Drogok régen és most (,azt hasznaltuk amink vadt’dizajnerdrogok)
Drogok és drogprevenciok (flizetek, konkrét példdiernet)
Legaliz&cio

Terveid a j0vben (gyerekeiddel hogyan viszonyulsz, 6nmagaddgydmo viszonyulsz)
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