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Mit tudnak a proszeminaristak korai nyelvemlékeinkrol?
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1. Bevezetés

Erdemes felhivni a figyelmet a nyelvtorténetnek az oktatasban és a miivelédésben
betoltott fontos szerepére. Ezzel a célkitlizéssel indult nemrégiben egy alkalmazott
nyelvtorténeti szakmai csoport, amely a nyelvtorténet tanitasanak céljaival, modszereivel és
eredményeivel kivan foglalkozni. A nyelvtorténet ugyanis nem arra vald, hogy a
kerettantervek altal biztositott 6raszamot kit6ltsék vele az iskolakban. A nyelvtorténet segiti a
szinkron nyelvi jelenségek magyardzatit, valamint a nem mai magyar nyelven irodott
szovegek megértéséhez és elemzéséhez is sziikségesek nyelvtorténeti ismeretek, igy tehat az
irodalom orakon is fontos szerephez jut ez a tudomanyag. A nyelvtorténetnek pedig igen
jelentds fejezetét alkotjdk a korai nyelvemlékek, amelyeknek ismerete hozzatartozik
alapmiiveltségiinkhoz.

Jelen dolgozat megirdsara korabbi kutatasaim  0Osztonoztek. Legkorabbi
nyelvemlékeink szalldigévé valt részei az interneten is fellelhetoek; ezeknek az idézeteknek
az Osszegyljtésével kezdtem a téma feltarasat, ugyanis kivancsi voltam arra, hogy a
felhasznalok a nyelvtorténetileg megalapozott értelmezéseknek megfelelden idézik-e a
nyelvemlékrészleteket.

Fontosnak tartottam feltarni a modern technika és a nyelvtorténet megbecsiilt
dokumentumainak talalkozasat és annak eredményeit, ezért az interneten leggyakrabban
idézett részletekbdl kérddivet allitottam Ossze, mellyel felmértem, hogy az adatkdzldk
mennyire tajékozottak bizonyos nyelvemlékrészletek jellemzéit illetéen. Az adatk6z16i
csoport kivalasztisa soran a kovetkezd szempontokat vettem figyelembe: az adatk6zld
rendelkezzen érettségi bizonyitvannyal; ne legyen magyar nyelv és irodalom szakos hallgato,
illetve magyar nyelv és irodalom szakos végzettségii. Otven adatkozld vett részt a kutatasnak
ebben a fazisaban.

Az interneten végzett felmérés €s a kérddives kutatas eredményeképp megallapitottam,
hogy az internetes felhasznalok és az adatkozldk nyelvemlékekrdl vald ismeretei
meglehetdsen hianyosak. Mivel a kérdbivet személyesen toltettem ki az adatkozlokkel,
lehetdségem nyilt beszélgetni veliik a témardl, igy az is kideriilt szamomra, hogy a legtobben
utoljara a kozépiskolaban foglalkoztak ezzel a témaval, a nyelvemlékek nem szerepelnek a
televizioban, radidban vagy keresztrejtvényekben.

A kutatas soron kovetkezd helyszinéiil ezért a gimnaziumok szolgaltak. A Nyiregyhazi
Kolcsey Ferenc Gimnazium ¢és a Budapest XVIII. Keriileti Karinthy Frigyes Két Tanitasi

Nyelvli Gimnazium koézel szaz didkja toltotte ki a nyelvemlékekkel kapcsolatos kérdoivet,



melyet kiegészitettem néhany tanulmanyaikra vonatkoz6 kérdéssel. A gimnéaziumok
kivalasztasakor 1ényeges szempont volt, hogy jo szinvonalu intézmények legyenek. Nappali
tagozatos, nem magyar nyelv és irodalom fakultacidos didkokat vontam be a vizsgalatba.
Elkeriilend6, hogy az érettségire vald felkésziilés miatt az ismétléshez kozel esé idopontban
valaszoljak meg a kérdéseket, harmadik osztalyos tanulokat kértem fel a kérdoiv kitoltésére.
Ugy vélem, a felmérés eredményei igy is relevansak, hiszen a didkok jelentds része a kérddiv
kitoltésének idépontjaban mar tobb alkalommal tanult a legkorabbi nyelvemlékekrdl. Célom
volt, hogy a nyert adatok Osszemérhetdek legyenek egymassal, ezért is fontos az adatkozlok
azonos korosztalyba és azonos miuveltségi csoportba tartozasa. A nem kérdése nem visz
kozelebb a téma felfejtéséhez, ezért ez a szempont nem képezi vizsgalatom targyat.

A gimnazistak eredményeit latva célszertinek tiint a magyar nyelv és irodalom szakon
tanulo els6éves egyetemistak tudasanak felmérése, ezért az ELTE proszeminaristdinak néhany
csoportjahoz is eljuttattam a kérddivet.

Hasonlo témaval Kiss JENO is foglalkozott korabban (Kiss 2011), aki az ELTE
elsdéves magyar szakos hallgatoit nyelvészettel, nyelvtorténettel kapcsolatos korabbi
tanulmanyaikrol kérdezte. 100 adatk6zldvel dolgozott 2010-ben. Kiss JENO vizsgalatanak
kozéppontjadban az 4llt, hogy mely nyelvtorténeti témakorok keriiltek elé az anyanyelvi
ordkon, milyen nyelvemlékekrdl tanultak a hallgatok, olvastak-e az 6ran nyelvemlékeket,
valamint mit tanultak a nyelvi valtozasrol. A felmérésbdl kideriilt, hogy a Halotti beszéd, az
Omagyar Maria-siralom, valamint a Tihanyi apatsag alapitolevele a legtobb diak esetében orai
anyag volt, nyelvemlékek olvasasaval viszont mar joval kevesebben foglalkoztak a tanorakon.

A kérdéivet minden adatkozl6i csoporttal személyesen toltettem ki, igy alkalmam volt
elbeszélgetni velik a nyelvemlékekrdl, bemutatni nekik a kutatast, beépiteni az
észrevételeiket, valamint megvalaszolni a kérdéseiket. Azért is volt célszeriibb ezt a modszert
alkalmazni a manapsag nagyon kedvelt és elterjedt internetre valo feltoltés helyett, mert ezzel
elkertilhettem, hogy az adatk6zl6k néhany vélaszra esetleg rakeressenek. Ennek a modszernek

az alkalmazasaval megbizhatobb eredményeket kaptam.



2. Hipotézisek

A hipotéziseimet minden jabb kutatdsi fazisban alakitottdk a korabbi eredmények. A
gimnazistak esetében szamitottam arra, hogy mivel frissebb tuddssal rendelkeznek a
nyelvemlékekrdl, jobb eredményeket produkalnak majd, mint az érettségivel rendelkezd
adatkozlok. A proszeminaristdkkal kapcsolatos hipotéziseket pedig a gimnazistdkkal végzett
felmérés befolyasolta. Természetesen jobb eredményekre szamitottam a magyar nyelv ¢€s
irodalom szakos hallgatoktol, akik a gimnaziumban feltehetéleg emelt oraszamban
foglalkoztak a vonatkozo tantargyakkal, emelt szinti érettségit kellett tenniiik, és vélhetdleg a
téma is jobban érdekelte 6ket, mint a nem magyar szakra késziil6 tarsaikat.

A kérddiv elején a nyelvemlék fogalméval kapcsolatos kérdések szerepelnek, ugyanis
célszerii tisztazni, hogy milyen kép él az adatkozldben a fogalomrél. Ugy véltem, hogy
minden valaszaddé hallotta mar a nyelvemlék Kkifejezést. Az érettségivel rendelkezd
adatkozlokkel végzett felmérés alapjan korabban megallapitottam, hogy tobben nincsenek
tisztaban azzal, hogy a nyelvemlék multbéli irott vagy nyomtatott széveg, mely egy adott
nyelv kordbbi allapotat tiikkrozi. Tobb érettségivel rendelkezd adatkozld szdmara akkor
korvonalazddott a téma, amikor a nyelvemlékek cimének felsorolasat kértem tolik. Arra
szamitottam, hogy a gimnazistadk koziil tobben tisztdban vannak azzal, hogy mit takar a
kifejezés, de a fogalom magyarazata mégsem lehet igazdn problémamentes, ha az érettségivel
rendelkezd adatk6zlok szamara gondot okozott. Ezért bizonytalansdgokra a gimnazistaknal is
szamitottam a téma kapcsan. A magyar szakos proszeminaristdknak tisztaban kell lenniiik a
fogalommal, ezért esetiikben a gimnazistakétol pontosabb megfogalmazast vartam.

Ugy véltem, hogy a korai nyelvemlékek cimei koziil mind a gimnazistik, mind a
proszeminaristak a két legismertebbet, a Halotti beszéd és konyorgést és az Omagyar Maria-
siralmat emlitik majd valaszaikban, illetve valamivel kevesebben, de felidézhetik a Tihanyi
apatsag alapitolevelét is. Két tovabbi Arpad-kori szovegemlékiinkrél, a Konigsbergi toredék
és szalagjairol, valamint a Gyulafehérvari sorokrol nem esik sz6 a gimnaziumban, nem
tartoznak a tananyaghoz, ezért arra szamitottam, hogy sem a gimnazistak, sem a (még
egyetemi nyelvtorténet orakat nem hallgatd) proszeminaristak nem emlitik a valaszaikban.
Esetleg néhany, érdekl6dd proszeminarista olvashatott utana a téménak 6nszorgalombol.

A nyelvemlékek idézésére vonatkozo kérdés tobb szempontbol is sokatmondé lehet.
Mennyire pontosan idézik az adatkozlok a nyelvemlékrészleteket? Mely sorok a
legismertebbek a korai nyelvemlékekbdl? Milyen valtozasokon mehetett keresztiil egy-egy

szalldigéve valt részlet az idézések soran? Az érettségivel rendelkezd adatkozldk valaszai



alapjan a leggyakrabban a Halotti beszéd elso sorait idézik. Elképzelhetonek tartottam, hogy a
Halotti beszéd legismertebb részletein kiviil a gimnazistdk és a hallgatok vélaszaiban
eléfordulhat még a Halotti beszédben és az Omagyar Maria-siralomban taldlhaté figura
etymologicak valamelyike (haldlnak haldlaval halsz, virdgnak virdga, vilag vilaga), hiszen
ezek a részletek hangzasuk miatt konnyen megjegyezhetoek.

A kérddiv kovetkezd egysége az adatkozlOk tanulmdnyaira vonatkozo kérdéseket
tartalmazza. Ez a harom kérdés a kutatas elsd, az érettségizett adatkdzldket vizsgalo fazisaban
még nem volt része a kérddivnek. A gimnazistakkal végzett felmérés elétt hasznosnak tiint
beilleszteni olyan konkrét kérdéseket, melyek a nyelvemlékekkel kapcsolatos tanulmanyokra
fokuszalnak. A proszeminaristak kapcsan is sokatmondé lehet az ezekre a kérdésekre kapott
valaszok Osszessége, ezért a hallgatokkal végzett kutatasban is szerepel ez az egység. Azzal a
kérdéssel kapcsolatban, hogy mely tanérdkon foglalkoztak a nyelvemlékekkel, mindkét
csoport esetében elsésorban a magyar nyelv és irodalom ordk emlitését vartam. Mivel a
nyelvemlékek témakore tobb ponton is szerepel a tantervben, €s a tananyag egyéb fejezeteihez
kapcsolodoan is szoba keriilhet, feltételeztem, hogy a gimnaziumban tobb alkalommal
taladlkoztak vele az adatk6zl6i csoportok tagjai. Azért is fontos tudni, hogy hany olyan
alkalomra emlékeznek a didkok és a hallgatok, amikor eldkeriiltek a nyelvemlékek, mert
minél tobbszor tanultak réla, annal mélyenszantobb tudéssal kellene rendelkeznitik.
Elképzelhetonek tartottam, hogy néhdny kozépiskolaban a nyelvemlékek valamely részét
memoriterként is meg kellett tanulniuk a didkoknak. Arra szdmitottam, hogy ez inkabb a
magyar nyelv és irodalom szakra késziild tanulok szdmara lehetett feladat egy-egy fakultacio
soran vagy €rettségire vald késziiléskor.

Az isa Halotti beszédbdl szarmazo kifejezés kapcsan két lehetséges eredményre
szamitottam. Amennyiben az adatk6zI6 talalkozott mar ezzel a jellegzetes szoval, feltehetdleg
tisztaban van vele, hogy az a Halotti beszédbdl szarmazik, hiszen a nyelvemléken kiviil sehol
mashol nem fordul el6, ott azonban négy kiilonb6z6 szoveghelyen is megtalalhatd. Ebben az
esetben az adatkozlé ugyanezen okbol valosziniileg a kifejezés ’bizony’, esetleg ’ime’
értelmezését is fel tudja idézni. Ha azonban az adatk6zlé nem emlékszik a kifejezésre, vagy
ugy véli, hogy még nem taldlkozott vele, akkor azzal sincs tisztaban, hogy a Halotti
beszédben szerepel, és az értelmezését sem tudja kikovetkeztetni. A proszeminaristaktol az
isa-t érintd kérdések kapcsan is jobb eredményekre szamitottam, mint a gimnazistaktol. Az
érettségivel rendelkezO adatkozlOkkel végzett kutatds alapjan azt gondoltam, hogy a
kérdbivben szerepld nyelvemlékrészletek koziil az isa-t ismerik majd fel a legtobben mind a

gimnazistadk, mind a proszeminaristak koziil.



A kérddiv soron kovetkezO szakasza a Halotti beszéd egy masik kifejezésével, a
hdzod-val (és annak szovegkornyezetével) foglalkozik. Ugy véltem, az adatkozl6k koziil
néhanyan a szo végén nem ismerik fel a -va/-vé eredményhatarozot, hanem inkabb a haza
(’lakohelyére, otthonaba’) szd archaikus alakjat latjdk majd a hdzod-ban. Azt is
elképzelhetonek tartottam, hogy tobben ’hozza’ jelentést feltételeznek a kifejezésnek, ez az
értelmezés ugyanis nagyon gyakran eldfordult az érettségizett adatk6zldk valaszaiban,
valdsziniileg a hangalak motivalta. Feltételeztem, hogy kevesebb adatk6z16 emlékszik a hdzod
részletre, mint az isa kifejezésre.

A valék siralm tudatlan Omagyar Maria-siralombol szarmazo részlet esetében azt
vizsgaltam, hogy adatk6zl6im felismerik-e az elbeszéld mult id6t a kifejezésben. Habar az
igeidd a mai magyar nyelvben aktivan mar nem hasznalatos, az iskolai tananyag szerves
részét képezik azok az irodalmi szdvegek, melyekben még megtaldlhatd. Szamos szoveg
értelmezése szempontjabol fontos tehat, hogy a didkok és a hallgatok tudataban legyenek az
elbesz¢éld mult id6 jellemzdinek. Ennek ellenére az volt a hipotézisem, hogy a legtobb
adatk6zlé nem ismeri fel, ugyanis eddigi kutatasaim alapjan nem hangstlyozzak eléggé az
igeidd jellemzo6it az iskolakban. Feltételeztem, hogy a proszeminaristdk konnyebben
boldogulnak ezzel a kérdéssel, hiszen az emelt szintli érettségi sikeres teljesitéséhez szamos
olyan irodalmi alkotds megismerése volt sziikséges, amelyek tartalmaznak elbeszélé mult
idot. A valék siralm tudatlan értelmezését az is nehezitheti, hogy nem magyarazhat6 egyetlen
szoval, ezért feltételeztem, hogy adatkozléim koriilirdssal probaljak majd megragadni a
jelentését. Ezaltal sokféle értelmezés lehetséges, erre a sokszinliségre szamitottam ezzel a
szovegrészlettel kapcsolatban.

A kérddiv utolsod eldtti kérdésében figura etymologicdk felidézésére kértem
adatkozldimet. A halalnak haldlaval halsz, a viragnak viraga, és a vilag vilaga hangzéasuk
miatt konnyen megjegyezhetd részletei a szovegemlékeknek. Legismertebbnek az érettségivel
rendelkezd adatkozlok vélaszai alapjan a haldlnak halalaval halsz tint, de az is elmondhato,
hogy a kérdés kapcsan tobb, nem nyelvemlékekben szerepld szotdismétles is eléfordult. Ez a
harom részlet olyannyira aktiv részét képezi a szokincsiinknek, hogy az adatk6z10k esetenként
nincsenek tisztiban azzal, hogy a nyelvemlékekben is megtalalhatoak. Ugy véltem, a didkok
és a proszeminaristak szamara nem jelent majd problémat egy-két szotéismétlés felidézése.

Az elsd, érettségivel rendelkezd adatkozlokkel kitoltetett kérddivet a késObbiek soran
kiegészitettem a Halotti beszédbSl és az Omagyar Maria-siralombol szarmazé 2-2

nyelvemlékrészlet felismerését tartalmazé feladattal is. Ugy gondoltam, a kérdést konnyii



megvalaszolni, elég volt ugyanis felismerni a Halotti beszéd és az Omagyar Maria-siralom
jellemzd miifaji sajatossagait.

Kutatdsaim eredményei nem tiikrozik minden esetben a hipotéziseimet, némelyik
kérdés esetében eltérd valaszok sziilettek, mint amire szamitottam. A vizsgalat mintavétel,

nem kivan a reprezentativ felmérés igényével fellépni.



3. A kérdoivre kapott valaszok elemzése

A tovabbiakban a gimnazista €és a proszeminarista adatkdzl6k kérdéivre adott valaszait
egymasra vonatkoztatva ismertetem, igy a legfrissebb, proszeminaristdkkal végzett felmérés
adatait egy tagabb keretben tudom bemutatni, ezzel érzékeltetve a magyar nyelv és irodalom
szakra valo késziilés soran elsajatitott esetleges tobblettudast. Az adatkdzlok magas szama ¢€s
a konnyebb szemléltethetdség érdekében diagramok segitségével mutatom be a két adatkoz161
csoport valaszait. Amennyiben egy kérdésre tobb valaszlehetdség is adddott, oszlopdiagramon
jelenitem meg az eredményeket.

Az egyes szovegemlék-részletek elemzése €s szakirodalmi szempontli bemutatésa el6tt
a kérddivnek a nyelvemlék fogalmaval kapcsolatos, illetve a didkok és hallgatok kozépiskolai

tanulmanyaira vonatkoz6 kérdésekre adott valaszokat ismertetem.
3.1. A nyelvemlék fogalmarol alkotott elképzelések

Annak ellenére, hogy feltehetéleg tobb alkalommal is tanultak rdla az iskolaban, a
gimnazistak koziil 16 didk gy emlékezett, hogy még sosem hallotta a nyelvemlék kifejezést.
A proszeminaristdk korében ilyen eset nem fordult eld, mind a 77 egyetemista adatk6zld

igennel felelt az elsd kérdésre.

1. Gimnazistak

2; 2%

Higen
H nem

nem valaszolt




1. Proszeminaristak

Higen

B nem

A nyelvemlék fogalmanak meghatarozasakor sokkal jobb eredményeket tapasztaltam,
mint az érettségizett adatkozlokkel végzett kutatds soran. Adatk6zldim koziil minddssze 9
gimnazista hagyta iiresen a kérdést, a tobbi koOzépiskolds és minden egyetemista
megvalaszolta azt. Mindegyik definicioban szerepelt a nyelvemlék fogalmara vonatkozo,
helytallé gondolat. Alapvetd kiilonbség a gimnazistak és a proszeminaristak kozott, hogy az
egyetemista adatkozlok joval pontosabban fogalmaznak, mint kozépiskolds tarsaik. Ez
fakadhat abbodl, hogy jobban érdeklédnek a téma irdnt, ¢és abbdl is, hogy egyetemi
tanulmanyaikat végzik, tehat a pontos fogalmazas elvarasként jelentkezik veliik szemben.
Néhany kulcsfontossagu és gyakori kifejezésen keresztiil szemléltetem, hogy hogyan ragadtak
meg az adatkozl6i csoportok a nmyelvemléek fogalmat. A gimnazistak altal leggyakrabban
hasznalt kifejezés a régi/régies volt, 6k tehat a nyelvemlékeket elsésorban korai szarmazasuk
alapjan tudtdk megragadni. A proszeminaristak azonban elsdsorban a nyelv dllapotival és
valtozasaival hoztak Osszefiiggésbe a nyelvemlékeket, ez 43 egyetemista valaszdban kapott
helyet. Mindkét csoport hasonléan fontosnak tartotta, hogy a nyelvemlék irott szoveg; 32
gimnazista és 38 egyetemista emlitette. Sokkal tobb gimnazista vélte fontosnak, hogy a

nyelvemlék kifejezetten magyar nyelvii legyen (25 {6), mint ahany proszeminarista (9 f6).
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2. Gimnazistak

2. Proszeminaristak

Az adatkdzlok valaszaiban el6forduld leggyakoribb nyelvemlékcim mid a két
adatk6z16i csoportban az Omagyar Méria-siralom volt, raadasul egyenld szamban, ugyanis
72-72 valaszad6 emlitette meg. Az Omagyar Maria-siralmat a Halotti beszéd kovette, ezt 71
gimnazista és 67 egyetemista idézte fel. A Tihanyi apatsag alapitolevele is gyakran eléfordult,
38 gimnazista és 61 proszeminarista valaszdban szerepelt. A gimnazistak a Halotti beszéd, az
egyetemistak a Tihanyi apatsag alapitolevelének cimét ismerték tobben. A diagramokon
lathato, hogy mindkét csoportban szamos egyéb valasz is szerepelt, ez pedig jol tiikrozi, hogy
a didkoknak ¢és a hallgatoknak milyen elképzeléseik vannak a nyelvemlékekrdl, mit vélnek a
témahoz tartozd alkotdsnak. Megfigyelhetd, hogy korai szovegeket sorolnak vélaszaikban. A
hipotézisemet megdonteni latszik néhany proszeminarista valasza. Annak ellenére ugyanis,

hogy nem szamitottam a Konigsbergi toredék (és szalagjai), valamint a Gyulafehérvari sorok
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eléfordulasara, két Arpad-kori szovegemlékiink 5-5 egyetemista valaszaban szerepelt. Ez a

"o

szam talan elenyész6, de mindenképp dicséretes, hogy az elsééves hallgatok ritkan emlitett

nyelvemlékek 1étezésérdl is tudnak.

3. Gimnaazistak
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v. % . (_) .
A A

3. Kérem, idézze fel néhany nyelvemlékiink
cimét!

A negyedik kérdésre kapott valaszok alapjan a legismertebb és legtobbet idézett
nyelvemlék a Halotti beszéd. A nyelvemlékrészletek idézésével kapcsolatban a hipotéziseim
igazolddni latszanak. A leggyakrabban idézett részletek ugyanis mindkét adatk6z16i csoport
esetében a Halotti beszéd elsé sorai voltak. A valaszokbdl megallapithat, hogy a betiithli
kozlés, az egykori olvasat és az értelmezés 6sszemosodik; mindharom forméban eléfordulnak
idézetek. Az valaszok tehat sokszor pontatlanok, de érezhetd, hogy az adatk6zlék hangzas

alapjan igyekeznek felidézni a nyelvemlékek legismertebb sorait. A gimnazistak a
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szovegemlék elso sorait 33 alkalommal idézték. A valaszok sokféleségét jol szemlélteti, hogy
eléfordult olyan diak, aki a ,,Latjatok feleim” helyett ,,Tudjatok feleim” valtozatra emlékezett.
A proszeminaristak feleleteiben 51 alkalommal szerepel a Halotti beszéd eleje. Idézem annak
a proszeminaristanak a valaszat, aki a leghosszabban tudta feleleveniteni a kérdéses részletet,
ezzel szemléltetve a szovegemlék lejegyzésének nehézségeit: ,,Latjatuk feleim sziimtiichel
mik vogymuk? Isa, pur es homu vogymuk. Menyi milosztban teriimtevé elevé miii isemiikiit,
Adamot, es oduttd vola neki paradicsumot hazod.”

Ahogyan arra szamitottam is, a Halotti beszéd szotéismétlése, a haldalnak halalaval
halsz is gyakran el6fordult. A gimnazistak koziil 10 adatk6zl6, mig az egyetemistak koziil
mindossze 5 valaszadd emlitette a részletet. Ebben az esetben is valtozatos megoldasok
sziilettek, eléfordult ugyanis, hogy egy adatkdzld nem harmas szotdismétlést irt (,,halalnak
halalaval”), illetve mind a ,haldlnak halalaval halsz”, mind a ,halalnak halalaval holsz”
valtozatok szerepeltek a valaszokban.

A Tihanyi apatsag alapitolevelét idéz6 sszes adatkozld a szorvanyemlék legismertebb
részletét elevenitette fel, ezek koziil néhany: ,,feheruru rea mene hodu utu rea”, ,,Fehervaru
hodu utu mene rea”, ,feher utu mene rea”, ,Feherii varu rea meneh hodu udu rea”. A
valaszokbol latszik, hogy ¢l valamilyen emlék a diakokban és a hallgatokban a Tihanyi
apatsag alapitdlevelének e részletérdl, de az adatkdzlok azt pontosan felidézni, értelmezni
vélhetéleg nem mindannyian tudjak.

Annak ellenére, hogy a nyelvemlékek cimének felsorolasakor az Omagyar Maria-
siralom fordult el a legtobb alkalommal, e szovegemlék egy-egy részletét felidézni csak
keveseknek sikeriilt. Ennek alapjan elmondhato, hogy a koltemény létezése sokak szamara
nyilvanvalo, azzal kapcsolatban, hogy mit tartalmaz, mar bizonytalansdgok fedezhetdek fel.
Egy gimnazista adatko6zI6 idézte (pontatlanul) elsé versiink szotdismétléseit: ,,viragnak viraga,
vilagnak vilaga”. 6 proszeminarista valaszaiban is szerepeltek a figura etymologicak. Tovabbi
4 egyetemista idézte az Omagyar Maria-siralmat, a kdvetezé médokon: ,.keservesen kinzatul,

vasszegekkel veretel”, ,,keservesen kinzatol, vasszegekkel veretol”.
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4. Gimnazistak
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4. Proszeminaristak
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3.2. A nyelvemlékekkel kapcsolatos tanulmanyok

A nyelvemlékekkel kapcsolatos gimnaziumi tanulmanyokra fokuszald kérdések
esetében nem szamitottam Iényeges kiilonbségekre a két adatkozléi csoport kozott. A
diagramokon lathat6, hogy mindkét csoport tagjai talalkoztak a nyelvemlékekkel a magyar
nyelv és irodalom, valamint a torténelem ordkon is. A didkok esetenként tobb tanodrat is
megemlitettek valaszaikban. A gimnazistak legtobben az irodalom 6rarol emlékeztek a témara
(78 16), 58 tanuld a torténelem orakat emlitette valaszaban, mig 47 didk a nyelvtan 6rdn is
hallott a szovegemlékekrél. Erdekesség, hogy egy gimnazista szamara a tarsadalomismeret
orar6l volt ismerds a nyelvemlékek témakore. Mindossze két tanulo jelezte, hogy semmilyen

tanéran nem talalkozott a szovegemlékekkel.
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Az elsééves egyetemistak jelentds része a nyelvtan ordkhoz koti a szovegemlékeket
(48 16), de alig kevesebben, mintegy 47 f6 az irodalom orakat emlitette valaszaban. A
gimnazistdk valaszaitdl eltéréen a proszeminaristak elenyészd szdmban (33 f0) kapcsoltdk a
korai nyelvemlékeket a torténelem oOrdk tananyagahoz. Az egyik hallgatd még altalanos
iskolabol idézte fel a szovegemlékeket, de volt, aki érettségi eldkészitdn is foglalkozott a
tananyagnak ezzel a részével. Ez talan kevésnek tlinhet, ha figyelembe vessziik, hogy a
magyar szakon tanuld egyetemistak szamara kotelezd az emelt szinti érettségi magyar nyelv
¢s irodalombol. Egyetlen egyetemista emlékezett tigy, hogy nem tanult gimndziumban a

nyelvemlékekrdl.

5. Gimnazistak
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5. Proszeminaristak
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Lényeges kérdés, hogy az Arpad-kori szévegemlékek hany alkalommal keriiltek szoba
a gimnaziumi tanordkon, hiszen ezt az adatot Osszevetve a késObbi kérdésekkel
kikovetkeztethetd, hogy milyen mélységii tudasra tettek szert a didkok és a hallgatok a
nyelvemlékekhez kapcsolodoan, és ehhez hany tanodrara volt sziikség.

A gimnazistakkal készitett felmérésbdl kidertil, hogy a didkok jelentds része (37 0)
gy fogalmazott, hogy az Arpad-kori szovegemlékek tobbszor is elékeriiltek tanulmanyaik
folyaman. Azok koziil a valaszadok koziil, akik szamszerisitették, hogy pontosan hényszor
talalkoztak a témaval, 17 {6 jelezte, hogy két alkalommal foglalkoztak a nyelvemlékekkel a
tanorakon, 13 didk harom alkalomra emlékszik, 11 f6 egyszer tanult réla a gimnaziumban, 4
tanulé pedig négyszer. Hatan gy vélték, ritkdn keriil elé a szovegemlékek témakore a
gimndziumban, egy tanuld ki is emelte, hogy kevesebb alkalommal foglalkoznak vele, mint
kellene. Minddssze két didk emlékezett tigy, hogy a nyelvemlékekkel egyszer sem talalkozott
eddigi gimndziumi tanulményai soran. 7 tanul6 nem felelt a hatodik kérdésre.

A proszeminaristdk korében is hasonld eredmények sziilettek, a legjelentdsebb
kiilonbség, hogy az egyetemistak koziil minden adatk6zlé megvalaszolta a kérdést. A
proszeminaristak 30 szazaléka kozépiskolai tanulmanyai folyaman tobbszor is taldlkozott a
nyelvemlékekkel, a diagramon lathatd, hogy az adatkdzlok nagy része tobb mint egy

alkalommal tanult errél.

6. Gimnazistak

M tobbszor
H egyszer

m kétszer

B hdromszor
M négyszer

M ritkan

kevesebbszer, mint kéne
egyszer sem

nem valaszolt
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6. Proszeminaristak

5, 6%

M tobbszor
M egyszer

m kétszer

W haromszor
M négyszer

M ritkan

A nem magyar fakultacidra jard gimnazista és a proszeminarista adatkozlok kozotti
kiilonbséget jol mutatja, hogy meg kellett-e tanulniuk valamely nyelvemlék egy-egy részletét
memoriterként. A diagramokon is lathatd, hogy a gimnazistak jelentds része nem kapott ilyen
jellegli feladatot, mig az els6éves egyetemistak koziil 30 hallgatonak is el kellett sajatitania a
Halotti beszéd egy részletét. Ennek ellenére a proszeminaristak koziil is azok voltak tobben,
akiknek nem volt feladatuk a nyelvemlékek memoriterként valo megtanulasa. Az Omagyar
Maria-siralom valamely részletét 6 didk és 8 hallgatd, a Tihanyi apatsag alapitolevelének
magyar szOrvanyait pedig 1 gimnazista és 2 egyetemista memorizalta.

Az eredményekbdl megallapithatd, hogy a magyar nyelv és irodalom szakra késziild
didkoknak mélyrehatobb tudassal kell rendelkezniiik, mint az egyéb iranyba indul6

tarsaiknak, a nyelvemlékek memoriterként valo elsajatitasa azonban nem altalanos feladat.

7. Gimnazistak
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7. Proszeminaristak

3.3. Isa

,Latiatuc feleym zumtuchel mic vogmuc. yfa pur el chomuv uogmuc.”

A Halotti beszéd sokat vitatott kifejezése, amely csak e nyelvemlékben jelenik meg, itt
azonban négy Kkiillonbozé szoveghelyen is. Eppen amiatt, hogy mas szovegekben nem
taldlkozhatunk vele, szamos elmélet sziiletett arra vonatkozoan, hogy hogyan értelmezhetd.

MEsSzOLY GEDEON (1956: 126-7) fontosnak tartotta, hogy a Halotti beszéd
értelmezésekor az eredeti latin sermo6 sz szerinti magyar forditasat is figyelembe vegyék.
Kiemelte az isa esetét, és leszogezte, hogy a latin sermé sz6 szerinti magyar forditasat és a
magyar szoveget egymas mellé téve bebizonyosodik, hogy a ’bizony’ nem lehet az isa
szoalak jelentése, viszont az ’ime’ nemcsak az ezen a szOveghelyen talalhatd latin ecce
forditasa, de a bibliai stilust is tiikrozi.

BARCzI GEZA (1982: 35) felhivja a figyelmet a sz6 olvasatanak bizonytalansagaira is:
lehet, hogy icsd-nak kellene olvasnunk, mivel a Halotti beszédben és a 12. szazadban az S
betli a cs hang jele is lehet. Nem foglal allast sem az ’ime’, sem a ’bizony’ mellett, mindkett6t
megemliti, tehat mindkettot elfogadhaténak taldlja. MESZOLY magyarazatat kifejezetten
cafolja, bar szellemesnek tartja.

A TESz. kiilon szocikkben targyalja a kifejezést. Mind az ’ime’, mind a ’bizony’
jelentést megadja, megemliti, hogy csak a Halotti beszédben fordul eld, és hogy bizonytalan
eredetli.

BENKO LORAND (1980: 290-2) felhivja ra a figyelmet, hogy az isa szocska kiilonb6zo
értelmezéseitdl fliggden kiilonbozo jelentést kaphat a négy szoveghely, ahol eléfordul. Tehat a

szovegkornyezet nemhogy nincs segitségiinkre az értelmezésben, de rdadasul még a pontos
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tartalma sem allapithatd meg az isa megértése nélkill. A latin szoveghely az elsé
eléfordulassal rokonithato, igy az elsd el6fordulasrél mondhaté meg legbiztosabban, hogy az
’ime’ jelentésben szerepel. BENKO tehat ebben a kérdésben egyetért MESZOLY értelmezésével.
Azonban PAIS DEzsO elképzelését sem veti el teljesen, azaz hogy a "bizony’ volna a jelentés
mind a négy helyen. H. TOTH TIBOR olyan koroskozi telepiilésekrdl ir ,,Ujabb adatok a Halotti
beszéd isa szavahoz” cimii tanulmanyaban, ahol az isa még ma is hasznalatban 1év6 kifejezés
(H. ToTH 2004: 129-32). Nyomatékositd szerepben, megerdsitd valaszadaskor, témaismétlo
szavak kisérojeként fordul el6 a telepiiléseken, nagyjabol a bizony szoval egyenld jelentésben.
A. MOLNAR FERENC (2005: 24) nem ir az isa szordl elemz6 jelleggel, viszont a Halotti beszéd
lehetséges értelmezésében a kovetkezOképp jeloli a problémat: bizony /ime/. Ezzel azt a
benyomast kelti, hogy nem foglal allast a kérdésben, egyik lehetséges olvasatot sem veti el,
ugyanakkor a ’bizony’-t veszi eldre az értelmezés soran.

Mivel feltételezéseim szerint az oktatds sem lehet egységes egy olyan kérdésben,
melyben a szakirodalom sem az, ezért a gimnaziumokban is tanithatjdk ¢s tanulhatjak
kiilonb6z6 jelentésekben ezt a kifejezést. Emiatt minden ’bizony’, ’ime’ és ’ugy-a’
értelmezésnél gy tartom, hogy az adatkozl6 tisztaban van a szo jelentésével, tanult a
nyelvemlékekrdl, és fel tudja idézni azt.

A gimnazistak 69 szazaléka, vagyis 68 f6 valaszolt igennel az els6 isd-val kapcsolatos
kérdésre, 6k tehat tudatdban vannak a Iétezésének. A kifejezés valoban jellegzetesen
felismerhetd, a didkok jelentds része emlékezett rd. A 77 els6éves egyetemista koziil 72
hallgato talalkozott mar az isa kifejezéssel, ami a proszeminarista valaszadok 94 szazalékat

jelenti. A kiilonbség tehat a gimnazistak nagyrészt igenld valasza ellenére is szamottevo.

8. Gimnaazistak

Higen

Hnem

19



8. Proszeminaristak

Higen

B nem

Nem minden egyes, a 8. kérdésre igennel feleld valaszadd volt tisztaban azzal, hogy az
isa a Halotti beszédben talalhato kifejezés. A gimnazista adatkozlok kozel fele (48 £6) felelt
helyesen a kérdésre; mig a proszeminaristak 86 szazaléka, tehat 66 f6 ismerte az isa forrasat.
Mindkét adatkdz16i csoportban el6fordultak olyan valaszadok, akik tigy emlékeztek, hogy az
isa-t az Omagyar Maria-siralomban olvastak. Erdekes, hogy 4 gimnazista az lsaszeg
telepiilésnévhez kapcsolta a kifejezést. A gimnazistdk 38 szazaléka, vagyis 37 didk nem
valaszolta meg a kérdést. A proszeminaristak elenyészo része jart el hasonldan, ez minddssze

a hallgatok 8 szazalékara vonatkozik.

9. Gimnazistak

B HB.

m OMS.

H bibliai részlet
M Isaszeg

H nem valaszolt
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9.Proszeminaristak

4; 5%
H HB.
m OMS.

valamely nyelvemlékbdl

B nem valaszolt

A két adatkozldi csoport kozotti kiillonbséget az isd-t érintd kérdések koziil az
értelmezésével kapcsolatos feladat eredményei mutatjak leginkdbb. A gimnazistak kozel fele
¢s a proszeminaristdk 17 szdzaléka nem vaélaszolt a kérdésre. A nyelvtorténetileg
megalapozott értelezések valamelyikét ("ime’, bizony’) a gimnazistak 33 szézaléka, azaz 32
didk, és a proszeminaristak 60 szazaléka, tehat 46 f6 emlitette valaszaban. A kozépiskolasok
egyharmada, az egyetemistaknak viszont tobb mint fele ismerte a megfeleld értelmezéseket,
ami szamottevd kiilonbségnek tekinthet6. A tobbi valasz igen sokszinti és eltérd. Tobben
emlékeztek tgy mindkét csoportban, hogy az isa ’csak’-ot jelenthet, a valaszadok
valosziniileg a szovegkdrnyezet segitségével jutottak erre a megoldasra. Ez az értelmezés 8
gimnazista és 10 egyetemista valaszaban szerepelt. A diagramokon megtalalhatoak az egyéb,
hangalak vagy értelmezés alapjan kikovetkeztetett valaszok. A szakirodalomban szerepld

igy-a’ értelmezés egyik csoport valaszaiban sem fordult eld.
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10. Gimnazistak
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M bizony

M csak
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10. Proszeminaristak
1% M bizony

1% 1% Hime

1%
3%
1%

W csak
M csupan
B mi csak
1% B mi
M hiszen

Hmiis

M most
B nem valaszolt

M tiszta

3.4. Hazoa

A Halotti beszéd hdzoa szavanak ragjar6l MESzOLY GEDEON tugy vélte, hogy
ugyanabban a jelentésben hasznaltak, mint az -ul/ -il ragot, ez a 16. szazad végi kodexekben
is megtalalhatd még. BARCzI GEzA szerint MESzZOLY elképzelése (hogy hdzovd-nak kell
olvasni, a v hianya pedig irassajatossag) lehetséges, de nem sziikségszerti (BARCZI 1982: 65).
Ugy vélte, allapothatarozo, ami eredményhatérozobol fejlédott, és lehet, hogy itt még cél-
vagy eredményhatarozoként szerepel. Az -d lativusrag megfeleltethet6 a mai -vd/ -vé raggal, a

-V hiatustolto.
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BENKO LORAND szova teszi, hogy senki nem indokolta még meg, hogy miért
csatlakozik a lativusi -d a teljes téhoz, miért nem lett egybdl hdza, miért tartotta meg a hdzod
formajat még a Halotti beszéd koraban is. BENKO ezt azzal indokolja, hogy a harmadik
személyll birtokos személyjeles alakkal esett egybe, ezért a félreértések elkeriilése végett
alkalmaztak a teljes t6hoz jarulas lehetéségét (BENKO 1980: 294). ,,A magyar nyelv torténeti
nyelvtana” (KOROMPAY 1991: 303-4) is targyalja a hdzod ragjanak kérdését. A fonevekhez
jéaruld ragokat Osszefoglald tdblazatban megjelenik az -d/ -é a rendszer kdzponti elemei és a
visszaszoruloban 1évok kozott is. Mindezek alapjan a -va/-vé essivusi hatarozo, tekinthetd
ugyanakkor factivusnak is, mely olyan komplex hatdrozo, ami egyesiti az allapothatarozo, a
célhatarozo és az eredményhatarozo6 funkcioit.

A kérd6iv eredményeit ismertetve kérdésrél kérdésre markansabb kiilonbségek
fedezhetdek fel a két adatk6zl61 csoport kozott. A hdzoa szora a gimnazistdknak pontosan a
fele, tehat 49 f6 emlékezett. A proszeminaristak koziil 64-en (83 szazalék) tudtak felidézni a
kifejezést. A hdzod tehat kevésbé ismert, mint az isa, a kiilonbség a gimnazista adatk6zlok

esetében nagyobb.

11. Gimnazistak

Hnem

23



11. Proszeminaristak

Higen

B nem

A proszeminaristak 55 szazaléka (42 f6) volt tisztaban azzal, hogy a hdzod kifejezés a
Halotti beszédben szerepel, ezzel szemben a gimnazistaknak csak 18 szazaléka felelt helyesen
a 12. kérdésre. A kozépiskolasok jelentés része, mintegy 76 szazalékuk semmilyen valaszt
nem adott. A proszeminaristdk esetében ez az arany joval kevesebb, a valaszadok 27
szazalékat érinti. Mindkét csoportnak a 3 szazaléka vélte ugy, hogy a részlet az Omagyar

Maria-siralombol szarmazik.

12. Gimnazistak

3;3%

18; 18%

3;3%
W HB.
M bibliai szoveg
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H nem valaszolt
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12. Proszeminaristak

1;1%

2; 3%
11; 14%

B HB.

B nem valaszolt
tanéran

m OMS.

W TESz.

A hdzoa értelmezésére vonatkozd kérdés eredményeit az értelmezést és az elemzést
megkonnyitd csoportokba rendeztem. A hdzoa értelmezésével kapcsolatban a ’hazaul,
otthondul, lakéhelyiil’ értelmezés volt meghatarozd mindkét adatkozléi csoport esetében, a
gimnazistak 21 szazaléka (20 f6) és a proszeminaristak 47%-a (36 f6) tartotta helyesnek. A
koztudatban tehat inkabb a nyelvtorténetileg megalapozott, ktetlenebb értelmezések terjedtek
el. A szoros értelmezés, azaz a *hazava’ 3%-ban és 5 %-ban fordult el6, a gimnazistak javara,
habar ez elenyészd kiilonbségnek mindsiil. A hipotézisem csak a gimnazista adatkdzlok
esetében igazolodott, hiszen az egyetemistak korében leggyakrabban el6forduld valaszok
nyelvtorténetileg megalapozott értelmezések. A kozépiskolasok korében a leggyakoribbak a
"haza’ értelmezést tartalmazo a valaszok (29%). Ez a jelentés kevesebb proszeminarista
valaszaban szerepel, mint amire eldzetesen szdmitottam, 14%-ot érint, habar az sajnos nem
deriilt ki a valaszokbdl, hogy az adatkozldk mely esetekben hasznaltdk a kifejezést
"lakohelyére, otthondba’ értelemben. A ’hozzd’ értelmezés feltehetdleg a hangalak miatt
meril fel az adatkozl6kben, a gimnazistak 20%-a (20 f6) és a proszeminaristak 8%-a (6 f6)
vélte helyesnek. A gimnazistdk 16%-a nem valaszolt a kérdésre.

A hipotéziseim a gimnazistdk esetében beigazolodtak, a proszeminaristadk viszont
sokkal nagyobb szdmban tudtak helyesen felelni a 13. kérdésre, mint az feltételeztem. A
nyelvtorténetileg megalapozott értelmezéseken €s a hipotézisekben szerepld jelentéseken
kiviil egyéb megoldasok is eléfordultak a valaszokban; ezeket feltehetdleg a szovegkornyezet

segitségével koveteztették ki az adatkoz1ok.
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1;,1%
2; 2%

16; 16%

13. Gimnazistak

5;5%

B hazaul, otthonaul, lakéhelyil
M hazava

W haza, hazaul, hazanak

M hozza

M otthon

M hazaba

 hazhoz

W haz

nem valaszolt

13. Proszeminaristak

2; 3%

B hazaul, otthonaul, lakdhelyil
B hazava

M haza, hazaul, hazanak
W haz/haza

M hozza

M ajandékba

M otthon

M hazaba

i hazhoz

M lakhelyére

H hoz

= haznal
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3.5. Valék siralm tudatlan

,»Volek syrolm thudothlon”

Az Omagyar Maria-siralomb6l szarmazé fenti szovegrészlettel kapcsolatban tobb
kérdés is felmeriil. Egyrészt az elbeszélé mult id6, mely mara kiveszett a nyelviinkbdl, itt
még megtalalhatd, ez pedig értelmezési nehézségeket okoz. Masrészt a siralm és a tudatlan
egymashoz vald viszonyuldsa sem teljesen egyértelmi kérdés. Mindkét probléma
bemutatasara tokéletesen megfelel ez a szovegrészlet, ennek segitségével ugyanis
ravilagithatok mind a régi mult idok értelmezésének nehézségeire, mind pedig a
szoszerkezetek ¢és szokapcsolatok kérdésére. Habar tobb régi mult idejii igealakkal
talalkozunk a Halotti beszédben és az Omagyar Maria-siralomban, a valék siralm tudatlan
azért reprezentativabb tarsainal, mert a szovegkornyezet nem konnyiti meg az elbeszéld mult
felismerését. Amennyiben A. MOLNAR FERENC értelmezését veszem figyelembe, a sor
jelentése a kovetkezd: "Nem ismertem a siralmat’(2005: 81).

KECSKES JUuDIT 2005-ben kutatdsi programot inditott az elbeszéld multa igék
felismerési készségének vizsgalatdra (KECSKES-SCHVIRJIAN-TOTH 2007: 277-86). Altalanos
iskolak felsd tagozatos tanuldival végeztetett el egy tesztet, Osszesen 594 diakkal. Ot
tipuskérdésbdl allo feladatsort allitott 6ssze hallgatoi, SCHVIRJAN RENATA és TOTH MARIANN
segitségével. A tesztbe bekeriiltek olyan szovegek, melyekben a szovegkornyezet segiti az
értelmezést, ¢€s olyanok is, melyekben nem. Tobbségében helytelen valaszok sziilettek,
raadasul esetenként az is megfigyelhetd, hogy a felismerési készség a kor elérehaladtaval nem
javul, hanem romlik.

MOHAY ZSUZSANNA 147 budapesti kozépiskolas diakkal végzett felmérésében
vizsgalta, hogy a tanulok tisztaban vannak-e az elbeszéld (illetve Osszetett) mult 1do
funkciojaval (MOHAY 2012). Azért tartom fontosnak eredményeit részletesebben ismertetni,
mert a valék siralm tudatlan példan keresztiil hasonld problémara szeretném felhivni a
figyelmet. Az 6magyar korban még szamos alak jelolt kiilonféle igeidoket, melyek a 16.
szdzadban kezdték elvesziteni funkciojukat. Az elbeszéld mult 1d6 ,,valamely lezajlott
esemény egy-egy lancszemét jeloli, mely a beszél6 jelenére nincs hatassal” (MOHAY 2012: 2).
MoHAY feladataiban vizsgalta, hogy a didkok fel tudjak-e idézni a mar kihalt mult id6ket, de
a tanulok tobben nem létezo alakokat alkottak, minddssze 20% idézte az elbeszéld multat.
Egy ponton olyan irodalmi miiveket kellett felidéznilik az adatk6zldknek, melyekben régi
mult idejli igék szerepelnek, ennek soran kideriilt, hogy a didkok sokkal inkabb az adott

irodalmi m{i hangulata, dsszbenyomadsa alapjan itélik régiesnek a miivet, mintsem a konkrét
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igealakok vizsgélata alapjan. A didkok jobban teljesitettek, amikor nem maguktol kellett
régies mult ideji alakokat alkotniuk, hanem a Jokai-kddexben kellett megjeldlniiik azokat. Az
attitidvizsgalatnal arra is fény deriilt, hogy a tanuldk jelentds részének nehézséget okoz az
idegen nyelvek tanulasakor a tobbféle mult 1d6 elsajatitasa és megértése, mivel a szinkron
magyar nyelvben nem talalkoznak hasonléval.

A siralom mai jelentése is megneheziti a szovegrészlet értelmezését. Ugyanis az
Omagyar Maria-siralom idejében a kifejezést még mas jelentésben hasznaltak. A TESz. a sir
cimszo alatt targyalja a siralm adatot. A sir eredetileg nem elsésorban a konnyezik
jelentésében ¢€lt, sokkal inkabb hangjelenséget jelentett, méghozza éles, siivoltd
hangjelenséget. A s/ miatt hangutanz6 eredetli, az r csupan kifejez0 hangelem. Maga a
siralom cselekvésfolyamatra utal.

BENKO szerint a siralom tudatlan ragtalan targyas osszetétel (BENKO 1980: 224). ,, A
magyar nyelv torténeti nyelvtana” cimii miiben ZELLIGER ERZSEBET ir a siralm tudatlan-rol
(1991: 529). Kérdéses ugyanis, hogy szdszerkezettel vagy szokapcsolattal allunk szemben.
ZELLIGER targyas szoros szOkapcsolatnak nevezi, ezaltal nem donti el véglegesen a kérdést,
hiszen mindkét oldal mellett vannak érvek.

Eppen ZELLIGER kifejezése mutat ra, hogy itt egy folyamat zajlik, az ilyen tipusu
szoszerkezetek szdOsszetétellé forrhatnak Ossze. A folyamatok sajatossaga pedig, hogy
szlikségszerlien vannak atmeneti fazisban 1évo elemek, melyeket nem tudunk (és taldn nem is
kell) beilleszteni egyik kategdriaba sem.

A tudomany tehat igyekszik felhivni figyelmiinket az elbesz¢lé mult id6 problémajara,
a siralm és a tudatlan kapcsolatat vizsgalva azonban megoszlanak a vélemények.

A valék siralm tudatlan Kifejezést joval tobb proszeminarista ismeri (73%), mint
ahdny gimnazista (51%). A proszeminaristak koziil ketten (2%) és a gimnazistak koziil 6ten

(5%) nem feleltek a kérdésre.
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14. Gimnazistak

5; 5%

Higen
Hnem

M nem valaszolt

14. Proszeminaristak

2; 2%

MW igen
Hnem

M nem valaszolt

A gimnazistdknak, akik hallottdk mar a valék siralm tudatlan kifejezést, kevesebb,
mint a fele tudta felidézni, hogy a részlet az Omagyar Maria-siralombél szarmazik (22%; 21
f6). A proszeminaristak ennél a feladatnal is jobb eredményeket produkaltak, 48%-uk (37 o)
emlékezett az idézetet tartalmazd szovegemlék cimére. Mindkét csoportban volt néhany
adatkozl6, akik ugy vélték, a Halotti beszéd egy részletét olvassak. A gimnazistdk 69%-a és a

proszeminaristak 39%-a nem valaszolta meg a kérdést.
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15. Gimnazistak

m OMS.

8;8% s

= temetb6ben

1; 1% mnem valaszolt

15. Proszeminaristak

m OMS.

m HB.

H vagy-vagy

B gimnaziumban

B nagymamamtol

B nem valaszolt

1;1%
1,1%/ 1. 2%

A valék siralm tudatlan értelmezésével kapcsolatos kérdés esetében két dolgot
vizsgaltam: felismerik-e az adatk6z16k az elbeszéld mult id6t, illetve hogy milyen viszonyt
feltételeznek a kifejezés egyes szavai kozott. A kifejezés értelmezését megneheziti a
siralomtudatlan sz6 hianya, melynek segitségével meghatarozhato lenne a nyelvemlékrészlet
lényege. A diagramokon, melyeken abrazoltam, hogy az adatk6zl6k milyen igeid6t hasznaltak
a valaszukban, jol latszik, milyen kevesen feleltek mult idében. A 77 proszeminarista koziil
21 valaszad6 ismerte fel mult idét, mig a gimnazistak koziil minddssze 6-an. A diagramokon
feltlintettem azokat a valaszokat is, melyekbdl nem deriil ki, hogy milyen igeidében vannak,

ezeket a bizonytalan cimkével lattam el.
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16. Gimnazistak

6; 6%

H multidé
M jelenidé
mjové idé
M bizonytalan

B nem valaszolt

16. Proszeminaristak

H multidé
Hjelenidé
i bizonytalan

B nem valaszolt

2; 2%

A siralomtudatlan kifejezés hianya a valaszok rendkiviili soksziniiségét eredményezte.
Ezt a kovetkez6 példakkal szemléltetem: ,,siralomtdl tudatlan voltam”, ,,nem tudjak, miért
sirnak, sirdnkoznak”, ,siralmasan, elkeseritéen tudatlanok”, ,nem tudtam egy siralmas
dologrél”, teljesen tudatlan”, , bizonytalan a dolgdban”, ,,nem tudhatjuk, hogy a halal mikor
ér utol minket”, ,,az én siralmam oktalan”, ,,a tudatlan sirt”, ,,siralmasan tudatlan vagyok”,
»siralmamra tudatlan vagyok”, ,siralom-tudatlan voltam”, ,,a siralma, banata észrevétlen
marad”.

A fenti példéak igazoljak, hogy az adatk6zl6k bizonytalanok azzal kapcsolatban, hogy a
részletben talalhato kifejezések milyen viszonyban allnak egymassal, ezért a meghatarozasok
igen szerteagazoak. Ebben a tekintetben a gimnazista és a proszeminarista adatk6zlok

hasonldan sokféle valaszt adtak, ezért nem tartom indokoltnak a feleletek kiilon kezelését.
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3.6. Figura etymologica

,»yla ki nopun emdul oz gimilltwl. halalnec halalaal holz”

,»Vylag uilaga

viragnak uiraga”

Az Arpad-kori szovegemlékekben is talalkozhatunk mar figura etymologicaval, a
Halotti beszédben és az Omagyar Maria-siralomban Osszesen harom ilyen szoalakzatot
olvashatunk (melyeket a mai nyelvhasznadlat szerint k6z16k): a Halotti beszédben a haldalnak
haldldval halsz, az Omagyar Maria-siralomban pedig a vildg vildga és a virdgnak virdga
jelenik meg.

A haldlnak halalaval halsz sz6téismétlés a Teremtés konyveébdl (2, 17) szarmazik. A
Halotti beszéd a blinbeesés paradicsomi torténetét tartalmazza. A magyar szoveg sajatossaga,
hogy a téismétlés harom, és nem két tagbo6l all. A haldlnak haldldval halsz két sz6tdismétlési
tipus keveredésébdl jott 1étre: ,,az egyes szamu birtokost tartalmazo birtokos jelzos és a -val/-
vel ragos mad- és fokhatarozos szintagma Osszeszerkesztésével” (A. MOLNAR 2005: 36).

A vilag vilaga verssort MESZOLY ’a vilagnak vilaga’-ként értelmezi (illetve feltételezi,
hogy eredetileg is ez az alak szerepelt a szovegben), majd kifejti: szerinte itt a latin lux mundi
kifejezés magyar megfeleldjével van dolgunk (MEszOLY 1956: 203). BENKO egyetért
MESZOLY értelmezésével, majd kitér arra is, hogy ennek értelmében a vildg vildga nem egy
szokvanyos figura etymologica, ebben az esetben ugyanis a két sz6 alakja azonos, de jelentése
nem (BENKO 1980: 331). Nem biztos, hogy az 6magyar kor elején a sz6 két jelentése annyira
elkiiloniilt volna az altalanos nyelvérzék szamara, hogy a magyar koltd tisztaban lett volna
vele. BENKO nem ért egyet MESZOLY allaspontjaval abban, hogy a vildg vildga alak helyén a
vilagnak vildga alak 4llt volna, €s hogy mindez a tobbszords masolassal valtozott.

A virdgnak viraga esetében is felfedezhet6 mélyebb értelem, bar BENKO valddibb
figura etymologicanak nevezi az elébbinél (1980: 332). Az OmOlv. (1929: 129) hivja fel a
figyelmet a Planctus egy masik valtozatara, mely a flos florum kifejezést tartalmazza, és amit
az Omagyar Maria-siralom alkotoja is figyelembe vett, igy a szoalakzat jelentése valosziniileg
a viragoknak is a viraga’ lehet (BENKO 1980: 332).

A figura etymologicak felsorolasat tartalmazo feladat eredményeibdl kidertilt, hogy a
leggyakrabban idézett szo6tdismétlés a Halotti beszédbdl szarmazd haldlnak haldlaval halsz. A
gimnazistak esetében ez az arany kimagaslo, a kérdéses részletet ugyanis 43 didk emlitette
valaszaban. A proszeminaristdk a halalnak halalaval halsz sz6téismétlés (30 £6) mellett az

Omagyar Maria-siralom figura etymologicai is tobb vélaszban megjelennek. A virdgnak

32



virdga 18 egyetemista valaszaiban szerepel, a vildgnak vilaga pedig 21 adatk6zl6nél jelenik
meg. Utobbit pontatlanul idézték, annak Omagyar Maria-siralomban szerepld alakja vildg
vildga. A proszeminarista valaszadok koziil 4-en osszemostak az Omagyar Maria-siralom
szotdismétléseit, 0k vildgnak viraga alakra emlékeztek. A gimnazistdk valaszaiban joval
kevesebb alkalommal jelentek meg elsd kolteménylink részletei. A viragnak virdga 5, mig a
vilagnak vilaga (szintén pontatlan formaban) 4 didk valaszéban szerepelt. Mindkét adatk6zl61
csoportban el6fordultak egyéb szotdismétlések, vagy annak vélt részletek, amelyek nem az

Arpad-kori szovegemlékekbél szarmaznak, ezek a diagramokon lathatoak.

17. Gimnazistak
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17. Proszeminaristak
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3.7. A Halotti beszéd és az Omagyar Maria-siralom részleteinek felismerése

,Kegyliggyetiik fiomnok,
ne légy kegyililm mogomnok!”

,.Es azon gyiimolesnek oly keserii vala a vize-, hogy a torkat megszakasztja vala. Nem csupan

maganak, de az ¢ egész fajanak halalt evék.”

,Bizony egy ember sem keriilheti el e vermet. Bizony mind ahhoz jarok vagyunk.”

»Szemem kiinytiel arad,
junhum buol farad.”
A kérddivben szerepld utols6 kérdés kapcsdn négy nyelvemlékrészlet cimét kellett
meghatarozniuk az adatkozldknek; ehhez két Halotti beszédbdl és két Omagyar Méria-
siralombdl vald részletet valasztottam. Az egyes idézetekkel kapcsolatban nem tartom
fontosnak részletes szakirodalmi ismertetés kozlését, ahogyan azt a korabbi kérdésekkel
kapcsolatban tettem, mert jelen esetben nem jelentésre vagy értelmezésre kérdeztem ra,
hanem mindossze azt vizsgaltam, hogy a diakok felismerik-¢ a részleteket, és tudjak-e, hogy
mely szovegemlékbdl szarmaznak. A diagramokat annak alapjan készitettem el, hogy az
egyes adatkozlOdi csoportok tagjai hany idézetet ismertek fel. Habar a kérdést eldzetesen
konnylinek véltem, hiszen a feladat megoldhaté, ha az adatkozldk tisztdban vannak a
szovegemlékek miifaji jellemzdivel, a gimnazistakkal végzett kutatds soran gy tiint, komoly
nehézséget okoz a megoldasa. A kozépiskolas adatkozlok 70%-a egyik idézetet sem ismerte
fel. A proszeminaristak esetében kedvezébben alakultak az eredmények, de 36%-uk nem
tudta megvalaszolni egyik részfeladatot sem. A gimnazistak 17%-a (17 {0) és az egyetemistak
20%-a (15 f6) egy-egy részlet cimét tudta feleleveniteni. A kdzépiskolasok egynél tobb
részletet csak elenyé€szd szamban tudtak felidézni: két idézetet 6-an, harom idézetet 4-en
ismertek fel. A feladat hibatlan megoldasa 3 didknak sikeriilt. A proszeminaristak koziil 8-an
két-két idézet cimét irtak helyesen, 10-en pedig harom részletét. Az egyetemistak 21%-a mind
a négy részletet felismerte.

A hipotéziseim nem igazolddtak az utolsoé feladat kapcsan, ugyanis joval kevesebb
diak és hallgato ismerte fel az egyes nyelvemlékrészleteket, és azonositotta azok forrasat,

mint amire a kutatdst megel6zden szamitottam. A nyelvemlékek miifaji sajatossagaira is
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érdemes volna kitérni a kozépiskolai tandrakon, hiszen az Arpad-kori szovegemlékek a

mifajuk kategdriajan beliil az els6 magyar nyelvii alkotasok.

18. Gimnazistak - 6; 6%
4; 4%

M egy idézetet ismert fel
H két idézetet ismert fel
 harom idézetet ismert fel

M négy idézetet ismert fel

m egyik idézetet sem
ismerte fel

18. Proszeminaristak

8; 10%

M egy idézetet ismert fel

M két idézetet ismert fel

m hdrom idézetet ismert fel
M négy idézetet ismert fel

M egyet sem ismert fel

4. Osszegzés, tovabbvezeté gondolatok

A proszeminaristak korai nyelvemlékeinkrdl vald tudasa a gimnazistak eredményeivel
Osszevetve kimagaslo, ha azonban 6nmagaban tekintiink ra, hianyossagok itt is felfedezhetok.
A gimnazistak tudasa joval feliiletesebb, a nyelvemlékek témakorének altalanosabb teriiletein
(nyelvemlék fogalma, néhany nyelvemlék cimének felsorolasa) nagyobb biztonsaggal
mozognak, mint a nyelvtorténetileg megalapozott értelmezések felidézésekor. A
proszeminaristak ismeretei az isa és a hdzod jellemzéivel kapcsolatban is figyelemre méltoak.

Szembeo6tld, hogy az egyes nyelvemlékrészleteket érint kérdések kapcsan a két adatkoz16i
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csoport eredményei aranyosan valtoznak. A proszeminaristak szdmara is nehéz feladatnak
bizonyult az elbesz¢lé mult azonositasa, pedig ahogyan azt kordbban is emlitettem, az igeidok
felismerése és értelmezése szamos, a szovegemlékeknél késobbi irodalmi alkotds kapcsan is
sziikséges. A legismertebb szotdismétlésnek a korabbiakhoz hasonléan a halalnak halalaval
halsz bizonyult jelen vizsgalatban is. A Halotti beszéd és az Omagyar Maria-siralom 2-2
részletének felismerése komoly nehézségeket okozott, a nyelvemlékek miifaji sajatossagaira
mindenképp nagyobb hangsulyt kell fektetni az oktatasuk soran.

Egyik adatk6zl6i csoport kapcsdn sem mérhetd két igen fontos tényez0: a tanerd és a
tankonyv. A késObbiek soran tanarokkal késziilt interjuk segitségével vizsgalom a kutatdsnak
ezt az elengedhetetlen résztvevojét.

A két adatk6z101 csoport arra is ravilagit, hogy a nem magyar nyelv és irodalom szakra
késziil6 didkok tudasa a fentebb emlitett altalanos ismereteknél tovabb nem boviil. Ezért volna
érdemes a kozépiskoldkban a sziikds tandrai keretekbe beépiteni egy, a nyelvemlékekrol
mélyebb ismereteket adé modszert.

A jovoben szeretném feltérképezni, hogy hogyan lehetne a kozépiskoldban a
nyelvemlékek oktatasat érdekesebbé, mélyrehatobba tenni. Igy a nyelvtorténetnek ez
kiilondsen fontos szelete sokkal inkdbb az alapmiiveltség részét képezné, mint ahogyan azt a
jelenlegi kutatasaim mutatjak. Ehhez tovabbi adatk6zldi csoportokkal is szeretnék felmérést

végezni.
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Kérdéiv

Hallotta-e mar ezt a kifejezést: nyelvemlék? igen-nem

On szerint mit jelent a nyelvemlék kifejezés?

Kérem, idézze fel néhany nyelvemlékiink cimét!

Fel tudna-e idézni egy részletet valamely nyelvemlékiinkbd1?
Milyen tanérakon foglalkoztak az Arpad-kori szovegemlékekkel?

Hényszor keriiltek el6 ezek a szovegek gimnaziumi tanulmanyai folyaman?

N o g s~ w D

Meg kellett tanulni memoriterként valamelyik szovegemléket a gimnaziumi évek
soran? Ha igen, kérem, irja le a cimét!

8. Talalkozott-e mar valahol az isa szoval? igen-nem
(Kérem, hogy a tovabbi kérdéseket abban az esetben is sziveskedjen megvalaszolni, ha erre
a kérdésre nemleges valaszt adott!)

9. Haigen, honnan ismerds?

10. Mit jelenthet ez a kifejezés: ,,Isa por és hamu vagyunk”?

11. Talalkozott-e mar a hdzoa szoval? igen — nem
(Kérem, hogy a tovabbi kérdéseket abban az esetben is sziveskedjen megvalaszolni, ha erre
a kérdésre nemleges valaszt adott!)

12. Ha igen, fel tudna idézni, hogy hol és mikor?

13. Mit gondol, mit jelenthet a idzod szé (,,adotta vala neki paradicsomot hazoa”)?

14. Hallotta mar azt a kifejezést, hogy ,,valék siralm tudatlan”? igen — nem
(Kérem, hogy a tovabbi kérdéseket abban az esetben is sziveskedjen megvalaszolni, ha erre
a kérdésre nemleges valaszt adott!)

15. Ha igen, hol?

16. On szerint mit jelent?

17. A figura etymologica elnevezésii szoalakzatokat (igy is ismerheti: téismétlés) ugy
alkotjuk, hogy egy szd tovét kétszer vagy tobbszor kiilonbozd toldalékkal latjuk el.
(Madach Imrének Az ember tragédidja cimii miivében is taldlunk ré példat: ,kiizdj, és
bizva bizzal!”.) Ilyen alakzatok mar a korai nyelvemlékekben is feltlintek. Tudna ezekbdl
idézni?

18. Kérem, ha felismeri az aldbbi részleteket, irja le, hogy melyik szovegemlékbdl
szarmaznak! (A részleteket Pais Dezs6 olvasataban k6z1om.)

»Kegyliggyetiik fiomnok,

ne légy kegylilm mogomnok!”
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,.Es azon gyiimélcsnek oly keserii vala a vize-, hogy a torkat megszakasztja vala. Nem
csupan maganak, de az 6 egész fajanak halalt evék.”

,»Bizony egy ember sem keriilheti el e vermet. Bizony mind ahhoz jarok vagyunk.”
»Szemem kiinyiiel arad,

junhum buol farad.”
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