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1. BEVEZETES

A HALAL az egyén ¢és a koz0sség szempontjabdl egyarant veszteségként értelmezhetd esemény.
A fogalom egyik nyelvi jellemzdje, hogy a hozzd kapcsolodo sajat és kozvetlen fizikai
tapasztalatait az egyén tényleges menyilatkozoként nem tudja mésok szdmara hozzaférhetové
tenni.

A halotti bucsuztaté sajatos folklormiifaj. Meghatarozo funckidja, hogy segitse az esemény
feldolgozasat, a gyasz megélését. Igy ezekben a szovegekben a narar kozosségi eseményként
jelenik meg, nem korlatozodik az egyén fizikai megsemmisiilésére. Az esemény értelmezhetd
a halal és a halottbucsuztatds 0sszefiiggésében, de gy is, hogy a kozosség egyiittesen hoz
létre narLAL-lal kapcsolatos nyelvi konstrukcidkat. A szovegek kozosségi konstrukcidoként valo
értelmezésének alapjaul szolgalnak egyes miifaji sajatossagok is (bdvebben 1. 2.1.).

Munkamban 80 halottbucsuztatd vers vizsgalatan keresztiil mutatom be, hogyan alakulnak
a kozoOsség tagjainak résztvevoi szerepei a halottbucstztatas diskurzusaban ¢és a
bucsuztatokban nyelvileg hozzaférhetdvé tett események szereploiként. A leirds szempontjai a
versek meghatarozo6 jellemzdi koré szervezddnek, melyek a kovetkezOk: a kontextusfiiggd
kiindulopont athelyezddése, aposztrofikus megszolitasok és metaforikus nyelvi kifejezések
el6fordulasai. A dolgozatban bemutatasra keriil a kontextusfiiggd kiindulopontnak egy fiktiv
megnyilatkozora vald athelyezddése és ennek kovetkezményei a narLAL fogalmanak nyelvi
konstrualasara nézve. Ezzel osszefliggésben torténik a diskurzus résztvevdi szerepeinek és a
hozzaférhetové tett esemény szereplOinek leirdasa. A szOvegek madsik sajatossaga, az
aposztrofikus elfordulas szintén hatassal van ezekre a poziciokra és alakuldsukra, igy ennek
jellemzésére is sor keriil. A metaforikus nyelvi kifejezések leirdsa ugyancsak a perspektivaval
Osszefliggésben torténik. A vizsgdlatban azok a metaforikusan cseLexvo-ként konstrudlt
entitdsok jelennek meg kiemelt fontossdggal, amelyek fel¢ aposztrofikus elfordulds is
torténik. Igy olyan entitasok jellemzésére keriil sor, amelyek nemcsak egy elbeszélt
eseményben cseLEkvO-k, hanem a 1étrejovo aposztrofikus és fiktiv diskurzus résztvevoi is.

A dolgozat témdja tobb szempontbdl aktudlisnak tekinthetd. Tudomasom szerint halotti
bucsuztatok funkcionalis kiindulopontu nyelvészeti elemzésére még nem keriilt sor. Hasonlo
miifaja szovegekkel vagy a naLAL fogalmaval foglalkozo, mas elméleti hatterti munkabdl alig
néhany sziletett idaig (1. pl. Banczerowskr 2000, SpannrarT 2000 €s Kocsis 2011). A dolgozat

szemléletmoddja, kiemelten a pragmatika, a szemantika és a folklorisztika eredményeinek



egylittes felhasznalasa lehetoséget teremt arra, hogy az elvégzett elemzések tobb
tudomanyteriilet szdmara is hasznosithatok legyenek. Az eredmények tehat nem kizarolag
nyelvészeti, hanem néprajzi érdekeltséglick is. Emellett — a bucstztatok mifaji
sajatossagaibol kiindulva — az alkalmazott modszerek irodalomtudomanyi vizsgéalatok sordn is

felhasznalhatdk lehetnek.

2. ELMELET £S MODSZEREK
2.1. Miifaji sajatossdgok

A halotti bcsuztatok kozvetleniil a temetés el6tt' elhangzott, altalaban valamilyen dallamra
késziilt versek (BartHa 1995: 1: 7-10, Kriza 1993: 9, Keszec 2008: 313—4). A bucsuztatast
végzd kantor jellemzden az elhunyt E/1. kiindulopontjabol nyilatkozik meg (Kriza 1993: 10—
2). A kontextusfiiggd kiindulopontoknak, a referencidlis kozpontnak €és a tudatossag
szubjektumanak athelyezddése torténik, a nyelvileg hozzaférhetové tett jelenet térbeli, id6beli
¢és személykozi viszonyai tehat innen valnak feldolgozhatova (TATtrar 2011: 156 alapjan).

Diskurzustipusként® a halotti blcstztatok sajatos atmeneti miifajnak tekinthet6k az
irodalmi és a folklorszovegek kozott (1. Voigr szerk. 1998 15-148). Keletkezésiiket tekintve
nem prototipikus monologikus szovegek. A megnyilatkozé hatdsszandékat és a befogado
elvarasnormait iranyitd keretek a szovegtipusbol, a cselekvésbdl és a szituaciobol erednek
(Torcsvar Nagy 1996: 52-3). A befogadoként jelenlevo kozosség a szovegek keletkezésekor
intenziven ¢és kozvetleniil van jelen. A versek dialogikus nyelvi interakciéban jonnek 1étre az
elhunyt hozzatartozoi és a kantor egyeztetése révén. A hozzatartozok egy szolgaltats
megrendeldiként vannak jelen, fizetnek a bucsuztatokért, ami ugyancsak hatdssal van a
1étrejovo szovegekre (BartHa 1995 1: 129-32, Kriza 1993: 16). A bucsuztaté elhangzasakor
befogaddi szerepben jelen 1évé rokonoknak lehetdségiik van arra, hogy elvarasaikat
hozzaférhetévé tegyék a blicstiztatdsban majd megnyilatkozoként részt vevd kantor szamara.
A szovegekkel kapcsolatban tehdt megkiilonboztethetd egy dialogikus jellemzokkel
rendelkezé keletkezés és egy monologikusnak tekinthetd eldadas. A szdbeliség mellett a
versek medialitasat irasbeliség is jellemzi: kézirat késziil beldliikk. A szovegek befogadésa
tehat nem korlatozodik a halottblicstiztatds szertartdsara és a halottat bucsuztatd kozosség

tagjaira.

1 A versek a halottas haznal, ritkdbban a temetében vagy a templomban hangzottak el (Bartaa 1995: 1: 19—
21).
2 A mifaj torténeti alakulasara 1. Keszec 2008.



A versek létrehozasaban az egyediségre torekvés mellett a bucsuztatokhoz kotddo
konvenciok, a miifajjal mint diskurzustipussal kapcsolatos sémak is jelen vannak (Kriza 1993:
15-6). Tagabb értelemben a helyi szokasok, a kozdsség jellemzdi emlitheték, melyek a
szovegek kialakulasara és fennmaradasara egyarant hatdssal lehettek. Legerdteljesebben a
halallal, temetéssel kapcsolatos mas hagyomanyokkal val6 6sszefiiggés figyelheté meg: ahol
példaul a gyermekek, ongyilkosok temetése eltérden zajlott, ott a réluk sz6lé versek is jol
elkiilonithetdk a tobbi bucstztatotol (Vasas—SaLamon 1986: 195). Emellett a versiro személye®
¢s a kozosség vezetd egyéniségeinek gondolkodasa (Kriza 1993: 27-8, Vasas—Saramon 1986:
198) is jelentds hatéssal birt.

A bucsuztatokkal kapcsolatos sémak egy része miifaji sajatossagnak tekinthetd. Mas része
a kozosségben begyakorlott konstrualasi eljardsokkal hozhatd Osszefliggésbe, ezek tehat az
azonos teriiletrdl és 1id6bol szarmazod versek kozos vonasai. E kiilonb6zd érvényességi korii
sémak egyiittes jelenléte alapjan kijelenthetd, hogy a bucsuztatok tartalmat ¢és a
szerkesztésmodjat is nagyfokt konvencionalizaltsag jellemzi. (Stabil szerkezeti ¢és
kifejezOeszkoz-tarral rendelkeznek.) A bevezetd altalaban a halott korat, a halalokot
tartalmazza, valamint az elhunyt altalanos bemutatasat, ezt koveti a csaladban betoltott szerep
kiilonb6z6 részletességli megjelenitése, a zard strofak pedig dldast mondanak ¢€s felszolitanak
a bucsuzasra. Az alkotoi kreativitds megjelenésére leginkdbb a néhany versszakbol allo
bevezetd részben nyilik lehetdség. Legkisebb variabilitast a zard strofadk mutatnak. (BartHA
1995 1: 129-32, Kriza 1993: 16, Keszeg 2008: 314-5.)

Mindez a (befogadoként is funkcionald) hozzatartozok igényeivel 6sszehangoltan torténik.
Az 6 elvarasaik nem a séma Ujrairasara, hanem annak az aktudlis eseményhez (halalesethez és
elhunythoz) valé hozzaigazitasara iranyulnak. Minden szoveg egyedi és egyéni lehet tehat a
diskurzustipusra vonatkoz6 sémak konvencionalisnak tekintheté megvaldsuldsa soran is.

A befogaddk tudatos elvardsai kozott szerepel még, hogy a blicsiztatdo minél nagyobb
hatést gyakoroljon az érzelmekre (Kriza 1993: 25). A befogadokkal és egymassal kapcsolatos
elvarasaik kozott emlithetd emellett, hogy a bucsuztatd elhangzasakor nemcsak elfogadott,
hanem elvart magatartdsforma a gyasz intenziv megélése, a sirds (Bartaa 1995 1: 143-5),
amire a szoveg egyes részletei explicit modon is rairanyitjdk a figyelmet (hull érte a szemiink
konnye).

A halotti bucsuztatd egyik meghatarozo funkcidja, hogy segitse az egyén és a kdzosség

3 Abban az esetben, ha a sz6sz016 személye megegyezik azzal, aki a menyasszony-bucsuztatokat irja, a két
miifaj kozott is jelentds hasonlosagok fedezhetdk fel (Vasas—Saramon 1986: 198).
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szintjén egyarant veszteségként jelentkezd esemény értelmezését (Bartna 1995 1: 130,
Vasas—Satamon 1986: 197), ezzel egyiitt a haldl tarsas-kognitiv feldolgozasat, valamint a
személykozi viszonyok alakitdsat mind az elhunytat, mind pedig a kozosség tobbi tagjat
illetéen. Az Ujrakonstrualddast a gyasz megélése mellett az elhunyt kozosségben betoltott
szerepének €s személyes kapcsolatrendszerének kinyilvanitasa segiti (Kunt 1987: 15). Mindez
szigoru hierarchikus sorrendben torténik: a kozvetlen vérségi rokonoktol kezdve egészen a
baratokig terjedhet; jellemzden a férfiak jelennek meg eldbb, kivéve azokat az eseteket, ahol a
beteg apolasat végzd nét illeti az elsObbség (Kriza 1993: 16). A kozdsségben betoltott
szereprol tantiskodik egy-egy vers terjedelme is: annal hosszabb a szoveg, minél
meghatarozobb poziciot toltott be az elhunyt a faluk6zosségben. Kozépkoru halott esetében a
csaladon beliili hierarchia megjelenitése mellett lehetséges funkcid, hogy a csaladot a
bucsuztatoban rabizzak valamelyik férfirokonra (Kriza 1993: 25). Iddsek és fiatalok haldlakor
ilyesmire nincs sziikség, mivel mas a kdzosségben betoltott funkcidjuk.

A mtfaji sajatossagok jelentds hattérinformacioval szolgalnak a nyelvészeti elemzéshez. A
halotti bucsuztatok kozosségi nyelvi konstrukciokként valo értelmezésével a diskurzustipus
feldl is megalapozottd valik a HaLAL k6zOsségi eseményként valo vizsgéalata. A kontextusfiiggd
kiindulépontok miikodése, azok athelyezddése, valamint a résztvevodi szerepek arnyaltabb

jellemzése ugyancsak motivalt a diskurzustipus feldl is.

2.2. A vizsgalat elméleti hattere és szempontjai

A dolgozat funkcionalis kognitiv pragmatika- és szemantikaértelmezésen alapul, igy e két
részteriilet egyiittes, egymast tdamogatd alkalmazasara torekszik. A pragmatikai szempontok
elsésorban a halottbucsuztatd szovegeknek a bucsuztatas kontextudlis viszonyai kozotti
dinamikus jelentésképzés jellemzésében érvényesiilnek. A szemantikai szempontok
jelentésége a metaforikus nyelvi kifejezéseknek a wnarAL fogalmaval kapcsolatos
jelentésképzéssel Gsszefiiggésben kiemelt. A funkcionalis kognitiv szemlélet jegyében e kettd
nem valaszthato szét teljes mértékben. A pragmatikai szempontok érvényesitését a dolgokat
reprezentald kiindulopont leirdsa, a szemantikait pedig az adott kiindulopontbdl 1étrehozott
reprezentaciok leirdsa motivalja (1. még TAatrar 2005: 216). A két szempontrendszer
Osszefiiggései az egyes nyelvi példak elemzésében arnyaltabban is megmutatkoznak.

A vizsgalat egyik meghatarozd szempontja a kontextusfiiggd kiindulépont

szervezddésének jellemzése. A nézOpont valamilyen perspektiva alkalmazasba vételeként a



nyelvi konstrualas egyik alapvetd kontextualis jellemzdje, a kommunikaciés igények adaptiv
kielégitésének elengedhetetlen velejardja (TATrar 2005: 211). Ez az a kiindulopont, ahonnan a
megnyilatkoz6 masok szadmara hozzaférhetové tesz egy tapasztalati helyzetet. A nyelvi
tevékenység 4ltalanos jellemzdje, hogy a megnyilatkozo (kiakndzva a nyelvi szimbdlumok
perspektivikussagat) nem kizarolag a sajat E/1. kiindulopontjabdl képes nyelvi konstrukciok
létrehozasara. Ezért indokoltta valik a kontextusfiiggd kiindulopontok megkiilonbdztetése a
megnyilatkozoi perspektivatol. A referencialis kozpont a kontextusfiiggd kiindulopont egyik
fajtdja. A megnyilatkozo személye, tér- és iddbeli elhelyezkedése altal kijeldlt tajékozodasi
centrum, amelyhez viszonyitva értelmezhetk a megnyilatkozasban alkalmazéasba vett
kiindulopontok (TAtrar 2005: 216 alapjan). A szovegekben megnyilatkozoként konstrualt
résztvev0 nem minden esetben azonos a tényleges megnyilatkozoval, a referencialis
tajékozodas centruma a halotti bucstiztatok esetében példaul gyakran athelyezédik az
elhunytra, vagyis egy olyan személyre, aki az elbesz¢lt esemény idejében, fizikai korlataibol
adddoan nem kezdeményezhet nyelvi kommunikaciot.

A megnyilatkozoi pozicio ismeretében feldolgozhatd kontextusfiiggd kiindulopont (TATRAI
2011: 156 alapjan) szervezddésének mindségi €s mennyiségi szempontot egyarant érvényesitd
leirasa mellett jelentOs szerepet kap annak megragadéasa, hogy e kiinduldpont athelyezddése
hogyan jellemzi az egyes szovegeket és a bucsuztatdo miifajat.

Az elbeszélt események soran emellett olyan nyelvi interakcid jon létre, melyben
meghataroz6 az aposztrofé alakzata. Retorikai alakzatként ez olyan megszolitds, melynek
sordn a megnyilatkozé a hallgatosagtol elfordulva egy harmadik személyhez szol, igy
aposztrofikus haromszog jon létre. Az aposztrofé az elfordulds vagy odafordulas tényét a
szovegfolytonossag megszakitasaval fejezi ki. Jelzi a beszéld viszonyat a régi és Uj
beszédpartnerekhez, valamint altaldban kifejezi a megnyilatkoz6 hatasszandékat. (ArakLEex.
121-2.)

A vizsgalat mas szempontjaival Osszehangolva az aposztrofét nem hagyomanyosan,
retorikai alakzatként, hanem a nyelvi tevékenység interszubjektiv jellegébdl kiindulva, a
funkcionalis kiindulépontbol értelmezem (TAtrar 2012 alapjan). Ebben az aposztrofé olyan
diskurzus, melynek sordn a megnyilatkozé a megnyilatkozas tényleges cimzettjétdl egy masik
entitds fel¢ fordulva kezdeményez nyelvi interakcidt. Parhuzamos ¢és egyidejii tehat a
létrehozott aposztrofikus diskurzus és a neki keretet adé megnyilatkozas (TATtrar 2011: 58,

2012: 198). A miifajban ennek egy sajatos tipusat, a fikciondlis aposztrofé miikodését



elemzem. Ennek sordn a megnyilatkozé a nyelvi megismerés korlataitol eltekintve keriil
nyelvi interakcioba olyan személyekkel és entitdsokkal (az elhunyttal, a haldllal vagy
Istennel), akikkel mas mdodon erre nem lenne lehetsége (vO. Tatrar 2012: 199).

A megnyilatkozas fiktiv jellegét az elhunyt esetében a HALAL eseménye magyarazza, a halal
¢s Isten esetében pedig az, hogy nem emberi 1ények. A megnyilatkozas tényleges cimzettjei
altalaban mellékes résztvevokeént jelennek meg ezekben a diskurzusokban (TAtrar 2011: 56—
7), lehetéségiik van tehat a beszédesemény megfigyelésére. A vizsgalt szovegekben a
résztvevloi szerepek azonban — az aposztrofikus és fiktiv megnyilatkozasok kiilonféle
el6fordulasai révén — valtozatosabban alakulnak ennél.

A dolgozat elséként a tényleges ¢és a fiktiv megnyilatkozoi perspektivat mutatja be a
referencialis tajékozodas kozpontjanak athelyezodésével Osszefiiggésben. Ezt koveti a
beszédesemény sajatos résztvevoi szerepeinek leirdsa és a létrejovd aposztrofikus fikcid
jellemzése. Ezzel Osszefiiggésbe hozhato a diskurzus résztvevdinek megjelenése az elbeszélt
esemény szereploiként. A diskurzusban megjelend résztvevdi szerepek indokolttd teszik a
mellékes résztvevék megkiilonboztetését. Ok nem részesei a beszédeseménynek, de
lehetdségiik van annak megfigyelésére, elvileg barmikor be is kapcsolddhatnak (TAtrar 2011:
56). Célszerli a kozvetlen és kozvetett cimzett elkiilonitése is. El6bbi a beszédeseményben
nyelvileg befogadoként megkonstrualt résztvevd, utdobbi pedig az, aki nem megszolitottként
valik hozzaférhetévé a nyelvi kifejezések révén, de mellékes résztvevoként jelen van a
diskurzusban (esetleg a referencialis jelenetben is, annak egyik szerepldjeként). A résztvevoi
és szerepldi poziciok valtozatos megjelenésével egyiitt ezek is kiillonbozoképp alakulnak.

A vizsgélat kiemelt feladata a nézépont ¢és a metaforikus nyelvi konstrukciok
kapcsolatanak feltarasa, valamint a szovegekben eléforduléd leggyakoribb fogalmi metaforak
¢és metaforikus szemantikai szerkezetek elemzése. A jelentésfokuszon alapuld metaforaclmélet
Lakorr—Jonnson (1980) sztenderd metaforaelméletével Osszhangban két fogalmi tartomany
kozotti megfeleltetésekként jellemzi a metaforat: a céltartomanyként értelmezett elvontabb
fogalom megértése, mentalis feldolgozasa a konnyebben hozzaférheté forrastartomany
elemein keresztiil torténik (Kovecses 2005: 20-1). A két fogalmi tartomany kozotti
leképezések azonban mindig részlegesek, a céltartomanynak csak bizonyos aspektusat,
aspektusait emeljiik ki (metaforikus kiemelés), a forrastartomanynak pedig egyes részét,
részeit hasznaljuk (metaforikus hasznositas) a metaforikus konceptualizaci6é soran (Kovecses

2005: 91-3). Ezaltal lehetdség nyilik a nyelvi tevékenységben megjelend metaforikus nyelvi



kifejezések (a fogalomhoz 1. Kovecses 2005: 20) perspektivikussaganak ilyen értelmezésére is,
vagyis hogy az egyes metaforikus nyelvi kifejezésekben a forrastartomany hasznositott
aspektusai valamilyen kiindulopontbodl teszik hozzaférhetévé a céltartomany kiemelt részeit.
A jelentésfokusz a forrastartomany kozosségi konvencion alapuld jellemzdéje, melyet a
céltartomany megorokol, a beszEélokozosség tehat az esetek tobbségében a forrastartomannyal
kapcsolatos alapvetd tudast, konceptualis tulajdonsagokat visz at a céltartomanyra (Kovecses
2005: 120). A perspektiva szempontjabol (is) fontos tulajdonsdga, hogy a metaforikus
jelentésképzés sordn a forrastartomanybol a céltartomany képiséma-tulajdonsagaival koherens
komponenseket hasznositjuk (Kovecses 2005: 114).

A metaforikus szemantikai konstrukciok jellemzése a nyelvi szimbdolumok
perspektivikussaganak figyelembe vételével és a megnyilatkozoi perspektivabol kiindulva is
torténhet. Munkam célja nem csupan a metaforikus kifejezések hatterében all6 fogalmi
metaforak leirdsa, hanem a nyelvi tevékenységben betoltott szerepiik bemutatdsa. A
bucsuztatoszovegekben megfigyelhetd eléforduldsokat ezért a nézdépont szervezddésével
Osszefiiggésben vizsgalom.

Jelen vizsgélat szempontjai a fent vazolt metaforaértelmezési lehetdségnek nem kozponti
kérdésfelvetései, éppuigy ahogy a metaforat annak fogalmi természete fel6l megkdzelitd
elméleti munkdknak sem (bOvebben 1. Kovecses 2009). Simon GaBor (2012) elméleti
megkdzelitése a metaforikus kifejezés 1étrejottének €s az elemi mondat jelentésének leirasara
koncentral, ezért munkdmban az & megallapitasait igyekszem Osszehangolni a
jelentésfokuszon alapuld metaforaelmélettel.

A metaforikus kifejezéseket a nyelvi tevékenységben, a vizsgalt szovegekben profilalodod
szemantikai szerkezetek feldl kozelitem meg. Az elemzés kiindulopontjdul a szemantikai
szerkezetként tematizalt metafordk szovegekben talalhatd nyelvi reprezentacioi szolgalnak.
Ezek jellemzése az eléforduld grammatikai konstrukciok leirasaval torténik (vo. Smon 2012:
176-8). A grammatikai konstrukciok jellemzése Torcsvar Nacy Gaisor (2011) jelentéstani
munkdja alapjan torténik. A metaforikus szemantikai konstrukcidkat az Osszetettebb
szerkezetekbdl egyszeriibbekre bontva, a sémdhoz valdo viszonyukkal Osszefiiggésben
vizsgalom, szem el6tt tartva a kidolgozottsag mértékét és jellegét. Tekintettel arra, hogy a
nyelvi szimbolumok maguk is kezdeményezik az esemény fogalmi konstrudlasat és
magukban foglaljak annak perspektivikussagat (TAtra1 2011: 32-3), a séma és a megvaldsulas

Osszefliggésére adaptiv viszonyként tekintek. (Smmon 2012: 183.)



2.3. Modszerek

A vizsgélat elsddleges szempontja a nézdépont jellemzése. Ez a beszédeseményben
tényleges és fiktiv megnyilatkozoként részt vevok, a kantor és az elhunyt kontextusfiiggd
kiindulopontjanak leirasaval torténik. Emellett sor keriil az elbeszélt esemény szerepldinek
jellemzésére. Ezek a személyek és entitasok a 1étrejovo fikcid és az aposztrofikus megszolitas
szempontjabol az aposztrofikus ¢és fiktiv diskurzus résztvevoiként, valamint a hozzajuk
kotédé metaforikus szemantikai szerkezetek bemutatdsaval is jellemezhetdk. E két
kiindulépont 6nmagéban és egymassal dsszefiiggésben is munkam meghataroz6 szempontjaul
szolgal.

A kvalitativ  jellemzés mellett a kiilonbozé kontextusfiiggd kiindulopontok
érvényesiilésének bemutatasat az adatok kvantitativ feldolgozasa is segiti. Az érvényesiild
kontextusfiiggd kiindulépontok és az ardnyainak megallapitdsa a kovetkezOképp tortént: a
kiilonboz6 kiindulopontokbol konstrualt szovegrészek hosszat 0-tol 1-ig terjedd értékkel
jellemzem a bucsuztatd teljes terjedelméhez viszonyitva. Az elhunyt kiindulopontjanak
érvényesiilése szempontjabol 1-est az a vers kap, amelyben végig az 6 kiindulépontja
érvényesiil, 0-t pedig az, ahol egyaltalin nem jelenik meg a referencialis tdjékozodas
centrumaként (1. az erre vonatkoz6 mellékletben).

Mivel a versek legtobbjében a kontexusfiiggd kiinduldopont athelyezddésével 0j versszak
kezdddik, mértékegységiil a versszakok szolgaltak. Abban a néhény esetben, ahol ez a valtas

nem versszakhatdron tortént, a szamitasok alapjaul a verssorokat vettem.

3. A VIZSGALT SZOVEGEK

A vizsgalt nyolcvan vers harom kisebb szdvegcsoportbol all, melyek alapjaul két kéziratos
gyljtés, BartHa ELex dél-gomori (a nyelvi példdk utdn = DG) és Kriza ILpiko felsonyéki (a
példak utan = FNy) bucsuztatoi szolgaltak. E két munka a kézreadott szovegek feldolgozasat
tekintve kivételesnek tekinthetd, mivel a versekre vonatkozo terjedelmes bevezetd tanulmanyt
tartalmaz. Szamos olyan informacidt tesz konnyen elérhetévé, melyek az egyes
bucsuztatokban jelennek meg, de a miifajra altalanossagban is vonatkoztathatok (vo. 2.2.). A
dél-gomori versek négy, a felsdnyékiek pedig harom kantorhoz kothetok. Ezek a személyek
idében egymas utan vagy egyidejlileg tevékenykedtek, de minden esetben ismerték egymas

munkait.
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A versek tugy keriiltek kivalasztasra, hogy kiillonbozo teriiletrdl szarmazéd szdvegek
0sszehasonlitasaval lathatova valjanak azok sajatossagai, valamint kozds vonasaik, amelyek a
diskurzustipusra vonatkozé ismeretekkel osszevetve (lasd 2.1.) akar altalanosabb érvénytiek is
lehetnek. A miifaji sajatossagok leirasa érdekében a kozel szaz évet feldleld 276 felsOnyéki
buicsuztatobol harminc 19. szdzadi (1857 és 1880 kozotti = FNy1) és husz 20. szazadi (1944
¢s 1950 kozotti = FNy2) szoveg kertilt kivalasztasra. Ezt az id0 tényezdje mellett a versek
jelentds tartalmi és szerkezeti megvaltozasa is indokolta, melyet figyelembe véve elnagyolt
lenne a 19. és 20. szazadi fels6nyéki bucsuztatokat homogén szdvegcsoportként kezelni. Az
1949 ¢és 1991 kozott keletkezett 204 dél-gomori versbdl szintén harminc elemzése tortént
meg. Ezek koziil a legkorabbi 1956-bol, a legkésdbbi pedig 1986-bdl szarmazik, de néhany
kivételtol eltekintve 1970 és 1980 kozott keletkeztek.

A szovegek az elhunyt életkordval, életszakaszdval ardnyosan keriiltek kivalasztasra. A
néprajzi hattérismeretek alapjan (lasd 2.1.) a fiatal, kézépkoru és idds elhunytak felett
mondott bucstuztatokbol egyarant tiz keriilt az egyes csoportokba. A kozdsségi
kapcsolatrendszer alapjan fiatalnak a halva sziiletett gyermektdl a sziileivel €16, még nem
hazas, gyermektelen elhunytakat tekintettem. Kozépkortinak a hazassagban €16, tobbnyire
egyediilallo gyermekkel, és unokdval még nem rendelkezdk szamitottak, idésnek pedig a
tobbnyire hazas gyermekkel és unokéakkal rendelkez6k.* Az életkori csoportok kialakitisanal
természetesen a szamszerusitett ¢életkor is jelentds szempont, ez azonban nem minden
szovegnél maradt fenn. Az elhunyt rokonsagi kapcsolatrendszere viszont minden
bucsuztatoban megjelenik, ez alapjan tehat jol elkiilonithetévé valtak az egyes csoportok.

A 20. szazadi felsonyé€ki versekben a bucsuztatok jellege nem nyujtott lehetdséget e harom
¢letszakasz kiilon vizsgélatara. A szovegekben ugyanis nagymértékli egyszerisodés ¢€s
sematizalodas figyelhetd meg a 19. szdzadiakhoz képest (Kriza 1993: 28), melyben jol
elkiiloniilnek az iddsek ¢és a fiatalok felett mondott bucstztatok. A koézépkoruak
bucsuztatasara is e kettd koziil az egyik hasznalatos, igy a csoport kialakitasara jobbara csak a
szamszerusitett ¢letkor ismeretében keriilhetett volna sor. A 20. szazadi felsényéki
bucsuztatokban igy iddsek és fiatalok felett mondott verseket kiilonitettem el, melyekbdl tiz-
tiz vizsgalatat végeztem el.

A bemutatott példak utan zardjelben keriil megadasra azok leldhelye: a szovegcsoportra

utald rovidités utan a vers szama kovetkezik, amellyel a kdzreadott gytjtésben ellattak. A

4  Osszhangban a KSH moédszertani dokumentaciohoz kapcsolodd definicidival, kiemelten a csaldd, felmend
rokon, fitalalabb felndtt koru és idosebb felndtt koru fogalmaval (KSH1-4).
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(FNy1: 18) igy a 18. felsdny¢€ki blicsuiztatobdl szarmazo példa. A dél-gomori verseknél a négy
kantor nincs kiilon sorszammal jelolve, Oket a kotetben valé megjelenésiik sorrendjében
lattam el szammal. A (DG: 4.8) a kozreadott gyijtésben negyedik kantornak, Stubendek

Istvannak a 8. sorszamu versét jelenti.

4. A REFERENCIALIS TAJEKOZODAS JELLEMZOI A VERSEKBEN
4.1. A kontextusfiiggd kiindulopont athelyezddése €s a 1étrejovo fikcid

A szovegekre jellemzének mondhatd, hogy a referencialis tdjékozodas centruma nem
kizardlag a tényleges megnyilatkozo, a halottat bucsuztatd kantor, hanem a mar csak
fizikailag jelenlévé elhunyt 1is lehet. A referencidlis tdjékozodas kozpontjanak
athelyez6désével olyan fiktiv diskurzusok jonnek I1étre, melyek soran az elhunyt
megnyilatkozoként nyelvi interakciot kezdeményez a diskurzus valamely ténylegesen jelen
1évé résztvevojével, jellemzdéen csaladtagjaival, barataival. Az is megfigyelhetd, hogy a
megnyilatkozas tényleges cimzettjeitél elfordulva aposztrofikus fiktiv  diskurzust
kezdeményez a halallal vagy Istennel (b6vebben 1. 4.2.). Az aposztrofikus megszoélitasok
azonban nemcsak a fiktiv megnyilatkozonal, az elhunytndl, hanem a ténylegesen

megnyilatkozo6 kantor kiindulopontjabol is megjelennek.

(1a) A kis halott mintha sz6lna, miel6tt innét
tdvozna, im ez bucstuszava (FNyl: 20)
(1b) Halljatok mindnyédjan utols6 szavait (Fny2: 274)
(1c) EntSlem az 6 nevében végbucstjat vegyétek (DG: 3.33)

A kontextusfiiggd kiindulopont athelyezédése egyes szovegek bevezetd versszakainak
végén jelolt. Az (la—c) példdkban a ténylegesen megnyilatkozd kéantor nyelvileg is
hozzaférhetdvé teszi, hogy az elhunyt kiindulopontjabdl fog szdélni. Egyenes idézésnek
mégsem tekinthetd ez a miivelet: a tényleges megnyilatkozassal parhuzamos ¢és egyideji, az
elbeszeélt eseményben megnyilatkozoként konstrualédo elhunyt pedig fizikailag is jelen van a
térben. A beszédeseményben befogadoként részt vevd hozzatartozok tehat sajat jelen idejii
tapasztalatuk révén is tudatdban vannak annak, hogy az elhunyt nem lehet az &
kontextusfiiggd kiinduldopontjabol nyelvileg hozzaférhetévé tett események tényleges

elbeszéldje.

12



A 1étrejovo fiktiv diskurzusban az elhunyt a nyelvileg hozzaférhetové tett vilagbeli jelenet
szerepl6jébdl a beszédesemény résztvevojéve, megnyilatkozova valik. Ekdzben a tényleges
megnyilatkozas befogadoi, a kozosség tagjai a fiktiv diskurzusnak is befogadoiként

funkcionalnak, csakiigy mint a tényleges megnyilatkozasnak.

(1d) Alig nyilott még az ¢élet sziamomra mar kész a sir (FNy1: 5)

A nézbépont athelyezédése nem minden esetben jeldlt. Az (1d) példa egy fels6nyéki
bucsuztatd elsé sora, melyben az elhunyt E/1. kiindulopontja érvényesiil. Ennek sikeres
feldolgozasahoz a szoveg kontextudlis jellemzdinek ismerete nagyobb mértékben jarul hozza,
mint azokban az esetekben, ahol az athelyezddés nyelvileg is jelolt. A kontextusfiiggd
kiindulopont a szoveg egésze alatt az elhunyt marad. A korai felsdnyéki versek koziil 8-ban, a
dél-gomori bucsuztatokbol pedig 6-ban figyelheté meg az elhunyt kiindulépontjanak a szoveg
egészére kiterjedd érvényesitése.

Az elbesz€l6i tevékenységre reflektalas minden esetben megtorténik, eldtérbe kertiil tehat a
megnyilatkozés diszkurziv jellege. A blicstzasban elhangzottakért a tényleges megnyilatkozo
minden esetben az elhunytat teszi felel6ssé (1a és 1b), de elétérbe keriilhet a megnyilatkozas
fiktiv jellege is (Ic). A beszédtevékenységre reflektdlas azonban nem csak a szovegek
bevezetd szakaszdban torténhet. Az (le) példahoz hasonléan a megnyilatkozo6i szerepii

elhunyt sajat beszédtevékenységére a szoveg kiilonbozo pontjain iranyulhat a figyelem.

(1e) Vegyétek hiilt ajkam meleg bticstszavat (DG: 3.45)

4.2. A fiktiv és a tényleges megnyilatkozo a szovegekben

A mennyiségi vizsgalat alapjan is jellemzOnek tekinthetd, hogy a versekben az elhunyt
kiindulopontjabol valik hozzaférhetévé az 6 személyes kapcsolatrendszere, valamint a halal
eseménye. A dél-gobmori szovegekben jelenik meg a legmeghatarozobban az elhunyt
kiindulopontja. 25 bucsuztatoban dominal, melyek koziil 6-ban nem jelenik meg mas
referencialis kdzpont, tovabbi 12-ben a szdveg teljes terjedelmének legalabb 90%-a kothetd
az 6 nézopontjahoz. Megallapithato tehat, hogy a szovegek tobb mint felében meghatarozdan
az 6 kontextusfliggd kiinduldpontja érvényesiil.

A korai felsényéki versek koziil 24-r61 mondhat6 el, hogy terjedelmiik felénél nagyobb

aranyban jelenik meg az elhunyt kiindulopontja. Ezekbdl 9-ben az egyes szovegek tobb mint
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haromnegyede alatt, 8-ban pedig végig 6 a referencidlis t4jékozodas centruma. A két
szOvegcsoportban hasonld az olyan versek szdma, melyben a fiktiv megnyilatkozo
kiindulopontja a tényleges megnyilatkoz6éndl hosszabban érvényesiill. A  korai
felsényékiekben azonban ez a terjedelem valamivel alacsonyabb mint a dél-gomdriekben.

A kései felsOnyéki buicsuztatokban ezzel szemben nem az elhunyt nézépontja dominal. A
vizsgalt szovegek koOzott nem szerepelt olyan, amelyben végig az 6 kontextusfiiggd
kiindulopontja érvényesiil. Mindossze 5 esetben fordul eld, hogy kiindulopontja a szoveg
terjedelmének pontosan haromnegyedében érvényesiil. Ezen kivil pedig a kéntor
kiindulopontjat nagyobb aranyban érvényesitd konstrukciok figyelhet6k meg.

A tényleges megnyilatkozo, a kantor tehat a kései felsonyeki versekben jelenik meg a
legnagyobb ardnyban a referencialis tdjékozddas centrumaként. 15 szovegrél mondhatéd el,
hogy tényleges megnyilatkozoként nagyobb terjedelemben érvényesiil az ¢ kiinduldpontja,
mint a fiktiv megnyilatkoz6é. A szdveg teljes hosszan keresztiil minddssze 3 esetben,
haromnegyede alatt pedig tovabbi egy versben. A bucsuztatok nagyobb részében (11
szovegben) alig haladja meg a teljes terjedelem felét. A korai felsdnyéki és a dél-gomori
versekben ennél joval ritkdbban érvényesiil a kantor megnyilatkoz6i kiinduldpontja. El6bbi
szovegek koziil 6-ban: egy esetben a teljes szovegen keresztiil, 3-ban a terjedelem
haromnegyede alatt, 2 versnek pedig felénél valamivel hosszabban. Utobbiaknal csupan
egyben, 50%-ndl alig nagyobb aranyban.

Ezek szovegbeli szervezddését tekintve kiilonbozé mintazatok figyelhet6k meg. A korai
felsonyéki versekben legjellemzdbben a nyitd versszakokban (13 szdvegben), valamint a
nyitd €s zard (6) strofakban a kantor (€s a halottat bucstuztatd kozosség) nézdpontja
érvényesiil. A kései felsényéki szovegek ennél kevésbé valtozatosan szervezddnek: az
altalaban négy versszakbdl 4ll6 bucstztatok elsd strofaiban a kéantor, majd pedig az elhunyt a
referencialis tajékozodas kozpontja. A dél-gdmori verseknél a korai felsényékiekhez
hasonldan szintén a nyitd strofdkban érvényesiil a kantor megnyilatkozoi kiindulopontja (10),
emellett az elhunyt kiinduldopontjabol konstrualédo bucsuzas kdzben (5), valamint az elsé és

utols6 versszakokban (4) is eléfordulhat a kontextusfiiggd kiindulopont athelyezddése.
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4.3. Az elhunyt és a kozdsség — résztvevok €s szereplok

A rokonsagi kapcsolatrendszer kinyilvanitasaval 0sszefiiggésben figyelhetd meg, hogy a
kantor gyakran az elhunytat gyaszold kozdsség nevében, vagy annak tagjaként nyilatkozik
meg, melyet leginkabb T/1. igealakok, birtokos személyjelek (Kicsi fiunk Draga Gyurikéank)
tesznek explicitté, de a mi személyes névmas is el6fordul (2a). Ez az inkluziv mi jol
koriilhatarolhatd: a beszédesemény tényleges befogadoiként jelenlévokre és a kantorra mutat,

akik egybeesnek a halottat bucstztatd kozosség tagjaival.

(2a) az enyészetnek karjara tessziik 6t (DG: 3.44)

Ebbél a kiindulopontbol keriil sor az elhunyt aposztrofikus megszolitasara (2b) is.” A
nyelvi megismerés korlataitol valo eltekintés (TAtrar 2012: 202 alapjan) ebben az esetben ugy
megy végbe, hogy a megnyilatkozd egy olyan, a térben ténylegesen jelen 1évd személlyel
kezdeményez nyelvi interakciot, akivel ez fizikai allapotdbdl adodéan mar nem lehetséges, és
ennek a tényleges diskurzus résztvevdi tudatdban is vannak. A 1étrejové aposztrofikus
diskurzusban a megnyilatkozés befogadoi mellékes résztvevokként jelennek meg: lehetdségiik
van a beszédesemény megfigyelésére. A megnyilatkozasnak olyan cimzettjei, akik a nyelvileg
hozzaférhetdvé tett referencidlis jelenetnek szerepldi lehetnek, de kézvetleniil nem cimzettjei.
A (2b) példaban a kantor az elhunyt megszolitdsaval nyelvileg az ¢ figyelmét iranyitja egy
vilagbeli jelenetre (tOrténetesen a haldlara), a megnyilatkozas tényleges befogad6i azonban a

mellékes résztvevokként és a kdzosség tagjaiként megkonstrualt hozzatartozok.

(2b) Miért hagysz itt minket aki példank valal (FNyl1: 28)

A kantor megnyilatkozoi kiindulopontjabol a kozosség emellett a megnyilatkozés
tényleges ¢és kozvetlen cimzettjeként is megjelenhet (T/2.), amit a szintén egyes ige- ¢és
névszodalakok jelolnek (halljatok mindnydjan utolsé szavait), valamint lehetnek az elbeszélt
esemény szerepldi, amit T/3. széeléfordulasok (fajdalmas konnyeket hullatnak érette) jelolik.

A kozosség T/2. megjelenése esetén az elhunyt ugyancsak az elbeszélt esemény

szerepldjeként (E/3.-ben) jelenik meg, a rokoni kapcsolat pedig az 6 E/3. kiindulépontjabol

5 Az eclhunyt felé torténd aposztrofikus elfordulds a korai felsényéki (8 versben) és a dél-gdmori (9
szovegben) bucsuztatokra jellemzod, a kései felsényékiekben nem fordul elé.
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konstrualodik meg (szerettei, sziilei, rokonai). A kozosség tagjai az elhunyt aposztrofikus
megszolitasaval Osszefliggésben jelennek meg a nyelvileg hozzaférhetoveé tett vilagbeli

esemény szerepldiként, melyet a (2¢) példa mutat be.

(2¢) Ezért hullatnak banatkonnyeket
Hilt tetemed, gyéasz koporsdd felett (FNyl: 12)

Az elhunyt megnyilatkoz6i kiindulopontjabdl az 6t bucsuztatd kdzosség a megnyilatkozas
cimzettjeként jelenik meg, vagyis a fiktiv megnyilatkozas befogadojaként. A (3a) példaban
lathatd, ahogy ez T/2. felszolit6 moda igealakokkal nyelvileg hozzaférhetdoveé valik.
Eléfordulhat emellett, hogy a kozOsség ¢és tagjai az elbeszélt esemény szerepldiként
konstrualédnak meg, amit T/3. igealakok jelolnek (3b). igy a fiktiv megnyilatkozasnak
kozvetett cimzettjeivé valhatnak a kontextusfiiggd kiindulopont athelyezddésével is,
hasonldan a (2c) példahoz, amelyben az elhunyt aposztrofikus megszolitdsa révén keriiltek

ilyen résztvevoi szerepbe a diskurzusban.

(3a) Fogjatok koporsom, vigyétek a sirba (FNy2: 276)
(3b) Aldottak legyenek jotevok szomszédok (FNy2: 274)

A résztvevoi szerepek sajatos szervezOdése, a megnyilatkozas kozvetlen és kozvetett
cimzettjeinek alakuldsa a kozOsség tagjai ¢s az elhunyt kozti szocidlis tavolsag
kinyilvanitasara is szolgélhat: a kozelebbi hozzatartozok a beszédesemény résztvevoiként is
megkonstrualodnak, a tavolabbi rokonok, baratok inkabb az elbeszélt esemény szerepldiként
(vo. Kriza 1993: 25). A rokonsagi kapcsolat minden esetben az elhunyt megnyilatkozoi
kiindulépontjabol konstrudlodik, melyet leggyakrabban a birtokos személyjelek (kedves nagy
batyaim, sogorom, testvérem), elvétve személyes névmasok is jelolnek.

Megfigyelhetd, hogy az elhunyt igen ritkdn konstrualddik valamilyen kozdsség tagjaként.
A szovegekben fellelhetd egy-egy ellenpélda az ¢ kontextusfiiggd kiindulépontjabdl valik
hozzaférhetove, az elbeszélt jelenet mult idejii az elhunyt megnyilatkozoi jelenéhez képest, az

inkluziv mi pedig hazastarsakra mutat.

(4) Boldogsagunk lancat széttépte a halal (DG: 3.44)
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4.4. Aposztrofikusan megszolitott entitdsok®

Az aposztrofikus elfordulas a szovegekben nemcsak az elhunyt fel¢ torténhet, a haldl és
Isten megszolitasara is sor keriilhet benniik. Ok igy nem csupan a nyelvileg hozzaférhetévé
tett jelenetben szerepld entitdsokként konstrudlédnak meg. A 1étrejové aposztrofikus
diskurzus résztvevoiként és az interszubjektiv megismerés részeseiként is jelen vannak a
szovegekben. Mind a tényleges, mind a fiktiv megnyilatkozoi kiindulépontbdl eléfordul az
aposztrofikus megszolitds. A megnyilatkozd és a megszolitott entitds nyelvi interakcioba
1épése aposztrofikus fikcio létrejottét eredményezi (TATtrar 2012 alapjan). A tényleges
megnyilatkoz6 kiinduldpontjanak érvényesitése esetén a cimzettként megkonstrualt befogado,
az elhunyt megnyilatkozéi kiinduldépontjdnak érvényesitésénél pedig mindkét résztvevd
fiktivnek tekintetd (5a). A beszédesemény tényleges résztvevoi mellékes résztvevokként

konstrualddnak, beleértve akar a ténylegesen megnyilatkozo6 kantort is.

(5a) O kegyetlen halal nincs nalad kegyelem
Miért is nem hagytal még tovabb itt élnem (DG: 3.44)
(5b) Oh halal! Te az életnek hervaszto fuvalma!

Mely miatt csak rovid idon mar négy sir nyila (FNy1: 40)

A halal felé¢ fordulas inkabb a dél-gomori bucstztatok sajatossaga, a korai felsonyéki
versekben csupan egyszer jelenik meg (5b), a késdbbiekben pedig egyszer sem. Az egyetlen
eléforduldé megszolitdis a kéantor kiinduldpontjabdl torténik, az elhunyt a nyelvileg
hozzaférhetové tett jelenet szerepldjeként konstrualodik meg. A dél-gomori versekben a
kantor csak egy esetben kezdeményez fiktiv diskurzust a haléllal, nagyobb szamban az
elhunyt kiindulopontjabol torténik az aposztrofikus megszolitas.

Isten megszolitasa mindhdrom szévegcsoportban megfigyelhetd. Kiilonbség van azonban a
tényleges és a fiktiv megnyilatkozoéi kiindulépontbdl hozzaférhetd konstrukciok kozott. A dél-

gomori szovegekben csak az elhunyt fordul aposztrofikusan Isten felé (6a), mig a felsényéki

versekben a kantor és az elhunyt is.

6 Az Istennel folytatott aposztrofikus és/vagy fiktiv diskurzus a nyelvi tevékenység altalanos jellemzdi és a
halotti bucsuztatdé mifaja fell tett megallapitas. Istennek a diskurzusban betoltott résztvevoi szerepe
ugyancsak a miifaji sajatossagokbol kiindulva értelmezddik a nyelvi interakcidban. A diskurzustipusban
nyelvileg megkonstrudlt résztvevdi szerepe nem azonos annak bibliai-teologiai megalapozottsagu
értelmezésével.
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(6a) Indulok utamra: fogadj be, engedj be (DG: 1.14)
(6b) Azért sir felette atyja €s az anyja

Vigasztald sziviiket, mindeneknek atyja (FNyl: 4)
(6¢) Oh ki mérhetné meg 6véi fajdalmat

Irgalmas j6 Isten kiildjél vigasztalast (FNy2: 267)

Ha a megnyilatkozas az elhunyt kiindulopontjabdl konstrualddik, akkor a halal
eseményével kapcsolatos. Isten ezzel 6sszefliggésben jelenik meg cselekvoként, melyet a (6a)
példa mutat be. Amikor a tényleges megnyilatkozéi kiindulopont érvényesiil a diskurzusban,
akkor Isten nem kizarolag a halal eseményével kozvetleniil dsszefliggésben lehet cselekvo,
hanem a halal eseményébdl kdvetkezo, de téle elkiilonithetd gydsz eseményében is (6b és 6¢).
Isten a nyelvi interakcionak olyan résztvevdjeként jelenik tehat meg, akinek nem csak a
halallal kapcsolatos cselekvések tulajdonithatok az elbeszélt eseményben. Az aposztrofikusan
megszolitott halal cselekvései ezzel szemben csak a HaLAL eseményével Osszefliggésben
értelmezhetdk.

A 1étrejovo aposztrofikus ¢€s fiktiv diskurzusok a tényleges megnyilatkozas jelenével
egyidejliek. Az altaluk nyelvileg hozzaférhetdvé tett referencidlis jelenetek abban az esetben
mult idejiiek, ha a HaLAL eseménye benniik a haldl vagy Isten cselekvéseként konstrualddik
meg. Ezt az (5a és 5b) példa mutatja be.

Isten és a halal szubjektumként valdé megkonstrualodésat tovabba azok a metaforikus
nyelvi kifejezések is tamogatjak, melyekben a nyelvileg hozzaférhetové tett vilagbeli jelenet

szerepldiként, E/3. cselekvOkként jelennek meg.

5. METAFORIKUS NYELVI KONSTRUKCIOK

A szovegekben fellelheté metaforikus kifejezések az elhunyt és a kantor kontextusfiiggd
kiindulopontjabol egyarant konstrualodhatnak. A (7a) és (7b) példaban lathato, hogy a
kifejezések a felsonyéki és a dél-gomori versekben is fellelhetdk, és igen hasonld szemantikai
szerkezetek is lehetnek. A bemutatott két példa legfeltiinébb kiilonbsége a kontextusfiiggd

kiindulépont.

(7a) Az utols6 uton sirba kell mar mennem (DG: 1.2)

(7b) Miel6tt tavozna utolsé utjara (FNy2: 263)
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Az eléforduld kifejezések két nagyobb kategoria tagjaiként értelmezhetok: 1. az urtazas
forrastartomanyhoz kotodok, 2. az entitAs cseLEkvo fogalmi metafordhoz kapcsolodok.

5.1. A metaforikus szemantikai szerkezetek egyik csoportjdban a HALAL az uUTAZAS
fogalmanak segitségével hozzaférhetdve tett ELET része, utoLso vagy viGsod utazas-ként jelenik
meg (8a és 8b). Jellemzd a (tényleges vagy fiktiv) megnyilatkozo sajat kiindulopontjanak
érvényesitése, valamint a rorrAs cEL OsvENy idealizalt kognitiv modell Osszetevdinek

profilaldédasa.

(8a) Hozzatok is szolok ez utols6 utrol (DG: 1.3)
(8b) Mar mégy az élet végso utjan (DG: 2.34)

A (8a) ¢és (8b) példaban a nyelvileg kidolgozott osviny, a (8b)-ben ezen kiviil a
megnyilatkozé kantor perspektivajabol feldolgozhatdo megy ige teszi hozzaférhetové a HaLAL
fogalmat. Ebben a verssorban az elhunyt felé torténd aposztrofikus elfordulas és a HALAL
metaforikus konstrudldsa egyiitt jelenik meg. Az elhunyt az igy létrejové diskurzusban
befogadoként van jelen, a nyelvileg hozzaférhetévé tett vilagbeli jelenetben pedig
cselekvoként. A metaforikus szemantikai konstrukcid igy az ESEMENYEK CSELEKVESEK
altalanosabb fogalmi metafora specifikusabb megvalosulasaként is értelmezhetd. A (8a) példa
az elhunyt kiinduldpontjabol teszi hozzaférhetévé az elbeszélt eseményt, a diskurzusban
megnyilatkozo, cselekvéi mindsége igy nem korlatozodik a metaforikusan megkonstrudlt
HaLAL fogalmaval kapcsolatos cselekvésekre. A szol ige E/1. jelenléte felhivja a figyelmet az
elhunyt sajat besz¢ldi tevékenységére, a megnyilatkozas tényére.

A HatAL emellett olyan urazas-ként is el6fordul, amely nem specifikalédik az Erer
részeként. Megfigyelhetd, hogy a (9a) és (9b) példaban az esemény kifejezése olyan
perspektivaju igékkel torténik, amelyek a tényleges megnyilatkoz6 (és a kozdsség) feldl
megkonstrualt cselekvést fejeznek ki. Az ilyen konstrukciok altalanos perspektivaja az
elmegy, eltavozik igekotds igék jelentésébdl’ kovetkezik: az elsédleges figura a fizikai térben
tavolodd mozgast végez a madasodlagos figurahoz képest. A (9b) példa eltavozik toliink
kifejezésében pedig nyelvileg is jelolt az elhunytat bucsuztatdé kozosség, amelyhez
viszonyitva feldolgozhatova valik a térbeli tavolodas. Ennek a kozosségnek része a

megnyilatkozé kéntor is. A bemutatott (9a és 9b) példaban nem a HALAL €s az ELET rész-egész

7 Az el igekotd jelentéséhez bovebben 1. Torcsval Nagy 2011: 71, az igekotds ige jelentésszerkezetéhez
Torcsvar Nagy 2005: 31-4.
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viszonya profilalodik, sokkal inkabb a HarAL temporalis jellemzéje.

(9a) Aldjon Isten én mar elmegyek (DG: 2.23)
(9b) Aki mar 6rokre eltavozik toliink (FNy2: 252)

Az utazas forrastartomannyal kapcsolatos kifejezésekben megfigyelhetd, hogy az elhunyt
cselekvioként konstrualodik meg. Cselekvései csak abban az esetben korldtozodnak a HarAL
metaforikus szemantikai szerkezetére, amikor a tényleges megnyilatkozo az altala elbeszélt

esemény E/3. szerepldjeként teszi 6t nyelvileg hozzaférhetéveé (7b).

52. Az elhunyt a fent bemutatott fiktiv diskurzusok megnyilatkozojaként vagy
befogaddjaként, valamint a metaforikusan hozzaférhetové tett esemény szerepldjeként is
konstrualédhat ¢éloként. A kovetkezOkben olyan metaforikus szemantikai konstrukciok
bemutatasara keriil sor, melyekben az elhunyt ¢l6ként, de nem cselekvoként van jelen. Ezek

egyik tipusaban az elhunyt a NoVENY forrastartomany révén valik hozzaférhetove.

(10a) Azért hogy a halal egy rozsat sirba vitt (FNy1: 7)
(10b) Ezen bus csalddnak zsenge bimboja volt (Fny2: 276)
(10c) Mint az elviragzott vihar tépdeste fa (DG: 1.2)

A (10a—c) példa szemlélteti, hogy az ilyen metaforikus szerkezetek jelen vannak mind az
elhunyt, mind a kantor kiindulopontjabdl feldolgozhat6 diskurzusokban. A novEny kiilonbozo
kidolgozottsagu lehet, ezzel osszefliggésben kiilonb6zo specifikussaggal a halott életkorara és
a kozosségben betdltott szerepére referalhat. A (10a és 10b) példaban profilalodik, hogy az
elhunyt nd, utdbbiban pedig az is, hogy fiatal. A (10c)-ben a nyelvileg nagy mértékben
kidolgozott novényi életszakasz s allapot (elviragzott, vihar tépdeste) teszi hozzaférhetové az
életkort.

A HALAL eseménye ezekben a metaforikus konstrukciokban a kovetkezdképp johet 1étre: a
novényként hozzaférhetévé tett elhunyt valamilyen esemény vagy cselekvés hatasara
elpusztul. Ahogy a (10d) példaban is lathatd, a HarAL fogalma tehat az emBER NOVENY fogalmi

metafora révén, a névény pusztulasa altal valik hozzaférhetove.

(10d) Koran letort és elhervadott (DG: 2.23)
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A bucstiztatokban mas olyan cselekvo entitasok is jelen vannak, amelyek cselekvései révén
konstrualodik meg a narAL fogalma. Ezek részben egybeesnek a diskurzus aposztrofikusan
megszolitott résztvevdivel, de nem teljes mértékben. Lényeges kiilonbség tovabba, hogy mig
az aposztrofikus megszolitas ideje egybeesik a halottbucstztatds jelenével, addig ezek a
kifejezések mult idejliek.

A (11a—c) példak a haldlnak az elbeszélt eseményben valdo metaforikus megjelenését
mutatjak be. Lathatd, hogy az elhunyt és a kantor kiindulopontjabdl is olyan cselekvoként
konstrualdédik meg, akinek aktiv cselekvése révén kdvetkezik be a HALAL eseménye. Az entitds
nyelvileg kiilonb6zé mértékben kidolgozott: a halal mellett eléfordulnak olyan jelzds
szerkezetek, mint a hideg, zord vagy kegyetlen halal. A bemutatott bucsuztatorészletek mellett
is igen valtozatos cselekvések kothetok a metaforikusan cselekvéként konstrualt halalhoz:

atolel, letor, lesujt, jon, kiolt (életet), megszabadit, elvilaszt, meglep stb.

(11a) En velem csak jot tett a halal hatalma (DG: 1.4)
(11b) O szelid ajkat lezarta a halal (FNy1: 18)
(11c) A halal megvalta a sok szenvedéstol (FNy2: 275)

Isten ehhez hasonloan jelenik meg a HaLAL fogalmat metaforikusan az 6 cselekvéseként
létrehozd szemantikai szerkezetekben: konstrudlodhat fiktiv vagy tényleges megnyilatkozoi
perspektivabol. A (12a és 12b) a példaban azonban nem jelenik meg explicit modon a halal, a

nyelvi kifejezés metaforikus HALAL jelentését sokkal inkabb a szovegvilag teremti meg.

(12a) Aldo kezét ram tette az én j6 Istenem (DG: 1.8)
(12b) A jo égi atya megkonyoriilt rajta (FNy2: 262)

Megfigyelhetd tovabba, hogy az Istenhez kapcsolddd cselekvések és a HaLAL kozott nem
minden esetben figyelhetd meg az a mintdzat, amelyben a HaLAL eseménye az elsddleges
figuranak a masodlagos figuran végrehajtott cselekvése kovetkeztében valik hozzaférhetové
(12c példa). Az Istenhez és halalhoz kothetd metaforikus szemantikai konstrukciok emellett
nem kizardlag cselekvést fejeznek ki. A (12d) példa szemlélteti, hogy Isten-hez metaforikusan
nemcsak cselekvések, hanem allapot is kapcsolodhat. CseLekvo-nél altalanosabban, mentalis

agensként is hozzaférhetové valik.
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(12c¢) Isten igy akarta lettem én az 6vé (DG: 1.49)
(12d) Mert igy tetsz€k az Istennek, legyen aldott szent neve (FNyl: 5)

Istentdl és a halaltol eltéréen, de metaforikusan cselekvd entitdsként jelenik meg az o is.
A cselekvése (az idézett példakon kiviil az elérkezett fordul eld) mult idejii a bucsuztatas
jelenéhez képest, az elhunyt azonban nem olyan mddon elszenveddje annak, mint Isten vagy a
halal cselekvései esetében. Osszevetve ezek perspektivajat az elhunyt cselekvéseinek
perspektivajaval (6.1.), egyértelmiien kijelolddik a deiktikus tjékozodas centruma, vagyis

hogy mihez viszonyitva jott/érkezett el a végora és megy/tavozik az elhunyt.

(13a) Eljott vég oraja e foldi életemnek (FNyl: 20)
(13b) Még nem szamitottad, hogy eljé mar a végorad (DG: 4.10)

A korai felsényéki versek kozott egyetlen példa figyelheté meg, a késéi felsonyékiekben
pedig egy sem. Igy ez a marar-lal kapcsolatos jelentésképzési eljaras inkabb a dél-gomori

szovegek sajatossaganak tekintheto.

5.3. A haldl és Isten metaforikusan megjelenik cseLekvo-ként. Megallapithato tehat, hogy
ezek az entitdisok nem kizardlag az interszubjektiv viszonyrendszer résztvevdjeként
(aposztrofikusan), hanem egy fiktiv vagy tényleges megnyilatkozoi perspektivabol nyelvileg
hozzaférhetovée tett vilagbeli jelenet szerepldjeként is cselekvok. Az elhunyt ilyenkor a halalt
vagy Istent megszolitd aposztrofikus fikciohoz hasonléan paciensként jelenik meg. Igy
résztvevoként és az elbeszélt esemény szerepldjeként is olyan személy, akinek a haldla Isten
vagy a halal cselekvésének kovetkeztében torténik. Azokban a metaforikus konstrukciokban
viszont, ahol a HALAL az ELET utazAs metafora részeként (utoLso vagy VEGSO UTAzAs-ként),
valamint a HALAL utazAs-ként jelenik meg, az eLHUNYT cSELEKVO-ként konstrualodik. Azokban a
kifejezésekben, melyekben aktiv cselekvd, a nyelvileg hozzaférhetové tett haldla egyidejii a
halottbucstiztatas jelenével. Ha a narAL valamely mas entitds cselekvéseként konstrualodik,
abban az esetben viszont az esemény mult idejii a megnyilatkoz6i kiinduloponthoz képest.

Az m6 olyan forrastartomany, amely a dél-gomori gylijtésben és a korai felsdnyéki
versekben megfigyelhetd a HarLAL-hoz vagy Isten-hez hasonld metaforikus cseLekvo-ként, a

diskurzus résztvevdjeként azonban nem jelenik meg.
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6. OSSZEGZES ES TOVABBVEZETO KERDESEK

6.1. Dolgozatomban 80 halottbucstztatd vers vizsgalatan keresztiil mutattam be, hogyan
konstrualodik meg a HALAL a kOzOsség altal értelmezett eseményként. A leiras legfobb szempontjai a
kovetkezOk voltak: a kontextusfiiggd kiindulopont athelyezddése, a résztvevoi €s szerepldi poziciok
alakuldsa, valamint a metaforikus nyelvi kifejezések és a nézOpont Osszefiiggéseinek feltarasa. A
mindségi ¢s mennyiségi elemzések eredményei megerdsitették, hogy a versekben meghatdrozo6 az
elhunyt fiktiv kontextusfliggd kiindulopontjanak érvényesitése. A miifaji sajatossagokkal dsszevetve
a szovegek legnagyobb terjedelmii része az elhunyt E/1. bucsuzasa.

A megnyilatkoz6i nyelvi tevékenység diszkurziv jellegére torténd figyelemirdnyitds (vegyétek
bucsuszavat, hozzatok is szolok) jellemzd a szdovegekben, a kontextusfliiggd kiindulopont
athelyez6dése viszont nem minden esetben jelolt. Ez kiilonosen azokban a versekben figyelhetd
meg, amelyek teljes terjedelme alatt az elhunyt a referencialis tajékozodéas centruma. A tényleges és
a fiktiv megnyilatkoz6i kiinduldpont mintdzatai és mennyiségi ardnyai az egyes szovegcsoportok
sajatossagai.

Az elhunyt E/1. fiktiv megnyilatkozasaiban a halal vagy Isten metaforikusan vagy aposztrofikus
megszolitas révén cselekvoként konstrualddik meg. Utdbbi esetben a 1étrejovo aposztrofikus fiktiv
diskurzus résztvevdiként, az interszubjektiv megismerésben résztvevd szubjektumként véalnak
hozzaférhetévé. Az elhunyt nem csak a referencidlis tajékozddas kozpontja lehet a szovegekben. A
halalhoz ¢és Istenhez hasonldan a megnyilatkozds kozvetlen és fiktiv cimzettjeként, valamint az
elbeszélt esemény szerepldjeként is megjelenik. A szovegekben a kiilonbozé kiindulopont
fiiggvényében megkonstrualodhat cselekvoként (utazo), €16, de nem cselekvd entitdsként (NOVENY)
¢s halottként is. Ez azonban nem mutat kdzvetlen 0sszefiiggést az érvényesiilo fiktiv vagy tényleges
megnyilatkozéi kiinduloponttal. Az elhunyt E/1. fiktiv megnyilatkozoi perspektivajabol egy
szubjektumként megjelend entitds cselekvéseként képes nyelvileg hozzaférhetévé tenni a sajat
halalat.

A naLAL eseménye konstrudlédhat az elhunyt halottbucstztatds jelenével azonos ideji
cselekvéseként metaforikusan (utazis-ként). Hozzaférhetové valhat emellett olyan entitasok
cselekvéseként is, amelyek aposztrofikus megszolitas és/vagy metaforikus jelentésképzés révén
keriilnek cselekvoéi pozicidba. Ezek nem egymast kizard, hanem egyiitt eléforduléd szerkezetek, sok
esetben nagy foku komplexitassal rendelkeznek.

Az aposztrofikusan megszolitott entitasok metaforikusan cseLekvo-ként jelennek meg. De nem
minden metaforikus cselekvd felé torténik aposztrofikus eléfordulds, vé. az 6 mint CSELEKVO.

Megfigyelhetdk tehat olyan metaforikus jelentésképzés soran cselekvdként konstrualédéd entitasok,
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amelyek az interszubjektiv viszonyrendszernek nem valnak részeseivé. Cselekvoi mindségiik a
nyelvileg hozzaférhetdvé tett vilagbeli jelenetben jon 1étre, azon kiviil nem érvényesiil, vagyis nem
valnak a diskurzus résztvevoivé. A haldl és Isten ezzel szemben metaforikusan cselekvoként, az
aposztrofikus fikcidban pedig a beszédesemény résztvevdjeként konstrudlodik. Résztvevdi és
szereploi mindségiik igy sokkal véltozatosabban alakulhat a diskurzus mas résztvevdinek és az
esemény szerepldinek fiiggvényében.

A halotti biicsuiztatok miifaji sajatossaganak tekinthetd, hogy kozosségi konstrukcioként jonnek
létre, benniik igy a HarAL eseményével kapcsolatos kifejezések is tekinthetok a kozosség altal
l1étrehozottnak. De a HaLAL nyelvileg is k6zdsségi eseményként jelenik meg ezekben a szovegekben.
Ezt mutatja a résztvevoi szerepek és szerepldi pozicidok valtozatos alakuldsa, a kontextusfiiggd
kiindulopont athelyezddése, valamint az elhunyt, a halal és Isten kiilonb6zd perspektivabol torténd
megkonstrualasa. A HaLAL tehat olyan absztrakt fogalomként van jelen, amely egyetlen szovegen
belill is kiillonbozé megnyilatkozoi kiinduldopontok és kiilonb6zd perspektivaju nyelvi kifejezések
alkalmazésba vételével valik hozzaférhetéveé.

6.2. Munkdm egy arnyaltabb mennyiségi és mindségi vizsgalat elsé 1épésének is tekinthetd.
Ebbdl a szempontbdl legfontosabb célja az volt, hogy megfeleld elméleti-modszertani eszkdzokkel
nyelvészeti kiindulopontbdl értelmezze a halottbicsuztatd versek néprajzi szempontbol mar
megfigyelt és dokumentélt jellemzoéit, a szovegek nyelvi jellemzdinek leirdsdval pedig tovabb
arnyalja azokat. A metaforikus nyelvi konstrukciok és a nézOpont Osszefiiggéseinek vizsgalata ezt a
célt is szolgalta. Szamos tovabbi kérdés mertilt fel a munka kdzben, melyek megvalaszolasara jelen
dolgozat tartalmi és terjedelmi okok miatt nem vallalkozott.

A vizsgalat eredményeként megfigyelheté mintazatok jellemzését tovabbi mindségi elemzések €s
uj vizsgalati szempontok tehetnék arnyaltabbd. A miifaji sajatossagok figyelembe vételével
kiilonosen az ¢€letkor, életszakasz és a HALAL nyelvi konstruadldsa kozotti Osszefiiggések felderitése
tlinik megalapozottnak. Jelentésen megkonnyiti ennek vizsgélatat, hogy a jelen munkéban elemzett
szovegek kivalasztdsanak egyik szempontja is az életszakasz volt. Tovabbi vizsgalat targyat
képezhetik a kontextusfiiggd kiinduldpont szervezddésének sajatos esetei, mint amikor az elhunyt
nem jelenik meg a referencidlis tdjékozodas kozpontjaként.

A munka masik lehetséges irdnyat a vizsgalt szovegek mennyiségének novelése jelenti. Erdemes
lenne a vizsgalat kibdvitése Gyoncyossy Orsorya (2010) csanyteleki gytijtésének anyagaval, mivel
BartHa Erek €és Kriza ILpiko munkdjdhoz hasonlé mindségii és felépitésti forraskiadvany. A
vizsgalat eredményeinek mas szovegcsoportokkal vald Osszevetése még egyértelmiibbé teheti a

miifajra altalanosan jellemz6 sajatossagok és a helyi kozdsségi konvencio elkiilonitését.
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Melléklet

Az elhunyt kontextusfiiggd kiinduldpontjanak érvényesitése a versekben

FNyl FNy2 DG

1. 1 252 12 11) 14/15

4] 273 257) 0 12] 1

5] 1 258 12 13] 24/25

7] 6/7 259, 0 1.4) 1

3 1 260, 12 1.5, 16/17
10, 519 261, 12 1.6, 17/19
i 1 262, 1/4 1.8, |
12, 4/5 263) 12 1.9, 13/19
3] 1 263 12 1.10. 9/10)
14, 4/5 266, 12 .14, 14/15
17, 1 267) 12 .15, 9/10)
18, 519 268 12 1.29. 17/18
19, 12 269, 34 1.35. 23/24)
20, 1 270, 12 1.49. 1
22 1 271 12 2.8, 1
23] 1320 272] 12 2.16. 26/27
24, 9/10) 273 34 2.23. 15/21
25 89 274) 12 2.4, 1
26, 1 2735 34 234, 3/4
27] 1/3 276, 34 3.33, 15/21
2%, 0 3.35, 715
29, 34 344, 11/12
30. 1/6 345, 11/12
32 1116 4.4, 577
33. 578 438, 13/20)
34, 1/ 4.10. 413
35. 1/8 4.15. 4/8
37. 2/3 4.17. 6/15
30, 6/11 443, 811
40, 477 4.50. 811
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