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Bevezetés

A vallasos emberek nyelvhasznalataval eddig, ahogy azt lentebb részletesebben
targyalom, viszonylag kevés tudomanyos munka sziiletett; foglalkozik vele a teologia (példaul
a prédikaciok nyelvével kapcsolatban), vannak csoportnyelvi megkdzelitései (példaul Kiss
JENO Tarsadalom ¢€s nyelvhasznalat ciml konyve), elemzik a vallasnak a nyelvre gyakorolt
hatadsat sok szempontbol (példdul az OMONIYI ES FISHMAN altal szerkesztett 2006-0S
Explorations of the sociology of language and religion cimi tanulmanykétetben tobb munka
is). Ezekhez képest a gyakorlokozosség modelljével dolgozoé megkozelitésem abban hoz Gjat,
hogy nem felekezetek vagy nagy kozosségek, hanem kis kozdsségek nyelvhasznalatara
fokuszal.

Dolgozatomban két reformatus kozosség nyelvhasznalatat vizsgalom és hasonlitom

Ossze. Az egyik egy kozépkortiakbdl ¢és iddsekbdl allo kozosség, a masik pedig egy ifjusagi
kozosség, roviden ifi. Vizsgalatomhoz a gyakorlokozdsségek modelljét hasznaltam, tehat a
két kdzosségre gyakorlokozosségekként tekintek.
A gyakorlat kozosségének modellje a kozosségek gyakorlatait vizsgalja, ezek egyike a
nyelvhasznalat is. Mivel a két kozOsség gyakorlatai azonosak, ezért (noha nagyobb
kiilonbségek is vannak a két kozosség kozt, példaul az atlagéletkor) dsszehasonlitasuknak van
alapja.

Kutatasom elején a hipotézisem az volt, hogy a két kozdsség nyelvhasznalatidban
lesznek kiilonbségek, de nem markansak; a nyelvhasznalatukra ink4bb a formalis regiszterhez
tartoz6 nyelvi elemek, illetve vallasos lexika lesz jellemzd. Azonban az elsé alkalmak utan
latszott, hogy ez a hipotézis nem fog bebizonyosodni: a két k6zosség nyelvhasznalata élesen
kiilonbozik. Ekkor Uj hipotéziseim sziilettek: a két kozosség kozti nyelvhasznalati
kiilonbségek az ugynevezett ,kanaani nyelv”, egy sajatos, keresztény vallasokhoz kothetd
stilus hasznélatdnak mértékébdl erednek elsésorban, ez pedig parhuzamba allithat6 a k6zosség
nyitottsagaval, valamint azzal, hogyan gondolkodnak az altaluk nem hivinek tartott
emberekrdl illetve a veliik valo viszonyrol.

A dolgozatomban el6szor a gyakorlat kozosségének modelljét targyalom, majd a
vallas és a nyelvhaszndlat kapcsolatat illetve a , kdnadni nyelvet”; ezek utan a két kozosség

nyelvhaszndlatat elemzem szovegrészletek alapjan.



A gyakorlat kozosségének modellje

A fogalom

A gyakorlat kozossége (vagy mas forditasban gyakorlokozosség, gyakorlati kozosség;
angolul community of practice) egy olyan modell, mely a beszél6kozosség modelljének
alternativajaként hasznalhat6 kozosségek nyelvének vizsgalatara.
A gyakorlokozosségek fogalmat LAVE és WENGER alkotta meg, a tanulas szocidlis
elméletének alapjaként. Ugy talaltdk, hogy a hagyomanyos iskolai kornyezet nem optimalis a
didkoknak: egyrészt mert egy mivi koOrnyezetben, az osztalyteremben, megszokott
hatterlikbol kiszakitva tanulnak, masrészt mert eldszor az elméletet kell elsajatitaniuk, a
gyakorlat csak ezutan kovetkezhet. LAVE és WENGER szerint a tanulas az ¢let elkeriilhetetlen,
természetes velejardja, a gyakorlat kozossége pedig egy eszkoz, amellyel meg lehet
magyarazni ezt a folyamatot, amely nagyban hasonlit a tanoncsdghoz. Azonban a tanulas
elején az egyén részvétele a folyamatban csak részleges lenne — ezt nevezik legitim periférias
részvételnek — igy ugyanis nem lenne a tanuldokon til sok nyomas (HOLMES—MEYERHOFF
1999:174). A tanulas a tagsag kapcsan is fontos, erre még késébb visszatérek. A gyakorlati
kozosségek modelljét a szociolingvisztikdba ECKERT és MCCONNEL-GINET vezette be 1992-
ben, els6sorban a nyelv és a tarsadalmi nem vizsgalatara hasznaljak (HOLMES — MEYERHOFF
1999: 174).
A gyakorlat k6zosségének fogalmat ETIENNE WENGER igy fogalmazza meg: ,,Olyan emberek
csoportja, akik megosztanak egy érdeklddést, vagy szenvedélyt éreznek valami olyan irdnt,
amit csinalnak, és mikdzben rendszeresen talalkoznak, megtanuljdk, hogyan lehet ezt a dolgot
még jobban csinalni.” (WENGER: Communities of practice. A Dbrief introduction.

http://wenger-trayner.com/theory/ letoltés: 2014. 12. 28. Sajat forditasom — H.S. ) WENGER

kiemel harom jellemz6t, amelyek egy kozosséget gyakorlati kozosséggé tesznek. Elso a kozos
érdeklddés hattere, targykore, ami a kozdsség identitasat meghatarozza. Masodik a csoport: a
tagok egy kozosséget alkotnak, Osszekapcsolodnak a kozos tevékenységekben,
beszélgetésekben, segitik egymast, informaciokat osztanak meg egymassal. Harmadik a
gyakorlat: a tagok egylitt gyakorolnak, egy kozos készlet-repertoart fejlesztenek ki:
élményeket, torténeteket, eszkdzoket, probléma-megoldasi modokat. A gyakorlati kozdsségek
tagjai kilonféle gyakorlatokat fejlesztenek ki egymas kozott. WENGER szerint ilyen a
problémamegoldds, az informacio- ¢és tapasztalatkeresés és —megosztds, az eldnyok,
nyereségek tUjrahasznositasa, a kooperacio, a fejlesztések megbeszEélése, a projektek

dokumentacioja, latogatasok, a tudas és a hianyossagok feltérképezése. A gyakorlati


http://wenger-trayner.com/theory/

kozosségek nem egyformak: vannak nagyok, kisebbek, vannak, amelyek online 1éteznek, és
vannak  olyanok, amelyek tagjai személyesen taldlkoznak, vannak formalis
gyakorlokozosségek, amelyekkel a tagok és a kiviilallok is szamolnak, és pénzalap segiti a
fennmaradasat; vannak lathatatlan k6zosségek, melyek 1éte esetleg a tagokban sem tudatosult

(WENGER: Communities of practice. A brief introduction. http://wenger-trayner.com/theory/

letoltés 2014. 12. 28.). Ugyand 1998-ban, Communities of practice cimii munkajaban a
kovetkezd harom kritériumot adja meg: kozos elfoglaltsag, kozos, megbeszélt vallalkozas,
kozos repertoar. A kozos elfoglaltsag a rendszeres interakciot takarja, ez teszi lehetévé, hogy
¢ljen a kozosség. A kozos vallalkozas tobb mint cél, egy megbeszélt, kozos vallalkozas,
magaban foglalja a kozos feleldsséget is. A kozos repertoar a kozos vallalkozasbol eredd
tevékenységekbdl jon 1étre, az egymassal megosztott forrasok készlete. Ezek nyelvi forrasokat
is jelentenek, példaul specidlis terminologidt, nyelvi rutint, de vannak mas tipusu forrasok is,
ugy, mint képek, ételek, étkezések, gesztusok — ezek mind részei a kozosség gyakorlatainak
(WENGER 1998; idézi HOLMES-MEYERHOFF 1999: 175 - 176).

PENELOPE ECKERT ¢és SALLY MCCONNELL-GINET igy fogalmazza meg a gyakorlat
kozosségének fogalmat (az idézetet a sajat forditisomban adom meg): ,,Olyan emberek
csoportosuldsa, akiket egy kozos elfoglaltsagban vald részvétel hoz 6ssze. A kozds torekvés
soran tevékenységi modok, beszédmoddok, hitek, értékek, hatalmi viszonyok — roviden
gyakorlatok mertilnek f6l. Mint tarsadalmi konstrukcio, a gyakorlat kdzossége kiilonbozik a
hagyomanyos kozosségtol, elsdsorban azért, mert egyidejlileg hatarozodik meg a tagok és
azon gyakorlatok alapjan, amelyeket a tagok alkalmaznak” (ECKERT — MCCONNELL-GINET
1992:464 idézi HOLMES - MEYERHOFF 1994:174).

Tagsag a gyakorlokozosségekben

A tagsag problematikajarol DAVIES (2004) irt 6sszefoglalod cikket. A gyakorlat-elmélet
szerint a tagsag tarsadalmi gyakorlatokon keresztiil alakul ki és marad fenn. A tanuldsnak
fontos szerepe van a tagsadg kialakulasaban, hiszen a tagsdgot a gyakorlatokban vald
részvételtdl fiigg, a gyakorlatokat pedig meg kell tanulni. A gyakorlati k6zosségben mint
tanulas-elméleti konstrukcioban ezért fontos a torvényes periférias részvétel: a
gyakorlokozosségekben a tanulok eldszor nem vesznek részt minden gyakorlatban, vagy nem
teljes mértékben vesznek részt a gyakorlatban, tehat a kozosség periféridjan allnak, annak

érdekében, hogy nyugodt tanulési kornyezetben tanulhassanak.


http://wenger-trayner.com/theory/

WENGER héaromféle tagsag-tipust kiilonit el: teljes, periferikus és marginalis tagsagot.
A teljes tag belsé palyan mozog, tagsagat a kozosség gyakorlataiban valo részvétellel tartja
fenn. A periferikus tag nem vesz részt minden gyakorlatban, ezt tekinthetjiik alkalomnak a
tanulasra. A periférialis palyan mozgd tagb6l valhat teljes tag, vagy maradhat tovabbra a
periférian. A marginalis tagok ugyanigy nem vesznek részt teljesen a gyakorlatokban, viszont
WENGER 1igy tekinti, hogy ez a nem-részvételiik elhatdrolja ket a kdzosségtdl, szamukra nem
adott a lehetdség, hogy teljes tagok legyenek: vagy marginalis tagok maradnak tovabbra is,
vagy a kozdsségen kiviilre kerlilnek. Mindazonaltal a periferikus és marginalis tagok kozti
kiilonbségtétel DAVIES szerint problematikus, és sem LAVE, sem WENGER nem magyarazza
meg tisztan. Szerinte itt arrdl van sz6 valdjaban, hogy egy gyakorlati kozosségben hidba vesz
részt két ember ugyanazokban a gyakorlatokban, egyikiik marginalizalddik, mig a masikuk
nem, ez pedig azt feltételezi, hogy van valaki a gyakorlokozosségekben, aki eldonti ezt a
kérdést. WENGER szerint 0j gyakorlatokat egy gyakorlati k6zdsségbe a brokerek (ligynokok)
hoznak be. Az iigynokok nem teljes tagok, de nem is allnak a kozosségen kiviil, ezt a két
lehetdséget el kell kertilnilik, ha fenn akarjak tartani a statuszukat, egyszerre tagok és nem,
»elég tavolsagot kell tartaniuk ahhoz, hogy 0j perspektivat tudjanak hozni a kdzdsségbe, de
elég legitimacioval kell rendelkezniiik ahhoz, hogy meghallgassak Oket” (DAVIES 2004:9).
DAVIES szerint a tagsag nem csak a gyakorlattol, a gyakorlatokban val6 részvételtol fiigg,
ahogy azt WENGER ¢és LAVE leirta, hanem attol is, hogy a statussal rendelkezok elfogadjak-e a
tagok, vagy a belépni akard egyént. Az, hogy vannak bizonyos hatarok, amelyeket at kell
Iépni ahhoz, hogy valaki a kozOsség tagja legyen, azt feltételezi, hogy van egyfajta
kapunyitasi folyamat is a gyakorlati kozosségekben. Ahhoz, hogy ez a folyamat miikod;jon,
kell egy mechanizmus, amellyel a gyakorlati ko6zosség hatarai és belsé strukturaja
kontrollalva van. DAVIES szerint a gyakorlati kozosségeken beliil hierarchia van, a

marginalitas és a legitim periferikus részvétel fogalma is ezt implikalja. (DAVIES 2004)

A gyakorlat kozossége és mas modellek

A gyakorlat kozosségét Osszevethetjik kozosségek leirasara kialakitott mas
modellekkel, igy még tisztdbban lathatjuk jellemzdit, elonyeit.

A gyakorlokozosségekkel leggyakrabban litkoztetett modell a labovi beszEél6kozosség
modellje. Ez egy alapmodell a szociolingvisztikaban, ennek ellenére nincs egy, sokak altal
elfogadott és idézett definicidja, irja HOLMES és MEYERHOFF. Ok LABovtol idézik a

kovetkez0 meghatarozast: ,,besz€l0k egy csoportja, akik k6zO0s normakészleten osztoznak,



ezeket a normakat értéktulajdonitdo viselkedéssel szemlélik, a varidciok elvont mintainak
egységessége altal” (LABov 1972:121, idézi HOLMES — MEYERHOFF: 1999, 178; sajat
forditasom — H.S.).

MARY BUCHOLTZ biralja a beszédkozosség modelljét, és ugy talalja, nem minden esetben
megfelelé modell a kdzdsségek nyelvének leirdsara, kiillonosen a nyelv €s a tarsadalmi nem
Osszefiiggéseit vizsgald kutatok szamara nehéz az alkalmazasa, a gyakorlati k6zOsség
modellje viszont megfeleld keretet nyujt erre a célra. Ennek okait hat pontban foglalja 6ssze:

1. A beszélokozosség modellje a nyelvet allitja az elemzés kozpontjaba, a gyakorlati
kozosség modellje pedig a kozosség gyakorlatait, ezek egyike a nyelvhasznalat.

2. A besz€l6kozosség modellje a konszenzust tekinti a kozdsség szervezderejének, a
gyakorlati k6zosségek modellje pedig a konfliktust.

3. A beszEél6kozosség modellje a kozosség kdzponti tagjait vizsgalja szivesebben, igy a
periferikus tagok kimaradhatnak az elemzésbdl, ezzel szemben a gyakorlokozosségek
modellje a k6z6sség minden tagjat vizsgalja.

4. A beszEl6kozosség modellje a csoportra, a gyakorlok6zosségek modellje viszont az
egyénre 0sszpontosit.

5. A besz¢l6kozosség modellje az identitast statikusnak, allandonak tekinti, mig a
gyakorlati kozosségek modelljében az identitds dinamikus, és a gyakorlatokban
konstrualodik.  BUCHOLTz  szerint az  identitds  pozitiv  és  negativ
identitasgyakorlatokban mutatkozik meg; a pozitiv identitdsgyakorlattal az egyén azt
mutatja meg, hogy milyennek érzi magat, mig a negativ identitasgyakorlattal azt
mutatja meg, mi az, ami nem 0.

6. A beszélokozosség modellje a kutatok értelmezéseit veszi figyelembe inkabb, mig a
gyakorlati k6zosség modellje fontosabbnak tartja a kozosség tagjainak értelmezését a
sajat gyakorlataikrol. (BucHoLTz 2001: 195 — 198)

Sajat kutatdisomhoz azért alkalmasabb a gyakorlokozdsség modellje a beszeélokozosségénél,
mert a beszeélokozosség modellje felekezeti szempontbol beszélne a vallds €s a nyelv
kapcsolatardl, tehat reformatus nyelvhasznalatrdl beszélne (amelyet a budapesti ifikozosség
talan nem is reprezentalna elég jol ahhoz, hogy a vizsgalat targya legyen),

BucHOLTZ és HALL késdbb kidolgoztak egy 0j identitaskoncepcidt, amelynek kiinduldpontja
az, hogy az ember személyisége, identitasa személyek kozott, viszonyokon keresztiil
konstrualodik meg. Ezért az identitas helyett helytallobbnak tartjadk az interszubjektivitas
elnevezést illetve fogalmat. Az interszubjektivitas a tarsadalmi folyamatokban valosul meg,

melyeknek az egyén egyszerre dgense és paciense. Az interszubjektivitdsnak harom, bipolaris
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taktikajat irjak le, ezek ,,0sszedolgoznak™ az identitds megalkotasaban. (BUCHOLTZ — HALL
2004:493 — 494; 505) E harom taktika: adekvacid — distinkcio; hitelesités — denaturalizacio;
jovahagyas — illegitimacio. Az elsé azokat a folyamatokat takarja, ,,amelyek altal az egyének
konstrudlodnak a tarsadalmi egységen ¢és kiilonbozdségen beliil” (BUCHOLTZ — HALL
2004:494); a masodik az igaz, Oszinte identitas €s a nem igaz, szinlelt identités
megteremtésének a taktikaja; a harmadik a hatalomviszonyokra utal (BUCHOLTZ — HALL
2004: 494 — 503).

PENELOPE ECKERT szerint a gyakorlo- és beszédkozosség modellje kozti £6 kiilonbség abbol
all, hogy mas magyarazéd kontextusba helyezik a nyelvi kiilonbozdséget: a beszEélokozosség
modellje ,,a nyelvi heterogenitast ugy tekinti, mint ami egy foldrajzilag meghatarozott
populacion alapul, valamint széles €s alapvetd tarsadalmi kategéridk alapjan strukturalédik,
példaul osztaly, nem, kor, faj, etnikum”; a gyakorlok6zosség modellje pedig 6sszekoti ezeket
az altalanos mintdkat a beszéldk altal az adott szitudcioban megalkotott jelentéssel, és a
nyelvhasznalatot etnografikusan kozeliti meg (ECKERT 2006:2).

DAVIES a gyakorlokozosségeket a beszélokozosségekkel és a tarsadalmi halozat modelljével
veti Ossze, és a fo kiilonbségnek az elobbi és a két utobbi modell kozott azt talalja, hogy a
gyakorlokozosségeket nem csak a tagok altal hasznalt nyelvi kod hatdrozza meg.

HOLMES és MEYERHOFF hat szempont alapjan hasonlitjak 0ssze a gyakorlati kdzosségeket, és
a beszédkozosségeket.

1. A beszédkdzosséget a kozos normak és az ezekhez kapcsolt értékek kotik Ossze, a
gyakorlokozosségeket a gyakorlatok.

2. A beszélokozosségekben a tagsag kiviilrdl, a gyakorlok6zosségekben a tagsag beliilrdl
definialodik.

3. A beszédkozosség modellje nem ad szamot a csoport és az egyén identitdsanak
kapcsolatarol, a gyakorlati kozosségek modellje viszont az egyéni és csoportos
identitasok kozott aktivan konstrualddott fliggdseg all fenn.

4. A beszédkozosségek nem teleologikusak, a gyakorlati kozosségeknek k6zos célja van.

5. A beszédkdzosség modellje nem ad szdmot a kozdsség hatdrair6l, mig a gyakorlati
kozosség modellje szamol a kdzosség hataraival.

6. A beszédkozosség tagjainak fo tevékenysége a normak megszerzése, a gyakorlati
kozosségek tagjaié pedig a tanulas szocialis folyamata.

HOLMES és MEYERHOFF a beszéldkozosségen kivill az etnografiai modellel, a tarsadalmi
identitas elméletével ¢és a szocidlis halézat modelljével is Osszevetették a

gyakorlokozosségeket. A tarsadalmi identitds elméletét HENRI TAJFEL dolgozta ki. E teodria
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szerint az egyén tarsadalmi viselkedése kapcsolat egy bizonyos csoportidentitashoz, valamint
értelmezése az egyén belsd csoportjanak €s a kiilsé csoportok kapcsolatdnak. A kozosséget a
kozos identifikacio tartja 6ssze (HOLMES—MEYERHOFF 1999: 177 — 178). A szocialis halozat
modellje és a gyakorlati k6zosségek modellje kozt tobb parhuzamot is talalunk. Példaul a két
modell hasonléan kezeli a tagsagot: megkiilonboztetnek kozponti és periférialis tagokat: a
tarsadalmi halézat elmélete az egyén haldzaton beliili kotelékeire és a haldzat strliségére
fokuszal, ez a szerzOk szerint paralel azzal, hogy a gyakorlati k6zosség modelljében a tagsag
egy tanulasi folyamat nyoman jon létre. Fontos kiilonbség viszont a két modell kozott, hogy
mig a tarsadalmi halozat az interakciok mennyiségét, addig a gyakorlat kozossége az
interakcid mindségét koveteli meg (HOLMES — MEYERHOFF 1999: 179 — 180). Az etnografiai
paradigma JOHN J. GUMPERZ nevéhez fizddik, 6 igy definidlja a modellt: ,Egy
besz¢él6kozosség tagjainak nem kell ugyanazt a nyelvet beszélniiik, sem ugyanazt a nyelvi
format hasznalniuk hasonlé alkalmak sordn. Ami sziikséges és megkivant, az az, hogy legyen
legalabb egy altalanos nyelv, és hogy a szabdlyok, amelyek az éltalinos kommunikéacios
stratégiakat iranyitjak, kozosek legyenek, igy a beszélok tudjak dekddolni azokat a tarsadalmi
jelentéseket, melyeket a kommunikacid alternativ modjai hordoznak” (GUMPERz 1972:16;
idézi DAVIES 2004:2).

Osszefoglalva, a gyakorlati kozosség modellje azért nytjt jobban hasznalhato keretet a
kozosségek nyelvhasznalatat vizsgdld kutatoknak a beszédk6zosség modelljénél, mert
teljesebb képet tud adni a kozosségrol, mégpedig azért, mert az egyének és a gyakorlatok feldl

kozeliti meg a kozdsséget.

A vallas és a nyelvhasznalat kapcsolata

A vallas fontos szerepet tolt be a tarsadalomban. A vallasi rendszerek a tarsadalmi
rendszerbe €kelddnek, de az egyénre is hatdssal van a vallas: befolydsolja a gondolkodast, a
cselekedeteket, a szandékot, a magatartast (ebbe a nyelvhasznalat is beletartozik), mert a
vallas identifikalo tényezé (HAMILTON 1998:265)

Kiss JENO Tarsadalom ¢és nyelvhaszndlat cimii konyvében hagyomanyos,
csoportnyelvi megkozelitésbdl targyalja a wvallds és a nyelv kapcsolatat. Szerinte
szociolingvisztikai szempontb6l a vallas ,,mint a nyelvhasznalatot befolydsolo tényezd

érdekes és fontos” (Kiss 2002:113).



A nyelvhasznalat szintjén eldszor is kiilonbséget tesz a hivok €s a nem hivok kozott: bizonyos
szavakat vagy kifejezéseket a vallasosak gyakrabban, vagy mas értelemben hasznalnak, mint
a nem vallasosak, példaul: biin, épiilés, hit, juh, pdsztor. A felekezetek kozti nyelvhasznalati
kiilonbségeket Kiss JENO harom csoportba osztja. Az elsé csoportba olyan szavak is
kifejezéseket sorol, amelyek egy adott felekezethez kothetSek. Igy a katolikus vallashoz
kotddnek példaul a bencés, elsédaldozas, ministral, biboros, sekrestyés szavak. A protestans
felekezethez tartoznak a konfirmdcio, Luther-rozsa, presbiter kifejezések, az izraelita
felekezethez a Jom Kippur, peszah, talmud szavak, a baptistahoz a dicsditd vezetd, leborulds,
a KRSNA-tudata hivékhoz pedig a guru, mantra kifejezések. A masodik csoportba azokat a
szavakat sorolja, amelyek azonos fogalmakat jeldlnek, a kiillonb6z6 felekezetek mégis eltérd
szoval vagy kifejezéssel jelolik Oket. Példaul a gyiilekezet vezetdjét, aki az Igét szokta
hirdetni, a katolikusok plébdanosnak, atyanak vagy papnak hivjak, a reformatusok
lelkipasztornak, lelkésznek vagy tiszteletesnek, az evangélikusok lelkésznek, tisztelendonek
vagy lelkipasztornak, az izraelitak a rabbi, a baptistak pedig a szintén a lelkész vagy a
lelkipdsztor szOt hasznaljak. Végiil a harmadik csoportba azok a szavak keriilnek, amelyeket
hasznal tobb felekezet is, de ejtés- és iraskiilonbséggel. Példaul a katolikusok Izaidsnak irjak
és ejtik a proféta nevét, a reformatusok Ezsaidsnak. Kiss JENO felhivia a figyelmet a
felekezetek eltéré névadasi szokasaira is.

A vallasnak ezen kivill a nyelvpolitikaban is lehet szerepe, valamint nyelv- ¢és
etnikummegtarto tényez6 is (Kiss 2002:113 — 120)

Noha a vallas és a nyelv sok teriileten 6sszekapcsolodik, és a vallasnak nagy szerepe
van a nyelvi heterogenitasban, csak a kozelmultban kezdték el kutatni e témat. JEROENN
DARQUENNES ¢és WIM VANDENBUSSCHE Language and religion as a sociolinguistic way of
study: some introductory notes (2011) cimli tanulményukban attekintik, hogy mely miivek
sziilettek eddig ebben a témakorben, milyen utat tett meg eddig a szociolingvisztikanak a
vallassal foglalkoz6 aga, hogy hol tart most a tudomany a témdaban, tovabba hogy hogyan
lehet megkozeliteni a vallast szociolingvisztikai szempontbol. Bar a vallds mint olyan
tényez6, amely hatassal van a nyelvi valtozasra, valtozatossdgra, nyelvtervezésre ¢&s
nyelvpolitikara, koradbbi munkékban is megjelent, a vallas és a nyelvhasznalat kapcsolatanak
szociolingvisztikai teriiletként vald vizsgalata csak az ezredfordulon kezdddott el. Két nagy
monografia sziiletett a témaban: JOHN F. SWAYER és J. M. Y. SIMPSON Concise Enciclopedia
of language and religion cimi munkaja 2001-ben és J. A. FISHMAN és TOPE OMONIYI
Explorations in the sociology of language and religion cim@ konyve 2006-ban. 2009-ben

tematikus szdma jelent meg az International Journal of the Sociology of Language cimii
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folyoiratnak a témaban. 2010-ben megjelent OmMoONIYI The Sociology of Language and
Religion: Change, Conflict and Accomodation cimii kotete, €s ugyanebben az évben az ezzel
a témaval foglalkoz6 kutatok miithelymunkat szerveztek azzal a céllal, hogy megismerjék,
milyen szerepet jatszik a nyelv a vallasossag formalasaban, megalkotasaban és terjesztésében.
(DARQUENNES — VANDENBUSSCHE 2001: 1 — 2) DARQUENNES és VVANDENBUSSCHE ezek utan
targyaljak, hogy a két nagy monografia milyen szerkezetben elemzi a nyelv és a vallés
kapcsolatat, majd bemutatjak sajat, alternativ szerkezetiiket is. E szerkezet (akéar egy leendd
monografia vaza) a kovetkezd témakat tartalmazza: a vallas és a nyelv antropologidja; a
valldsos nyelv hasznalata és jelentései; a vallas szerepe a nyelv standardizaldédasédban és
elterjedésében; a vallds és a nyelv kapcsolata mint az identitds jelei (DARQUENNES —
VANDENBUSSCHE 2001: 5 — 9). Sajat kutatasom ezek koziil az iranyok koziil a vallasos nyelv
hasznalatanak irdnyahoz kapcsolddik, valamint a vallés, a nyelv és az identitas kapcsolatanak

kérdéséhez.

A ,,kanaani nyelv”

A vallas és a nyelv tematikdjdhoz kapcsoldodik az ugynevezett ,kénaani nyelv”
problematikdja. (Azért teszem idézdjelbe a kifejezést minden esetben, hogy jelezzem, itt nem
a kanaani teriileteken ¢l6 sémi nyelvekrdl van szo.) A ,kdnadni nyelvnek” tudoményos,
elfogadott meghatérozasa nincsen; sokszor emlegetik keresztény szlengként. En stilusnak
tekintem Bartha Csilla és Hamori Agnes meghatarozasa alapjan, akik stilusként hatarozzak
meg azt a nyelvhasznalatot, ,,mely a tarsas jelentés létrehozdsaban szerepet kap, a nyelv
kiilonboz6 lehetdségei kozti viszonyitdshoz ¢és alternativitdshoz kapcsolodik, és a
nyelvhaszndlat minden ,szintjén” vagy tartomanyidban megjelenik” (Bartha — Hamori
2010:305 — 306). Tehat a ,,kanaani nyelv” tulajdonképpen egy, a keresztény vallashoz kétodo
stilus, mely leginkabb a lexika szintjén valosul meg. Az ide sorolhatd nyelvi elemek tobbsége
a Biblidbol szdrmazik, de vannak nem innen eredeztethetd szavak, kifejezések is. A ,,kdnaani
nyelvet” a beszéldk, illetve a beszéldk altal alkotott kozosségek (példaul gytilekezetek, vagy
mint a sajat kutatdsomban, kisebb kozosségek) nem azonos mértékben hasznaljak. Ugy tiinik
szamomra, hogy ez a stilus a protestans felekezetekhez kotddik: ha rakeresiink a kifejezésre
az interneten, protestans felekezetekhez kapcsolodd oldalakat fogunk taldlni. Ezekbdl a
talalatokbol kideriilt, hogy az egyhaz kiizd a ,kénaini nyelvvel”, illetve ennek a
hasznalataval, ellene és mellette is hoznak fel érveket. Ezeket jol Osszefoglalja egy keresztény

szervezet, a MEKDSZ honlapjan talalt, kozosségvezetoknek szolo otleteket, instrukcidkat
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tartalmazoé széveg: ,,Miért jO? [ti. a ,.kanaani nyelvet” hasznalni; megjegyzés télem — H.S.] A
kozos nyelv = kozos identitas. A kanadni nyelvben vald jartassaga jelezheti szamunkra, hogy
a masik ember ugyanugy keresztény, mint mi. Vagy éppen azt, hogy nem keresztény, tehat a
misszi0 szamara ,,szabad”. Rdadasul ezek a kifejezések valoban a kereszténység szent
konyvébdl, a Bibliabol erednek, tehat a Szentiras megértéséhez is elengedhetetlen ennek a
nyelvnek az ismerete. Miért nem j6? Ehhez ugyanazt leirhatnam, amit az el6z6 bekezdéshez.
A kiviil rekedtek” csoportja, akik nem keresztény kornyezetben szocializaloédtak, nemigen
értik. Ez bizony frusztral6. Nagyon. Bejon az egyszeri didk a didkkorbe, és tigy érzi, mintha a
koriilotte levok kinaiul beszélnének, rdadasul a legcsekélyebb mértékben sem zavarja oket,
hogy O ettdl rosszul érzi magat, mert ugy érzi, nem tud részt venni a beszélgetésben.”
(http://www.otlettar.mekdsz.hu/wiki/index.php/K%C3%A1na%C3%Alni_-
magyar_sz%C3%B3t%C3%Alr letoltés ideje 2014. 12. 30.). Azért, hogy a ,kéanaani

nyelvet” nem értdket segitsék, a Pardkia Portal és a Magyar Bibliatarsulat palyazatot irt ki a
,kanaani nyelvhez” tartozo szavak, kifejezések magyarazatara. A honlapon megtalalhatjuk a
beérkezett magyardzatokat is, de érdekesebb az, hogy mit tekintenek 6k jellemzden ehhez a
nyelvhez tartozonak. A kovetkezd szavakat irtdk ki magyardzatra: kisértés, vilag, imddsag,
megbocsatas,  szolgalat, csoda, gyiilekezet, kegyelem, felebarat, siralomvélgy,
(tidv)bizonyossag, barany, (szent)lélek, evangélium, képmutatas, ordog-satan, dldas,
igaz(sag)(ossdg), békesség, alazat.
(http://www.parokia.hu/reports/csillagpont2005/mba/index.html letoltés ideje: 2014. 12. 30.)

Ezek koziil én magam a megbocsatas, képmutatas, békesség és aldzat kifejezéseket nem
tartanam ide tartozonak, szerintem ezek a szavak koriilbeliil ugyanazt jelentik minden magyar
anyanyelvii besz¢ldnek, a tobbit viszont biztosan a ,,kanadni nyelvhez” tartozonak itélném.
Osszefoglalva, a ,.kdnaani nyelv” egy olyan stilus, amely a keresztény vallishoz, ezen
beliil is elsésorban a protestantizmushoz tartozo kifejezések, szavak, egyéb nyelvi elemek
Osszessége. Szo- ¢és kifejezéskészletének egy rétege a Bibliabol szarmazik (pl. siralomvolgy,
Jjol safarkodik, felebarat), igy hatassal van ra valoszinilileg a bibliaforditasok nyelvezete is.
Vannak azonban a Biblidban nem megtalalhat6 szavai, kifejezései is, példaul dicsoités vagy

ennek roviditett alakja, a dicsi.
A vizsgalt kozosségek

A kovetkezOkben a két vizsgalt kozosséget irom le. Szempontjaim a kovetkezok: a
kozosség torténete illetve altalanos bemutatasa, a kozosség alkalmainak menete, valamint a
kozosség tagjai.
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Kutatdsomat részvevo megfigyeléssel végeztem: mindkét kdzosségben négy alkalmon
vettem részt. Ezen kivill egy-egy interjut is felvettem a kozdsségekben. Ezek csoportos
beszélgetések voltak, melyeket én irdnyitottam a kérdéseimmel, hat ember vett részt benne
mindkét kozosségben. A szdvegelemzések soran a sajat nyelvi kompetenciamra tdmaszkodom
elsé sorban, mikor egy adott nyelvi elemet besorolok egy-egy regiszterbe, vagy egy bizonyos
stilushoz tartozonak itélek. A hangfelvételek lejegyzésekor BUCHOLTZ rendszerét igyekeztem
kovetni (BucHOLTz 2001). A szereplok nevei altalam adott alnevek; a névadas soran
probaltam olyan neveket adni, amelyek egyeznek a kozosség altal hasznalt nevekkel: akik a
foti kozosségben a néniként vagy bacsiként szolitanak a tobbiek, én is igy nevezem, akit az

ifisek becéznek, annak én is becéz6 formaju nevet adtam.

A foti imakozosség

A kozosség torténete

A kozosség hat éve alakult. Ekkor halt meg a hazigazda, Eva férje. Eva ekkor még
nem volt hivé, de a férje temetése kapcsan kapcsolatba keriilt az akkori foti reformatus
lelkésszel, megtért, és tagja lett a gyiilekezetnek, ahonnan sok vigasztalast kapott. Ezek utan
sokat gondolkodott azon, hogyan tudna halabdl szolgdlni, igy jott az Otlete annak, hogy
imakdzosséget tartson az otthondban. Nemsokéara meg is alakult egy négy-ot tagbdl 4llo kis
tarsasag, akik minden honap elsd péntek estéjén Osszegyliltek egy-egy meghivott lelkésszel
egylitt, hogy elcsendesedjenek. Ma mar 35 — 40 f6t szamlal a k6zosség. Az alkalmakat hazi
istentiszteletnek hivjak, ugyanigy a honapok elsé péntek estéjén, Eva lakasaban tartjak, és
mint a megalakuldskor, most is meghivott lelkészek hirdetik az igét. A kozdsség lazan
kapcsolodik a reformatus gyiilekezethez: a tagok mind tagjai annak is, és eljarnak a
gylilekezeti alkalmakra, 4m ez a hazi istentisztelet nem a lelkész vezetése ala tartozik, nem 6
vagy megbizottja(i) hirdetnek itt igét. Ugyanakkor, mint megtudtam, hirdetik a vasarnapi

istentiszteleten ezen alkalmat is.

A hazi istentisztelet menete
Az alkalmak este hat orakor kezdddnek. Az interjiban is rékérdeztem az istentisztelet
menetére, de egyik alkalommal Eva is elmondta az akkor szolgalé lelkész kérdésére:

Eva: Es akkor szerintem elkezdenénk, jé?*

! Az atirashoz hasznalt jeldlések:
. intonacios egység vége; ereszkedd hanglejtés
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Lelkész: Mehet?

Eva: Mehet. Enckeliink éneket, ugye?

Lelkész: lgen.

Eva: Enekeliink el6szor!

Lelkész: Igen, és akkor a menetét mondjad madr el, Eva, mer akkor m[dr elfelejtettem.]
Eva: [Enekeliink...]

Lelkész: lgen./

Eva: /Utdna imdadko[zol ]

Lelkész: [Igen.]

Eva: Utdna elmondod, am[it sze]retnél.

Lelkész: [lgen.]

Eva: Utdna beszélgetiink, utana kézésen imadkozunk.

Lelkész: Mikor? Hany orakor?

Eva: O: hdt iigy, hogy olyan nyolcra fejezziik be a kozés imdt. Haromnegyed nyolckor
kezdjiink el kézosen imadkozni.l

Lelkész: /Rendben.

Eva: Es akkor utina nem kell senkinek hazamenni, mert utina még beszélgetiink, reggel
negyig raérek.

Az interju sordn ugyanezt mondtak el az interjlialanyok is.

A koOzosség gyakorlatainak az imadkozast, a kozos Dbeszélgetést és a
szeretetvendégséget tartom, ugyanis ezekben vesznek részt mindannyian. Az igehirdetés
gyakorlata a lelkészeké, ezt is fogom majd targyalni. A szeretetvendégség alatt
hangfelvételeket késziteni a nagy zaj miatt értelmetlen lett volna, tehat ennek leirasakor csak a

megfigyeléseimre timaszkodom.

A kozosség tagjai
A kozdsség tagjai mind Foton laknak. Tobbségében ndk, életkoruk 35-40 és 80 kozott
mozog. Mind tagjai a gylilekezetnek, eljarnak esetleg gylilekezeti alkalmakra is (pl. férfiora,

asszonyora, idések bibliaoraja, énekkar), tehat nem csak itt talalkoznak, nem csak ez a

, intonacios egység vége; esé-emelkedd hanglejtés
? intonacios egység vége; emelkedd hanglejtés

(.) 0,5 masodpercnyi vagy rovidebb sziinet

<> a sajat megjegyzésem

[ ] két vagy tobb besz¢él6 kozti atfedés eleje €s vége
/ racsatlakozas (beszEélévaltas sziinet nélkiil)

: hang megnyujtasa

- a besz¢él6t felbeszakitjak
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kozosség koti Oket dssze, ez kidertilt az alkalmak alatti beszélgetésekbdl, de az interju soran is
emlitették. Ekkor azt is mondta az egyikiilk (Noéra), hogy a kozdsség strukturdlodik is
valamennyire ez alapjan: egy kicsit elkiiloniilnek egymastdl a fiatalabbak és az idésebbek,
vannak énekkarosok, az asszonyorara jarok stb. Ezt én magam is megfigyeltem. Ugyanakkor
mindenki mindenkivel j6 kapcsolatban van.

Az interjiban megkérdeztem, hogy ki hogy keriilt a kdzosségbe, illetve hogy altalaban
hogyan keriilnek be 1j tagok. Az interjialanyaim koziil egy alapitd tagnak vallotta magat,
ugyanis az egyike volt azoknak akik ,lelkigondoztdk” (ezt a szot 6 hasznalta) Evat a
gyaszaban, mér az elsé alkalommal ott volt a hazi istentiszteleten. A tobbi valaszadd Eva
hivogatasara keriilt a kozosségbe, de egyikiiket a felesége hivta el, egy megkérdezett pedig a
templomi hirdetés nyoman jott el el6szor. Azt mondtdk, ez a két altalanos moddja van a
kozosségbe keriilésnek: Eva vagy valamelyik mas tag meghivasa, illetve a templomi
hirdetések.

Wenger ,,torzstag — periferialis tag — marginalis tag” - koncepcidjat alkalmazva a
kozosségre az a tOrzstag, aki szinte minden alkalommal jelen van, részt vesz a
gyakorlatokban: felszolal a beszélgetés soran, hangosan imadkozik, ottmarad a
szeretetvendégségen; margindlis tag az, aki ritkdbban latogat el a hazi istentiszteletre, nem
vagy csak nagyon ritkan szdlal meg a beszélgetés és az imadkozas soran, és hamar tavozik
ezek utan, nem marad sokaig a szeretetvendégségen. Igy torzstag a kés6bbi szovegmintak
szerepldi koziil torzstag Eva, Irénke néni, Zsuzsa.

Az interjiban két kérdést szenteltem a tagsag témajanak. Eldszor megkérdeztem, hogy 6k
maguk hol, hogyan helyeznék el magukat a kozosségben: torzstagnak tartjak-e magukat vagy
sem, mindenkit ismernek vagy csak keveseket. Egy kivételével mindenki torzstagnak vallja
magat, de ezt mas modokon indokoltak: azért torzstag, mert amikor tud, eljon; azért térzstag,
mert a kozosségen kiviili emberek ide tartozonak tekintik; azért, mert sok embert ismer. Nora
megszoritassal alkalmazta csak magdra ezt a fogalmat: 6 csendes torzstag, mert csak akkor
szokott megszolalni a beszélgetés és az ima soran, ha csak kevesen vannak az alkalmon.
Marika néni, egy idds asszony, azt mondta, 6 most sokdig nem volt az alkalmakon, 6 nem
nevezte magat torzstagnak. A ,csendes torzstag” elnevezésbdl arra kovetkeztetek, hogy
maguk a tagok is érzik, hogy a beszélgetésekben és az imadkozasban vald részvétel fontos
gyakorlata a kozosségnek, hogy szamit, hogy ki vesz részt ezekben. Ugyanakkor, mikor
rakérdeztem, hogy mitdl torzstag egy torzstag, gyakorlatilag azt mondtak, hogy mindenki
torzstag. Nora kiemelte, hogy az egyiittes lelkiilet teszi torzstaggd a torzstagokat, de fontosnak

talalta a rendszeres részvételt is; Izabella szerint az a torzstag, aki szivén viseli a testvérei
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dolgait, aki segitséget nyujt neki, valamint hasznalt egy, Nora ,,egyiittes lelkiilet”- fogalmaval
paralel Kifejezést: a torzstagok ,.egy sziv, egy lélek”. Nora ezutan fejtette ki, hogy szerinte
korosztaly szerinti megoszlas észlelhetd a kozosségben, €s hogy akik jarnak egyiitt mas
kozosségekbe (mint a mar emlitett énekkar vagy az asszonyodra), azok a szeretetvendégség
alatt is egyiitt vannak. Janos szerint a kozosségben Krisztus teste van jelen, itt mindenki
mindenkinek a lelki gondozdja, a kozdsség miatt torzstagok a torzstagok. Osszefoglalva, azt
tekintik a kozosség teljes értékli tagjanak, aki hive és kozosséget vallal a tobbi taggal.
Rakérdeztem arra is, hogy mit tartanak aktiv részvételnek, a valaszok tulajdonképpen itt is azt
mutatjak, hogy mindenkit aktiv tagnak tartanak, ez pedig, ha nem is mondtak igy ki, de
nyilvan Osszefiiggésben all a tagsadggal (ahogy ezt Nora a rendszeres jelenlét kapcsan
megemlitette). Tehat, aktiv tagnak tartjak azt, aki sliteményt siit vagy szendvicset készit a
szeretetvendégségre, aki hoz igét az alkalomra, aki megosztja a gondolatait, aki az alkalom
miatt mds tennivaldkat félretesz. Vagyis fontosnak taldljadk az beszélgetéseken és az
imadsagban valo részvételt, de megemlitették azt is, hogy a felszolalashoz indittatas kell, és

ez nem mindenkiben van meg.

A budapesti ifi

Az ifjasagi kozosség, amelyet vizsgaltam, Budapest egyik reformatus gyiilekezetének
egyik ifjusagi alkalma. Ez a gyiilekezet minden korosztalynak kinal kdzosséget, amelyhez
csatlakozhat; az 4ltalam vizsgélt ifi az egyetemistaké, tehat a 18 — 25 éveseké. A
gylilekezetnek van ifjusagi lelkésze, a késObbi szovegrészletekben is megjelend Pali, 6 nem
csak ehhez az ifihez (a nagyifihez) tartozik, hanem a picifihez is (ez a k6zépiskolas korosztaly
kozossége). Az ifinek vannak vezetdi a beosztott ifjusagi lelkész mellett: két lany és két fiu.
Ok vezénylik le az ifialkalmakat: ¢k (vagy Pali) tartjak az igehirdetést, és vezetik a
kiscsoportos beszélgetéseket, valamint egyikiik, Gréta felelGs a zenéért.
Az ifi tulajdonképpen egy barati kozOsség, az interji soran tobben is megjegyezték, hogy a
kozdsségen kiviil nincsenek baratai viszont minden ifissel nagyon jo a kapcsolata. Az ifisek
emiatt a szoros kapcsolat miatt nem csak a pénteki alkalmon talalkoznak, hanem egyiitt jarnak
moziba, tdborokba, csendesnapokra is (a csendesnap olyan egy, vagy tobb napig tartd
alkalom, amelyet a résztvevok Istennel toltenek — ahitatokat tartanak, eléadasokat hallgatnak,

énekelnek, beszélgetnek, imadkoznak).
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Az ifialkalom menete

Az interjiiban feltett kérdésemre (frjatok le, hogy zajlik egy alkalom!) az alabbiakban
adtdk meg a valaszt az ifisek:

Bence: Van zene, aztin van nagy cucc, mikor egy ember beszél, aztin kiscsoportok, és
mindenki beszél. Es aztdn és aztdn zsiros kenyeret eszem.

Réka: Hat elvileg most ugy van, hogy hattol van imakozésség, fé:l mit tudom én hattol fél
hétig van gyiilekezo, gyakorlatilag fél héttol gyiilekezé van, haromnegyed héttél van az ifi,
enekliink, néhanyat, aztan hirdetések, azta:n megin énekliink, aztan

Robi: Valaki tol egy ilyen bizonysdgtételt |

Réka / Igen, és akkor bizonysagtétel igen és akkor aztin megin ének é:s aztd:n ima és aztin
oszolj, ami azt jelenti, hogy a picifi me:g a minifi meg tiléld illetve nagyifi 6sszeolvadasabol
képzett csapat kettévonul (nevet), és akkor (.) utana meg (.) egy ember tart egy dhitatot

Pali: De eldtte sokszor van egy ,, Hogy vagy? "-kor.

Bence: 4 nagyifiben mar nem nagyon.

Pali 4 nagyifiben mar nem mert tul sokan vagyunk jo. Bocs.

(Itt néhany beszélovaltas erejéig arrol beszélnek, mikor volt utoljara ,,Hogy vagy?”’-kor az
ifiben, most épp miért nincs, vagy milyen formédban van. Ezt a részt, mivel nem az alkalom
szokasos menetérol szol, nem kozlom.)

Réka: Es utdna egy vezetd tart egy dhitatot, és utdna arrél 6: vagy beszélgetiink
kiscsoportokban, vagy pedig kozésen. Es annak a végén imadsadg.

Bence: Es zsiros kenyér. |

Réka: | Es zsiros kenyér.

Amirdl 6k nem ejtettek szot, de szerintem fontos: az éneklés soran harom vagy négy,
esetleg tobb éneket is elénekelnek. Ezek altalaban ifjisagi énekek, melyeket zene kisér: gitar,
zongora, dob, csorgdk. A szovegeket projektorral a falra vetitik, hogy mindenki lassa, de
vannak sajat készitésli, ifjusagi énekeket tartalmazd fiizetei is a csoportnak, ezekbdl is
énekelnek néha. A kiscsoportok altalaban 6t — hat {6t jelentenek. A beszélgetéseket egy-egy
vezetd iranyitja, az igehirdetés végén elhangzott, ahhoz kapcsolodo kérdések nyoman. Az
elején vagy a végén altalaban van egy, az interjuban sokat emlegetett ,,Hogy vagy?’-kor,
ekkor mindenki elmesélheti, mi tortént vele a héten. A beszélgetések soran legtobbszor
sorban, egymas utan mondjak el a gondolataikat, de reagalnak egymdasra. Az imadsag soran
barki imadkozhat hangosan, altalaban a vezetd mondja az elsé imat, és 6 is zarja le egy
Miatyankkal. Ezek utdn a kiscsoportok ismét Osszeverddnek abban a teremben, ahol az

alkalom kezdddott, és beszélgetnek, zsiros kenyeret esznek, teat isznak.
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A koOzosség gyakorlatai itt is ugyanazok: beszélgetés az i1gérdl, imadkozas, €s az ezek utani
kotetlen beszélgetés csoportokban, parokban, esetleg eszegetés kozben. Ugy tiinik, ennek a
gyakorlatnak nincs kiilon neve az ifiben (nem Ugy, mint a szeretetvendégség a foti
kozosségben). Bence csak a zsiroskenyér-evést emelte ki ebbdl a gyakorlatbol, de a kotetlen
beszélgetés talan jellemzdébb. Mivel nem all a rendelkezésemre adat arrdl, hogy a k6zosség

milyen nevet adott ennek a gyakorlatnak, kdtetlen beszélgetésnek neveztem el.

A kozosség tagjai

Mivel az egész kozosség altal gyakorolt gyakorlatok ugyanazok, mint a foti
kozosségben (beszélgetés az igével kapcsolatban, imadkozas és kotetlen beszélgetés), ezért itt
is ugyanazt allapithatnam meg a tagsaggal kapcsolatban: torzstagnak az, aki szinte minden
alkalommal megjelenik az ifin, aktivan részt vesz a beszélgetésekben és az imakdzdsségben.
Az ifi és a foti kozosség kozott viszont van egy fontos kiilonbség: az ifisek Ot-hat fOs
csoportokban beszélgetnek és imadkoznak. Kis kdzosségben konnyebb megnyilni (ezt Nora
meg is jegyezte az interji kozben: ha csak kevesen vesznek részt a hdzi istentiszteleten,
sokkal szivesebben sz6l hozzd a beszélgetéshez és imadkozik hangosan), és valamelyest
musz4j is: a kiscsoportokban a kérdéseket egymas utan, a korben elfoglalt helyiik szerint
sorban haladva valaszoljak meg a tagok, természetesen van lehetdség a hallgatésra, ha valaki
nem szeretne beszélni az adott témar6l, de én magam ilyet nem tapasztaltam. Emiatt megné
az imadkozas és a tobbi gyakorlat (k6zds programok, szerepvallalds) stlya. Tehat az ifiben azt
tekintem torzstagnak, aki majdnem minden alkalomra eljon, felszolal a kiscsoportos
beszélgetések és az imakozosség soran, a kozos programokban is részt vesz, valamint vallal
valamilyen szerepet, szolgélatot az ifiben. Ez alapjan egyértelmilien torzstagok az ifivezetdk,
vagy az interjun is részt vevd Robi, aki a gitaros szerepét is magara vallalta. Periférialis tag
pedig az, aki gyakran eljar az ifibe, de ritkdn vagy soha nem imadkozik hangosan az
imak6z0sség soran, nem vesz részt a kozos programokon, nincs az egész kozdsség altal
szamon tartott, kiilon szerepe (pl. zenész, az, aki a siitit siiti, vagy kivetiti a dalszovegeket
projektorral, stb.) az ifin beliil.
Az interjiban megkérdeztem, vannak-e torzstagjai a kozosségnek. A valasz egyértelmii igen
volt, azt nevezték meg torzstagnak, aki majdnem mindig itt van és az egyéb kozosségi
programokban is részt vesz. Rakérdeztem arra is, hogy éreznek-e Osszefliggést az aktivitas és

a tagsag kozott, erre nemmel feleltek.
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A kozosségek nyelvhasznalata

A kovetkezdben a két kozosség nyelvhasznalatat fogom elemezni szovegmutatvanyok
alapjan. Az elemzés soran eldszor a lelkészek igehirdetését, majd az imakd6zosség és a
beszélgetés részleteit veszem sorra, a gyakorlat szerint csoportositva, egymas utdn mutatva be
a foti és a pesti kozosséget.

A szovegmutatvanyokban aldhtiztam azokat a részleteket, amelyekre kés6bb hivatkozni

fogok.

Igehirdetés

1. A foti hazi istentisztelet
Az alabbi részlet a 2012. novemberi hazi istentisztelet igehirdetésébdl szarmazik, témaja a
Jézus tarsasagaba valo tartozas.

Jozsef: Hoqy lehet Jézustl tavolsdgot tartani? Miért? Mire j6 ez? Es hogyha tdvolsagot

tartok Jézustol () akkor jomnek a furcsa kérdések. Meg ez a: méricskélés. Elkezdik
méricskélni a tanitvanyokat, Jézust, hogy mi, milyen furcsa dolgokat csindlnak ezek.
Szombaton morzsolgatjak a gabonat? Ilyet nem szabad csindlni. Meg szombaton gyogyitani.
A hiivos tavolsagtartdasuk kovetkeztében, testvérek, azonban az életiik tragédiaba torkollik.

Igaz lesz az amit o: Jézus egy masik helyen igy mond veliik kapcsolatban a Maté huszonhdrom

— huszonnégyben, a szunyogot kisziirik, a tevét lenyelik. Erezziik ezt a félelmetes

ellentmondast, meg ezt a: szandékosan tuloz Jézus Krisztus. Kisziirik a szunyogot és a tevét
lenyelik.

Ez az igehirdetés egy jelenleg Budapesten szolgdlo, de a kozosség megalakulasakor
még a foti gylilekezetet vezetd lelkésztdl szdrmazik.
Az igehirdetések elére megtervezett retorikai beszédek, formalis regiszterbe tartozo,
szovegek. Ez a retorikussag érezhetd példaul a fenti idézet els6 harom mondataban, hiszen
ezek koltdi kérdések. En a , kanaani nyelvhez” tartozonak érzem a festvérek megszolitast, és a

Mate 23:24 kifejezést.

2. Pesti ifi
Az alabbi részlet a 2013. november 22-i igehirdetésbol szarmazik, a téma a szenvedés volt.
Pali: Tehat (.) régen é egy... 6 egy tudos farizeus volt, kopte-vagta, hogy mi hol van megirva,
és hogyha szoba keriilt valami téma, akkor... akkor az & pillanatok alatt rendbe rakta, de

mondjuk ugy, hogy egy lelkigondozoi alkat az nem fejlodott ki benne.
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Amikor bekeriil kozéejiik valami: negativ dolog, ami a masik életét jellemzi, akkor nem az az

elsé gondolatuk, hogy jaj de gaz vagy mar 6csém, hanem o tényleg az, hogy téged mi vezetett

idaig, és hogyan tudnék neked segiteni ebben a helyzetben?

A két részlet ugyanabbdl az igehirdetésbdl szarmazik, €s Pali, az ifjusagi lelkész
szajabol hangzott el. Annak ellenére, hogy az 6 pozicidja a kozdsségben hasonld a foti
alkalmon igét hirdetd lelkésszel (mindkettdjiiket jol ismerik a tagok, de kicsit kiviil is allnak a
kozosségen, a munkajukat végzik itt gyakorlatilag) a nyelviik nagyban kiilonbozik. Pali
gyakran ¢l szleng szavakkal vagy kifejezésekkel (kopte-vdgta, rendbe rakta, gdz vagy,
ocsem). A kozosség minden tagja, majd latni fogjuk, €l a szlenggel, Pali tehat a kozosségbe
tartozasat fejezi ki ezzel a nyelvhasznalattal is, vagy a hallgatéira tervezi a beszédét.

A lelkészek illetve ifivezetdk sajatos pozicioval rendelkeznek a kozdsségeken beliil, de
méas modon Foton és Pesten.

Koriilbeliil tiz olyan lelkész van a hdzigazda bevallasa szerint, akit meg szoktak hivni a foti
hazi istentiszteletre igét hirdetni. igy nem torzstagjai a kozosségnek, csak alkalmanként
vannak ott — egy kivételtdl eltekintve: Janos bacsi, a kozosség egyik tagja el szokta vallalni az
igehirdetést, de 6 a kozosség torzstagja, mindig jelen van, és minden gyakorlatban aktivan
részt vesz, szolgal is. Tehat a lelkészek a foti kozosségben marginalis tagnak tekinthetdk,
mégis nagy a szerepiik, nagy a hatasuk. Legtobben moderaljdk a beszélgetéseket, egyfajta
kontrollt gyakorolnak a tagok felett. J6 példa erre az, hogy megfigyeltem: a lelkész ottléte
alatt szinte minden érkezd vagy tdvozo tag az ,,Aldas, békesség!” kdszonést hasznalja, ha 6
mar vagy még nincs jelen, legtobben az egyszerii ,,J6 estét!” vagy ,,J6 éjszakat!”, , Viszlat!”
koszonéseket hasznaljak.

A pesti ifiben elkiiloniil az ifivezetok és az ifjusagi lelkész, Pali szerepe. Palinak, mint a foti
lelkészeknek, a munk4jéhoz tartozik az, hogy eljar az ifibe, a nagyifibe és a picifibe egyarant,
tehat neki kotelez6 megjelennie. Korban is tavol van az ifisektdl egy kicsit, €s a csaladi
helyzete is mas: az ifisek vagy még egyetemistak, féiskolasok, vagy kezdd dolgozdk, akik
még a sziileikkel élnek otthon, vagy fiatal hazasként a hazastarsukkal, Pali viszont mar
tobbszords édesapa, aki mar évek oOta dolgozik. A tobbi ifivezetd viszont a kozosség tagjai
kozil keriilt ki, talan azért, hogy az ifi 6nalldan (vagyis akar az ifjusagi lelkész nélkiil is)
tudjon mikddni. Ok ugyanugy huszonévesek, tanulok vagy fiatal dolgozok, nincs lelkész
végzettséglk, €s akikrdl kideriilt, hogy mit tanulnak vagy mivel foglalkoznak, azok k6zott egy

lelkész sem volt. Az ifivezetok tehat a kozosség olyan tagjai, akik szolgalatot véllaltak a
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kozosségben. Statuszuk, a kozosségben elfoglalt helyilk nem ugyanaz, mint az ifjisagi
lelkészé.

A lelkészek mindkét kozosségben (tehat az ifi esetében csak Pali) olyan szerepet toltenek be,
mint Wengernél a brokerek, ugyanis marginalis tagok, de ennek ellenére az egész k6zosség

teljesen elfogadja dket, igy van lehetdségiik 11 gyakorlatokat behozni a kozosségbe.

Beszélgetés
1. Foti hazi istentisztelet

Maria: [t vagyunk, egyiitt vagyunk, testvéri kozdsséghben vagyunk, ezen nem szabad

elkeseredniink, mert |Sten megsegit minket. Minden nap. Tényleg. Nem lesz kenyérkéregetd az

0 gyermeke, megigérte, és ezt sokan lathatjuk is az életiinkben, hogy tényleg megad (.) Amire
sziikségiink van, azt megadja. Ugyhogy nem szabad nekiink elkeseredniink.

Janos bacsi: lgen, ldtni és lattatni Isten munkajat ebben a vilagban, ez a legnagyobb feladat
most a jovo embernek. Latni és lattatni.

Irénke néni: Es megtanulni hdldt adni. Mert ez is fontos. Nagyon, nagyon fontos.

Erzsi néni:... ésh és és engedelmeskediink neki és 6: és azt tessziik, amit Isten akar, akkor azt
hiszem, hogy olyan nagyon nincs nagy baj [az életemben]

Irénke néni: [Hdt meg most a nyugdijlat is hova toltak ki [most észintén]

Erzsi néni: [De hat most] nem a nyugdijazasrol van [szo, Irénke, hanem Isten igéjérdl van szo,
nem a nyugdijrol!]

Irénke néni: [Mindegy, Erzsike, csak hogy hogy egyszeriien nem tudsz megpihenni érted?!]
Erzsi néni: Az most nem idevalo téma.

Irénke néni: Hat, lehet, de hozzdjon!

Csilla: Nekem most az jutott eszembe...

A fenti két részlet két kiilon alkalmon hangzott el. Az elsd részletben, amelyben Madria, Irénke
néni €s Janos bacsi szdlal meg, a foldi gazdagsag volt az igehirdetés témaja, a beszélgetés
soran ezt, valamint a gyereknevelés problémajat targyaltdk. Maria megszolalasa €pp
fordulatot hoz a beszélgetésbe: megallitja a vilag gonoszsagardl szold panaszaradatot, €s a
bizalom, a hit fel¢ forditja.

A masodik részlet azért is érdekes, mert a kozdsség miikodésérdl is megmutat valamit. A hazi

istentiszteleteken a beszélgetés sordn érvényesiil néhany iratlan udvariassdgi szabdly,
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melyeket el kell sajatitani ahhoz, hogy a k6z0sség teljes értékii tagjai lehessen valaki, hiszen
csak ezek betartdsaval lehet a gyakorlatokat jol csindlni. A tagok nem véagnak egymas
szavaba, csak akkor kezdenek el beszélni, ha gy latjadk, més sem akar szolni, és ha mar
elmondtak mindent, amit szerettek volna, megkdszonik, hogy meghallgattak oket. Fontos az
is, hogy a beszélgetés soran az igével kapcsolatban beszélgetnek csak, a megadott tématol,
illetve a valldsos kontextustol nem térnek el. Ebben a részletben ezek a szabalyok keriilnek
felszinre akkor, mikor Irénke néni (aki egyébként a kozOsség torzstagja, itt mégis Ugy
viselkedik, mintha nem ismerné elég jol a kozdsség gyakorlatait) mindegyik felsorolt szabalyt
megszegi. Erzsike néni és Irénke néni vitajat Csilla szakitja félbe, és az eredeti gondolatmenet
medrébe tereli a beszélgetést.

A beszélgetések nyelve formalis, tobb ,kénaani nyelvhez” tartoz6 biblikus vagy vallashoz
kapcsolodo szot, kifejezést talalhatunk benne: festvéri kozdsség, kenyérkéregeto, halat ad,

Isten igéje. A megsegit ritka sz, kicsit archaikus stilushatdsa van.

2. Pestiifi
Péter: Tok jo, amit mondtal, hogy most, most ugrott be igazdandibol hogy most, most esett le,
hogy ez mennyire rdfelel arra, amit Pali mondott, hogy igazabdl nagyon siman lehet, hogy
Jobnak ez nem... vagy Jobnak soha nem volt neki haszna ugymond, lelki értelemben sem,
vagy semmiképpen sem, de gondoljuk meg, ha mindez nem tortént volna meg, akkor nem
lenne Job kéonyve, és akkor abbol nekiink viszont lenne karunk, tehat nekiink hasznunk abbol,

hogy van Job kényve tehat () hogy ez igy milven durva mdr, ez télleg hogy ez a leg (.)

nagyobb példak egyike szentem akkor arra hogy hany embernek volt abbol haszna, hogy Job
szenvedett, csak elképzeljiik azt, hogy hany ember olvasott Oszévetséget, vagy hany emberhez

Jjutott el a torténelem folyaman, az valami brutalis.

Balazs: és... és... akkor, akkor egy kis onvizsgalatot tartok és akkor hogy, hat, igen...
Anna: Uhiim

Balazs: Ez itt nem biblikus

<éltalanos nevetés>

Anna: Ezt igy ki szoktad mondani? <nevetés> Ez nem bi[blikus.]

Balazs: [Ez nem] biblikus <nevetés> Hdat, vannak olyan <nevetés>

Anna: Ez a tegnapi este, ez nem volt bi[blikus.]

Balazs: [Ez nem vol]lt biblikus. <nevetés>
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A két fenti részlet kozott az elsd egy monoldg, amelyet teljes hosszdban idéztem.
A beszélgetés témaja a szenvedés volt, igy keriilt szoba Job. E részletbdl a szleng szavakat
emeltem Ki: tok jo, beugrik, simdn *konnyen’, durva ’hihetetlen, nagyszeri”, brutdlis ’Oriasi.
Tehat a monolog nyelvhasznalata meghatarozé modon szlenges.
A masodik példa viszont egy negativ identitdsgyakorlat. Baldzs egy ,,kédnaani nyelvbe” tartozo
szOt hasznalt, és ekkor teljesen 6szintén, komolyan mondta ki. Viszont az egész csoport
elkezdett ezen nevetni, s6t, Anna, a kiscsoport vezetdje hitetlenkedve rakérdezett, hogy
Balazs ezt tényleg hasznélja ezt a szot, komolyan gondolja-e, amit mondott, a fit visszakozni
kezdett, majd belement a jatékba, amelyet Anna kezdett el a szoval, és amit a késobbiek soran
is eldvettek még egyszer-egyszer. A kozosség ezzel a szoval, illetve a jatékkal, amit Giztek

vele, azt lizeni, hogy 6k nem ilyenek, 6k nem hasznalnak ,.kanaani nyelvet”.

Imadkozas
1. A foti hazi istentisztelet

Julia: Halds vagyok neked, Mennyei Atyam, hogy te mindig tanitsz benniinket. Készénom

neked a mai napot, Uram, és azt, hogy rendbe raktad a dolgokat koriiléttem. Halds vagyok,
Uram, mindazokért, amit értem tettél, és koszoném, hogy formalsz mindig és minden napon.

Aldott legyen a te drdga szent neved, Uram, és kérlek, hogy tovabbra is te légy az én vezetom.

Amen.
Mind:; Amen.
Agi néni: Dicsdsée néked, drokkévald Isteniink, dicséség, mert érdemled. Amen.

Mind: Amen.

Tlona néni: Aldott legven a te neved, Mennyei Edesatydnk, hogy itt lehetiink teeldtted, és

szoltdl hozzdnk igéden keresztiil. Kérlek, Urjézus, hogy munkdld bennem a kegyességet, és

erosits meg a kapcsolattartasokban is, hogy téged dicsoithesselek ezeken keresztiil is, amen.

Kati: Dicséitlek, magasztallak, drdga mennyei Atvam, és Urjézus, és készonom ezt a

kozosséget, és koszonom, hogy itt lehetek, és hogy egymas hitébol épitkezhetiink. Keérlek,
segits meg itt mindegyikonket. Mert nem tudjuk, hogy télleg, ki milyen helyzetbe van, és csak

te tudod igazan a megoldast rd, mert te tudod a kévetkezd lépést. De mindannyiunk dltal

olyan jo tudni, hogy van egy sokkal nagyobb hatalom, ami mindennél nagyobb hatalom, és az
te vagy, aki mindenek folott (.) vagy és és jo beléd kapaszkodni, Uram, és orékké tudni, hogy

te ott vagy mindenhol. Dicséség legyen néked mindorokké. Amen.
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Zsuzsanna: Halds szivvel készénom én is, hogy eljohettem a testvérek kozé. Mennyel

Edesatyam, koszonom, hogy Jézus Krisztusért meghallgatod az imddsdgunkat. Koszénom,

hogy amit te elkezdesz, azt be is fejezed, és készonom, hogy szeretsz benniinket, és és és nap
mint nap tényleg meg megtapasztalhatjuk a te csodadat... Kerlek, Uram, hogy gyogyits meg
engem, a csaladomat, és tégy csodat ndalunk, és gyogyitsd meg a fiam testileg, lelkileg,

értelmileg. Konyoriilj rajta, Uram! Es az egész csalddon, és a felujitdsi munkdlatok rendbe

folyjanak. Amen.

Az imadkozas a kozosség hatterének (a vallasnak) a legjellemzébb gyakorlata. A foti
kozosség gyakorlatilag kiilon imanyelvet mukodtet, amely nagyban eltér példaul a
szeretetvendégség vagy az interjui soran hasznalt nyelvtol.

Kiilon csoportot alkotnak e nyelven beliil Isten, illetve Jézus megszolitdsai, amelyekbdl
sokfélét hasznal a kozosség: mennyei Edesatyank, driga mennyei Atyank, Uram, Urjézus,
orokkévalo Isten. Taldlunk az imanyelvben imaformulédkat is, melyek olyan beszédfordulatok,
kifejezések, amelyek csak az imékban fordulnak eld, de természetesen nem csak ebben a
kozosségben figyelhetéek meg. Ilyenek: Jézus Krisztusért meghallgatod imadsagunkat,
neved, melynek variansa az dldott legyen a te driga szent neved kifejezés. Erdekes, hogy az
imak soran felbukkan egy archaikus szoalak is: a néked. A személyes névmas dativusi
alakjanak ezt a formajat csak az imadkozaskor hasznélja a k6zosség, ezen kiviil soha, illetve
az imak alatt sem kovetkezetesen: volt olyan alkalom, hogy egyaltalan nem fordult el6 az
imako6zosség folyaman. Archaikus stilushatast keltd, ritkdn hasznalt szoéalak a munkdl
(valamit valakiben), és szintén ilyen stilushatasu a furcsa szenvedd szerkezet: mindannyiunk
dltal olyan jo tudni. A ,kanaani nyelvhez” tartoznak a testvérek, konyériil, dicsoit, kegyesség
szavak, valamint a mar felsorolt megszolitasok. Feltind még a felujitasi munkalatok kifejezés,
amely egy valasztékos megfogalmazas a felujitasra, épitkezésre.

Az imadkozas soran a beszédtempd érzékelhetden lassul, bar erre vonatkozd vizsgalatokat
nem végeztem. A mondatok jobban szerkesztettek, nem talalunk a spontan beszédre jellemzd
elemeket, sem megakadésjelenségeket. A szovegek feliilstilizaltak, jellemzé a ,,kdnaani

nyelvhez” tartozo lexika.
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2. A pestiifi

Sanyi: Urjézus, koszonom neked ezt az igét, és koszonom, hogy itt lehettiink, és koszonom,

hogy (.) hogy a nehézségekben és, és ha el is tivolodunk téled mindig () vissza (.) hozol

minket magadhoz. ...

Krisztian: Urjézus, készonom, hogy eljohettiink, és készonom, hogy veled foglalkozhattunk, és

Uram, add, hogy ne aggodalmaskodjunk, hogy (.) hogy a te orszagodat keressiik el6szor és

nem a_sajdt igazsdgunkban keressiik a jot, hanem benned. Es Uram, add, hogy tudjunk

megnyugodni, és tudjunk éromet lelni abban a helyzetben, amit te adsz nekiink.
Laci: Istenem, hdlat adok neked, hogy itt lehetiink, itt vagy kozéttiink () készéném a tanitdst
(.) készonom, hogy te formalsz minket és (.) és te tudod, hogy igazdabol milyenek lehetnénk,

hogyha (.) nem biinds vilagban élnénk, és hova akarsz minket eljuttatni.

Az ifi imanyelve nem tér el annyira a beszélgetések vagy a szeretetvendégség alatt
hasznalt nyelvt6l, mint a foti kozosségé. A beszédtempd az ifiben is lassabb imadkozas alatt,
¢s a mondatok is rovidebbek, jobban szerkesztettek. Jellemzd az imékra a mellérendelés
tulsulya a szintaxisban, valamint az igék és személyes névmasok T/1 alakjanak szinte
kovetkezetes (és talan a kozosség gyakorlataban kotelez6) hasznalata. Erdekes, hogy Isten és
Jézus megszolitasai is ,,puritanok™: Urjézus, Uram, Istenem. , Kanaani nyelvhez” tartozd
szavakat, kifejezéseket nem taldlunk, bar a fe orszagodat keressiik kifejezés egy bibliai
szovegrészletre utal: ,,De keressétek el0szor az 6 orszagat és igazsagat, és ezek is mind

rdadasul megadatnak nektek.” (Mt:6,33).

A szeretetvendégség és a kotetlen beszélgetés

A szeretetvendégségrol, ahogy mar irtam is, nem készitettem hangfelvételeket, mert
gyakorlatilag lehetetlen lett volna. Ilyenkor mindkét kozosségben ugyanaz zajlik: a tagok
kisebb csoportokba verddve beszélgetnek, esznek-isznak. A téma mar nincs megkotve,
hétkoznapi dolgokrol, eseményekrdl beszélgetnek. Az ifisek gyakran tizig is ott maradnak, a
fotiak tobbsége kortilbeliil fél 6raig marad a szeretetvendégségen, féleg az idésebb korosztaly
siet haza. A cél nem egymads hitbeli épitése, hanem egyszerlien az egyiittlét, a szorakozas,
ismerkedés. A fotiaknal kiilondsen e funkcidja miatt fontos: Osszetartja a kozOsséget,
amelynek tagjai ebben a forméban csak havonta egyszer taldlkoznak. Az ifiseknél kicsit mas a

felallas, hiszen Ok hetente legalabb egyszer talalkoznak, de gyakran szerveznek az ifialkalmon
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kivilli kozos programot. Ugy vettem észre, 6k inkabb a mar kialakult szoros barati

kapcsolatok miatt maradnak egyiitt még egy kicsit.

Az interju

Az interjuiban mindkét kozosségben megkérdeztem: hogy érzik, ha valaki a
beszélgetés kozben felszolal, vagy hangosan imadkozik, akkor méshogy beszél, mint egy
hétkoznapi szitudcidban, példaul a szeretetvendégség alatt, vagy a hazi istentisztelet elkezdése
elétt, a talalkozaskor?

A foti hazi istentiszteletre jard tagokkal az aldbbi beszélgetés alakultki a kérdéssel
kapcsolatban:

Nora: Mindenki a maga stilusat, mert ismerjiik egymdsnak a stilusat hogy milyen hogy
hosszabban vagy csak egy rovidebb szoban,

En: Haszndlnak Ondk itt olyan szavakat, amelyeket mashol nem?

Nora: Hat biztos hasznalunk bibliai szavakat meg kifejezéseket amit nem tudom, boltba nem
hasznalunk |

Rozsi: Igen/

Nora: / Hat hasznalunk, igen.

Roézsi: A dicsoités, a halaadas, ami ami amikor nem tudom most meg hat az imddsagba
dltalaba a halaaddssal kezdiink, aztan biinbdnat, és majd a mdsikért valo konyorgés, tehat
van azert egy menete az imadsagnak. De van, akinél ez nem érezhetd, csak hdlat ad, vagy
valakiért éppen imddkozik tehato.: ebben szabadon vagyunk ebben a kozosségben.

Nora: Meg hogy milyen egyéniség. Van aki csak halkan, van itt is aki olyan halk szavi, ¢
halkan mondja. De ot akkor ugy fogadjuk el.

En: Tehdt nincs kiilonbség a nyelvben.

Ferenc: En abba az értelembe szerintem teljesen mds, hogy Isten igéjét aki Jézus Krisztusrol
tesz vallomast, ott fesziiltség keletkezik, és ez a vildg ugye nem fogadja be ot, és emiatt
masképpen beszél mer az igét szolja az Urardl tesz. De lehet hogy ugyanazokkal a szavakkal,

de egészen mashogy. Aki akinél ez nincs meg ott baj van. Véleményem szerint.

Tehat a foti kozosség tagjai szerint nincs kiilonbség a mindennapokban és a
kozosségben hasznalt nyelv kozott. Nora a nyelvet a stilus, valamint fonologiai jellemzok
felol kozelitette meg. Rozsi szerint vannak olyan szavak, amelyeket nem hasznalnak a

kozosségen kiviil, és érdekes az is, ahogy felfejti az imadkozas struktirdjat (ezek az allitdsok
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valoban helytalloak). Ferenc érvelését én nem teljesen értem, gyakorlatilag azt mondja, hogy
aki valamilyen valldssal, vagy Istennel kapcsolatos témardl beszél, a tematika hatdsara mas
lesz a nyelve annak ellenére, hogy ugyanazokat a szavakat hasznalja, mert ekkor a beszéld
altal kozvetitett lizenet azonossa valik Isten igéjével. Nem tudom, mit jelenthet ez a mas maod,
ahogy ilyenkor megszolalnak az emberek, az viszont nagyon érdekes, hogy szerinte ez a téma
a vilaggal ellentétes, az ilyen besz¢El6t, vagy a rajta keresztiil megszolalo Krisztust a vilag

kitiltja magabol.

A pesti ifisek az alabbi beszélgetésben adtdk meg a valaszaikat:

Jani: Szerintem (.) nem.

Réka: Szerintem a legtobb ember a természetes hangjan imadkozik. Hogy én ezt meg szoktam
figyelni és hogy szerintem ez tok érdekes, hogy igen, viszont nyilvan ha valaki most errdl
beszél meg okosat akar ugymond mondani meg dhitat kozben is akkor azért jobban
megvdlogatja a szavait, mintha egy bardtaival beszélgetnek vagy ilyenek, szoval nyilvan
komolyabban mint egyébként de a hangneme nem valtozik meg, nem az hogy hangosabb vagy
komolyabb vagy nem lesz ilyen <nevet>

Pali: Ez fiigg attol, hogy milyen kérnyezetbe keriiliink, tehat hogy nyilvin mdshogy beszéliink
a piacon az eladoval meg ha a parlamentben vagyunk éppen vagy ez az egész -

Bence: Hdt az sokszor nem kiilonbozik.

<nevetnek>

Pali: Elvileg kiilonboznie kellene. Itt most ilyen természetellenes ilyet nem érzek, hogy valaki
az imadsdagban most nem is tudom valami (.) Nyilvan van erre egyfajta indittatds, mert mas is
hallja az imadsagomat és nyilvan egy négyszemkozti imadsag Istennel az egészen mas, mint a
kozos, mert azért itt mindenki hall mindent, de olyan ellentmondds, hogy én most hazugsdagot
mondanék, szandékosan, vagy tényleg célom lenne, sokkal jobb szinben feltiintetni magamat,

én ilyet nem mondanék. Szoval, a valasz, végiil is nem.

A pesti ifisek szintén nem éreznek kiilonbséget a kozdsség nyelve és a
mindennapokban hasznalt nyelviik kozott. Az 6 nyelviik valoban ,,hétkdznapibb™, lattuk, hogy
nem haszndlnak ,kénaani nyelvet”, sokszor ¢élnek szlenggel, nyelvikk az informalis
regiszterhez tartozik, igy valoszinilileg kozelebb all a tagok mindennapokban hasznalt vagy
vernakularis nyelvéhez. A nyelv kapcsan 6k is beszélnek fonologiai jellemzdkrdl, és érdekes,

hogy Pali a méashogy besz¢lést a hazugsaggal és alakoskodassal azonositja, €s ugy érzékeli,
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hogy ha van is kiilonbség a tagok kozdsségben, illetve egyediil hasznalt imanyelvében, akkor

az tulajdonképpen a megfigyelés, a ,,kdzonség” jelenléte miatt van.
Osszefoglalas

Osszefoglalva a két kozdsség nyelvhasznélatat: a fotiak egy formalis regiszterbe
tartozo, normakovetd nyelvet hasznédlnak, a ,.kdnaani nyelvhez” tartoz6 lexikaval, ezzel
egyrészt a valldsossagukat, a ,,helyes uton jarast” hangsulyozzak, masrészt azt, hogy 6k egy
zart kozosség; ezzel szemben az ifisek a fiatalossagukat és nyitottsagukat demonstraljak a
nyelviikkel, amely egy informalis regiszterhez tartozo, sok szlenget és minimalis ,,kénaani
nyelvet” tartalmaz6 lexikéaval.

A hipotézisem az volt, hogy a ,kanaani nyelv”’ hasznélata parhuzamba éallithat6 a
kozosség nyitottsagaval, valamint azzal, hogy hogyan helyezik el sajat magukat mint hivo
embereket, illetve a valldsos kozosségiiket a tdrsadalomban. A megfigyelések soran gy
vettem észre, a foti hazi istentiszteletre jarok szeparaljdk magukat a vildgtol, ugy érzik, a
vilagban a Satan muikodik, 6k pedig vele szemben, a vilag ellenére tevékenykednek hivoként.
Erre példak az alabbi megszolalasrészletek:

Irénke néni: Hdt felporgetett vildgban éliink rendkiviilien. Es a Satdn ugye dt- meg atjdrja, hogy
az azon van, hogy még tobbet, még jobban kiszipolyozni az embereket [itt néhdny mondatot nem
koz16k] Be van szabva. Szoval ez-€z-ez-ez-ez a Satan vilaga. Nem hagy semmire idot! Nem.
Kriszti: Azért ne feledkezziink el, hogy az Ordég tombol, azért tényleg bele belenézek én is
néha a lajfnetvérkbe, hat borzalmas hogy néha milyen miisort ad

Anna: En is ehhez kapcsolédnék, a bardtsdg és a kapcsolatok () Az idhidny is ezt akarja
megolni, hogy ez is a Satannak egy praktikdaja, hogy o: teljesen elszigetelni az egyéni
embert,és ezzel igy h: meg tudja fogni maganak, merto: (.)

Ugy lattam, nem kivannak a vilignak és a tarsadalomnak teljesen részei lenni. Sokat
beszéltek a vildg romlottsagarol, arrdl, hogy a Satdn van jelen benne. Zart kozosséget
alkotnak; ha egy nem hivd ellatogatna hozzajuk, szerintem gyakran nem értené, mirdl folyik a
sz0 a kozosségben, mégpedig a ,.kdnaini nyelv” miatt. Ennek az ellenkezdjét éreztem a pesti
ifi esetében: gy vettem észre, az ifisek hangsulyozzak, hogy 6k ugyanolyanok, mint a tobbi
fiatal, mint barki mas az 6 korukban: ugy 6ltdzkddnek, olyan filmeket néznek, olyan nyelven
beszélnek nagyjabol, mint 6k. A tarsadalomba inkabb integralddni szeretnének, és egy nyitott
kozosségnek tartjak, illetve mutatjak magukat. Az interjuban megkérdeztem, hogy 6k maguk

hogy latjak ezt a problémat: a hivok és a vilag viszonyat.
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A foti kozosségbdl Ferenc mar beszElt errdl, csak nem e kérdés kapcsan: ha valaki
vallasos témarol beszél, ebben a szitudcioban a vildg nem fogadja 6t be, tehat ellentétes
viszonyban van egymassal a vallasos személy és a vilag. Az interju soran tulajdonképpen
egyetértettek abban, hogy a hivéknek ,.ki kell lépniiik a komfortzéndjukbol” (Rozsi), el kell
vegyllniik a nem hivok kozt, hogy példat mutassanak, terjesszék az igét, téritsenek,
szeretettel és megértéssel kell fordulniuk a hitetlenek felé. Viszont minden esetben elismerték,
hogy ez egy nehéz feladat, proba, ami nem mindig sikeriil nekik. Szerintiik a hivé ember a
vildg feldl tamadéasoknak van kitéve olyan formaban, hogy ha 6 hibazik, a hibakat
sulyosabbnak érzi és latja a kdrnyezete, ez szintén egy probatétel. Megfogalmaztak, hogy 6k
,két vilag polgérai, mar itt e f6ldon”, viszont 6k is ugyanabba a vildgba tartoztak egykor,
megtérésiik elott. Tehat fontosnak tartjdk a nyitottsagot, a misszidt, ugyanakkor
hangstlyoztak azt is, hogy a vildgban nincs meg ez a nyitottsag.

Az ifisek, a varakozisommal ellentétben, hasonlokat fogalmaztak meg. Ok is ugy
érzik, hogy nehéz integralodniuk a tarsadalomba, a nem hivok kdz¢, mert a nem hivok negativ
hozzaallasuak, tragar beszédiiek, mas értékrendtiek, és tiszteletleniil beszélnek Istenrol. Ok is
beszéltek arrdl is, hogy a tarsadalom is ellenséges veliik szemben: ,,még mindig ugy néznek
rank, mint valami fura izékre”, a tarsdalom nem fogadja be a keresztényeket. Viszont 6k is
fontosnak érzik a missziot, az ige és a hit terjesztését, valamint megjelent az a gondolat is,
hogy a hivd €és a nem hivd tulajdonképpen ugyanolyan ember, csak egyetlen kiilonbség van
koztiik: a személyes Isten — ember kapcsolat. Lathatjuk tehat, hogy hasonlé dolgokat soroltak
fel, mint a fotiak: a misszi6 fontossaga, a vilag ellenallasa a hivokkel szemben. Nyitottabbnak
mutatkoztak azonban azzal a véleménytikkel, hogy a hivd €s a nem hiv6 ugyanolyan ember.
Sajat bevallasuk alapjan a két kozosség kozott nyitottsag szempontjabol nincsenek nagy
kiilonbségek. Vagy, mashogy fogalmazva, ezek a kiilonbségek nem ott és nem ugy
jelentkeznek, ahogy és ahol én a megfigyeléseim alapjan a hipotéziseimben megfogalmaztam.
Az ifisek ugyanugy nem érzik magukat igazan a tdrsadalom részeinek, mint a fotiak, ugyanazt
az ellenallast érzik a vilag feldl, viszont valamelyest nyitottabban fordulnak a nem hivok felé
(6k is ugyanolyan emberek). Tehat, ez a hipotézisem csak részben igazolddott be.

A gyakorlati kozosség modellje alkalmas volt arra, hogy feltérképezzem ¢és
Osszehasonlitsam a két kozosség nyelvhasznalatat. A modellel fel tudtam tarni azt is, hogy a

gyakorlatok hasonl6sdga nem feltétleniil jelenti a nyelvhasznalat hasonldsagat is.

29



Bibliografia

Bartha, Csilla — Hamori, Agnes 2010. Stilus a szociolingvisztikaban, stilus a diskurzusban.
Nyelvi variabilitds és tarsas jelentések konstrudldsa a szociolingvisztika ,harmadik
hullamaban”. Magyar Nyelvor 134: 298-321.

Bucholtz, Mary 2001. Minek legyek normalis? Nyelvi és identitdsgyakorlatok kiilonc lanyok
kozosségében. Replika 45 — 46, 191-211.

Bucholtz, Mary — Hall, Kira 2004. Theorizing identity in language and sexuality research.
Language in Society 33, 469-515.

Darquennes, Jeroen — Vandenbussche, Wim 2011. Language and religion as a sociolinguistic
field of study: Some introductory notes. Sociolinguistica 25, 1-12

Davies, Bethan L. 2004. Communities of practice: legitimacy, membership and choice.
Eckert, Penelope 2006. Communities of practice. Encyclopedia of language and linguistics 2,
683-685.

Eckert, Penelope, and Sally McConnell-Ginet 1992. Think practically and look locally:
Language and gender as community-based practice. Annual review of anthropology, 461-490.
Gumperz, John J. 1972 Introduction. John J. Gumperz & Dell Hymes, Directions in
Sociolinguistics New York: Holt, Rinehart & Winston.

Hamilton, Malcolm B. 1998. Vallas, ember, tarsadalom. Aduprint. Budapest.

Holmes, Janet — Miriam Meyerhoff 1999: The community of practice: theories and
methodologies in language and gender research. Language in Society 28, 173-183.

Kiss Jend 2002: Tarsadalom és nyelvhasznadlat. Nemzeti Tankonyvkiadd. Budapest.

Labov, William 1972 Sociolinguistic patterns. Philadelphia: University of Pennsylvania Press.
Omoniyi, Tope — Fishman, Joshua A (szerk.) 2006. Exploration in the Sociology of Language
and Religion. John Benjamins Publishing Company.

Wenger, Etienne: http://wenger-trayner.com/theory/ (utolso letoltés: 2015. 01. 01.)

Wenger, Etienne 1998. Communities of practice. Cambridge & New York: Cambridge

University Press.

30


http://wenger-trayner.com/theory/

