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1. Bevezetés

1.1. A szovegek megértésének jelentosége

A kiilonb6zo szovegek megértésének, felidézésének és elohivasanak nagy jelentdsége
van a mindennapok kiilénboz6 helyzeteiben, legfoképpen a tanulasi-tanitasi folyamatokban.
Az oktatasban vald elémenetel soran egyre nagyobb hangsulyt kap az olvasott szovegek
tartalmanak 6nallo megértése, megtanulasa. Az iskolai évek soran a didkok egyre nehezebb
nyelvezeti és tartalma szovegekkel talalkoznak. Fontos lenne tudni, hogy a kézépiskolasok és
egyetemistak szovegértési teljesitménye, milyen mechanizmusok altal valésul meg. A
kozépiskolasok meg tudjak-e érteni a  kozépiskolai tankonyvek  bonyolultabb
szovegértelmezési kompetencidt igényld szovegeit, mieldtt még az egyetemre mennének? Az
egyetem a tanulok kozépiskoldban szerzett képességeire, készségeire, tuddsdra alapozva
fejleszt. Ilyen modon a két korosztaly kozott rendkiviil szoros az Osszefiiggés. Ha a didkok
kompetencidja nem megfeleld szintli, akkor fé16, hogy a szovegeket helyteleniil értelmezik és
tanuljak meg. Ha teljesebb képet kapnank a szovegértési kompetencia gyakorlatban
megjelend szintjérdl, legfobb jellemzdirdl, akkor ennek a teriiletnek a fejlesztését még
célzottabban hatérozhatnank meg. Igy pedagogusként hatékonyabban alakithatnank ki a
diakok szovegértési feladatait és segithetnénk a szamukra nehezebben befogadhatd szovegek
konnyebb értelmezésében. Két, a NAT altal meghatarozott kulcskompetenciat fejleszthetnénk
ez altal: az esztétikai-milivészeti tudatossagot és kifejezokészséget, valamint a hatékony,
onallé tanulast. A NAT a magyar nyelv és irodalom miiveltségi teriilet fejlesztési feladataként
jeloli ki tobbek kozott az olvasas és az irott szovegek megértését. (NAT 2012). A szdveg az,
amely az emlékezeti miikodést, és ezaltal a tanulasi folyamatot leginkabb megnehezitheti. A
szovegek megtanuldsandl a jelentés, a kategorikus szervezddés, a szintaktikai szerkezet, a

mondatkdzi viszonyok €s a szovegszerkezet is kozéppontban allnak (P1éh 2014: 289).

1.2. A kognitiv nyelvészet és a sémaelmélet

A kognitiv nyelvészet szerint a jelentés hozzaférheté és ebbdl lehet a nyelvet
megismerni, feltdrni. A megismerési folyamatban a jelentés és a nyelv részben egyetemes,
részben kulturahoz, tarsadalomhoz kotédik, mert egy kozosség a rendelkezésére allo
modokbol egyféleképpen képezi le sajat nyelvében a vilagot (Tolcsvai 2013: 10). A kutatas
elméleti hatteréiil szolgdld kognitiv alapti sémaelmélet szerint a vilag és annak részei

rendszerszeriien reprezentalodnak az elménkben.



A sémak olyan elméleti konstrukciok, amelyek a tudas komplex szervezOdésére
szolgédlnak és a viladgra, eseményekre és cselekvésre vonatkozo integralt ismerettombokre
alkalmazzuk (Eysenck — Keane 2003). P1éh Csaba (2014) szerint a szovegek megjegyzésénél
a perceptualis tanulas révén kialakuld rendezd sémak tgyis felfoghatok, mint a szovegek
szerkezetére vonatkozo elvarasok, kulturalis mintak.

A sémaelméleti kutatasok alapjan megallapithatd, hogy a sémak (vagy keretek) tobb

koz0os tulajdonsaggal rendelkeznek:

1.Valtozoknak megfeleld iires helyet tartalmaznak.

2.Az iires helyekre van alapértelmezésiink, amely betolti az iires helyet.

3.A sémak egymasba agyazodnak és eltérd absztrakcios szinten miikodnek.
4.A sémak hasznos tudast reprezentalnak és képesek arra, hogy méodosuljanak.

(Rumelart — Ortony — Adams — Collins és Metzing nyoman Osszeallitotta P1éh Csaba 2014)

A sémdk a felidézési folyamat soran csoportokba rendezOdnek és beagyazddnak az
elozetes tudasunkba. Ez kiilondsen fontos lehet akkor, amikor olvasunk, szdveget értelmeziink
€s megprobalunk bizonyos 0sszefiiggések segitségeével dolgokat megjegyezni, felidézni. Ez a
mechanizmus nagy szerepet jatszik az egyéni tanulasi folyamatban, ahol a megismerés
szabalyalapu, szintaktikai szimbolumfeldolgozé koncepciodja all a kozéppontban (P1éh:1996:

15).

1.3. Az olvasas folyamata

Az iskolaba jarok korében a tanuldsi folyamatok nagy része az olvasas, a szovegek
megeértése nyoman valdsul meg. Az olvasas sémaelméleti megkozelitése szerint a sémak a
kognitiv rendszer épitokovei, amelyeknek tobbféle funkcidja van: hasznaljuk 6ket a szenzoros
adatok értelmezési folyamatdban, az emlékezeti elShivasban, a célok és részcélok
szervezésében, a feldolgozds sordn a forrds hozzéarendelésében és a feldolgozorendszer
folyamatainak irdnyitdsaban is (Rumelhart 1977, Csépe 2014). Az olvasas olyan Osszetett
folyamat, amely a megfelelé morfoldgiai, funkcionalis, bioldgiai és kognitiv fejlettség esetén
a vizualis transzforméciok kozbeiktatasaval és egyfajta kodvaltassal teszi lehetdvé az
informaci6 feldolgozasat (Gosy 2005: 371). Vagyis az olvasas és annak szintje kozott nagy
egyéni kiilonbségek lehetnek példaul é€letkor szempontjabol, hiszen a kozépiskolasok és az

egyetemistak kognitiv fejlettségi szintje eltér egymastol.



Az olvaséas metakognitiv elméletei szerint az értd olvasas feltétele harom tényezon alapul:
1. arész és egész viszonyanak osztalyozason és szakaszokra bontason keresztiili megalkotasa;
2. az ok-okozat Osszevetése ¢és meghatarozasa; 3. ezekre épillve az 0Osszegzés,
hipotézisalkotas, a predikcio, a rész-és végkovetkeztetés (Csépe 2014: 341). Az értd
olvasaskor szervezett olvasasi utak és feldolgozasi szakaszok eltér6 megismerési funkciokra
tamaszkodnak és a jelentéshez a globalis szdalak és a sz6 betlizése/szotagolasa alapjan is
hozzé lehet férni. Ezek alkalmazaséat az olvas6 gyakorlottsaga, valamint az olvasott szavak,
illetve a kozvetitett informacid ismertsége is meghatarozza (Csépe 2014).

A kutatasok szerint a magyar nyelvben a fonoldgiai azonositds az elsd szint és a
szemantikai ezutan jelenik meg. Az olvasasi utak azonos szintli hasznalata a gyakorlott
olvasot jellemzi, aki a leirt szavak vizudlis mintazata alapjan gyorsan és automatikusan fér
hozza a jelentéshez (Csépe 2014: 348). Az egyén gyakorlott olvasova valasat segitheti, ha
minél tobbet és tobbféle szoveget, torténetet olvas az €lete soran. Ennek hatdsara olyan rutinra
tehet szert, amelynek birtokaban a szovegek befogadasa (értése, értelmezése) egyre
konnyebbé valik szdmara. Az iskola az egyik segitdje ennek a folyamatnak azzal, hogy az
é¢vek sordn egyre nehezebb szovegeket ad a diakok szdmara, segitve ezzel a tanuldsi
folyamatot. Ezaltal az olvasasban kiemelked kognitiv teriiletek kapcsolatrendszere a
gyakorlassal egylitt valtozik: a nyelv, emlékezet, figyelem ¢€s észlelés kolcsonhatasdban
valtozo olvasasi rendszer a fejlodés kiilonboz6 szakaszaiban eltérd miikodési jellemzokkel
definialhato (Csépe 2014: 349).

Csépe szerint az olvasas interaktiv, a szovegértés konstruktiv természetli, komplex
folyamat, amely egyszerre szofelismerés, hozzaférés a jelentéshez, tudas-és ismeretaktivalas,
valamint ezek azonos idejii integracioja, kovetkeztetésekbdl és Gjraértelmezésekbdl kialakuld
szamitasoknak a rendszere (Csépe 2014, Nation—Angell 2006). A szovegek megértéséhez
megfeleld olvasastechnika szilikséges és olyan egyéb tényezdk is szerepet jatszanak benne,
mint a hattérismeretek a vildgrol, a szovegek nehézsége, a szoveg olvashatosdga, és a
szovegértés mikrokészségei. Ezek koz¢ tartoznak a hattértudas mozgositasanak képessége, a
szovegegész ¢€s a szovegegysegek kozotti Osszefliggés megértése, a beszédaktusok
feltarasanak készsége, az ismeretlen jelentésii szavak iranti tolarencia, a rovid tavi memoria, a
joslas, a kitaladlds mint problémamegoldd képesség, az empatia, a kohézids eszkoztar és a
diskurzus folyamatat jelzd kifejezések ismerete (Bardos 2000, Antalné 2003). Az

olvasastipusokat tobbféle mdodon kiilonbdztethetjiikk meg.



Beszélhetiink szo szerinti, értelmez6, kritikai €s kreativ olvasasrdl is (Antalné 2003). Jelen
vizsgalat ezek koziil a sz szerinti és az értelmezd olvasas folyamatait célozza meg. A sz6
szerinti olvasas a szovegekben 1évo informaciok megértését jelenti, mig az értelmezd olvasas
olyan dolgok megértését, amelyek implikalva vannak a szovegben s nem nyiltan kimondva
(Adamikné 2001). Adamikné szerint az értelmezd (interpretald) olvasas azt jelenti, hogy a
szovegek implikalt tartalmait is képesek vagyunk megérteni. Ehhez kiilonb6zd készségek
tartoznak, mint példaul: rejtett ok-okozati viszonyok felderitése, a hianyz6 szavak
kikovetkeztetése €és a koltdi nyelv megértése. Ezek alapozzak meg a megértésnek a magasabb
szintjét. A szOvegegész megértésének tanitdsa azzal segithetd, hogyha tudatositjuk a
tanulokban, hogy a szdvegnek is van egy sémaja, szerkezete, amely segitheti a megértést.
Adamikné javaslatot tesz arra is, hogy az id6rendi sorrendet, az ok-okozati felépitést,

Osszehasonlitést, felsoroldst és a tematikus sorrendet abrak segitségével tanitsuk (Adamikné

2001: 130).

1.4. A torténetek megértése és felidézése

Sémaelméleti szempontbol a torténetek megértéséhez a személyeknek tobbek kozott
sziikségiik van arra, hogy a rendelkezésiikre alljon egy olyan klasszikus elbeszéldi séma,
amely mar az olvasas el6tt az altalanos ismeretek részét képezi. Ez a séma meghatarozé a
kiilonféle informacidk felismerésében, elrendezésében és emlékezetben tartdsaban. A narrativ
séma tobb Osszetevobdl all: 1. a helyszin és a szereplok bevezetése; 2. a tényallas
magyarazata; 3. kezdeti esemény; 4. a fOszerepld érzelmi megnyilatkozasa vagy céljanak
megallapitasa; 5. bonyodalmak; 6. megoldas; 7. reakciok a megoldasra (Branigan 1992). Az
olvasas folyamata alatt jon létre a torténet makroszerkezeti vaza, az a globalis
jelentésszerkezet, a szoveg egészének atfogo vaza, amelyet késobb felidéziink (Kintsch—Van
Dijk 1980: 321; PIéh 2014: 289). A bonyodalmakhoz, megoldashoz vezetd kijelentéseket
eseményeknek nevezziik. Ezekre befolyassal van a szovegnek a lokalis mikroszerkezete, az
egymast kovetd mondatok szervezddése, amely folyamatos kolcsonhatasban all a
makroszerkezeti egységekkel (Pléh 1986). Ebben a folyamatban makroszabalyok vannak
segitségiinkre, példaul: 6sszevonasi szabalyok, altalanositasok stb. (P1éh 1986).

A szoveg all a tanulasi és emlékezeti konnyliségi ,,skala” csucsan, 0sszefogva az alatta
allo tobbi nyelvi egységet. A szovegek megtanuldsandl a jelentés, a kategorikus szervezddés,
a szintaktikai tombdsitést segit6 volta, valamint a mondatkdzi viszonyok és a szovegszerkezet

is hatdssal vannak (Pl¢h 2014).



Kintsch és Van Dijk szerint a torténet a makroszerkezeti kivonatolas soran a propoziciok
bekeriilnek egy korlatozott kapacitasti puffertarba, amely hasonld a munkamemoria-
rendszerhez. Amikor ebben a tarban sok propozicié van, akkor az olvas6 megprobalja
Osszekapcsolni Oket s a felidézés valdszintisége attol fligg, hogy a propoziciok mennyi ideig
vannak a tarban. Ennek kovetkezményeként a kozponti jelentoséggel bird propozicidkat
kiilondsen jol fel tudjuk idézni (Eysenck—Keane 2003).

A torténetek felidézése soran a makroszerkezeti vazon kiviil nagy hatassal vannak a
fejiinkben 1év6, mesékre is jellemz6 sémaszerkezeti elemek, amelyek a kulturank részét
képezik (Propp 1975). Ezek a felidézés soran segitségiinkre lehetnek a szovegek hidnyos
részeinek betoltésében, hiszen az egyének az ismereteiket hasznositjak annak érdekében, hogy
az olvasott szoveg f6 vonalait meg tudjak érteni. Azokat az ismereteket, amelyeket nem
tudunk értelmezni a szovegbdl, kovetkeztetések nyoman konstrualjuk. PIéh Csaba szerint
azonban az emlékezés nem képes visszaadni az eredeti torténetet. A felidézés folyamataban
nem visszaadunk valamit, hanem konstrualunk, Gjra felépitjik az egyszer mar elraktarozott
dolgot. Ezt a mechanizmust azok az un. nyomok segitik, amelyeket az eredeti torténetbdl
megmaradnak az elménkben. Ez egy aktiv folyamatot feltételez az egyéntdl, aki Gjra hozzafér
a sémaihoz és Ujra torténetet alkot: a nyomok segitségével koherenciat teremt (Pléh 1986: 40).
Ilyen sémdaink vannak a szovegek miifajat illetden is. A miifa; fogalmanak sémaelméleti
vonatkozasu kisérletét Cs.Czachesz Erzsébet,Molnar Edit Katalin és Vidakovich Tibor irta le
2008-ban. Eszerint a miifaj az olvaséasi folyamat kiilonb6z6 aspektusait foglalja egybe :a
szoveg kozlési funkcigjat, az olvasd céljat, a kontextust, és a tartalom targyaldsanak
hagyomanyait. A tanulds meghitsulasat jelentheti, ha egy szOveghez nem a megfeleld
olvasasi-tanulasi stratégiaval kozelitene az olvas6. A hétkbznapt kommunikécio
egyértelmiiségre torekvésével ellentétben, a miivészi szovegekben a jelentésekkel valo jaték a
meghatdroz6. A miifaj ebben az értelmezésben a szovegbeli informaciostrukturalds
mintazatara utal, amely az irasbeli és a szobeli szovegek létrehozasakor és befogadasakor a
szovegfeldolgozast iranyitdo sémaként mitkddik, s kulturdlisan meghatérozott. A miifaji tudas
a kozlot, a befogadot, a helyzetet jellemzd tényezdk altal kijelolt szabalyrendszer és ennek
alkalmazasat jelenti (Cs.Czachesz—Molnar—Vidakovich 2008). A jo olvasok tamaszkodnak a
sajat miifaji tuddsukra. Kordbbi kutatdsokra tett utalasukban kiemelik, hogy még a
legegyszeriibbnek és legismertebbnek vélt torténetekben (mesék) is nehezen vagy hianyosan

mukodik a szovegértés képessége.



A kognitiv narratologia felfogasa szerint (Fiizi—-Torok 2006) bizonyos torténetek
megértésében kiemelt szerepet jatszik, hogy az események nem jelennek meg explicit modon,
hanem a befogadora van bizva, hogy az ,,iires helyeket” hogyan egésziti ki, hogyan hozza
l1étre az un. diegetikus (cselekvési) vilagot. Az ,.iires helyek™ kitoltései fontosak a torténetek
megértése miatt. Ez egy olyan olvasdéi konstrukcié, amely az egyes szerepl6khoz,
cselekvésekhez kot6do implikativ struktura (Martinez—Scheffel 1999: 124). Kiilonosen fontos
lehet ez a szovegekben megjelend homaly kitoltése kapcsan. A torténet a narrativaban
eléforduld események Osszességének logikai, kauzalis és metonimikus sorozatra vonatkozik;
a cselekmény az események Osszességének azon eldforduldsi forméjara, ahogy a narrativaban
megjelenik (Fiizi—Torok 2006). Attol fiiggden, hogy milyen miifajjal taldlkozik az olvaso, a
kiilonféle mifajspecifikus jelzések mas-mas cselekménybonyolitasi sémakat mozgositanak.

A kognitiv miveletek, megismerési modok kozvetleniil részt vesznek a nyelvi
szerkezetek 1étrehozasaban és megértésében. Két nagy csoportjuk van: a kategorizacio és a
konstrualds. A kategorizaci6 altal elkiilonitd és besorold folyamatokat végziink, mig a
konstrualas soran a besz¢éld mentdlisan megkonstrualja a valdsadg egy részletét leképezési
viszonyokban (Tolcsvai 2013). A szoveg mikroszerkezetétél a szoveg makroszerkezetéig
kiilonféle makroszabalyokat alkalmazunk: 1. torlési 2. altalanositasi 3. szelekcios és 4.
konstrukciés miiveleteteket (Pléh 1986: 123). Ezek a folyamatok segithetik az egyént a
megértésben, de véleményem szerint gatolhatjak is benne.

A mikroszerkezeti és a makroszerkezeti szervezddés jelentdsége: ezek révén a szovegbol
kialakult reprezentacié egyszerre kevesebb (szelekcio) és tobb (hozzaadas), mint a mondatok
Osszessége, emellett formdjaban kompaktabb, az Osszetartozasokat kis képviseld szerkezet
(integracid), mintha az egyedi kijelentések puszta mellérendelése lenne (Pléh 2014: 290).
Ezek a tobbletfolyamatok a makroszerkezet szintjén Pléh Csaba szerint a kdvetkezdképpen
nyilvanulnak meg: az integracio a szovegszervezés szintjén, a szelekcido a szerkezeti
hierarchia hatdsaiban és a hozzaadads az eldismeretek, a vilagmodell és a szovegfeladat
szerepében. A makroszerkezet eltérd lehet annak fiiggvényében, hogy milyen szdvegtipusrol
van sz0: elbeszéld, leird vagy magyardzo szovegrol. A narrativ makroszerkezet természete
emlékezeti szempontbol konnyebb, mint a leir6 vagy magyarazé6 szovegé. A
torténetsematizacio tartalmi alapjai szerint a felidézését az oksagi lancban elfoglalt hely és a
szekvencialis szervezddés hatarozza meg, amely az események iddi sorrendjére vonatkoznak

(P1éh 2014: 310).



Pl¢h szerint ezek megértése kapcsdn az emberi tarsas cselekvés szerkezetére vonatkozo
mintdinkat hasznaljuk fel aktivan. A megértés soran azonositani probaljuk a f6hdés motivumat
s ennek megfeleld céljat és ebbe helyezziik el a cselekvést. (P1éh 2014: 310).

Frederic Charles Bartlett 1932-es kisérletének kozéppontjaban is az idegen szovegekre
valo visszaemlékezés allt, amikor angol kisérleti személyeknek egy észak-amerikai indian
mesét mondott el, amely a nyugati gondolkodas szamara szokatlan jegyeket hordozott. Ezutan
arra kérte oket, hogy idézz¢ék fel a torténet kiilonbozd részeit. Bartlett azt taldlta, hogy az
adatkozlok sz6 szerinti emlékezés helyett, ,,Gjraalkottdk™ a torténetet, a sajat kulturalis
mintaikon alapuld elvardsaik és feltételezéseik szerint, valamint a szovegeket szelektiv
modon, hozzaadasokkal és torzitasokkal idézték fel (Eysenck—Keane 2003; Pléh 1986). Ezzel
bebizonyitotta, hogy az emlékezetet az egyén korabbi, eldzetes tuddsa nagyban befolyasolja.
Vagyis az emlékezeti miikodés nem csak tarolast és visszakeresést jelent, hanem egyfajta
rekonstrukciot is, amelynek soran az egyén, a megértés teljessége érdekében hozzaad az
eredeti szoveghez (Csépe—Gy6ri—Ragd 2007: 331).

A szovegemlékezetet tovabbi egyéni kiilonbségek befolyasolhatjdk pl.: a
munkaemlékezet, amely a mikro-és a markoszerkezet kozotti atmenet meghatarozoja, vagy a
tartalmi, személyes érintettség, amely a szovegek hangsulyozasahoz vezethet és a tipologiai
eltérések, amelyek a kodolast és a felidézési stilusra vannak hatassal (P1éh 2014: 326). A
rovid tavi emlékezetet Baddeley és Hitsch szerint munkamemoriaként kell felfogni, amely
manipulalja és fenntartja az informaciot a kovetkeztetést, megértést, tanuldst igényld
feladatok kivitelezése alatt (Csépe—Gydri—Ragd 2007: 184). Jellemzdi, hogy iddleges
tarolasra képes problémamegoldast igényld feladatok soran, fiiggetlen informacioforrasokat
hoz Gsszefliggésbe €s korlatozott kapacitasu. Ennek két eltérd alrendszere ismert: a verbalis
informaciokat taroldo fonologiai hurok és a téri-vizualis vazlattomb. Ezeket a kdzponti
végrehajtd koti 0ssze, amely a kapacitas eloszlasaéért és a két alrendszer Osszehangolasaért
felelés (Csépe—Gyo6ri—Ragd 2007: 186; Baddeley—Hitch 1974). A munkamemoria szerepe
tobbek kozott, hogy az emléknyomok idézddnek fel altala, igy az aktivalt lexikalis egységek
és szerkezetépitd algoritmusok integralasdnak lefuttatdsahoz biztosit taroldkapacitast és a
nagyobb munkamemoria-kapacitas jobb mondat-és szovegértést tesz lehetévé (Gosy 2005:
64).



1.5. Az olvasas és szovegértés hazai kutatasai

Az olvasas és szovegértés korében mar tobb olyan hazai kutatas is sziiletett, amely a
kozépiskolas és az egyetemista korosztdlyban zajlott. Viddkovich Tibor és Cs. Czhaesz
Erzsébet kutatasa 2—10. osztalyig vizsgalta az olvasasi képesség fejlodését. Eredményeik
szerint 6. osztalyig fejlédik az olvasasi képesség, de 6. osztily felett sokkal lassabb
(Vidakovich—Cs.Czachesz 1999; Jozsa 2006). A mondat-és szovegértés szorosan 0sszefliggd
folyamatok, amelyeknek zavara soran az egyén értelmezése nem lesz megfeleld.

Gosy Maria (1994) végzett kisérlete nyoman a 6 évesek korében arra a kovetkeztetésre
jutott, hogy mar ebben az életkorban a vizsgalt adatkozlék mintegy fele nem képes az
¢letkoranak megfeleld szemantikdji és szintaktikaji mesébdl a tanulsag felismerésére, a
beszédmegértési folyamatuk felsbb szintjei zavartan miikodnek.

Jozsa Krisztian és Pap—Szigeti Robert (2006) 14 és 18 éves kortak olvasasi képességét és
irasbeli anyanyelvhasznalatdnak valtozasat elemezte keresztmetszeti €s longitudindlis
technikaval. Vizsgalatuk kimutatta, hogy ezek a képességek nem fejlddnek jelentdsen, de a
tanulok kozott fellépd egyéni kiilonbségek szamottevok. Ramutattak arra, hogy az olvasasi
képesség fejlesztése a kozépiskoldban mar nem kap kdzvetlen figyelmet, pedig a fejlédés
lehetésége 10. évfolyamot kdvetden sem kizart (Jozsa—Pap—Szigeti 2006: 151). Kiemelték
tovabba, hogy az olvasasi képesség fejlettsége és az irasbeli anyanyelvhasznélat hatas-

kolesonhatés viszonyban allnak egymassal.

1.6. A kutatas célja, hipotézisei

A jelen kutatasban kozépiskolasok és egyetemistak szovegértési és szovegemlékezeti
folyamatait vizsgadlom ¢és hasonlitom Ossze. A kutatds célja az, hogy feltarjam ¢és
Osszehasonlitsam, hogy a kozépiskoldsok €s az egyetemistdk ugyanazon szovegre vonatkozo
felidézése milyen 6 jellemzdk altal valosul meg. A kutatds tovabbi célja, hogy képet adjon
arrol, hogy egy miivészi értéket képviseld, de az eurdpai kultiranak idegen, ujszerii
fordulatokat tartalmazo mitoldgiai torténet milyen kozos és eltérd folyamatok altal épiil be a
két korosztaly emlékezetébe. Tagabb értelemben arrdl is tudomast szerezhetlink, hogy egy
Osszetettebb tartalmi szoveg bizonyos id6 elteltével, milyen valtozasokat mutat a
kozépiskolasok és az egyetemistak felidézésében. A vizsgalat a két korosztaly emlékezeti
folyamatainak feltarasaval kisérli meg koriiljarni a szoveg megértésének, értelmezésének és

tanulasanak lehetséges modozatait.



Hipotéziseim szerint:

1. a kozépiskolasok szovegre vald visszaemlékezése pontatlanabb lesz az
egyetemistakénal;

2. az egyetemistak szoveghiibben fogjak felidézni az olvasottakat;

3. a visszaidézett szovegekben szerepld kauzdlis viszonyok az eredeti széveg szerint
szervezddnek mindkét korosztalyban.

A vizsgalat 1 informéciokkal szolgalhat arrdl, hogy a szovegek milyen sémdk szerint
maradnak meg az emlékezetiinkben és ezek milyen kapcsolddasi pontok, oksagi viszonyok
alapjan realizalodnak. Ugyanis ezek a sémak a segitségiinkre vannak abban, hogy kiilonb6z6
szovegeket megértsiink és felidézziink. A felidézést ebben a kisérletben az egyszer mar
elraktarozott dolgok visszaadasanak tekintem (Saalfeld 1994: 131). A kutatisban a
szOovegertés €s a szovegértés szemantikai oldalat vizsgadlom, ugyanis ez adja a torténetnek azt

a mogottes logikai struktirajat, mellyel felidézhetévé valik (Kintsch—van Dijk 1980: 312).

2. Anyag, modszer, kisérleti személyek

A szakirodalmakban tett utaldsok szerint a szovegekben megjelend olvasasi nehézséget a
mondatok és a szavak hosszusaga teszi bejosolhatova (Kintsch W.—Van Dijk 1980: 323),
illetve véleményem szerint a bonyolult szemantikai hattértartalmak. Ezért a kutatas anyagaul
Lérincz Laszld6 Mongol mitologia (1975) cimii miivének egy fejezetét (lasd: Melléklet)
valasztottam. Ennek a mondananak eredetileg nem volt cime, ezért szubjektiv mddon jeldltem
ki cimet (4 Nap linydinak gyermeke), amelyet az adatkozlok a kisérlet elvégzésekor a
szoveggel egylitt megkaptak.

A szoveg meglehetdsen Osszetett, tobb oksagi viszonyt tartalmazd torténet, tobb
szereplével, sok fordulattal. A szoveg lényege szerint Naran Gohonnal, a Nap lanyaval egy
napon csoda torténik, gyonyorli néve valtozik, felmegy az istenekhez a hegyre a jovordl
beszélni, majd visszavaltozik és teherbe esik. Az egyes részek kozotti kauzalitas sokszor
homalyos, igy az olvaséra van bizva, hogy milyen egyéb tartalommal ruhazza fel ezeket az
egységeket. A szoveg teljes megértéshez nagy sziikség volt az olvasas kozbeni kitartd
figyelemre, mert a szoveg grammatikai és lexikai komplexitdsa bonyolult volt. Olyan
mondatokat tartalmazott, amelyeknek az implicit jelentése nagy hattértudast, magas szintii

kognitiv képességet feltételezett.
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A kutatasban Osszesen 48 o vett részt. Koziliik 27 f6 egyetemi képzésben résztvevo
hallgato (atlag életkoruk 22 év) és 21 f6 kozépiskolas (atlag életkoruk 16 év). Nemek
tekintetében mindkét csoport homogén, mindannyian nék voltak.

A kisérletet mindkét korosztalynal orai keretek kozott, az anonimitast biztositva
végeztem el. A szoveg kiosztasat kovetden arra kértem Oket, hogy figyelmesen olvassdk el a
szoveget. Ezutan beszedtem a torténetet tartalmazo Kiosztmanyt és azt az utasitast adtam,
hogy irjdk le minél pontosabban az olvasottakat. 30 perc mulva ismét arra kértem Oket, hogy
idézzék fel az olvasott szoveget. Igy személyenként két szovegvaltozatot kaptam: az egyik az
olvasas utan kozvetleniil keletkezett, a masik késobb.

A szovegvaltozatokat kodoltam és a kdovetkezd szempontok szerint elemeztem: 1. a
szovegek hossza; 2. a szovegekben megjelené események szama; 3. a szoveg cime; 4. a
tulajdonnevek felidézése; 5. a kovetkeztetések megjelenése; 6. egy kiragadott tételmondat
sematikus megjelenése.

1. A szdvegek hosszat a szavak és a mondatok szamaval jellemeztem és megallapitottam a
két korosztaly felidézésben megjelend szomennyiségi kiilonbséget. Ebbdl kovetkeztettem

a két korosztaly lehetséges kifejezésbeli kiilonbségeire.

2. Az eredeti szovegben kijeloltem a legf6bb tartalmi csomopontokat, in. eseményeket.
A szovegben megjelend {6 gondolati szalak, oksagi viszonyok alapjan, szubjektiv modon 6
kiilonb6z6 eseményt jeldltem ki:

1. Naran Géhon és Szengelen nyomorusagosan élt.

A csoda: Naran Gohon visszanyerte szépségét.
Naran Gohon meglatta a ldbnyomokat.

2

3

4. Naran Gohon elment az istenekhez.
5. Egyiitt meghanytak-vetették a jovot.
6

Naran Gohon terhes lett.

Ezek az események a szoveg lehetséges makroszerkezeti vazat jelolik. Eseménynek nevezhetd
az a valtozas, ami két allapot kozotti atmenetnek tekinthetd (Fiizi—Torok 2006).

Megszamoltam azt, hogy az eredeti szovegbdl az olvasast kovetéen mely események
maradtak meg az elsd, és melyek a masodik felidézéskor. Ezaltal szazalékos eredményt
kaptam arra vonatkozoan, hogy az események megjelenése milyen aranya a két korosztaly
szovegeiben. Ez azért volt fontos, mert igy képet kaphattam arrél, hogy mely tartalmi egység
megértése ¢s felidézése okozta a legnagyobb nehézséget az adatkdzlok szamara.
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Az eredmények altal betekintést nyertem abba, hogy a két korosztaly figyelmének ingadozéasa

a szovegek olvasasanak sordn hogyan realizalodott. Ezenkiviil megvizsgéltam azt, hogy a

kihagyott részeket milyen mas kiegészitésekkel potoltak. Ezek a hozzaadasok ott jelennek

meg, ahol a szoveg kiilonosen nehéz volt. gy magyarazatot kaptam arra, hogy a torténet

koherenciaja hol volt a legkevésbé egységes az adatkozlOk szamara (P1éh 1986: 129).

3. A szoveg cimének visszaidézése kérdéseket vetett fel arra vonatkozoan, hogy a két
korosztaly szdvegrél alkotott felfogadsdban milyen kiilonbségek meriilnek fel. A
szoveghez, mint nyelvi konstrukcidhoz, hozzatartozik-e a felidézéseik soran a cim.

4. Az elemzés soran megvizsgaltam azt, hogy a mondaban megjelend tulajdonnevek milyen
formakban tiintek fel az adatkdzlok szovegvaltozataiban. Ez azért fontos, mert a f6hdsok
neve tobbszor szerepel a torténet soran, s ezért nagyobb a valdszinlisége annak, hogy
jobban megjegyezziik.

5. A szovegek feldolgozasa soran kigytjtottem az adatkozlok kovetkeztetéseit, amelyek sem
a szoveg formai, sem tartalmi jellemzdéivel nem magyarazhatok. Az emlékezet és a
szovegértés kapcsolataban a tudasnak kiemelt szerepe van. Az egyéni kovetkeztetések
vizsgalataval az korvonalazédott, hogy az adatk6zldk tarolt tuddsa és a szoveg tartalma
kozott mik a legjellemz6bb kiilonbségek, amelyek arra utalhatnak, hogy a tartalom
megértése nehézséget okozott a résztvevOk Szdmara, €s ezért olyan kovetkeztetéseket
vontak le, amelyek az adott kontextusba nem illeszkednek (Eysenck—Keane 2003).

6. Az eredeti szoveg egyik nyelvtanilag is Osszetettebb, atvitt értelmil tételmondatat
kiragadtam és tanulméanyoztam azt, hogy ez a mondat a két korosztaly
szovegvaltozataiban milyen formakban tiinik fel.

Az adatokon statisztikai elemzést végeztem (az adatok eloszlasatol fliggéen one-way

ANOVA-t, repeated-measures ANOVA-t, Mann—Whitney U-tesztet és Wilcoxon signed-rank

tesztet, illetve Pearson-korrelaciot) az SPSS 13.0 szoftverrel 95%-0s konfidenciaszinten.

3. Eredmények

3.1. A szovegek felidézésének hossza

Az egyetemistak egy fore esd atlagos szoszama 97 sz6 az elsd szovegvaltozatban, mig a
masodikban 90 sz6. A kozépiskolasok ehhez képest 49 szoval tudtak atlagosan leirni a
szoveget az els valtozatban, mig a masodikban 50 szdval. Az egyetemistdk koziil a
legmagasabb szdszamot felidézé adatkozld 174 szoval idézte fel a szoveget a masodik

felidézésekor. A legrovidebb szoveg 27 szavas volt az egyetemistak korében.
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A kozépiskolasok korében a legmagasabb szoszdmot visszaadd didk 122 szoval irta le a
torténetet, mig a legrévidebb felidézés 10 szdval sziiletett. A két korcsoport szdszamait
egytényez6s ANOVA-val vetettem 0ssze. Kiilonbségiik szignifikans; az els6 valtozatban: F(1,
47) = 29,541; p < 0,001, a masodik valtozatban: F(1, 47) = 18,277; p < 0,001. Ugyanazon
¢letkori csoport két szovegalkotdsanak Osszehasonlitasat repeated-measures ANOVA-val
vizsgaltam meg, az adatok nem mutattak szignifikdns kiilonbséget sem szo, sem
mondatszinten. Azonban a két korosztaly kozotti kiilonbség igen nagy, és az eredmények a
kifejezOképesség kiilonbségeit tamasztjak ald. Ennek hatterében a kiilonb6zo életkori,
tanulasi, szovegértési és szovegemlékezeti mechanizmusok allhatnak, amelyekhez kozelebb
keriilhetiink akkor, ha a szoveg tartalmi kiilonbozoségeit is vizsgaljuk a két korosztaly kozott.

A szavak szamahoz hasonléan a mondatok szamat is tanulmanyoztam mindkét
korosztalyban. Mondatnak tekintem a nagybetiivel kezd6dd, irasjellel lezart nyelvi egységet.
Az egyetemistdk mondatfelidézési ardnya az els@ ¢és a masodik véltozatban is atlagosan 8
mondat. A legmagasabb mondatszamot felidézé adatk6z16, maximalisan 14 mondatot adott
vissza, mig a legkevesebb mondat 3 volt. A kdzépiskolasok ehhez képest — a szdszamhoz
hasonldan — kevesebb mondattal idézték fel a szoveget. Mind az elsd, mind a mdasodik
véltozatban atlagosan 6 mondattal adtdk vissza a szoveget. A felidézésekben 11 mondat volt a
legtobb, mig a legkevesebb 1 mondat. A felidézésekben megjelend mondatszamok kozotti
kiilonbség kisebb, mint a szoszamoknal. A korosztalyok adatai kozotti eltérés statisztikailag
szignifikans volt; az els6 valtozatban: F(1, 47) = 33,169; p < 0,001, a masodik valtozatban:
F(1, 47) = 19,682; p < 0,001.

A kozépiskolasok szovegvaltozataiban gyakori volt, hogy a szoveget az adatkozlok
vazlatosan adtak vissza: 5 adatk6zlé a masodik szovegvaltozatban mar csak vazlatot irt.
Ezeket az altalam mondatként értelmezett kategéridba nem szdmoltam bele. A vazlatolas
megjelenése kiilonosen fontos, hiszen az instrukcid, amelyet a szoveg olvasasa utan kaptak az
adatk6zl6k, a minél pontosabb (szovegszerl, szoveghtl) felidézésre vonatkozott. Azonban a
vazlatokbdl jol kivehetd, hogy a kozépiskoldsok nagy része a szoveg nagyobb, vélhetden
makroszerkezeti vazara emlékezett vissza (Kintsch—van Dijk 1980: 328). Ez a folyamat jelen

esetben bizonyos mértékl emlékezeti atalakulasra utalhat.

3.2. Tartalmi sajatossagok

Az egyetemistdk az elsé szovegvaltozatban az Osszes lehetséges esemény 84 szazalékat

idézték fel, mig a méasodik szvegben ez az arany nem sokkal, de nétt, 85 szazalékra.
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Ebben az életkori csoportban az elsd és az utolsd eseményt idézték fel a legtobben. Az
események szazalékos megoszlasat az /.dbra mutatja.

Az emlékezeti miikodésére utal, s bizonyitja a hosszabb tava hatast, hogy a masodik
szovegvaltozatban az utols6é eseményt tobben, 26-an (96%) hivtak el6, mint az els6 felidézés
soran, ahol 24-en (89%). Az eseményeket tekintve az egyetemistak felidézéseiben az 5.
esemény okozta a legnagyobb nehézséget, erre csak 16 f6 (59%) emlékezett az els6
szovegvaltozatban, a masodikban pedig még kevesebb, 15 f6 (56%). A torténetnek ezen a
pontjan volt véleményem szerint az a rész, ahol kevésbé konkrét a torténet menete, amikor
Naran Gohon az istenekkel a hegyen meghanyja-veti a jovét. A mondat olvasé csak
kikovetkeztetheti azt, hogy vélhetden itt dontdttek a nd sorsardl, hogy terhes lesz.

A kozépiskolasok szovegvaltozataiban az eseményekre vald visszaemlékezés mutatott
hasonld tendenciat: a masodik szovegekben valamivel tobben tudtak emlékezni a tartalmi
egységekre. Mig az elsé szovegben 60%-o0s a felidézési arany, addig a masodikban 63%-ra

nott.

%
90
80
70

60
50 m 1. valtozat

84 85

60 63

40 m 2 valtozat
30
20
10

Egyetemistak Kozépiskolasok

1.4bra
A szoveg eseményeinek felidézése szdazalékosan

Ez az eredmény joval alatta marad az egyetemistak 84 ¢és 85 szdzalékos
eseményfelidézési aranyanak. A két korosztaly eredményei nem-normal eloszlastiak voltak,

ezért Mann—-Whitney U-teszt és Wilcoxon signed-rank teszt segitségével elemeztem Oket.
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Ugyanazon ¢letkori csoportban az 1. és a 2. szoveg kozott nincs szignifikans kiilonbség sem
az egyetemistak, sem a kozépiskolasok kozott. Ugyanakkor mind az elsé szovegalkotasban Z
= -2,984; p = 0,003, mind a masodik szovegalkotasban Z = -2,834; p = 0,005 szignifikans
kiilonbség volt a két korosztaly kozott.

A kozépiskolasok szamara mas-mas események okoztak nehézséget a felidézés soran,
mint az egyetemistaknak. A szovegvaltozatok elemzése soran az rajzolodott ki, hogy foként a
szoveg elején megjelend eseményeket tudtdk a leginkabb felidézni: mindkét
szovegvaltozatban az elsé (20-20 6, 95%) és a masodik esemény (19-19 {6, 90%) maradt
meg az eredeti tOrténet tartalmi vazabol. A szdveg végén 1évd eseményeket az elsd
szovegvaltozatban 8 f6 (38%), mig a masodikban 10 f6 (48%) irta le, irta koriil. Ez az els6
eseményt felidézoknek a fele. Ezek alapjan megallapithato, hogy a kdzépiskolasok figyelme
az eredeti szOveg olvasdsa soran a torténet végére lankadt. Megfigyelhetd tovabba az, hogy az
utols6d eseményt — csakugy, mint az egyetemistaknal — a masodik szovegvaltozatban tobben
adtdk vissza. Vagyis a hosszi tavu emlékezetbe beépiilt. Az adatok alapjan, a tartalmi
egységek koziil az egyetemistakhoz hasonldan az 5. esemény felidézése okozta a legnagyobb
nehézséget. Az elsd szovegvaltozatban 11 {6 (52%), mig a masodik szdvegvaltozatban 9 6
(42%) idézte vissza. Ezt a legtobben egy egyszerii torlési mechanizmussal kihagytdk, vagy
betoldottak a helyére egy, az implicit jelentést feloldo egységet. Egyik korosztalyban sem volt
maximalis felidézési arany; egy olyan esemény sem volt, amelyet mindenki visszaadott volna.

Az egyes események szazalékos megoszlasat a 2.abra mutatja.
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2.4bra
Az egyes események felidézésének szazalékos megoszildasa
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A szOvegekben megjelend események szama korreldl a szavak szaménak felidézésével:
aki tobb szoval irta le a torténetet, az tobb eseményt idézett vissza (a Pearson-korrelaciod
szerint kozepesen erds szignifikans pozitiv Osszefiiggés volt a szavak szama és a felidézett

ideaszam kozott: r = 0,527; p < 0,001).

3.3. A cim felidézésének jellemzoi

A szovegek elemzése soran figyelemfelkeltd volt a cimre (A Nap lanyanak gyermeke)
valo visszaemlékezés aranya, amelyet a 3.tdblazat mutat. Az egyetemistak és a
kozépiskolasok szdvegvaltozataiban nagy eltérés volt abban, hogy a cimet hanyan adtidk
vissza. A 27 egyetemista adatk6z16bol csak 8 f6 (29%) elevenitette fel. Az eredeti valtozatot
csak ketten (7%) tudtak pontosan idézni. Koziilik az egyik a masodik legjobb teljesitményt
nyujté adatkozld a szavak szaménak tekintetében (158 sz6). Varatlan eredmény, hogy ketten a
gyermek szot a szem szdoval helyettesitették. Ezt vélhetéen a kontextusbol megszerzett
tobbletinforméacio befolyasolta: kindtt a keze, torétt laba dsszeforrott, kitolt szeme helyén ott

ragyogott a Nap lanyanak szeme.

3.tdblazat

A szoveg cimének felidézése az egyetemistdak szévegvaltozataiban
1. valtozat 2. valtozat
A Nap lanya A Nap leanya
A Nap leanyanak gyermeke A Nap leanyanak gyermeke
A Nap leanyanak gyermeke A Nap gyermekének szeme
A Nap lanyanak gyermeke A Nap lanyanak gyermeke
A Nap lanya A Nap lanya
A Nap lednyéanak szeme A Nap lednyanak szemei
A Nap lanyanak gyermeke A Nap szemének lanya

A kozépiskolasoknal 21 adatk6z16bol csak egy 6 (5%) idézte fel a cimet, helyes formaban: A
Nap lanyanak gyermeke. Ennek tobb oka is lehet. Elképzelhetd, hogy az eredeti szdveg
felidézése annyira lekototte a figyelmiiket, hogy megfeledkeztek errdl. Lehet, hogy az 6

szovegfelfogasukban a cim nem képezi a szoveg szerves részét.
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3.4. A tulajdonnevek felidézésének jellemzoi
A szovegben szerepld tulajdonnevek hossztiak, tobbnyire kéttagiiak voltak: Naran

Gohon, Szengelen, Sziimberhegy, KopaSz atya, Eszege Malan, Han Humasz, Biihe Beligte,
Geszer bator. Az egyetemista adatkozlok koziil az elsé valtozatban 21 f6 (78%) idézte fel a
foszerepld nevét. Ebbol 12 (44%) volt az olvasottnak megfeleld, a tobbi olyan probalkozasnak
tekinthetd, amelyet vélhetéen a szo irasképe idézett fel pl: Nahan Goron, Nah Gorén, Naam
Goszun. A masodik valtozatban 17 f6 (63%) tudott az eredeti nevekre emlékezni. Ebben a
leiratban is sziilettek olyan megoldasok, amelyek a hangalak szerinti felelevenitést példaztak:
Garan Nadarsz, Nahan Goron. A kozépiskolasok koziil az els6é valtozatban 3 f6 (14%), a
masodik valtozatban 2 f6 (10%) idézte vissza a f6szereplé nevét. Ezekbdl az elsé valtozatban
szerepld nevek koziil 2 volt az eredetivel egyezd alak. Az adatokbdl jol kitlinik, hogy az
egyetemistak sokkal nagyobb aranyban emlékeztek vissza a f0hds nevére.

A tobbi szerepld nevét az adatkdzlok nem idézték fel, de voltak olyan elnevezések,
amelyek megkozelitették az eredeti olvasatot: Sziirgendejnem, Szeémgen, Szdn (eredeti
Szengelen); Sziindra, Sziigyhegy, szent hegy (eredeti: Sziimberhegy); Germen bator, Geszter
bator, Germen bdtor, Gerten pdsztor, Szkender bator (eredeti: Geszer bator).

A leiratokban szerepeltek olyan felidézések, amelyekbdl érzékelhetd, hogy az adatk6z16 a
sz6 képének nyomaira emlékezett vissza: valami diihés neve volt. Tovabba mind az
egyetemistak, mind a kozépiskolasok egyes szovegvaltozataikban Naran Gohont férfinek irtak
le. Ennek vélhetden a szohasonlosagi hatés lehetett az oka, mert a sz6 hangzésa sokkal inkébb

férfiasabb nevet idéz fel.

3.5. A szovegvaltozatokban megjeleno kovetkeztetések

3.5.1. Férj-feleség viszony
A legszembetinébb kovetkeztetés, hogy Naran Gohon és Szengelen férj és feleség voltak.

Ez a feltevés 9 egyetemista adatkozlénél (33%) és 5 kozépiskolasnal (23%) jelent meg. A
torténetbdl kideriilt, hogy a két szerepld egyiitt €lt, és ezért az olvaso feltevése lehetett, hogy
6k hazastarsi viszonyban alltak. Ez azonban a szovegben rejlé implicit informacid, amelyet a
valaszadok bizonyos hanyada egyértelmiinek vélt — igy a jelen vizsgalat szempontjabol
bizonyiték arra, hogy a szovegbdl eldzetes tapasztalatainkra, tuddsunkra tdmaszkodva

tobbletinformaciokat vonunk ki.
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3.5.2. Az otos esemény elemzése

Sokdig beszélgetett az istenekkel, meghdnytak-vetették a jovot...

Ezt az eseményt kiilon eseményként emeltem ki (5-0s esemény), mert ez jeloli, hogy
Naran Gohon milyen célbdl ment fel az istenekhez. Az ott toltott idobol ez az egyetlen
kontextualis informacionk. Az egyetemistaknal és a kozépiskolasoknal is ez egy mindennapos
szofordulatként realizalodott: mindent megbeszéltek, mindent megvitattak a vilag dolgairdl,
elbeszélgetett az istenekkel, hosszan elbeszélget az istenekkel, elbeszélgettek az istenekkel,
tobbek kozott a jovordl is, beszélgetett veliik az életrol, hosszasan elbeszélgetett az istenekkel,
megvitatiak az élet dolgait. Sémaelméleti szempontbol figyelemfelkeltd, hogy az
archaikusnak tiné meghdnytak-vetették a jovit az elbeszélgetni az életrdl sémaban jelent meg.
Ez alapjan megallapithato, hogy az élet és a jové valamint a meghdanytak-vetették és az

elbeszélget és a megvitat jelentésmezdje mindkét korosztalyban érintkezik.

3.5.3. Birka-barany motivum

Tobb adatk6zl6 is mindkét valtozatban a birka helyett baranyt idézett fel. Ennek okat
nehéz lenne kikovetkeztetni, de gondolhatunk wvalldsi sémakra vagy arra is, hogy a
mindennapokban a bdrdany szé elterjedtebb, mint a birka. Ezt alatamasztja Bartlett érvelése,
miszerint az emlékezetet nem csak a bemutatott informacid befolydsolja, hanem a kisérleti

személy korabban tarolt relevans ismeretei és sémai is (Eysenck—Keane 2003: 343).

3.6. Egy tételmondat elemzése

...kitolt szeme helyén ott ragyogott a Nap lanyanak a szeme.

A szovegek elemzése sordn szembetlind volt, hogy az adatk6zlok nagy hanyadéanal
megjelent ez a tételmondat. A torténet kdzponti mondata ez, amely azt sejteti, hogy a
fészerepld atvaltozik a Nap lanyava. A Bartlett nyoman késébb megfogalmazott elméletek azt
a kovetkeztetést vontdk le, hogy a kisérleti személyek jobban emlékeznek azokra a
mondatokra, amelyek 1ényegesek a szoveg megértése szempontjabol (Baddeley 2005: 384).

Ez a mondat ilyen, a felidézés tekintetében fontos kulcsmondat.
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Ezt mutatja, hogy a 27 egyetemista koziil 24 f6 (89%), a 21 f6 kozépiskolas koziil
kevesebb, 7f6 (33%) majdnem sz6 szerint elevenitette fol az eredeti mondatot. Kiilonféle
valtozatok sziilettek: kitolt szeme helyén a Nap lanyanak szeme ragyogott; kitolt szeme helyén
pedig ott ragyogott a Nap lanyanak szeme,; kinyomott szeme helyén ott tiindokélt a Nap
lanyanak gyermekének szeme; kinyomott szeme helyén a Nap lanyanak szeme ragyogott. A
legjelentésebb moddositasok a kdvetkezOk voltak: a nap lanydanak szemét kapja meg, szemét
visszakapta, 0 lett a Nap leanya; és kinyomott szeme helyén ujbol ragyogo szemei lettek; iires
szeme helyen megjelent a Nap lanydanak szeme, visszanyerte latasat. A példakbol jol lathato,
hogy az adatkozlok olyan kovetkeztetések vontak le a tételmondatbol, amelyek implicitek
voltak. Ezek az allitasok arra utalnak, hogy Naran Gohon vak volt és a Nap lanyanak szemét
kapta meg. Ez tovabb erdsiti Bartlett feltevését, miszerint a szovegbdl olyan allitasokat
vonunk Ki, amelyek konkrétan nincsenek benne (Pléh: 1986). Tovabba képet kaphatunk
ezaltal arrdl, hogy a nap—fény—latis—vaksag milyen szoros jelentésmezokon keresztiil

kapcsolddnak 6ssze.

3.7. Onallé szovegalkotasok és kiegészitések

Minden szdvegvaltozat egy 0j, onalld torténetnek tekinthetd, hiszen Bartlett szerint az
emlékezet produktiv modon is dolgozik (Pléh: 1986). Ehhez csatlakozé kiilonleges forma a
potencialis memoria, amely szellemi er6feszitések hatasara 0j tartalmakat hoz 1étre (Saalfeld
1994: 135). A valaszadok — korosztalytol fliggetleniil — az eredeti szoveg egyes eseményei
mentén ilyen, 0 tartalmakkal rendelkezd sajat torténetet irtak, tovabbi jelentéseket
konstrualva ezzel. Tobb szovegben mesei elemekkel atszott cselekménysorozat fogalmazodott
meg, miszerint Naran Gohon férje bedllt a tobbi katona kozé harcolni a kastélyba és Naran
Gohon végiil megsziilte a Nap lanydat. Ez az eredeti olvasattol a legtavolabb allo 6nallo
szovegproduktum.

Tovabbi, a mese miifajara utalo, egyéb jegyek jelentek meg a szovegvaltozatok egyes
részeiben: & lett a Napkiraly, ramosolygott a szerencse, a végén boldogan éltek valamilyen
szép hegy kozelében, az atok megsziinik, az atok visszaszall ra. Egyes valtozatokban olyan
fordulatokat talaltam, amelyek az ©nallo torténetalkotas bizonyitékai. Ilyen példaul egy
szovegben nem szerepld eldfeltevés, miszerint Naran Goéhont meghivtdk az istenek a
lakoméra: Meghivtak az istenek a lakomdra, majd amikor hazaindulni késziilt, ujra

visszavaltozott 6regasszonnyad.
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Olyan adatk6zI0 is volt, aki a torténetet egy teljesen 1j, altala kitalalt — vélhetéen a szoveg
tartalmabol kikovetkeztetett — mondattal kezdte: Elr két idds ember Eszakon. Gyakori volt,
hogy az egyes eseménypontok kozott, amelyek homalyosak voltak, a komplex
jelentésteremtés konstrudlasa miatt kauzalis 6sszefiiggéseket alkottak a valaszadok: a férje ezt
felfedezve kovette a labnyomait, majd hosszasan elbeszélgetett az istenekkel... ; eldontotték,
hogy minek kell torténnie... ; szaladt fol a hegy tetejére, a tobbi istenség kozé, ott nagyon

oriiltek ennek.

3.8. Szovegértésre utalo zavarok, az alanyvaltas problémaja

A 27 egyetemista valaszado koziil 6-nal (22%) az eredeti szoveghez képest a szereplok
felcserélodtek. Ennek legjellemzébb jegye az alanyvaltas volt. Naran Goéhon és férje
cselekedeteit cserélték fel az adatk6zl6k, 0j — az eredetitdl tavol allo — torténetet alkotva ezzel.
Ugy vélem, hogy ennek egyik oka lehet a koncentrélt figyelem hidnya. Azonban elképzelhetd
az is, hogy egy komolyabb, akar a globalis szovegértést nehezitd rejtett tényezo is allhat a
hattérben. Ugyanis a 6 valaszado koziil 2-nél az események szama alacsony volt. Vagyis a
zavar az egész szovegre vonatkozoan terjedt ki és nem csak a fszereplok szintjén jelent meg.
fgy érdemes lenne ezekkel a személyekkel tovabbi, az egyéni mintazatot tovabb differenciald

szovegértési vizsgalatot késziteni.

4. Kovetkeztetések

A Kkutatasban a kozépiskolasok és az egyetemistak ugyanazon szdvegre vonatozd
felidézési mechanizmusait vizsgaltam és hasonlitottam Ossze. A kiinduld hipotézisek csak
részben igazolodtak. Elsd hipotézisemben azt feltételeztem, hogy a kdzépiskolasok szovegre
valo visszaemlékezése pontatlanabb lesz az egyetemistdkénal. Ezt mind a sz6szamok kozotti
¢s mondatszdmok kozotti, mind az eseményszamok kozotti szignifikans kiilonbség
bebizonyitotta. A szészdmok és a mondatszamok ardnya aldtdmasztja azt, hogy az
egyetemistak komplexebben fogalmaztak a kozépiskolasoknal. A tartalmi kiilonbségek
megallapitasara a szovegbdl eseményeket jeloltem ki, amelyek a legfontosabb egységeket
jeloltek. Ezek alapjan megallapithatova valt, hogy a két korosztaly szdovegfelidézéseiben
milyen elemek maradtak meg az eredetibdl, s milyenek valtoztak. Az események kozotti
kiilonbség igazolta, hogy a kdzépiskoldsoknak sokkal nagyobb nehézséget okozott az eredeti
szoveg tartalmanak felidézése.

A masodik kiindulé hipotézis is beigazolddott, miszerint az egyetemistak szoveghtiibben
fogjak visszaidézni az olvasottakat.
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Az egyetemistak nem csak a torténet tartalmat, de a benne szerepld tulajdonneveket, a cimet
IS nagyobb szazalékban idézték fel. Ezenkiviil az egyetemistak torekedtek az eredeti szoveg
stilusanak visszaadasara is.

A harmadik hipotézis azonban csak részben igazolddott be. A szovegben megjelend
kauzalitdis nem minden esetben konstrudlodott ugyanigy a szdvegvaltozatokban. Ez
bizonyiték arra, hogy a szovegben 1évé egyes események nem, vagy csak alig voltak
beilleszthetéek az adatkdzlOk eredeti sémai kozé. A kisérlet egyértelmiien aldtdmasztotta azt,
amit Bartlett kimutatott, hogy az emberek 0j dolgokra mar létezé strukturak, sémak
segitségével emlékeznek.

Ha azonban a megtanuland6 anyag nem igazan épithetd be az sémaba, akkor torzitasok
Iépnek fel (Baddeley 2005: 378). A két korosztaly koziil a kozépiskolasok szamara okozott
nagyobb nehézséget a szoveg ok-okozati viszonyainak megértése, felidézése. A szovegben
megjelend 5-0s szamu esemény idézte eld az eredeti kauzalitas atalakulasat. Ebben nagy
szerepe lehet a miifaji hatasnak is, hiszen mitologiai torténet révén az olvasdé a homallyal,
mint fontos mifaji jeggyel taldlkozik. A kutatds bebizonyitotta, hogy ezt a homalyt az
adatko6zI6k a legtobb esetben kihagyjak. A torténet tételmondata (...kitolt szeme helyén a Nap
leanyanak szeme ragyogott...) is zavart okozott és ennek vélhetéen az az oka, hogy ez volt a
legnehezebben beépithetd az eldzetes sémarendszerbe.

A tovabbi szovegalkotasok-kiegészitések kozott csoportszinten, mindkét korosztalyban
azonos korrelaciokat fedeztem fel: férj-feleség viszony, meghanytak-vetették a jovot, birka-
barany stb. Ezek azt mutatjak, hogy vannak azonos valtozok, amelyek szerint a tudas, az j

anyag azonos modon reprezentalodik.

5. Osszegzés

A dolgozat bevezetd, elméleti részében, a kognitiv sémaelméleti szakirodalmak alapjan
ramutatott a szovegek megértésének jelentdéségére, mind a hétkéznapok, mind a tanulési
folyamatok soran. Feltarta azt, hogy a sémaelméleti kutatasok kozéppontjaban milyen {6
fogalmak és kérdések allnak. A dolgozat bemutatta a sémak kiemelt szerepét a szovegértésben
és a szovegre valo visszaemlékezésben, valamint az olvasas folyamatat, jellemzd tipusait.
Ezeket szintetizalva érintette a kiilonféle kognitiv miiveleteket és megismerési modokat: a
kategorizaciot €s a jelentéskonstrualast. Majd olyan kozelmultbeli hazai kutatasokat foglalt
Ossze, melyeknek kdzéppontjdban az olvasds és a szovegértés vizsgalata allt, a kozépiskolas

¢s az egyetemista korosztalyban.
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Ezt kovetden a dolgozat, az elméleti részekre alapozva, sajat kutatds alapjan mutatta be a
kozépiskoldsok és az egyetemistakra jellemzé szovegértési ¢és szovegemlékezeti
mechanizmusokat.

A szovegek visszaidézésekor altalanos tendencia a szoszerintiség eltlinése és ezzel
parhuzamosan a lényegkiemelés megjelenése, amely az emlékezeti folyamatok miikodésére is
utal. A szovegvaltozatokbdl kitlinik az eredeti torténet stilusanak felidézése, amely féként az
egyetemista adatkozlOkre volt jellemzd. Az ¢ sémaik kozé jobban illeszkedett az eredeti
szoveg. Sok esetben azonban a szdveg értelmének megtalalasat egy tijabb és mas, a felidézés
soran alkotott torténet jelentette. Ez a rekonstrukcios €s reprodukcios folyamat egyénenként
valtozott. De kijelenthetd, hogy az egyetemistak sokkal inkabb reprodukaltak a szoveget, mint
a kozépiskolasok, akiknél a rekonstrukcids folyamat nagyobb szamban jelent meg. Ennek oka
lehet vélhetden a figyelem, amely eltéré miikodési folyamatok szerint valosult meg. Valamint
okként jelolheték meg azon kutatasok eredményei, amelyek a felidézést a személyiséghez
kapcsoljak (pl.: Kintsch, Paul, Siklaki, Gould és Stephenson stb.). Ezek koziil a kutatdsomra
vonatkozoan Gomulicki (1956a) eredményei vonhatéoak parhuzamba, miszerint két
szovegfelidézési stilus azonosithatd: az egyik a pontosabb, sz6 szerinti, mig a masikat tobb
hozzaadas, atalakitas, kiegészités jellemzi (Pléh 2014: 324). Ebben a felosztasban a
kozépiskolasok szovegeinek nagy része a masodik csoporthoz, mig az egyetemistak szovegei
az els6, szo szerinti tipushoz sorolhatok. Fontos eredményre jutott P1éh Csaba, Olah Attila és
Zétényi Tamas is, akik a felidézési folyamatok jellegét intelligenciavizsgalattal és kérddives
személyiségvizsgalattal is Osszekapcsoltak. Azt talaltak, hogy a magasabb intelligencia tobb
részlet felidézésével jar egyiitt (P1éh 214: 324). Ebben az Gsszefliggésben feltételezhetd, hogy
a tanultsdg, az olvasottsag €s az iskola szintje mint tényez6 ugyanilyen befolyassal van a
felidézési folyamatokra. Vagyis, aki tanultabb és olvasottabb, vélhetden tobb részlet
visszaemlékezésére lesz képes.

Hasznos lenne, hogyha a tanulok mar a kozépiskolaban tobb, az eurdpai kulturatol
idegen, vagy legaldbbis a hagyomanyostol eltérd szoveget olvasnanak. Ezzel nem csak az
olvasasi stratégidjuk és a szovegértési kompetencidjuk fejlddne, hanem a szdvegre vald
emlékezetiik is pontosabba valna. Ez pedig elengedhetetlen feltétele a hatékonyabb tanulasi

folyamat kialakulasnak.

A kézirat lezarasanak ideje: 2015.01.02.
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Melléklet

A Nap lanyanak gyermeke

Az Oregasszonnya valtozott és nyomorékka tett Naran Gohon egyediil ¢ldegélt ember
nem jarta vidéken, nyomorusagos kunyhoban az oreg Szengelennel. Nem volt se gyerekiik,
akit a térdiikon ringathattak volna, sem kutyajuk, aki az 6lalkodo farkasokat elriaszthatta
volna, de még csak egy birkajuk sem volt, amely a kunyh6 koriil ugrandozott volna. igy
¢ldegéltek nyomorultul, kettecskén.

Egy napon aztan hirtelen csoda tortént. Ugy tiint az 6regasszonynak, mintha egyszerre
megfordult volna vele a vilag. Kaftanja hullamzani kezdett, liresen 10g6 ruhaujja megtelt, s
mire kortilpillantott, nyomoréksaga ugy elmulott, mintha elfijtdk volna. Kinétt a keze, torott
laba dsszeforrott, kitolt szeme helyén ott ragyogott a Nap ldnyanak a szeme. Visszanyerte régi
formajat és szépségét!

Naran Gohon megértette, hogy elérkezett a cselekvés ideje. Kifutott a kunyhdbol, és
latta, hogy friss ho boritja a vilagot, s a kunyho mellett ismerés labnyomok vezetnek a
Sziimberhegy iranydba. A Nap lanya elindult a labnyomokat kovetve, felkapaszkodott
Sziimber hegyére, s elérte az istenek kastélyat, ahol azok éppen lakomahoz késziilédtek a
Kopasz atya, Eszege Malan vezetésével. Han Hurmasz a sub4jarol verte le a havat, hiszen 6
volt a latogato, akinek a labnyomait Naran Gohon felismerte.

Sokaig beszélgetett az istenekkel, meghanytik-vetették a jovot, majd a Nap lanya ismét
visszavaltozott Gregasszonnya &s visszatért az Oreg Szengelen kunyhodjaba. Ett6l a naptol
kezdve a Nap lanya teherben volt, s téle sziiletett késobb a vilagra Biihe Beligte, f6ldi nevén

Geszer bator.

Forras: http://mek.oszk.hu/09700/09749/09749.pdf
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