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Cigadnyok és szkinhedek
— A sorozatgyilkossagok aldozatainak ¢€s elkdvetdinek diskurziv kategorizacidja mediatizalt

szovegekben
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1. Bevezetés

A torvényszéki diskurzusok, a birdsagi interakcidban hasznalt nyelv, a jogi szakmai
nyelvhaszndlat, a nyelvi diszkriminédcid, az udvariassdg, a manipulacio, a hatalom és az
iranyitas nyelvi megformaltsaganak feltérképezése a kutatok korében mar hosszu évtizedek
Ota a nyelvészet és a jogszocioldgia fontosabb témakdreit képviselik. A tarsalgaselemzés
kedvelt teriilete a nyelv és média kolcsonhatdsanak, a média nyelvi normajanak vizsgélata, a
tomegtajékoztatasi parbeszédhalozat elemzése, és a hagyomanyos €és online médiaban folyo
jogi témaji kommunikacid kutatasa is, melyben a jogi szakmai nyelvhasznalat
médiaspecifikus sajatossagai is fontos szerepet kapnak. A jog €s a nyelv (,,law and language”)
ma mar 6nallé tudomanyagnak tekinthetd (VINNAI 2010:145).

A magyar kriminalisztika egyik legsulyosabb biincselekménysorozatanak tartott észak-
magyarorszagi cigdnyok ellen elkovetett tdmadassorozat biintetdjogi perének elséfoku
itélethozatalara 2013 augusztusaban keriilt sor. A médidban romagyilkossdgok,
ciganygyilkossdagok néven elhiresiilt biincselekmények 2008-ban és 2009-ben Galgagyorkon,
Piricsén, Nyiradonyban, Tarnabodon, Nagycsécsen, Alsoézsolcan, Tatarszentgyorgyon,
Tiszalokon és Kislétan valosultak meg, halalos aldozatokat is kovetelve. Jelen dolgozat
mikro-szociolingvisztikai nézépontbol — a nyelvhasznalat tarsadalmi varialodasat a
nyelvhasznaldok kisebb csoportjainak szintjén (Kiss 2002:15) — vizsgalja a pert feldolgozo, a
perrdl tudositd mediatizalt szovegeken keresztiil az 4ldozatok és az elkdvetdk diskurziv
kategorizaciojat. A vizsgalat az online médiaban a perrdl megjelend cikkek, beszamolok és
egy — a per részleteit felhasznalo — dokumentumfilm anyagéara épiil, kvalitativ
tartalomelemzés soran hoz 1étre kategoridkat, s ezek eléforduldsat veszi szamba. A kutatést
egy filmélmény, a Hajdu Eszter filmrendezd altal a perrdl kialakitott reprezentacio, azaz az
Itélet Magyarorszagon cimii dokumentumfilm motivélta, melyben a bird nyelvhasznélata és
személye tolt be centralis poziciot. Az elemzés sordn a hirportdlokon és a filmben megjelend
kategoridk aranya valik kozpontiva, ezeket kiilon-kiilon és 6szevetve 1s kozli a dolgozat.

A kutatas el6készitése soran tobb kérdés is felmeriilt, melyek nemcsak a kategorizaciod
nyelvi aktusa koré szervezddnek, hanem a targyaldtermi korrekciok és az azokra épiild
tarsalgasi implikatardk hatdsait, a dokumentumfilm ¢és az eljaras jegyzOkonyvének
Osszevetését célozzdk, azonban ezen kérdéseket a vizsgdlat a jegyzOkonyv
hozzéaférhetetlenségének kovetkeztében nem érinti.

A dolgozat mindvégig nyelvészeti keretek kozott vizsgalja a diskurziv kategoriakat mind
aldozati, mind elkdvetdi oldalon, s jogi vagy politikai vonatkozasoktol szigoruan
elhatarolodik.



2. A kutatas targya

Az alkalmazott tarsalgaselemzés érdeklodésének kozéppontjdban munkahelyi vagy
intézményes kornyezetben zajlé diskurzusok allnak, és az elemzd kutatasok célja, hogy
feltérképezzék, a beszélgetOpartnerek, diskurzusrésztvevok hogyan abrazoljak — s ezzel egyiitt
miképpen alakitjdk — az ket koriilvevd valdsagot (SAIGAL 2013:251-252). A kutatas fo
kérdése az, hogy ezt a valdsagot milyen explicit kategoridk segitségével konstrualjak a
targyaldteremben — a bir6, az ligyé€sz, a vadlottak, az aldozatok hozzatartozoi €s az ligyvédek
— ¢s a hirportalokon — a cikkek szerzéi —, s ezek a kategoriak milyen eloszldsban, aranyban
jelennek meg a mediatizalt szovegekben.

A vizsgalat a kdvetkezo kérdésekre fokuszal: miért ciganygyilkossagok, romagyilkossagok
néven hiresiilt el ez a tAmadassorozat? A per résztvevdit mi alapjan soroljak be a diskurzus
résztvevoi — a targyaldtermi és internetes nyelvhasznélat — (etnikai, erkdlcsi) kategoridkba, és
ezek milyen ardnyban mutatkoznak meg a hirportalokon, az 0jsagirdi nyelvi regisztert és a
dokumentumfilmben, a bir6 és mas résztvevok beszédretorikajat tekintve? Mennyire jelennek
meg explicit modon ezek a kategoriak, s miképp teremtédnek meg a diskurzus szintjén?
Milyen rejtett tartalmakat hordozo eldfeltevésekre figyelhetiink fel?

A kutatas kvalitativ megkdozelitésti, mely mindségi tartalomelemzés soran mutatja meg a
diskurziv kategorizacio aranyainak el6fordulasat. A kvalitativ kutatasok hatranya lehet, hogy
tulsdgosan nagy a szubjektivitas esélye az elemzés soran, éppen ezért csak a kdozvetlen moédon
megjelend jellemzdket, tulajdonsdgokat sorolom kategoridkba, igy vélaszolva a kutatas

targyat érintd kérdésekre.

3. A kutatas elméleti hattere

A beszélgetéselemzés célja, hogy leirja és érthetévé tegye azokat a nyelvi formaékat (egyes
kommunikativ miifajokat, intézményes interakciotipusokat, nyelvtani kategoridkat),
amelyeket a beszélgetOpartnerek az interakcié soran felmeriild feladatok és problémak
megoldasara alkalmaznak (SAJGAL 2013). A bir6sagi interakcio — és ezaltal az arrdl tudosito
szovegek — résztvevOinek célja az daldozatok és az elkdvetdk pontos, egyértelmii
meghatdrozasa perlokicids beszédaktusok altal, melyek sordn mindét oldal a sajat igazardl
probalja meggydzni az itélethozokat. A perrdl tudositd mediatizalt szovegek tdjékoztato,
reprezentald — olykor befolyasold — céllal jonnek 1étre a hitelesség kritériumanak (latszolag)
megfelelve. Latszolag, hiszen a média nem pusztan ténykozld, tényfeltaro, tajékoztato,

informald, hanem részben manipulativ, figyelemfelkeltd hatast is elérhet.



Kutatdsom soran mennyiségi dominancia alapjdn harom kategoriat hoztam létre, melyek
aranyat Osszehasonlitva megéllapitom, hogy mely kategoria valt kozponti jelentiiségiivé a
médidban, ha az elkdvetdkrdl vagy ha az aldozatokrdl esett szo. E harom kategéria a
kovetkezO: csoport-hovatartozast meghatarozo allitasok, belsé tulajdonsagra vonatkozo
kifejezések, ¢és kiilsé tulajdonsagra, kiillemre vonatkoz6 megallapitasok. A kutatas konstativ
valosagreprezentalo kifejezések elemzése valik a létrehozott kategoriak alapjava direkt és

indirekt beszédaktusokat is figyelembe véve.

3.1. Média és jog, jog és nyelv

A vizsgalt szovegek ¢és kategoridk kapcsan a jogi szakmai nyelvhasznilat médidban
megjelend jellemzdit is érdemes megemliteni. Témakori orientacid szerint a magyar
internethasznalok a szorakoztatd szolgaltatdsok mellett kdzel azonos aranyban a hirek utdn
érdeklédnek leginkabb (BODI 2004:102). A médiaban folyd jogi témaji kommunikacid
esetében elsdsorban szakemberek és laikusok, illetve laikusok kozott folyd diskurzusrol
beszélhetiink (DoBos 2013:18). Jelen kutatasban vizsgalt mediatizalt szovegek esetében is
szakemberek (biro, ligyész, ligyvédek) és laikusnak tekinthetd résztvevok (hirszerzok, tanuk,
vadlottak) nyelvi megnyilatkozasai szerepelnek. A kommunikaciénak a participaciora
alapozott felfogasa értelmében (HORANYI 2006) — mely szerint a diskurzusok kiilonb6z6
szintereit a kommunikalo felek felkésziiltsége alapjan célszerli meghatarozni — a szintér nem
csupan helyet biztosit a kommunikativ cselekmények szdmara, hanem meghatarozza azok
alapvetd jellemzdit is (gondoljunk a beidézett tanuk nyelvhasznélatira, a jegyzOkonyv
nyelvezetére, az intralingvalis forditasra). Ebbdl az kovetkezik, hogy a kiilonb6z6
felkésziiltségi szintek kiillonbozd szintértipusokat eredményeznek, melyeken attol fliggden
jelentkeznek a kommunikacidé nyelvi és pragmatikai meghatarozoi, hogy a kommunikald
felek ismeretei milyen viszonyban allnak egymassal (DoBOs 2013:18). A beszédszituacio
specialis elvardsai, mint az intézményes elvarasok (hivatalos regiszter) és intézményes
keretek (id6- és karakterkorlat, tematikai kotottség), tovabb arnyaljak a képet.
A média jogi nyelvhaszndlatat a pontossagra torekvésen til szdmos kényszer befolyasolja.
llyen a rovidség, az érthetéség, a tomegizlés kiszolgalasanak vald6 megfelelés. A
bulvarsajtoban a negativ jelzok haszndlata rendszerint fontosabbak, mint a jogi precizités
(DoBOs 2013:20). Erdemes leszogezni, hogy a vizsgalatban bulvar jellegii szovegek nem

vesznek részt, am a pert bemutato tudositasok a negativ jelzoket részesitik elonyben a kutatés



eredményei szerint, kiilondsen az elkdvetdk jellemzése soran, ami a figyelemfelkeltés egyik
legegyszeriibb maddja.

A jogi szakmai nyelvhasznalat médiaspecifikus sajatossagai kozé tartozik a jogi
terminologia kovetkezetes hasznalata a jogi korrektség és hitelesség érdekében, a jogi
szaknyelv szokincsét pedig a kdznyelvi szavak, a specidlis jogi szakszokincs és terminologia,
az altalanos tudomanyos lexika, a tarstudomanyok szaklexikaja, valamint az érintett teriilet
szokincse alakitja. A szinonimak hasznalatdnak nagyszamu eléfordulasa is szembe6tld
sajatossagnak tekinthetd, ami a tipikus jogi szakmai nyelvhasznalatra egyaltalan nem
jellemz6. A sajtd jogi nyelvhasznalatanak jellemzdje az olyan sajatos szooOsszetételek
megalkotasa és hasznalata, amikben az egyik komponens divatsz6, ezzel is erdsitve a
figyelemfelkeltd hatast. Mar a bevezetében romagyilkossagok, ciganygyilkossagok néven
emlitettem a biincselekménysorozat koznyelvi megnevezését, s ezen a példan is jol lathatod a
divatszavak (cigany, gyilkossag) eléfordulasa, s a jelentéssiritésre fogékony, képies
nyelvhasznalat, mely jelentéstani szempontbdl attol valik képiessé, hogy szokészlete olyan
Osszetett fogalmi Osszefiiggésre utald elemet tartalmaz, amelynek jelentéstartoménya nem
gondolati reflexi6 eredményeként megnevezett fogalmi kapcsolatra épiil, hanem fogalmi
viszonyok kozvetleniilt nem reflektalt széles képzettarsitasi tartomanyat fogja at. Ebben a
kollokacioban az etnicitas és az aldozati szerepkor kapcsolata keriil fokuszba, ami szamos
asszociaciot vonhat maga utan. A terminoldgiai kifejezések pontatlan vagy hidnyos
alkalmazésa ¢és a parafrdzisok hasznalata ugyancsak médiaspecifikus sajatossagként
értelmezhet6 a szakirodalom szerint (DoBos 2013:21-22, Szkcst 2013:113-114).

A kutatasban szerepl6 szovegek két csoportra oszthatoak: egyik csoport az internetes hirek
az Index ¢és az Origo hirportdlokrol, mig a masik a perrél késziilt dokumentumfilm
hanganyagéanak atirata. Infernetes hirek terminust haszndltam, dm az ezredforduld utan
szliletett internetes hireket vizsgald tanulméanyok egy része azt allitja, hogy nincs internetes
hir, csak hir, hiszen a hirszerkeszték ugyanazt gondoljék a hirértékrél, mint a hagyoményos
médiamunkasok, ugyantigy szerkesztenek, ugyanazok a szabalyok érvényesek: a gyorsasag €s
a pontossag kovetelményének egymagaban kell megfelelnie az Gijsagironak (P1KO 2001), tehat
az interneten olvashat6 hirek megfelelnek barmelyik nyomtatott sajtoban megjelend hirnek,
ugyanazoknak a normaknak kell megfelelniiik.

Az Origo ¢és az Index politikai értelemben partatlan organumnak tekintheté (PO 2001:289),
mar a kétezres évek elsd éveiben is tobb tizezer letoltést regisztraltak a portalok hirrovatarol
napi atlagban, ezzel nagysagrendekkel kiemelkedve a tobbi hazai portdl koziil, emiatt

dontottem ezen hirportalok szovegeinek vizsgalata mellett.



A jog és a nyelv kapcsolatanak vizsgalata meglehetdsen régen ¢és egymastol tavol esd
tertileteken kezd6dott a két diszciplina 6nalld kutatasaval, melyek iddvel taldlkoztak (VINNAI
2010:145). A mult szazad kozepéig jog és nyelv kapcsolatat elsdsorban jogi hermeneutikai
szempontbol vizsgaltak, a klasszikus retorika és az argumentacidelmélet szemszogébdl,
valamint nyelvkritikai szempontok alapjan (SAJGAL 2013). A jogi eljarasok pragmatikai
kutatdsa az 1970-es években kezdédott meg az Egyesiilt Allamokban, ahol jellemzben
birosagi targyalasokon zajlé diskurzusok elemzésével probaltak meg olyan kovetkeztetéseket
megfogalmazni, melyek nem csupan nyelvészeti, hanem jogi vagy akar tarsadalmi
szempontbol is relevansak (VINNAI 2010:168). Vinnai Edina a tarsalgaselemzést a
makropragmatika ald sorolhatd kutatasi teriiletként értelmezi, mely leginkdbb az udvariassag
elvének kutatdsat, a hatalom és a nyelv Osszefiiggéseinek kérdéseit, a szocializaciot, a
manipulacidét, a nyelvi diszkriminaciét, a besz¢ld biologiai nemével Osszefliggd
nyelvhasznalatbeli sajatossagok vizsgalatat, a tarsadalmi privilégiumok problematikajat,
illetve az intézményi ¢és és intézményesiilt nyelvhasznélat (politika, jog, média)
sajatossagainak feltarasat szolgalja. A jogi nyelvhasznalat pragmatikai kutatasa Vinnai szerint
a mikropragmatika teriiletéhez tartozik, hiszen annak vizsgélata jellemzéen renddrségi
kihallgatdsokon, birosagi targyalotermekben zajlo diskurzusok elemzésével torténik.
Ugyanakkor a jogi nyelvhasznalat pragmatikai vizsgdlata a makropragmatikai kutatasi
teriileteket is magaba foglalja, melyek a beszéldk interakcidjara koncentralnak, és alapvetden
nagyobb teret engednek a nyelven kiviili (példaul jogi vagy jogszocioldgiai) tényezdknek,
tovabba fokozott hangsulyt fektet a nyelvhasznalat atfogd tarsadalmi meghatarozottsagara
(VINNAI 2010:155).

Kutatasomat explorativ igényli primér kutatasnak tekintem, hiszen a szakirodalom
feldolgozasa utan arra kovetkeztethetiink, hogy hasonld kérdéseket — mint a jogi esetek
résztvevoinek diskurziv kategorizacidja mas-mas nyelvi szintéren — feszegetd vizsgalat

mindidaig nem sziiletett a torvényszéki nyelvészeti iranyzatok keretein beliil.

3.2. A kutatas célja

A kutatés elsédleges célja annak bemutatdsa, hogy a cigdnygyilkossdagokrodl folyé diskurzus
résztvevéi miképp teremtik meg a cigany, roma, szkinhed (és tovabbi etnikai és erkolcsi)
kategoriakat a diskurzus szintjén, s a per résztvevoit mi alapjan soroljak be a diskurzus
résztvevli — a targyaldtermi és internetes nyelvhasznalat — ezen kategoridkba, és ezek milyen
aranyban mutatkoznak meg a hirportalokon és a dokumentumfilmben. A rejtett tartalmakat

hordoz¢ eléfeltevések és implikatarak vizsgalatan keresztiil cél tovabba annak bemutatésa is,



hogy milyen motivaciok, szandékok és célok jelennek meg a diskurzusokban, vagyis hogy
mire lehet kovetkeztetni, ha az aldozatok és az elkdvetok kategorizalasara fokuszalunk a
mediatizalt szovegekben.

Dolgozatom tartalomelemzd vizsgalat eredményeit kozli, melynek célja objektiven
megragadhato jelenségeket vizsgalni mérhetd aranyok alapjan. Azonban fontos hangsulyozni:
a vizsgalt kategoridk nem objektivek, €és nem lehet teljesen objektiv az azokba vald besorolas

sem, hiszen mint elemzd, sajat nyelvi horizontonom alapul.

3.3. Fogalmak és kategériak — a kategorizacié problémaja

A kutatas elméleti hatterének és céljanak bemutatisa utan célszerlinek tartom az altalam
hasznalt fogalmak és csoportok pontos meghatirozasat. A kategoéridk létrehozadsa sordn a
csoport-hovatartozas, a belsé tulajdonsagokra vonatkoz6é ¢és a kiillemre irdnyulo
kifejezések mennyiségi dominanciaja alapjan dontdttem e harom fogalomkor vizsgalata és
Osszehasonlitdsa mellett.

A csoport-hovatartozas osztilyaba a cigdny/roma és magyar etnikumra vonatkozo
kijelentéseket, valamint a k6zos érdeklddési kor alapjan 1étrejott csoportokat sorolom, az
egyértelmiien kijelentett tartalmas megnyilatkozasok szerint. A dolgozat arra is kitér, hogy a
vizsgalt szovegek a cigany/roma megnevezéseket a legtobb esetben keverten, kovetkezetlentil
hasznaljak, mintha nem vennének tudomast arr6l, hogy a ma Magyarorszagon €16 cigany
csoportok Osszefoglalé neve nem a roma, hanem a cigdany, hiszen a roma kategoriaba a beas
ciganyok nem soroljak be magukat. Ennek tudatositasa fontos lenne a médiaban is, ugyanis ez
még a mediatizalt szovegek €s a sajto-, politikai diskurzusok esetében is sokszor tévesen
jelenik meg.

Horvath Kata véleménye sSzerint a szocioldgiai diskurzus a ciganyokat a strukturalis
kényszerek (kirekesztettségiik) termékeiként hozza 1étre, az antropoldgia pedig ugy teremti
meg Oket, mint akik 6nnon kulturdlis kiilonbségiiket teremtik Ujra barmilyen tarsadalmi
koriilmény kozott. A cigany kiillonbozoség diszkurziv alakzatait a tarsadalmi kényszerek
hozzék létre, mely a foucaultianus — hatalmi mikodéseket leird — diskurzusfogalom alapjan
mikodik (GERING 2005, HORVATH 2007). Vizsgalatom ebbdl a szempontbdl szocioldgiai
hagyomanyhoz illeszkedik, ugyanis a kutatas soran megmutatkozott, hogy a cigdany kategoria
sosem Onmeghatarozas, hanem a tobbségi véleményalkotds eredményeként konstrudlodott,
ami megegyezik a szociologiai reprezentativ ciganyfelmérések (KEMENY és mtsai. 1971,
1993, 2003) gondolatmenetével, ahol azokat a csaladokat tekintik ciganynak, akiket a nem

cigany kornyezet annak tart. Ennek célja, hogy megvizsgaljak a kornyezetiik altal ciganynak



tartott emberek tarsadalmi helyzetét abban a tarsadalmi kozegben, amelyben a magukat nem
ciganynak tekint0, tobbségi tarsadalom tagjai hatdrozottan és vilagosan megkiilonboztetik
magukat azoktdl az emberektdl, akiket ciganynak tekintenek. Ez a vélekedés erdteljesen
befolyasolja az érintett emberek kozotti tarsadalmi érintkezést. (KERTESI-KEzDI 1998).
Ladanyi Janos ezt a definicids modot mindenekeldtt azért tartja tarsadalmi jelentdséggel
bironak, mert akit a kornyez6 tarsadalom ciganynak tart, azt cigdnyként is kezeli (LADANYI-
SZELENYI 1997:218), mint ahogy ez a vizsgalt biincselekménysorozat és az azt targyald per
soran is felszinre tort. Szocioldgiai tapasztalatok pedig azt mutatjak, hogy a nem cigany
kornyezet a sikeresen asszimilalodokrol is még nagyon sokdig szdmon tartja cigany
szarmazasukat (HAVAS—KEMENY 1997).

A vizsgalat soran alkalmazott megkozelitésmod azonban problematikus lehet, mert a
kategoriak tudomanyossa tételével épp egy olyan felosztashoz (cigdny — nem cigany, cigany —
magyar) jarul hozzd a kutatds, amir6l épp azért kivanok szdmot adni, mert alapvetden
diszkriminativnak tartom.

Belsé tulajdonsagnak szamit a vizsgalat soran minden olyan expliciten megjelend
Kijelentés, amely az aldozatok ¢és az elkovetdk (az itélethozatalig vadlottak) bels6
jellemvonasat irja le (példaul agressziv, tiszteletlen, csendes, halk, fenyegetd/félelemkeltd,
cigdanyellenes, kompenzalo, sikertelen, rasszista).
ami a szovegkornyezettdl sosem fiiggetlenitve a résztvevok kiillemére, kiils6 megjelenésére
vonatkozik (példaul tetovalt, kopasz/bérfejii, fekete ruhds, nagydarab, fegyveres, kalapos, jo
fizikumu, egyforma, fekete).

Problémas lehet a kategoridk elhatarolasa egymastol, hiszen eléfordulnak olyan esetek is,
amikor egyetlen kozlés egyszerre tobb csoportba is keriilhetne (példaul: a feketeség jeldlhet
kiils6 tulajdonsagot és csoport-hovatartozast is), vagy amikor implicit médon van jelen egy-
egy fogalomkor. Ezen esetekben a denotativ jelentést és a kifejtettséget, valamint a
szOvegkornyezetet tartom mérvadonak, ezt a kovetkezOkben néhany példan keresztiil
szemléltetem.

A csoport-hovatartozas ¢és belsd tulajdonsdg osztalydba is besorolodhatna a kovetkezd
diskurzusrészlet, ha a rejtett tartalmakat hordozo eléfeltevéseket is figyelembe venné a
kutatas. A dokumentumfilmbdl kiemelt dialogusrészletben a bird vezetésével az egyik aldozat

hozzatartozdja kezdi meg vallomasat:



Bird: Most akkor megkérné::m Ko:ka Jendneé:t (..) sziveskedjen lefaradni (.) ide hozzank?
Szemé:lyazonosito okmanyaival egyiitt? Ma::sik?l (..) A lakci:mkartya is van

Tana: A::z nincs itt], (.) Mos hagytam kinn|

Bird: Ha::t (..) azt gondo:ltam)

A bemutatott parbeszéd kozvetett jelentéssel birhat, melyben a bird Osszekapcsolja a
hanyagsagot a cigany etnikummal, &m ¢€pp e rejtett mod miatt az ilyen és ehhez hasonlo
kategorizaciok nem képezik targyat a kutatasnak.

Egy masik példa azt mutatja, hogy abban az esetben, amikor két kategoria is megjelenik — am
egyik explicit, masik implicit méodon — egyetlen megnyilatkozasban, akkor a kozvetlen
kifejtettség alapjan csak az egyik, expliciten megjelend osztalyba sorolom a kijelentést. Jelen
példdban a bir6 a vadlotti oldal tantihoz szo6l, akik meglehetésen hasonld kiilsével
rendelkeznek. Az egyik tanit a bird tanuvallomashoz hivja, s egyikiik el is indul, am a kijarat
felé veszi az iranyt. A biro figyelmezteti, mindekézben rajon, hogy nem a hivott tanti hagyta

el a termet:

Bird: Hova megy? Ja:: () On (..) bocsd:nat (.) Osszekeverte:m| On meg mar jo:jjon idet
Nagyo::n e:gyforma:kt (.) Ott kell le:jonnit

A kozolt részletben az egyformasag (hasonlo 6ltozék, kopaszsag, tetovalasok) a kiillemre és a
csoport-hovatartozasra is vonatkozhatnak. Am a csoport-hovatartozas implicit megjelenési
formaja épp kozvetettsége miatt nem keriil ebbe a kategoriaba, csak a kdzvetleniil megjelend
kiilsé tulajdonsagra vonatkozoan sorolddik be.

A dolgozat alcimében jogi terminusok mentén valasztom ketté az aldozati és elkovetdi
oldalt, ami mar Onmagaban kategorizal, am ezt tartom a fogalomkorbe sorolas

legsemlegesebb modjanak.

3.4. Hipotézisek

Elofeltevésem szerint a mediatizalt szovegek kozvetitette per soran az aldozatokat tekintve
centralis jelent6ségli a rassz-alapu indittatas nyelvi konstrualasa, egyéb szempont el6térbe
helyezése nem jelenik meg, tehat a belsé és kiilsé tulajdonsagokra utald kifejezések alig, mig
az etnicitasra, csoport-hovatartozasra vonatkozo6 nyelvi elemek dontd tobbségben szerepelnek

a dokumentumfilmben és a hirportalokon, ha az aldozatokrol és hozzatartozo6ikrol esik szo.
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Feltételezem tovabba azt is, hogy az internetes sajtodiskurzus az aldozatok esetében szinte
kivétel nélkiil kategoridkat hiv elé6 — legfoképp a csoport-hovatartozés fogalomkorébe
osztalyozva, hiszen ez a legmarkansabb, leginkabb figyelemfelkelté —, mig az elkovetok
esetében — mivel biindsséglik a vizsgalt idészakban még nem volt bizonyitott — ritkadbban
kategorizal a jogi korrektség, pontossag és hitelesség maximajanak eleget téve, s a
vizsgalatban el6forduld kategoriak koziil a valamely kiilsd tulajdonsagot leird nyelvi

formulakat hasznaljak eldszeretettel az Gjsagirok, ha az elkdvetokrol irnak.

4. Az alkalmazott modszerekrdl és a vizsgalt mediatizalt szovegekrol

4.1. A kutatas soran alkalmazott modszerek

2014 nyaran, az [télet Magyarorszagon cimii dokumentumfilm elsé megtekintése utdn
dontdttem 0gy, hogy a ciganygyilkossagok perérdl beszamold mediatizalt szovegeken
keresztiil vizsgdlom az aldozatok ¢és az elkovetdk diskurziv kategorizaciojat. Nehézséget
jelentett, hogy a film csak a févarosi mozikban volt elérhetd, a hanganyag lejegyzéséhez
pedig tobb alkalommal sziikség volt a megtekintésére. Ezzel parhuzamosan dolgoztam fel a
hirportalokon megjelent cikkek anyagat, igy 6sszesen 62 157 szdvegszot tartalmazd korpusz
gyllt Ossze. Az elemzés alapja tehat az Indexen és az Origon a perrel kapcsolatosan
megjelend hirek, beszamolok szovege, valamint az [télet Magyarorszigon cimii
perreprezentacié hanganyaganak atirata. Els6ként a dokumentumfilmben elhangzottakat
dolgoztam fel, majd a hirportalokrol Gsszegyijtott cikkek nyelvhasznalati jellegzetességeit
vettem szamba, ezt kovetden dontdttem a kategoridk vizsgalata mellett, majd az el6fordulési
dominanciat figyelembe véve harom nagyobb kategdridra — csoport-hovatartozas, belsd és
kiils6 tulajdonsagok — szikitettem a diskurziv osztalyokat. A kategoridk pontos
meghatarozasa utan pedig kovetkezhetett a gyakorisagi mutatdk Osszevetése az egyes

hirportalokat és a perreprezentaciot tekintve.

4.2. Hirek a médiaban: hirportalok

A hirportadlokon  (origo.hu, index.hu) romagyilkossag ¢és  ciganygyilkossag
keresokifejezések segitségével gytiijtottem cikkeket datum szerint sziirve (2009 marciusatol
2011 augusztusaig), amire azért volt sziikség, hogy a per kezdetétdl az elséfoku itélet
kihirdetéséig gylijthessem Gssze a hireket. A kutatas 6sszesen 119 cikket dolgoz fel, a korpusz
56 485 szovegszot tartalmaz. Az Indexen 64 (27 725 szovegszavas) iras, az Origon 55 (28

760 szovegszavas) cikk jelent meg az emlitett id6szakban a targyalasrol.
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A cikkekhez tartoz6 kommenteket figyelmen kiviil hagytam, ugyanis nem a hirek
kozonségre gyakorolt hatdsanak és annak nyelvi megnyilvanulasainak, hanem a média altal

sugallt kategoriak nyelvi konstrualodasanak vizsgalata a kutatas célja.

4.3. Birosagi interakcio a filmvasznon

A targyalast bemutatdé dokumentumfilm hanganyaganak lejegyzése sajat munkam
eredménye. Az atirathoz Boronkai Doéra kutatasai soran hasznalt transzkripcids jelek
rendszerét (BORONKAI 2009) hasznaltam. A film készitéi az elsé targyalasi naptol, 2011.
marcius 25-t61 az utolsoig, 2013. augusztus 6-ig rogzitették a targyaldtermi torténéseket, és a
167 targyalasi naprol késziilt anyagot egy 107 perces vagott reprezentaciova alakitottak, mely
a filmfesztivalokon Eurdpa-szerte szamos (f6)dijat kapott.

Az atirat Osszesen 5672 szOvegszOt tartalmaz. A perreprezentacid a bird személyét — és
ezaltal nyelvhasznalatat — allitja kozponti statuszba, az atirat 49,82%-a (2826 szovegsz0) birdi
megnyilatkozas, s ez a globalis kommunikacios talsuly, beszédmennyiségi dominancia — ami
a diskurzus résztvevoi altal hasznalt tartalmas szavak aranyaban hatarozhaté meg — indokolja,
hogy a dokumentumfilm hanganyaganak elemzése soran kiilon vizsgélja a kutatds a biro és a
tobbi 26 diskurzusrésztvevo (védok, ligyész, iigyvédek, vadlottak, sértettek, tanuk, szakértok)
nyelvi konstrukcioit.

A birésagi interakcidban hasznalt nyelv elemzése mind az angol-amerikai ,.ellenfél”-
rendszerekben, mind az eurdpai ,kivizsgdlé” rendszerekben fontos, hiszen a beszéd
valamilyen formaja kdzépponti szerepet kap a perek levezetésében és kimenetelében: a tantik
¢és a vadlottak direkt megkérdezése és keresztkérdéseknek alavetése, az ligyvéd beadvanyai €s
beszédei, a birdk kozbeavatkozasai, szabalyalkotasai és 0sszefoglaloi, a targyalasok kozottiik
¢s az lgyvéd kozott, enyhitési fellebbezések soran a felek nyelvhasznalata és nyelvi
tudatossaga elengedhetetlen (DREw 2008). A birosagi beszéd tulajdonsaga, hogy ugy
tervezik, hogy részben a nem résztvevd hallgatok javara is szolgaljon, és reagaljon mind az
el6z6, mind az anticipalt tantvallomasok kontextusara (DREw 2008). Ez a vizsgalt
perreprezentacidoban is megfigyelhetd, a targyalds a kérdezve kifejtés modszerét alkalmazva
illeszkedik az eurdpai ,kivizsgalé” birdsagi forgatokonyvhéz. A megszolalasok
szervezOdését, a beszédlépésvaltasok rendjét és a témavezetést, témavaltast a bird hatarozza
meg, ezen forgatokdnyvnek ellenszegiiléket akar pénzbirsaggal és egyéb biintetéssel is
sujthatja. A parafrazalas és az irasban torténd rogzités a torvényszéki nyelvezet sajatossaga,
mint ahogy a kérdés-valasz parszekvenciak, s a valasz elfogadasanak meghatarozottsaga is

(SAIGAL 2007).
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A dokumentumfilm szerepldi a targyalas résztvevdi, kdzéppontban dr. Miszori Laszlod
tanacsvezetd birdval, helyszine a Budapest Kornyéki Torvényszék Pest Megyei Birosaga. A
filmben néhany kiils6 helyszin is megjelenik, az itt elhangzottakat lejegyeztem az atiratban,
de relevans nyelvi adatok nem keriiltek ki ezekbdl a kiils6 helyszinen (temetében, helyszini
szemlén) elhangzott megnyilatkozasokbol. Egyetlen kivételt az itélethirdetés el6tt a birdsag
épiilete mellett 0sszegytilt tomeg skandaldsa jelentette, ahol a vadlottak sz¢lséséges nézeteket
vallo, ciganyellenes attitiidjére vonatkozo kijelentések hangzottak el (,,Ndci gyilkosok!”).

A lejegyzést fovarosi mozikban készitettem a film megtekintése kozben: a Miivész, a
Puskin, a Toldi Moziban és a Taban Kinotékaban, a rendezd beleegyezésével. 2014

juniusaban kezdtem az atiratkészitést, a végs6 korpusz 2014 oktoberében késziilt el.

5. Eredmények

A vizsgalt korpuszban az aldozatokra és az elkdvetOkre vonatkozd, leggyakrabban
eléforduld jellemzoket gyakorisdguk szerint rendezve kozlom, a kutatds soran létrehozott
harom kategoria aranyat pedig szazalékos aranyban, kordiagramok segitségével mutatom be
elséként a perreprezentacid, majd a hirportalok eredményeit attekintve. Mivel a
dokumentumfilmben a nyelvi megnyilatkozasok kozel fele a birdhoz tartozik, az 6
nyelvhaszndlataban kiilon foglalkozom ezen kategoridk eléfordulaséaval.

Az eredmények azt mutatjak, hogy mind a perreprezentacid, mind a hirportalok a bels6
tulajdonsagokat hangsulyozzadk, ha a vadlottak, elkovetdk személyének demonstralasa kertil
fokuszba. A belsd személyiségjegyek nyelvi konstrukcidit a kiils6 tulajdonsagok
hangstlyozasa koveti, de a csoport-hovatartozast jelolé nyelvi kifejezésekre is olvashatunk,
hallhatunk példdkat. Az 4ldozatok esetében dontd tobbségben van a csoport-hovatartozas
nyelvi jelolése, azonban a hirportdlok és a dokumentumfilm a belsd és kiilsé tulajdonsadgokat
nem ugyanazon aranyban nyomatékositjdk. Mig a filmben a belsé tulajdonsadgok
hangsulyozasa keriill a csoport-hovatartozas jelolése utdn a masodik helyre, addig a
hirportalok a kiilsére vonatkozo6 nyelvi elemeket domboritjak ki, itt a bels6 jellemzokre alig
talalhat6 utalas.

A kovetkezokben példakkal illusztralva mutatom be eredményeim, a mediatizalt szovegek

két tipusat figyelembe véve.

5.1. A dokumentumfilmben hasznalt diskurziv kategériak
A kutatasi eredmények kozlése soran elséként az aldozatok jellemzésére szolgalod nyelvi

megnyilatkozasokat veszem szamba. A perreprezentacioban Osszesen 23 kijelentés
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vonatkoztathatd az aldozatok jellemzésére, ebbdl 18 allitas keriilt a csoport-hovatartozas, 4
hovatartozas osztalyan beliil a roma kifejezés 12 alkalommal, a cigdny pedig 8 alkalommal
hangzott el. A film els6 par percében az ligyész ismerteti a benyujtott vadiratot, amely soran
végig a roma kifejezést hasznalja (,,félelmet célozta a roma emberek korében”, , fegyveres
tamadds roma nemzetiségii lakosok haza ellen”), majd a perbeszédek kapcsan keriil Gjra
tulsilyba a roma kifejezés a film utols6 harmadaban, mintegy Kkeretet adva a

reprezentacionak. A védé beszéde igy hangzott az itélethirdetést megel6zden:

A roma mitd:l idegen?t AZ dllam feleléssé:ge: (.) hogy ilye::n nyomozati munkd:t végeztek
a:z emberei (\) és megvédeni po.:lgadrait| Masfél é:ven keresztiil a roma:k rettegtek (.) a:

a: magyar-roma ellenté:t (.) egyre jobban fokozédo:tt fesziiltsé:g|”

A targyalds soran a cigany megnevezés IS eléfordul, ahogy a kovetkezd — a bird és a

negyedrendli vadlott kozt zajlo — dialogusrészlet is mutatja:

Bir6: De:: mié:rt ne:m ti:ltakozott az e:llen (.) ho:gy me::golté:k ezeket az embereket? |
Negyedrendi vadlott: A:z (.) hogy a ciganysag egy részét ne:m tudom e::mberszamba:

venni (.) de: e:gy otéves gyere:k lelovéséve:l sem tudok egyeté.rteni

A belsé tulajdonsagokat tekintve a dokumentumfilmben negativ jelzok jelentek meg az
aldozatok és hozzatartozoik jellemzése kapcsan, a tiszteletlen, agressziv, fenyegetd
magatartast hangsulyoztdk, mig a kiilsére vonatkozoéan egyetlen, a borszint kiemeld

megallapitas hangzott el.

belsé

tulajdonsag
\"\ 18%

kiilso
tulajdonsag
4%
csoport-
hovatartozas
78%

1. Abra: Aldozatok kategorizacija
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Az elkovetdk esetében a belsd tulajdonsagok nyelvi konstrukciéi dominaltak, az esetek
54%-aban fordultak elé ebbe a kategoriaba sorolhatd kifejezések. A leggyakrabban a
rasszista, ciganyellenes (,,nem szerette a ciganyokat™), magyar nemzeti érzelmii, jobboldali,
naci eszmerendszert vallo kijelentések fordultak elo.

A perreprezentacioban egyetlen olyan belsO tulajdonsagra vonatkoz6 jellemzd sem hangzik
el, ami a felsorolt jelzéket cafolna vagy pozitivabb értelemmel is felruhazna, hiszen ebben az
esetben e jelzOk a vadlottak blindsségét tamaszthatjak ald, még akkor is, ha nem teljesen
explicit modon keriilnek elé. Erre jo példa a masodrendii vadlott baratjanak tantivallomaésa,

melyben az ligyész kérdez, &m a biro is kdzbeszodl a tant bujtatott fogalmazasmodja miatt:

Ugyész: Istva:n vila:gnézetérs:1 () mit tud () elmondanit

Tant: O: ré:la persze (.) lehetett tudni:: (..) hogy valamilye:n szinten ugye jobbo:ldali
nézeteket vall |

Biré: Valamilyen szinten?

Tant: O: vele sokszo:r volt vitank (.) nem lehe:t vitd:nak nevezni| Vo::ltak olyan do:Igok —
Bir6: Ja::j () a do::gok (..) a do::gokt (..) Mik azok a do::gok? Keriilgeti mint a
forrokasa::t () Uram?

Tanua: Fé:ként () ilyen térténelmi dolgokro:1vo:lt sz6]

crer

leggyakorabban el6forduld jellemzok a tetovalt, egyforma, egyenruhds, és a testalkatra
vonatkozé jelz6k. A csoport-hovatartozast a magyar és a fehér faj kifejezések jelolik, a

szkinhed megnevezés a dokumentumfilmben nem jelenik meg.

csoport-
hovatartozas__—
13% |
\"\-.\ belsé
N ulajdonsag
Kiils6 54%
tulaj donség\
33%

2. abra: Elkovetok kategorizacidja
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A vizsgalat eredményeit igy foglalhatjuk Gssze a perreprezentacid kapcsan: az aldozatok
esetében a kisebbségi helyzetiik, az elkdvetdk esetében pedig a belsd jellembdl fakadd

inditékok kiemelésével dolgozik, igy valtva ki érzelmeket a befogaddbol.

5.1.1. A biro nyelvhasznalata

A torvényszéki beszédmiifajok, beszédszituaciok gyakran élnek a koznapitol eltérd
interakcios viselkedési normakkal, hiszen a résztvevék kozott hierarchikus viszony all fenn. A
korrekciok, az intralingvalis forditas, a beszédjog elosztisa, a kérdésfeltevések ¢és a
kérdésekre adott valasz elfogadasa mind-mind a bir6i jogkorhoz tartoznak.
A dokumentumfilmben nyelven beliili forditasra és korrekciora szamos példa talalhato. A bird

az egyik aldozat hozzatartozojat kérdezi tantivallomds kdzben:

Bir6: A la:nya is me:gérkezett?

Tana: Nem (.) me:r ki se mondta: a veje:m neki|

Bir6: El se mondta a vejem (.) neki (...) ezek azok a: kifejezé:sek (...) ezek azok a:
kifejezések (...) Ki se mo:ndta| Neke:m tetszenek (.) ezek a kifejezések| Mi ezt u:gy
mo:ndjuk (.) hogy el (.) se () mondta] Gyonyori a: beszé:d (..) de a jegyzékonyvbe:
egyerte:Imii legyen (.) hogy ez (.) mit jele:nt| Nekem nagyo:n tetszik|

Tanu: U:gy mo:ndom el (.) ahogy tudo:m|

De korrigal a tantként beidézett egyik mentdssel szemben is:

Tanu: Ig:en (.) szoltam arrdl (\) két va:gy hdarom exit —
Bir6: Tudom (.) de haszndljuk magyarul ()1 Tudo:m hogy azt jelenti| (.) Engedje me:g (.)
nagyo:n nem tetszik hogy i::gy fogalmaz (.) hogy ott fekszik a:z exit| Az egy halott (.) és

egy ember volt|

Es az egyik hatosagi tant vallomasa kozben is helyesbiti a tana nyelvhasznalatat:

Bir6: Mi volt a::z elsé benyomdsa?t
Tant: A:z volt nekem gyanaii:s (.) mindenféle faji elditéletet félreté:ve —
Bir6: A cigdanyok lakta kozésségre gondol () mo::ndja mar kit () Nem tabutéma (.)

Magyarorszagon élii: :nk (.) vannak ilyenek (.) vannak olyanok|
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Tanti: Szé:val va:nna::k olyano:k ho:gy Orké:nyen is (.)

A bird a perreprezentacio altal sugalltak alapjan az aldozatok csoport-hovatartozasat illetéen
csak a cigdny Kkifejezést hasznalja. A tanuvallomasok soran feltett kérdéseiben is erre

hallhatunk példakat:

Bird: Igen| (.) Tudott-e: arrdl (..) tisztaba:n volt-e a:zzal (.) hogy Kiss Istvan nem szerette
a cigd.:nyokat (.) é:s ennek hangot is adott?

Tant: (...) Ige:n]

Bird: Ho:gy dllt a: ciganyokka:l, feketékke::1l, teha:t ma:s személyekkel szemben? HO:gy
viszonyult hozza:juk Peté Zsolt?

Tant: Szerinte:m mint minden normdlis embe:r|

Bir6: Na:: (.) halljuk akko:r (.) hogy viselkedik mi:nden no:rmalis embert Maga szerint|
Tana: Nem kedveli dket| (.) Nem kedvelte 6:ket szerinte:m & se:|

Bird: Arré:1 (\) hogy hogyan viszonyul a: ciganyokhoz, a: szegénységhe:z (.) arrol mit tud
mondanit

Tant: Hda:t igazabo::1 66 (.) teha::t a ciganysag. (..) Ne:m utdlta jo:bban a ciganysagot
u:gymond (.) mint barki ma:s a kornyezetében,

Bird: Minek szdlitotta Hitlert a:z Istvan?

Tanu: E:n erre nem emlékszem|,

Bir6: A:pdanak szo()li()tot()ta) (...) Mié:rt nem szerette a ciganyokat? Nem maga (.)
hane:m az Arpi|

Tanu: () Mert ne:m dolgozta:k|

A bir6i megnyilatkozasok a vadlottakat — a részrehajlas tilalma és a jogi korrektség érdekében
— a hivatalos regiszternek megfelelden kategorizaltdk, a bird kérdéseire reagalva a tanuk
mondtak ki az egy-egy kategoriaba sorolhat6 jellemzdk valamelyikét (példaul ,,nem szerette a
ciganyokat”). Egyediili kivételnek az egyforma kiilsére utald kiszolas tekinthetd, amikor a

bird a vadlotti oldalt erdsitd tantikhoz sz6lva mondja ki e jelzot:

Bir6: Hova megyt Ja:: () On (..) bocsd:nat (.) sszekeverte:m| On meg mar jé:jjon idel
Nagyo::n e:gyforma:k?l (.) Ott kell le:jonnil
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A filmbdl nyert adatok tehat azt tiikrozik, hogy a bir6 kdvetkezetesen és jogkorének
megfeleléen vezette a tdrgyaldst, nem az 6, hanem a tobbi résztvevo altal kimondottak alapjan
alakult a kategoriak dominanciaja, és mindekdzben a bird iranyitotta a vallomasok és az egész

targyalas menetét.

5.2. A hirportalok kategoriai

A kovetkezOkben a hirportalokon olvashato cikkek Osszesitett adatai keriilnek bemutatasra.
Az aldozatok csoport-hovatartozasara vonatkozoan 307 kijelentés olvashatd, masodik helyen
a kiilsot jellemzd allitasok szerepelnek 25 jelzdvel, mig a belso jellemre vonatkozdan csupan

4 alkalommal térnek ki a hirek szerz6i.

belso kiilso
tulajdonsag 7 ———tulajdonsag
1% / 7%
csoport-
hovatartozas
92%

3. abra: Aldozatok a hirportalokon

Az 4ldozatok csoport-hovatartozéasat illetden a beszamolok tobbsége a roma kifejezést
hasznalja, erre a fogalomra 260 alkalommal figyelhetiink fel, mig a cigany megnevezés
csupan az esetek 14%-aban fordul eld. Tulnyomo tobbségében — ha egyaltalan megjelenik a
cigany fogalom — a hirszerz6k keverik egy-egy cikken beliil is a roma és a cigdny

kifejezéseket.
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cigan;

roma
86%

4. abra: Aldozatok csoport-hovatartozasa

Az aldozatok netes diskurziv kategorizaciojaban a dokumentumfilmmel ellentétben nem a
bels6, hanem a kiils6é tulajdonsagok vannak nagyobb ardnyban jelen. Bels6
személyiségjegyként a dolgos, normdlis életfoma, gondolkodasmoéd jelenik meg, a kiils6t
tekintve pedig egyetlen esetben sem a bdrszinre utald kifejezések, hanem a ciganysoron,
putriban élés kiilsdségei meghatarozoak (,,putris, ciganysor lakdja”).

Az elkovetok mind a perreprezentdcioban, mind a hirportdlokon elsdsorban belsd
tulajdonsdgaik alapjan jelentek meg, az Indexen és az Origon Osszesen 152 belsd
személyiségvonasra vonatkozo kifejezés talalhatd. A dokumentumfilmhez hasonléan ezt a
kiils6 tulajdonsagok kategoridja kovette 66 jelzovel, végiil a csoport-hovatartozashoz tartozo
nyelvi megnyilvanulasok keriiltek a harmadik helyre 22 darab erre vonatkozo kijelentéssel.
Az eredmények azt mutatjak, hogy a filmhez hasonléan az elkdvetdk belsd inditékainak

kiemelését tartottak fontosnak a hirek szerkesztoi is.

csoport-
hovatartozas _————
9%

belsé
tulajdonsag
63%

-

5. abra: Elkovetok a hirportialokon
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5.2.1. Aldozatok és elkovetok az Indexen

Az Osszesitett adatok bemutatasa utdn kiilonvalasztom az egyes hirportdlok eredményeit,
els6ként az Indexen olvashatd beszamolok kategorizacidival kezdve.

Az Indexen — épp, mint a filmben és az Origon — talalhato cikkek az aldozatok csoport-
hovatartozasat emelik ki, s itt a legnagyobb a kisebbségi szarmazasra utald kijelentések
eléfordulasa, &m az rendkiviilinek tekinthetd, hogy az aldozatok kapcsan egyetlen alkalommal
sem olvashatunk belsé tulajdonsagra, az aldozatok személyiségére vonatkozo vagy utalo
sorokat. A csoport-hovatartozast tekintve 146 alkalommal jelenik meg a roma és 35
alkalommal a cigdny kifejezés. Mindosszesen 7 kiilsé tulajdonsagot bemutaté jelzé kertil ki a
hirportdl anyagabol, ezek a ,kistelepiilések ciganysorain élo” aldozatokrél szolnak, tehat

lakohelyiik kiilsésége, (esztétikai) allapota valik meghatarozova.

kiils6
tulajdonsag
f 4%

csoport-
hovatartozas
96%

6. 4bra: Aldozatok az Indexen

Az elkovetdk esetében a diskurziv kategoridk aranya megegyezik a dokumentumfilmben
elhangzottakéval, a belsé jellem kidomboritdsa valik kdzpontiva, 72 ilyen tipust leirds
olvashato. Leggyakrabban a szélsdséges nézeteket vallo (,,A né megerdsitette: tudott arrol,
hogy az elsé rendii vadlott szélsdséges nézeteket vallott és nem szerette a ciganyokat” 2011.
04. 19.), visszafogott/csendes, ndci, ciganyellenes (,,Cs. Istvan is nyiltan hangoztatta, hogy
utalja a ciganyokat.” 2011. 03. 25.), szavahihetetlen, fenyegetd, fesziilt, fajgyiilélo,
igazsagszolgaltato jelz6k fordulnak eld. A kiilsét tekintve 22 darab attribautum kertil eld.
Legnagyobb szamban a tetovdlt (,,kopaszra borotvalt, mindkét kézfején tetovalasokat viselo P.
Zsolt” 2011. 05. 11., ,,Az egyik tanu megjegyezte, hogy oltozékiik és a tetovaldasok alapjan
szkinhednek gondolta a két ferfit, de ennek ellenére nem érezte, hogy a vadlottak kirekesztoek
lennének, negativan viszonyulnanak kisebbségekhez” 2011. 12. 06.), kopasz, katonai ruhat

viseld és fegyveres ismérvek kertiltek leirasra.
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Mig a filmben egyetlen alkalommal sem hangzott el a szkinhed kifejezés, az Indexen a 16

csoport-hovatartozasra vonatkozo sajatsag koziil tizenegyszer fordul eld (,,4z iigyved, Balazsi

Bence igyekezett csokkenteni védence szkinhed multjanak jelentoséget. Arrol beszélt, hogy K.

Istvan kapcsolata ezekkel a kérékkel nagyrészt koncertekre jardasban, bogrdacsozdasban és

kiranduldasokban meriilt ki.” 2012. 05. 28.), de a nemzeti radikalis, magyar, szekuritis és Véres

Kard csoporthoz tartozas is eléforul a beszamolokban.

csoport-
hovatartozas
15%

kiilsé :
tulajdonsag ). belso

20% / tulajdonsag
65%

7. abra: Elkovetok az Indexen

5.2.2. Aldozatok és elkoveték az Origon

Az éldozatok kategorizalasdban az Origo mindosszesen abban kiilonbdzik az Indexen

megfigyeltektol, hogy a belsd tulajdonsag kategoridja is megjelenik — 4 példaval. Ezen

olvashato, a cigdnysoron tal el6keriil néhany eddig nem emlitett tulajdonsag is: kopasz, jo

fizikumu, kalapos. A csoport-hovatartozas az Origo esetében is kulcsfontossagu: 149

alkalommal olvashatunk roma, 12 alkalommal cigdny aldozatoktol.

belsé kiils6
tulajdonség_/l — tulajdonsag

2% / 9%

csoport-
hovatartozas
89%

8. abra: Aldozatok az Origén
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Az elkovetok az eddigiekhez hasonldan a belsé személyiségvonasok jellemzése utdn a

kiils, majd a csoport-hovatartozas kategoria alapjan realizalodtak a cikkekben.

csoport-
hovatartozas _~
5%

9. abra: Elkovetdk az Origon

A leggyakrabban el6forduld belsd jellemvonasok a kovetkezdk: félelemkelté magatartdas,
rasszista, fenyegeto, halk, szélsoséges nézeteket vallo, nehezen alkalmazkodo, tavolsagtarto,
magas 1Q-val rendelkezd, ndci nézeteket vallo, iranyito, hidegvérii, atgondolt, narcisztikus. A
kiillem jellemzése 44 alkalommal fordul el6, a bdrfejii, kopasz (,,Csontos Istvan is kopaszon
érkezett” 2012. 05. 17.) és tetovalt ismertetdjegyeken tul a szép nagy darab, kidiilledt szemii,
egyediil a szkinhed (,,Nyomozati vallomdsdban F.-né Ny. Eva azt is dllitotta, K. Istvan, aki
korabban P. Zsolthoz hasonloan szkinhed volt, Hitlert "apunak” nevezte.” 2012. 09. 13.)

csoporthoz tartozasra vonatkoz¢ tartalmak jelennek meg.

6. Kovetkeztetések
Az elkovetdk ¢és az aldozatok diskurziv kategorizacidja a targyaldteremben a
perreprezentacid ¢és a hirportalok alapjan a kovetkezd jellegzetességeket mutatja: mig az

elkovetdk esetében a mediatizalt szinterek egylittesen a belsd tulajdonsagok hangsulyozasat

crer

crer

belso és kiilso tulajdonsdgok nyomatékositasaval mas-mas ardnyban irtdk koriil. A mediatizalt
szovegeken beliil tehat kiilonbséget figyelhetiink meg az egyes kategéridk eléfordulasanak

sorrendje szerint:
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- Aldozatok Elkdvetok
Kategoéria Csoport- Belso Kiils6 Csoport- Bels6 Kiilsé
hovatartozas | tulajdonsag | tulajdonsag | hovatartozds | tulajdonsidg | tulajdonsag
[télet 78 % 18% 4% 13% 54% 33%
Magyarorszagon
Index, Origo 92% 1% 7% 9% 28% 63%

10. abra: Aldozatok és elkovetok diskurziv kategorizaciéjanak aranya

Hipotéziseim részben igazolddtak csak be.

Az aldozatok esetében a rassz-alapi nyelvi konstrukciok mellett belsé ¢és kiilsé

tulajdonsagok alapjan is kategorizdlnak a mediatizalt szévegek. A csoport-hovatartozasra
vonatkozoan a cigdny/roma kifejezésekkel teremtik meg a cigany kategoriat a diskurzus
szintjén, mig a bdérszinnel vagy barmely mas sztereotipiaval kapcsolatos megnyilatkozas nem
jellemzi a diskurzusokat.
Az internetes sajtodiskurzus mind az aldozatok, mind az elkovetdk esetében él a kiilonb6z6
tipusu kategorizaciokkal, tehat az elkovetok is megjelennek bizonyos csoportok tagjaiként,
belsé ¢és kiilsé tulajdonsagokkal demonstralva. Azon feltevésem, mely szerint az elkovetok
bemutatasira a kiilsére vonatkozd jelz6k haszndlata lesz elsddleges, nem igazolodott be,
ugyanis a vizsgalt szovegekben a belso jellemvonasok kiemelése volt gyakori.

Milyen motivaciok, szandékok és célok jelentek meg a diskurzusokban, vagyis mire
kovetkeztethetiink, ha az dldozatok és az elkovetdk kategorizaldsara fokuszalunk a mediatizalt
szovegekben? Az elkovetdk esetében a belsé motivaciok, inditékok hangstlyozasa a
blincselekmények szempontjabol negativ jellemzdk, tulajdonsdgok emlitését vontak
magukkal, az aldozatokat pedig vélt ciganysaguk mentén prezentaltadk. A kutatds eredményei
igy felvethetik azt a dilemmat — ha elfogadjuk, hogy a mediatizalt szovegek sugallnak
bizonyos informaciokat, jelentéseket —, hogy barki lehet aldozat — csak ciganynak kell hozza

lennie, mégpedig kiilsd, tobbségi tarsadalmi megitélés szerint.
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8. Forrasok

(1) origo.hu (Utolso letoltés datuma: 2014. 10. 10.)
http://cimkezes.origo.hu/cimkek/romagyilkossag/index.html?tag=romagyilkoss%E1g
(2) index.hu (Utolso letoltés datuma: 2014. 10. 10.)
http://index.hu/24ora/?s=ciganygyilkossag&tol=2009-03-01&ig=2013-08-
06&profil=&rovat=&cimke=&word=1&pepe=1
http://index.hu/240ra/?s=romagyilkossag&tol=2009-03-01&ig=2013-08-
06&profil=&rovat=&cimke=&word=1&pepe=1

(3) Az [télet Magyarorszdgon c. dokumentumfilm hanganyaganak étirata

25


http://cimkezes.origo.hu/cimkek/romagyilkossag/index.html?tag=romagyilkoss%E1g
http://index.hu/24ora/?s=cigánygyilkosság&tol=2009-03-01&ig=2013-08-06&profil=&rovat=&cimke=&word=1&pepe=1
http://index.hu/24ora/?s=cigánygyilkosság&tol=2009-03-01&ig=2013-08-06&profil=&rovat=&cimke=&word=1&pepe=1
http://index.hu/24ora/?s=romagyilkosság&tol=2009-03-01&ig=2013-08-06&profil=&rovat=&cimke=&word=1&pepe=1
http://index.hu/24ora/?s=romagyilkosság&tol=2009-03-01&ig=2013-08-06&profil=&rovat=&cimke=&word=1&pepe=1

9. Melléklet

A kutatas soran hasznalt transzkripcios jelek rendszere (BORONKAI 2009 alapjéan)

Jelenség

Transzkripcios jelolés

az egymast atfedd megnyilatkozasok kezdete

[]

¢és vége

megszakitas -

szlinet O G
hangzoényujtas ara;a:
emelked0 intonacio 1
ereszkedd intonacid l

nem érthetd rész @)
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