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1. Bevezetés

Az obszcenitas egy nehezen behatarolhatod nyelvi jelenség. A beszélok altal kdromkodasnak,
durva szavaknak illetve tragarsagnak nevezett nyelvi elemek hasznalata a mai magyar
nyelvkozosségben tabunak szamit. Ugy tiinik ez a nyelvtudoményra is igaz, hisz az utdbbi
évtizedek kisszdmu publikacidja is egyarant — valamilyen nyelvideoldgiatol vezérelve —
nyelvhasznalati hibaként, negativ értékitélettel szolt a témakorrdl. (1. Benkd 1980, Tolcsvai
Nagy 1985, Vasova 2011) Ennek oka az is lehet, hogy a tarsadalom jelentds része mar az
elsddleges szocializacios kornyezetében talalkozik a nyelvi obszcenitds egyfajta
ideologidjaval, azaz azzal, hogy léteznek olyan szavak, melyek csinydk, bantoak, ezért
hasznalatuk minden esetben, minden koriilmény kozepette tilos. Ezek a megbélyegzett
szavak, kifejezések, az ezekre €piild stilusvalasztasok mégis 1éteznek, annak ellenére, hogy a
valasztékos nyelvhaszndlatban keriilendok.

Dolgozatom egyik kiinduld nehézsége a vizsgalni kivant témakodr megnevezése volt. A
Magyar értelmezd kéziszotar masodik kiaddsa példaul a szavak utan olyan stilusmindsitéseket
hasznal, mint durva, pejorativ, tragar, €s vulgaris, mig A magyar nyelv nagyszotaraban csak
az elso kettd talalhatod meg.1 (EKSZ.Z, Nszt. 1. kot.) Ezeknek az alkalmazasa azonban nem
tiinik konzekvensnek.? Ebbél kifolyolag az én felfogdsom nem tesz kiilonbséget a
labjegyzetben felsorolt, és az azokhoz hasonld megitélésii kifejezésekben ilyen modon. A
magyar szakirodalom a durva szok (pl. Benk6 1980), a nyelvi agresszio (pl. Domonkosi 2008)
és a verbalis agresszio (pl. Vasova 2011) megnevezéseket hasznélja a vizsgélati targyunkra,
mig a nemzetk6zi szakirodalomban a verbal agression mellett a swearing tiinik népszertinek
(pl. Jay — Janschewitz 2008). Ezek a miszavak azonban nem tlinnek értéksemlegesnek,
ahogyan példaul a koznyelvi kdromkodas ¢és csunya beszéd sem. Ebbodl kifolyolag az
obszcenitas szot fogom alkalmazni dolgozatomban, amely a fentiekhez képest kevésbé tlinik
amely olyan nyelvi cselekvést jelol, melyben szitkozddas torténik, a szemérmet sértheti,

illetlen, masokat banthat, er6szakosnak is értelmezheto.

L A stilusminésitések a kdvetkezd definiciokkal vannak ellatva a szotarakban: durva (,,sértéen, megalazoan,
gyakran kakofemisztikusan nyers” és ,, durva, kozonséges beszédben”), pejorativ (,, pejorativ(an), rosszallé(an),
elitélé(en), lekicsinyld(en)” és ,,pejorativ, rosszallo, lekicsinyld”) tragar (,, tabusitott megnevezéseket (gyakran
tiintetéen) haszndlé beszédmodra jellemzd, szeméremsértden illetlen”), vulgaris (, kirivéan igénytelen
beszédmdédra jellemz6, bantéan kozonséges, alantas”) (EKsz.2:Roviditések, Nszt.1. kot.,1117.)

? példanak okan a Magyar értelmezé szétarban a baszik, a fasz, a pina, a picsa és a pdcs szavak a trdgdr
minésitést kaptak meg, a fene, a franc, a geci, a kurva és a segg a durvdt, mig buzi a biz (a bizalams tarsasagra
jellemz6) besorolasba esik. (L. az EKsz.? vonatkozo szocikkeit.)
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Kélméan Lészl6 és Tréon Viktor szerint az obszcenitasok tarsadalmi beidegzddések
kérdése, azaz nincs olyan nyelvi jelenség, amely minden esetben obszcénnak hat. (Kalman—
Tron 2007: 39) Ez azt jelenti, hogy a szavak mint nyelvi elemek nem értelmezhetok
obszcénnek vagy tragarnak, csak és kizarolag a hasznalatuk. Ennek a szemléletmddnak
megfeleléen mi is azokat a kifejezéseket soroljuk az obszcenitdsok korébe, melyeknek létezik
olyan fogalmi tartomanya, melyben obszcénnak, tragarnak, sértének vagy illetlennek
tlinhetnek.

Jelen dolgozat az obszcenitast vizsgalja, azon beliil is annak egy nyelvi ideologiak
altali megkozelitését. A vizsgalt kérdések egy interdiszciplinaris keretbe dgyazddnak, mivel a
téma ¢érintkezik szociolingvisztikaval, stilisztikdval és pragmatikaval is. Dolgozatunk ennek
megfelelden el0szor a kutatas elméleti keretét tisztdzza (2.), majd pedig az altalunk valasztott
modszerek megvaldsitasat részletezi (3.). Ezt kovetden vizsgalatunk eredményeit ¢és
kovetkeztetéseit mutatjuk be (4., 5.), illetve 0sszegzésként kitekintést is tesziink a kutatas

tagabb kontextusara (6.).

2. Elméleti hattér

Jelen dolgozat egy olyan nyelvelméleti keretet kivan alkalmazni, amely beleillik a
szociolingvisztika ,,harmadik hullamaba”, azaz a tarsas konstruktivista irdnyzataba, illetve az
interakciondlis stilisztikdba. (Bartha—Hamori 2010, Eckert 2009) Ennek megfeleléen a
mereven elkiilonitett szocio- és dialektusok helyett a stilushasznalat (,,styling”) keriil a
vizsgalat kozéppontjaba. Ebbdl kifolydlag nem is kivanunk kiilonféle demografiai tényezok
(pl. nem, tarsadalmi helyzet) altal definialt beszéldkozosségekrdl beszélni, hanem inkabb a
gyakorlatk6zosség terminust hasznaljuk, ahol a tarsas jelentések és ideoldgidk létrehozasa
keriil a kozéppontba, amik a kozds tevékenységet gyakorld beszélok viszonyrendszerében
valosul meg.

Ebben a szemléletben a stilus valasztisa egy olyan nyelvi tevékenységként
értelmezddik, melyet meghataroznak szociokulturalis, kontextudlis, diszkurziv és egyéni
tényezOk egyarant. A kiillonbozo stilusvalasztisok tehat aktivalhatnak kiillonb6zé kognitiv
sémaként értelmezhetd normakat, ideoldgidkat ¢és attitlidoket, konstrudlhatnak és
dekonstrualhatnak identitasokat. (Simon 2012) A dolgozat az obszcenitasokat 1is

stilusvalasztasként értelmezi, amelyek hasznalata meghatiroz6 kiilonféle identitasok



létrehozasaban a diskurzus 6sszes (besz€ld €s hallgatd) résztvevojének szemszogébol. Ezen
identitasok meg- ¢és Ujraalkotasanak és a stilushasznélatnak mindig alapvetd elemei a nyelvrol

alkotott vélemények, ideologidk, melyeket a kovetkezokben kivanunk targyalni.

2.1. Nyelvi ideologiak

A nyelvi ideologiak egyik kozponti eleme a metanyelvi értéktulajdonitas, vagyis a
nyelvvel és a nyelvhasznalattal kapcsolatos vélekedések és értékitéletek. (Heltainé Nagy
2009: 76) A funkcionalis nyelvelméletek szerint a nyelvet a nyelvhasznéalo és kozossége
mindig Gjraalkotja, ebbdl kifolydlag a nyelvrdl valo véleményalkotds, egyes nyelvi formuldk,
stilusvalasztasok megitélése, s ezek valtozasa természetes velejardja a nyelvhasznalatnak. Az
értékelés megalapozza, létrehozza a normaékat, és az értéktulajdonitasoknak fontos szerep jut
adott gyakorlatkdzosségek oOnértelmezésében is. Susan Gal nyelvideoldgia-meghatarozasa
kovetkezd: ,,[a] nyelvideologidk kultarafiiggd fogalmak, amelyeket a résztvevok és
megfigyeldk visznek bele a nyelvbe, gondolatok arrél, hogy mire jo a nyelv, mit jeleznek az
egyes nyelvi forméak azokrdl az emberekrdl, akik ezeket hasznaljak, illetve egyaltalaban miért
vannak nyelvi kiilonbségek.” (Gal 2002-t idézi Laihonen 2011: 22)

Fontos megjegyezni, hogy a magyar szakirodalom beszél nyelvi babondkrol,
mitoszokrol és tévhitekrél egyarant, amelyek rokon, de elkiilonithetd jelenségek. (A
részletesebb terminologiai kifejtéshez 1. Lanstyak 2005, 2007a, 2007b és Domonkosi 2007.)
Célszerlibb azonban a nyelvi ideoldgiak kifejezés alkalmazisa. Mig a babona, a mitosz, a
tévhit €s a sztereotipia szavak egyarant rendelkeznek valamilyen negativ konnotaciéval, s
szakszoként magukba foglaljak azt, hogy valamely téves felvetés rejtezik mogottiik, addig a
nyelvi ideologiak ezzel szemben nem jelenitenek meg negativ vagy pozitiv értékitéletet — de
nyelvi ideoldgidk feldl valo értéksemleges megkdzelités tehat elveti azt az elképzelést, hogy
volna a nyelvnek egy tisztan tudomanyos, objektiv és ,,igaz” szemlélete.

A nyelvi ideologidk Szabd Tamdas Péter (2012) szerint ,explicit metanyelvi
diskurzusok”. Ennek alapjan a nyelvrdl szolo vélekedéseket, melyeknek hatdsuk van a

nyelvhaszndlatra, befolydsoljak az emberek viselkedését, s masok megitélését a beszédiik



alapjan, nyelvi ideoldgidknak tekinthetjiik. Ezeknek a nyelvi ideoldgidknak a megléte minden
nyelvkozosségben természetes, s ezek mindig kultara- és nyelvfiiggéek.® (Laihonen 2009)

A nyelvi ideologidk egyarant lehetnek explicitek és implicitek is. Ez a felismerés
értelemszertien modszertani nehézségeket okoz — ennek alapjan a jelenségkér nem csak
kimondott véleménykinyilvanitasok alapjan elemezhetd, hanem eléhozhatdk a diskurzusok és
az irott szovegek elemzésével olyan ideologidk is, melyeket a megnyilvanulé maga nem tud
koriilirni. A kimondott vélekedések olykor a ki nem fejtettektdl, ki nem mondottaktol eltérd
vilagképet reprezentalhatnak. (Bodo 2009, Tsitsipis 2003) Szabd Tamas Péter fenti
megallapitasa igy részben modositasra szorul, hisz maga a szerz6 elemzései sem zarjak ki az
interpretaciobdl a rejtett, kozvetett elgondolasokat — erre Bodd Csanad (2013) kritikaja is
ramutatott. Ennek megfeleléen jelen dolgozat sem fog kizarolag az explicit nyelvi
ideologidkra fokuszalni, hanem ugyanolyan jelentdséget fog tulajdonitani az impliciteknek. A
nyelvi ideoldgidk diskurzusban valo létrehozéasat a narrativdk dinamikus szervezddése is
eldsegiti — narrativa fogalma alatt itt sajat nyelvvel és nyelvi tevékenységgel kapcsolatos
tapasztalatok és torténések elbeszélését érthetjiik.

Mint minden nyelvi cselekvést, az obszcén nyelvhasznalat aktusét, illetve annak
megitélését is irdnyitjdk nyelvi ideoldgidk. A dolgozat egyik f6 kérdése az, hogy mik ezek a
nyelvi ideologidk, s hogy mennyiben jatszanak szerepet a tarsas jelentésalkotas folyamataban,
a kiilonboz6 ideologiak legitimaljak-e az obszcenitasokat, esetleg az azzal kapcsolatos

tiltasokat.

2.2. Obszcenitas: a verbalis agresszio vagy az udvariassag fel61?

Mint ahogy arra mar a bevezetOben utaltam, a témakort a verbalis agresszid kérdése
feldl is meg lehet kozeliteni. A verbalis agresszio, a nyelvi erdszak ,,olyan aktus, mely soran a
beszéld szandéka az, hogy direkt vagy indirekt modon (de mindenképpen szandékosan), az
elhangzott nyelvi megnyilatkozas tartalma és/vagy mindsége (pl. hangerd) folytan, egy masik
személyt bantalmazzon, szidalmazzon, sértegessen”. (Kegyesné Szekeres 2008: 59)
Domonkosi Agnes (2008: 52) tanulmanya ramutat arra is, hogy egyes szituaciokban bizonyos

obszcén szavak (mint a hiilyegyerek, faszfej) nem hatnak sértéek, mig bizonyos

® Petteri Laihonen a kultira és a nyelv fogalmat itt a hagyoméanyos nemzeti kultira és nemzeti nyelv értelemben
hasznalja.
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kommunikaciés aktusokban egyes megszolitasok igen (pl. Ocsikém, Mama).4 A verbalis
agresszio feldli megkozelités mellett az obszcenitasoknak lehetséges egy udvariatlansagi
pragmatikai funkcioként valé olvasata is. Igy értelmezi Jay és Janschewitz (2008) is kozos
munkajukban.

E lehetséges ¢értelmezések ellenére, ahogy mar fentebb jeleztem, egy olyan
szemléletmoddal kivanom vizsgalni a témakort, amely nem hatdrozza meg mereven az
obszcenitasok funkcidjat, mert az magaban hordozna egy értékitéletet. Ellenben kizarni sem
akarom azt, hogy az ilyen nyelvi formulék alkalmazasa ne lehetne agressziv vagy udvariatlan,
ellenben meglatasunk szerint be kell 1atni ennek diskurzushoz és kontextushoz kotottségét. Az
obszcenitasok ebben az elméleti keretben stilusvalasztasokként kell értelmezdédniiik, amelyek

aktivalhatnak kiilonboz6 attitiidoket és normafelfogésokat.

2.3. Kérdésfelvetések és hipotézisek

Dolgozatom legfontosabb kérdésfelvetése az, hogy milyen nyelvi ideologidk
konstrualodhatnak meg az obszcenitdsokrol folyd metanyelvi diskurzusokban. Erre a kérdésre
nem volt hipotetikus valaszom, mivel a szakirodalom nem kozelitette meg még igy a kérdést.
A masik fontos problémafelvetés, hogy az adott nyelvi jelenségrél folyod diskurzusokban,
jelen esetben az obszcén stilusvalasztasokrol szoloakban megjelend nyelvi ideoldgidk hogyan
mitkddnek. Az obszcenitasok elfogaddsa, el nem fogaddsa, hasznalata hogyan hoz létre
ideoldgidkat, ha ujak jelennek meg, azok egymassal Osszeegyeztethetok vagy
ellentmondasosak lesznek?

A kutatas célja tehat, hogy ezekre a kérdésekre valamilyen valaszt adjon, S hogy a

vizsgalt kozosségek e jelenséggel kapcsolatos nyelvi ideoldgiait feltarja.

3. A modszer

A dolgozat f6ként szociolingvisztikai ihletésti, ebbdl kifolyolag a vizsgalat soran mas korabbi
szociolingvisztikai kutatdsok modszertani sajatossagait igyekeztem alkalmazni. A kutatdsom

kérdésfelvetéseire keresett valaszokat kérddives felmérés €s interju Gtjan kivantam megtalalni.

* Eszerint nem megfelel$ definicionak itélhetjiik meg Vasova (2011:240) megjegyzését: ,,a verbalis agresszion a
durva szavak hasznalatat értjik”, hisz az agressziv viselkedés nem csupan bizonyos szavak haszndlatdban
nyilvanulhat meg.
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A kutatas eredetileg attitidvizsgalatot kivant megvaldsitani, jelen dolgozat kézéppontjaba
azonban a nyelvi ideologidk kérdése keriilt. A moddszertan kidolgozasat kovetden, az
adatgyiijtés folyaman azzal szembesliltem, hogy a kérdéiv elsdsorban konkrét
attitidvizsgalatok statisztikai szemponti elemzésére alkalmas, illetve a kiilonb6z6
gyakorlatk6zosségek Osszehasonlitdsara, mig inkdbb az interju az, ami képes a nyelvi
ideologidk kérdéskorére jobban ravilagitani. Mivel ennek a dolgozatnak a {0
problémafelvetése az obszcenitasok hasznalata és megitélése mogotti nyelvideologidkra
vonatkozik, ezért itt foként az interjukra valo reflexiok keriilnek majd a eclétérbe, de a
kérddivek sem keriilnek ki teljesen a figyelembdl, mert jelentds atfedés van a két modszer

kérdései és témai kozott.

3.1. A minta

Kutatdsom sordn harom gyakorlatkozosség adatait vettem fel. A kivalasztasnal
szempont volt az, hogy tobb, hasonld korosztalyt feldleld, de eltérd nyelvi szocializacids
kornyezetbdl szarmazo6 csoportokat vizsgaljak. Ebbdl kifolyolag mar érettségivel rendelkezd,
de még oktatasi intézménybe jaro, egyetemi vagy fels6foku szakképesitésben résztvevod
kozosségeket valasztottam ki.®> A csoportokbol tizennégy, tizenegy és nyolc adatkozlst
sikeriilt megnyerni a kérddiv kitoltésére, mig interjit a csoportok harom illetve négy tagjaval
készitettem.

Az elsé vizsgalt gyakorlokozosség egy megyeszékhely zomében fiu (elektrotechnikus
¢s fotografus OKJ-s képzésben résztvevd) osztalya lett. Az O esetiilkben az adatgytijtés 2014
tavaszan valosult meg. A kérddiv kitdltetése és az interju kdzott harom hét telt el. A masodik
gyakorlatkdzosség egy budapesti jogaszhallgatokbol all6 nemileg vegyes csoport, mig a
harmadik egy szintén vidéki, nagyrészt lanyokbol allo (dpoldnak tanuld) osztaly lett. Utdbbi
kettd esetében az adatgytijtés 2014 6szén zajlott, esetiilkben azonban a kérddiv kitoltésénél
nem voltam ott személyesen, hanem egy internetes feliiletre feltoltott teszt formdjaban

valodsitottam meg az adatlekérdezést.

3.2. Kérdoives felmérés

> Ebben a dontésben nyelvészeti megfontolasok (kialakult anyanyelvi kompetenciaval, és mar egyéni
vilagképpel rendelkezé adatk6zlok) mellet praktikus okok is szerepet jatszottak. Ezeknek a csoportoknak az
elérése, és adatkozlésre vald hajlanddsaga tiint a legbiztosabbnak, valamint az 6 esetiikben mar nem volt sziikség
sziil6i engedélyek kitoltetésére sem.
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A kérddiv elsO része az adatkozld demografiai adatait kivanta felmérni. A kdvetkezd
valtozokra voltunk kivancsiak: nem, életkor, iskolai végzettség, nyelvi szocializacids
kornyezet, lakohely. A nyelvi szocializacids kornyezet operacionalizalasat harom kérdéssel
valositottam meg; rakérdeztem az adatk6zld sziileinek végzettségére, illetve a lakohely
tipusara, melyekben 15 éves koraig élt. A sziilok és az adatkozld iskolai végzettségének
vizsgalatakor is ordinalis skéalat hasznaltam, de a sziilok esetében 0 értékkel értelmeztem a
nem tudja, és az egyediildllo apa/anya nevelte valaszokat. A 15 éves koraig tartd id6szak
lakohelyeinek tipusa esetében tobb valasz is jeldlhetd volt.

A masodik részben arra kerestem valaszt, hogy az adatk6zl6 milyen kifejezéseket tart
sértonek, illetve hasznal, és milyen esetben. Az elsd kérdés 25 sz6 vagy szdkapcsolat kapcsan
kérdezett ra arra, hogy egy 6t0s attitlidskalan mennyire taldlja sértonek azokat az adatkoz1o.
(Az 1 az egydltalan nem sértét, mig az 5 a nagyon sértét jelenti.) A Kkifejezések
kivéalasztasakor a szakirodalom (pl. Vasova 2011) ¢és egyéni intuicionk mellett a
probalekérdezés  résztvevOinek — véleménynyilvanitasaira ~ tamaszkodtam,  valamint
beleépitettem azokat megnyilvanulasokat is a feladatba, melyek a kérdéiv késobbi részén
elokeriild hangfelvételeken is elhangzanak. A kovetkezd kérdésben megkértem az adatkozIot,
hogy sorolja fel azokat a kifejezéseket, melyeket 6 csunya beszédnek itél meg, illetve
amelyeket 6 is szokott hasznalni, és azt, hogy milyen esetekben teszi ezt.

A harmadik részben a teszt kitoltdi egy olyan szituacidt olvashattak, melyben egy 55
éves férfi illendden utbaigazitast kér, amire egy 21 éves nd a ,, faszom se tudja” frazissal élve
reagal. A megkérdezettek fele viszont egy olyan parbeszédet kapott, melyben a szereposztas
ellenkezd volt, tehat a né volt a kérdezd, mig a férfi valaszolt a fenti kifejezéssel. Az elso
feladatban hatos skdlan végeztem attitlidvizsgéalatot az obszcenitdssal €16 személy
rokonszenvessége, miiveltsége, csinossaga/joképiisége, humorérzéke, magabiztossaga ¢és
vezetoi képességei alapjan. (Azért alkalmaztam itt hatos skalat, hogy mindenképpen
elmozditsam valamely végpont felé az adatk6zld véleményét.) Ezutdn megkértiik a kérddiv
kitoltdjét, hogy jellemezze a megszolalot kiilso jegyei alapjan.

A negyedik rész egy hangfelvételre6 épitett, amelyen egy sporteseményen lezajlo vitat
hallhatunk az egyik partjelzé és az orvos kozott. (Atiratahoz 1. 8.2.) Az elsé feladatban szintén
hatos skalan kellett értékelnie az adatkozlének a partjelz6t a vezetdi képessége,
intelligencidja, rokonszenvessége, probléemamegoldo készsége, humorérzéke és udvariassaga

alapjan. Ezt kovetden arra kértiik, hogy jellemezze, milyennek képzeli el iskolai végzettsége,

® Ezt a hangfelvétel eredetijét a Youtube.com internetes feliiletrél toltdttem le, a hattérzaj miatt azonban kisebb
modositasokat téve a szovegen tjramondattam azt két masik egyetemistaval.
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életkora, civil foglalkozdsa, beosztasa majd kiilsé megjelenése alapjan. A kovetkez6 kérdés
arra vonatkozott, hogy ugyanigy kezelné-e a problémat az adatk6z16, majd arra kérjiik, hogy
sorolja fel azokat a kifejezéseket, melyeket sértonek talalt.

Az 0todik részhez szintén egy h?,lng:,rfelv<é‘teel7 tarsult, itt egy hirfelolvasé kifakadésat
hallhatjuk. (Atiratdhoz 1. 8.3.) Ugyanugy hatos skalan vartuk az adatkozlé értékelését a
beszél0 magabiztossaga, intelligenciaja, rokonszenvessége, problémamegoldo készsége,
munkavégzése és engedelmessége alapjan. Ezutan arra kértiik, sorolja fel a nem helytallo
megnyilvanulasokat, ¢és indokolja, miért gondolja réluk ezt. Az utols6 két kérdés arra
vonatkozott, hogy vajon miért viselkedett igy a megszo6lald, és hogy elfogadhatonak tartja-e
ezt a kérdoiv kitoltdje.

A harmadik, a negyedik és az 6tddik rész megalkotasat a korabbi szociolingvisztikai
kutatdsokban alkalmazott ligynokmaddszer ihlette. Ennek a technikanak a lényege, hogy az
adatkozlOket arra kérjiik, hogy értékeljék a hallott személyek tulajdonsagait. Ezek a
személyek, vagyis az iigynokok legtobbszor valamilyen hangfelvétel formajaban mutatkoznak
meg, ¢s/vagy kiilonbdz0 nyelvvaltozatokat hasznalnak. Obiols (2002) szerint a modszer a
nyelvi attitidok és sztereotipiak vizsgalatara alkalmas, hatuliitéje azonban, hogy a felvételek
eldirdnyozhatjak az elditéleteket, valamint kétséges, hogy a valaszok valdban azokat a nyelvi
ideoldgiakat jelenitik meg, melyek jellemzik az adatkozl6t. (Az ligynokmaodszer részletesebb
ismertetéséhez 1. Sandor — Langmann — P1éh 1998, Campbell-Kibler 2006, felhasznalasahoz
és kritikajahoz pedig Obiols 2002.) A korabban emlitett modszertani buktatok kikiiszobolése
végett épitettiik bele a vizsgalatba az interjiikat, melyrdl a kovetkezd fejezet értekezik.

A kérddiv nyomtatott valtozata 6t A4-es oldalt foglal el. A zart, félig zart és nyilt
kérdések aranya a tesztben 48:1:16. A kérddiv egyik valtozatanak részlete megtekinthetd a

mellékletekben (8.1.).

3.3. Interju

Modszerem masodik eleme, 1ényegi része egy iranyitott interju volt, azaz olyan
beszélgetés, melynek a kozéppontjaban a nyelvi attitidok, illetve esetiinkben a nyelvi
ideologidk explicit és implicit megléte all, tehat foként metanyelvi kérdések alkottdk az
interjut. Emellett Campbell-Kybler (2006) és Szabd Tamas Péter (2012) metodikajahoz

hasonloan mi is tobbszereplds interjukat hajtottunk végre. Ennek célja az volt, hogy esetleges

" A hangfelvételt innen toltottem le: https://www.youtube.com/watch?v=0scNUXfORPE (A letoltés datuma:
2013.12.02 12:51)
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vitas kérdésekben az adatk6zlOk egymas véleménynyilvanitasaira reflektalni is tudjanak. Az
interju folyaman alland6 vissza-visszautalés tortént a kérddivek eredményeire az interjivezetd
részérdl, emellett bizonyos esetekben a hanganyagok ujrajatszésa is megtortént annak
érdekében, hogy az adatkozlok kiegészithessék, megindokolhassak egyes valaszaikat, ezzel
megvaldsitva a kiilonb6z6 ideologia- ¢és identitaskonstrukciok explikalasat. Az interjuk

félstrukturaltak voltak, a f6bb kérdések vazlata a mellékletekben megtalalhaté. (8.4.)

4. Eredmények

Jelen fejezet célja, hogy bemutassa a kutatds eredményeit. A kiillonb6zé megjelend nyelvi
ideologiakat tematikus blokkokba rendeztem. Ennek alapjan szo lesz a nyelv romlasanak
egyfajta gondolatardl (4.1.), a standard nyelvideologia kiilonb6z6 komponenseirdl (4.2.), a
miveltség és obszcenitas ideologikus Osszefonddasarol (4.3.), illetve a magyar nyelv
egyediségét megfogalmazd ideologiakrol (4.4.) Természetesen a kiilonbozé alfejezetek
Osszefiiggésben is allnak egymadssal, nem hatarolodnak el egymastol a témak élesen, csupan

konnyebbé teszik a megértést.

4.1. A nyelvromlas ideologiaja

Ahogy Kiss Jend (2011) tanulmanyaban ramutat, a nyelvi tevékenységet folytatok
kollektiv tudatdban jelen van a nyelvromlas eszménye, amely a nyelv olyan valtozasait jelenti,
amelyeket a laikusok veszélyesnek taldlnak a nyelv tekintetében. Ennek egyik eleme lehet a
szlengesedésen és az irott beszéltnyelviségen til a ,,a kdzbeszéd durvuldsa, a vulgaris, sot
alpari kifejezések nyilvanos hasznalata”. (Kiss 2011: 10) Persze ez nem a nyelv romléasa
nyelvtudomanyi értelemben, hanem a nyelvkozosség bizonyos tagjai szamara zavard
nyelvhaszndlat. A romlas fogalma azt feltételezi, illetleg azt az ideoldgiat implikélja,
miszerint a multban 1étezett a magyar nyelvnek, a nyelvi tevékenységnek egy jobb valtozata,
amely esztétikailag értékesebb volt, s funkciojat is megfelelobben latta el. Habar a
nyelvromlas sz6 igy nem is explikalodott az interjukban, az obszcenitasok témakdre kapcsan
is elokeriilt az a gondolat, miszerint a magyar nyelvben negativ folyamatok zajlanak, zajlottak

le.



1)°

42 1A° Ha:t () nem tudom, () régebben talin még nem is kdromkodtak annyit, mint

mostandban.

43 1B Nem, (.) régebben ez [ti. a ,,fzfan fiityiil6 rézangyalat”] volt a karomkodas.

44 1C lgen.

45 1A Hat ez az. Ahhoz képest, amik most vannak, azok nem is (..) az madr nem is beszéd
() [vagy

46 1C Régen] elnyujtottak, hosszan mondtak finom szavakat, () most meg tomoren
kimondjak a lényeget.

47 1B  Most mar nem olyan burkolt.
48 1C Igy van.

Az (1) részlet elsd adatkozldje azt a vélekedést fogalmazza meg, hogy korabban,
vagyis a korabbi generaciok nyelvhasznéloi kevesebb obszcenitédst alkalmaztak, mint a maiak.
Ez az ideoldgia egybdl dekonstrualodik a diskurzusban azzal, hogy a masodik interjialany
megkozelitésében mast jelenthetett a karomkodas a kordbbiaknak. Ezt az els¢ elfogadja, s
tovabbépiti azzal, hogy a ma hasznalt kifejezéseket ,,mdr nem is beszéd’-ként nevezi meg. A
diskurzus ideologidjan részben modosit a harmadik adatkozld, aki szerint az obszcenités
novekedése mint a Iényeg tomor kimondasa egyértelmiien negativ valtozasként fogalmazodik
meg.

A (2) ugyanazon interju késébbi részlete, ahol a parbeszéd visszatért ugyanehhez a

gondolatmenethez.

)

57 1A En azt veszem észre, (.) hogy ez a tarsadalom folyamatosan valtozik. En se vagyok
valami hihetetleniil 6reg, de mégis mds idék voltak amikor én gyerek voltam. Es a
mostani gyerekek kozott (...) elmegyek egy jatszotér mellett és a nyolc tiz évesek is
kurvaanyaznak, (..) mi meg tizenhdrom évesen kezdtiik el megtudni, hogy mi
egyaltalan az a szo.

58 1B Persze.

59 IV [TORLES]?

60 1C Igen. Ugyanez. Szoval igy (...) nagyon kezd lemenni, de minden téren (.) a gy a
kisgyerekek is nagyon akarnak hasonlitani a fe a nagyobbakra, (..) a nagyobbak

8 Sajat lejegyzési rendszeremet Boronkai Doéra (2009) javaslatai alapjan alakitottam ki. Az idézett
interjurészletek elsé oszlopaban a félkdvér betiivel szedett szamok az aktudlis interju forduldjdnak szamat
jelolik, melyben elhangzott a megnyilatkozas. A masodik oszlopban a megnyilatkoz6é talalhato: a szam az
interjunak a szamat jeloli, mig a betl az interjualany betiijele adott interjuban. A kurzivalt rész a konkrét nyelvi
adat. (.) jellel jelolédik a sziinet, mértéke a pontok szama mutatja: igy lehet (.), (..) vagy (...). A kettéspont az
elnyujtott fonémakat jeleniti meg. A szdgletes zarojel jeloli, ha egyszerre beszélnek az interjualanyok. Az
elkiiloniild szintaktikai egységeket ponttal, illetve vesszével valasztottam el a kdnnyebb olvashatosag érdekében.
° 1: elektrotechnikusi és fotografusi OKJ-s osztaly; 1A: 19 éves férfi, 1B: 20 éves férfi, 1C: 18 éves férfi
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meg nem veszik észre, hogy milyen hatassal vannak a kisebbekre. Szoval (..) hogy
mondjam, (..) még ram is ram szélnak néha a sziileim, ha gyerekek kozott vagyunk
kisebb gyereckek kozott, hogy ne beszéljiink csunyan, (.) figyeljiink oda. Viszont
ezzel a tizenhdarom évesek nem fognak [foglalkozni.

61 1B Kozbevalghatok?

62 1C  Es a nyolc meg kilencévesek is tanulnak.

63 1B Hat persze. En csak annyi hogy 6: (.) mdr nem csak a gyerek meg a mi
korosztalyunk kozott van kiilonbség, hanem az egy két év is (..) mar kiilonbozik.
Tehat 6. (...) vannak olyan szlenghasznalat a fiatalok kérében, ami karomkodas
vagy sérté, amit 0. tegyiik fel én jelen pillanatban nem értek, (.) és rakérdezek,
hogy ez most igazabol mit jelentett. Tehdat valamilyen szinten olyan érzés mintha
kitalalt szavak lennének.

64 1A Meg az, hogy ezzel probadlnak paran talan tébbnek meg erésebbnek tiinni, hogyha
karomkodva beszélnek.

65 1B Menonek.

66 1A Ja.

67 1C Mer hogy a nagyobbak csinaljak, és igy nagyobbnak latszodhatnatk.

68 1A Ja.

69 1C Tudja hasznalni a szot, még hogyha nem is tudja a szo mégottes tartalmat csak
szoval (...)

Az els6 interjualany egy olyan narrativat hoz létre, melyben azt fejti ki, hogy a mai 8-
10 évesek olyan kifejezéseket alkalmaznak, melyeket ¢ olyan idésen még nem is ismert.
Ehhez csatlakozik az 1C interjualany, aki szerint ezt azért teszik a gyerekek, hogy a
felndttekre hasonlitsanak, s nem foglalkoznak azzal, hogy a sziileik rajuk szolnak, hogy
alkalmazkodjanak a szabalyokhoz. Az 1B adatkozld 1étrehoz egy olyan ideoldgiat, mely
szerint olyan valtozasok mentek végbe a fiatalabbak szlengjében, illetve olyan
karomkodasokat alkalmaznak, amit 6 mar nem is ért, nem is tudja, mit jelent. Ezt kovetden
pedig explikalédik egy masoknak tulajdonitott ideoldgia, amelyben mindegyik adatk6zld
konszenzusosan egyetért, az, hogy a megnevezett korcsoport tagjai azért élnek az
obszcenitasok eszkozeivel, mert ezaltal igyekeznek erésebbnek és nagyobbnak tiinni — annak
ellenére, hogy szerintik nem is értik, nem is ismerik azon szavak jelentését, mogottes
tartalmat, amelyeket alkalmaznak.

Ennek a dialégusnak érdekessége a nyelvromlds megfogalmazasan tal az, hogy az
adatkozlok sajat magukat egy olyan dnmegfigyel6i nézOpontban lattatjak, melyben a masok
nyelvi tevékenysége mindig kevésbé értékes. Fontos kiemelni, hogy a tdobbi

gyakorlatk6zosség interjliiban is megjelent az a narrativa, melyben egy fiatalabb gyereket
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hallottak olyan obszcéniil beszélni, ahogyan 6k nem kommunikéltak abban a korban. Erre ad

példat a (3) és a (4) részlet.

©)

398 3CY Nekem az a kép ugrik be, amikor megyek haza a: blaha lujza téren a: lakasomba,
() és a kis kétéves haroméves kislany igy nem tud mast ordibalni utanam, mint
hogy baszd meg a kurva anydd, adjdl pénzt. Es ez szerintem alapbdl neveltetés,
mert szerencsétlen ezt hallja otthon. Akkor mi mast mondjon? Szoval igen,
szerintem vannak olyan tarsadalmi csoportok, akik teljesen mashogy értékelik
mint mi.

399 IV  Es ha ezt mdshogy fogalmazta volna meg, akkor adtdl volna neki pénzt?

400 3C Nem. Nem de (...) megbotrdankoztam rajta nagyon, hogy egy két-harom éves
kislany o: ilyet ordit utanam egy cigdny kislany. Tehat ilyet egy fehér kislany nem
nem.

401 3A Roma.

402 3D Na hat akkor mar meg is érkeztiink a rasszizmushoz. [nevetnek]

A (3)-ban egy olyan narrativaba agyazza az obszcenitast az adatkozl6, ahol egy két-
harom éves lanyka kiabalt ra a ,,baszd meg” és a ,kurva anyad” kifejezésekkel élve. Az
interjualany ideoldgidja szerint azért tortént ez, mert a megnevezett nyelvhaszndld az
elsddleges szocializacidos kornyezetében ezt tanulhatta meg. Az interjuvezetd kérdését
kovetden az az ideologia is explicitté valik, miszerint ez a cigany szarmazasu gyermekekre

jellemzd, a ,,fehér” gyermekekre pedig nem.

(4)

31  2BM Azért is én legaldbbis nem szeretek nagyon nyilvdnosan igy izé i bazmeg a
folyoson, mert o: megitélnek azaltal mer szerintem tokre nem kulturdlt. Tehat az
egy olyan om foleg igy most jo hdt hiilyén hangzik ennyi iddésen, hogy a fiatal
kKiscsajok itt tényleg igy mindenféle (.) [halkan kurvaanyad] () az ilyeneket
kurjongatnak csak ugy lazdn, és és szerintem az nem tudom (..) nem (.) nem kell.
Es me tehdt megitél szerintem, (.) buta az az ember, aki tényleg ennyire 6: nagyon
sokat karomkodik, és igy a folyoson ezt ordibadlja, meg igy beszél a masikkal
folyamatosan, és 6. én példaul a kurvaanyazast, azt nagyon arra nagyon allergias
vagyok, és nagyon néha igy kicsuszik egy ilyen anydd de egyébként nem. Tehdat
mer hidba nem ugy gondolja az ember, ne (.) az anyukdkat hagyjuk ki ebbdl.
Tehat [nevet] nem tehetek rola, hogy az a gyerek hiilye.

103: jogaszhallgatd csoport; 3A: 21 éves férfi, 3B: 22 éves férfi, 3C: 21 éves nd, 3D: 21 éves férfi
12 poloi OKJ-s osztaly; 2A: 20 éves nd, 2B: 21 éves nd, 2C: 21 éves nd
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A (4)-ben az el6z0 részlettel ellentétben nem a neveltetéshez és szarmazashoz koti az
obszcén nyelvhasznalat meglétét, hanem az eleve adott mentalis képességekhez: ,,buta az az
ember aki tényleg ennyire 6. nagyon sokat karomkodik. Ebben az interjuban is jelen van
mogottesen egy olyan ideologia, miszerint az adatk6zl6 jelenének nyelvhasznélata kevésbé

lenne értékes, mint a multé, amikor 6 volt olyan idés, mint a megnevezettek.

()

162 1C Régebben ugye még nem kezdodtek el, (...) ugye voltak ezek a rézfan fiityiilo
rézangyaldt meg hasonlok, aztan elkezdett jonni ez a kurvaanydzos iddszak (.)
akkor az ujnak szamitott ebbol lett egy divatszeriiség.

163 1A Ezmajd benn lesz a toriatlaszba, hogy lett egy kurvaanydzos korszak. [nevetnek]

164 1C Jgy van. [nevet] Ami megmaradt (..) az 1980-as évek kérnyékén talin (..) bejott ez.
Es () ugye manapsdg mindenki haszndlja.

165 IV Miert jott be?

166 1C Hat (..) ugy ahogy bejott a divat. Sokak nem kévetik a divatot, de viszont 6k is
hordanak ruhdt. Es sokszor nem is tud mar masmilyen ruhat venni, csak az elmult
idészak divatabol kihasznalodott ruhdkat. Igy valamennyire ragad ra (.) felvesz
mind divatbol (.) egyéniségéhez épiti és igy elkezd haszndlni ilyen szavakat is.

Az (5) ugyanabban az interjuban hangzott el, mint az (1) és a (2). Itt Gjra
megfogalmazddik az obszcenitasok megkiilonboztetése. Az 1C interjualany egy anticipacios
megakadéls-jelenséggel12 a magyar nyelvkozOsség kordbbi tagjai altal hasznalt
karomkodasokat ,,rézfan fiityiilé rézangyalat” tipusinak nevezi, mig megkonstrual egy olyan
narrativat is, melyben az 1980-as évektdl datdlja a ,kurvaanydzos idoszak”-ot. A 164-es
forduloban két ideoldgiat is létrehoz: egyfeldl, hogy mindenki €l obszcenitdssal, masfeldl
hogy ez a jelenség a magyar nyelvbe ,,bejott”, korabban nem volt része. Az 1A adatkozlo a
163. forduléban megfogalmazott ironikus megjegyzése magaban foglalja az ideoldgiaval vald
azonosulast is. Ezt kovetéen egy olyan gondolatot is explikal, melyben az obszcén
stilusvalasztasokat a divathoz hasonlitja. Létrejon egy olyan ideoldgia, amely egyfajta
legitimaciot ad a megnyilatkoz6 nyelvi tevékenységének. A divattal (a szd itt ’6ltozkodési
divat’ értelemben jelenik meg) mindenki azonosul az adatk6zlé szerint, mert az iizletek
kinalata miatt nem tud masképp tenni — és az ,,ilyen szavak”, obszcenitasok hasznalata is
olyan, mint a ruhdk viselete, ami sziikségszerli. Az obszcenitasok divatként vald értelmezése a

166. forduloban azonban mar nem feltétleniil a nyelv romlasat megjelenitd ideologia, hiszen a

12 Az anticipacios megakadas-jelenség pszicholingvisztikai fogalom, mely olyan beszédprodukcios hibat jell,
amely soran valamely nyelvi elem korabban jelenik meg a beszédben. (V6. Gosy 2005: 73-80.)
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kiilonbozo divatjelenségek sosem allanddak €s nem valamilyen multban 1évo tokéletes allapot

elromlott valtozatai.

4.2. A standard nyelvi ideologia

A korabban fejtegetett nyelvromlas-gondolat feltételez egy idealis allapottdl vald
eltérést; a nyelvromlas fiktiv torténeti megkozelitésmodjahoz képest a jelenben is lehet
értelmezni az eltéréseket a standard idedjahoz képest. Erre vonatkozik a szakirodalomban
elfogadott tétel, miszerint a magyar nyelvi kultira sztenderdkézponta. (V6. Gal 2006,
Laihonen 2009, de ugyanezt mondja az eurdpai nyelvek tobbségérél Milroy 2001 is.) E
elképzelés nyelvrdl valdé gondolkoddsunkba bedgyazottsag a platonizmus (V6. Lanstyak 2011:
36), avagy a nyelv népi szemlélete (vo. Domonkosi 2007: 141-142, Preston—Robinson 2005:
147-149) motivalja, miszerint 1étezik a nyelvnek egy idealis formaja. Ebbol az elképzelésbol
fakad a nyelvhelyesség fogalmanak 1étjogosultsaga, illetve annak diskurzustol és kontextustol
fliggetlen kizardlagossaga. A standardizacidé mint folyamat célja ugyanis az egységessé tétel.
Az egységesités torekvése, ahogy azt James Milroy (2001) is fejtegeti, a torténeti horizontban
els6sorban nem nyelvi sikon érvényesiilt, mivel az ipari forradalom a hatékonyabb termelés
miatt sziikségessé tette a suly- ¢és mértékrendszer, illetve a kiilonbozé termékek
standardizaciojat. A nyelv esetében a sztenderd nyelvvaltozat lenne a standardizéacio
végeredménye, s az egyéb nyelvvaltozatok eltlinése, de a nyelv nem igy miikodik, a nyelv
valtozasa egy be nem fejez6d6, dinamikus folyamat.

Bizonyos nyelvvaltozatok presztizzsel valo felruhazasa, egyes nyelvi elemek negativ
megitélése természetes folyamatnak tekinthetd a nyelv- és beszédkozosségekben, mindezek a
standardizaci6 folyamata el6tt is léteztek. A standard nyelvi ideologidja azonban a
nyelvhelyességi szabalyok alapjat adja, amelyek nyelvi diszkriminacidt sziilhetnek azzal,
hogy a nyelv egy eszményitett valtozatat felsObbrendiiként értékelik. (Laihonen 2009), Az
obszcenitasok tiltdsanak legitimacidjara is kiilonféle ideologidk szolgalhatnak. A
standardizmus tobb nyelvideologia Osszességeként értelmezendd, ennek megfelelden a
kovetkezOkben sz6 lesz adatkozldim egykoézponti normat konstrudldo ¢és dekonstrualod
ideologiairol (4.2.1.), a ,,csunya beszéd’-r0l vald vélekedéseikrdl (4.2.2.) és a szabalyokat,

tiltasokat megfogalmazo személyek diskurzusbeli poziciojarol (4.2.3.)

4.2.1. A normakhoz valo viszony
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A sztenderdkdzpontisag egyik eleme egy olyan elképzelés, miszerint létezik egy
egykdzponti norma, amelynek meg kell felelni. Az altalam készitett interjuk mindegyikének
elején megfogalmazodott egy ilyen elképzelés explicit modon, erre példat lathatunk a (6)-ban
IS, azonban ez a diskurzusok folyaman implicit médon dekonstrualodott. Az interjualanyok
tobb lehetdséget is emlitettek arra vonatkozdan, hogy stilusvalasztasaikat milyen tényezék
befolyasoljak tudatosan, igy példaul mindig megemlit6dott, hogy barati tarsasdgban
elfogadott az obszcén nyelvhasznalat, illetve az, hogy ilyen kdézegben nem tudatosan is

megfogalmazddnak ezek a kifejezések.

(6)

105 IV Es akkor m:ik azok a szitudcick, (.) tudndtok-e olyanokat sorolni, ahol ezt gy
erzitek hogy ez elfogadhaté (.) megengedett?

106 2A Hat o: elfogadhatonak igazabol nem elfogadhato szerintem, mert (...)

107 IV Semmilyen koriilmények kozott?

108 2A [nevet] Hat nem az, hogy semmilyen kériilmények kozott, csak nem helyes
karomkodni. De példaul ha belerugunk az asztalba ajtoba akkor jo, (.)
karomkodjon egészségére.

A (6) részletben példaul az interju folyaman mar tobbedszer explicitté valik egy olyan
ideoldgia, miszerint az obszcenitdsok nem elfogadhatok, helytelenek. Az interjavezetd
kontextussal kapcsolatos visszakérdezésére azonban a 2A adatkozld ujraképezi ezt az
ideoldgiat egy tipikus beszédhelyzet felemlegetésével, amikor mégis elfogadhatonak
tekinthetd az, ha egy beszéld karomkodik. A megnyilatkozé sajat nyelvi tevékenységének

védelmét megvaldsitod nyelvi ideologidkat lathatunk a (7) részletben is.

(1)

100 IV Jb. (...) O és: az megemlitédott, hogy ti elfogadhaténak tartjatok bardti
tarsasagban az ilyen tragar megnyilvanuldsokat. Hasznaljatok is?

101 3A Hat persze.

102 3B Hat mi az hogy. [1. nevet]

103 3C  En nem direkt haszndlom.

104 3A [ganyosan O ta ta ta.]

105 IV Az mitjelent, hogy nem direkt haszndlod?

106 3D  En nem direkt hasznalom bazmeg. [nevetnek]

107 3B En sem senki sem direkt haszndlja, 6 hogy na én most ebbe a mondatban
mindenképpen belesziirom, hogy legalabb egy bazmeget.
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108 3C Jo de én szeretnék ra figyelni, hogy ne beszéljek csunyan, mert én ugy gondolom,
hogy az én szambdl egyaltalan nem hangzik jol, hogyha azt mondom hogy

bazmeg.
109 3D Pedig elég sokszor mondod.
110 3A Ezaz

111 3C  Nem igaz. En prébdlok ra figyelni, hogy keveset beszéljek csinyadn.

112 3B Most probalsz vagy nem probalsz de (...)

113 IV Tehadt a nem direkt alatt azt érted, hogy nem tudatosan?

114 3C Nem tudatosan.

115 3D Jo, de ez rutinbdl jon.

116 3C Hat igen sajnos.

117 3B Az lenne a (..) az nem lenne az dszinte, ha tudatosan gyomlalnad ki ezeket, és nem
engednéd, hogy igy beszéljél. [1. nevet] Az az (.)

118 3C Nem kellett volna elkezdeni csunyan beszélni, és akkor nem ragadt volna ram.

119 3A Szerintem azért egy két karomkoddssal azért fesziiltséget is le lehet vezetni. Most
ez nem feltétleniil rossz dolog.

120 3D Meg egy két sztori jobb is lesz tdle.

121 3A Jobbis lesz.

122 3A  Viccesebb.

123 3D lIgen.

124 IV Azt megkérdezhetem, hogy nalad ez valami erkélcsi gat?

125 3C Amugy kicsit igen.

126 3D Bah.

127 3C Kicsit igen, mert engem tizenkét évig vagy mdar lassan igen hiisz éve arra neveltek,
hogy ne beszéljél csunyan, ne karomkodjal.

128 3B Engem is. Apa egyszer nem mondta, (.) fiam, bazmegoljal nyugodtan itt az
étkezéasztalndl. [1. és 4. nevet]

129 3C Jo, de te teljesen ateista vagy, én pedig azért eléggé keresztény vagyok._

A

N

(7) interjarészletben egy jogaszhallgato-lany azt mondja, hogy 6 nem direkt
alkalmaz tragar megnyilvanulasokat, vagyis nem tudatosan, igyekszik ennek elkeriilésére
odafigyelni. Ugyanez az adatkozld a 118. forduldban 1étrehoz egy olyan ideologiat, miszerint
ennek elkeriilésére az lett volna megoldds, ha soha nem kezdett volna el kdromkodni. A
tobbiek pedig sajat nyelvi viselkedésiiket védendd arrdl kezdenek beszélni, hogy az
obszcenitas nem feltétleniil negativ cselekvés, hiszen fesziiltséget lehet vele levezetni, illetve
torténetmeséléskor szinesiti az elbeszélést. A 3C adatkozld ezt kovetden azt emliti, hogy
mindig is arra nevelték, hogy ne beszéljen csinydn. A 3C adatkozld neveltetés €s
nyelvhaszndlat 0Osszefiiggését megfogalmazd ideologidjat 3B 128-as  forduldban tett
megnyilatkozasa dekonstrudlni probalja, de 3C sajat nyelvi ideoldgidja szerint ez azért

erkolesi kérdés, mert ¢ valldsos, mig a tobbi adatkozld ateista. Ennek megfeleléen késébb
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emliti is, hogy akarhanyszor elmegy gyonni, mindig megbénja azt is, hogy csunyan beszél.
Ezen a ponton érdemes megjegyezni, ami egyébként az Osszes interjualanyrél elmondhato,
hogy rendelkezik az adatkozld egy kdzponti norméval, de a gyakorlata és nyelvi értékrendje
nem Osszeegyeztetheto.

Erdemes a normakhoz vald viszony témajanak kapcsan a kérddives valaszokra is
kitérni. Az mdasodik hanganyaghoz (amelyben egy hirbeolvasét hallhattak az adatk6zlok)
feltett kérdések koziil az ,,Elfogadhatonak tartja a viselkedését?”’-re (V. rész, 4. kérdés) az
értekelhetd valaszok 73,34%-a nemleges volt, ennek ellenére mikor az interjuk sordn ujra
meghallgattak a hanganyagokat az interjialanyok, mar ennek ellentétes valaszok érkeztek.

Erre példa a (8).

(@)

228 1C  Ebben nem. O elront valamit a munkdjaban. Ha most koziiliink valaki elmegy
dolgozni, és azt mondja, hogy [asztalra csap] bazmeg, ezt elbasztam, és nekidall
még egyszer akkor ez van, (..) most & a sajat munkajat jellemezte ezekkel a
szavakkal, (.) kifejezte magat, hogy szar napja van, elege van, meg az anyja is
sziil, [nevetnek] vagy nem tudom. [2. nevet]

229 1B Hibdadzni emberi dolog.

230 1C  Igy van. Most senkinek nem (..) bantott ezzel. Sajat magdabdl kiadta a diihét.

231 IV Jo. Tehat akkor ugy értelmezhetjiik ezt, mint az agresszionak a kiélését.

232 1C Igy van. Ahelyett hogy széttorné az asztalt, vagy dsszetépné maga elbtt a papirt.

233 IV Akkor ez lényegében egy pozitiv dologként csapodik le?

234 1B  Ha::t (..) végiilis igen.

235 1C  Belso szemmel nézve igen.

236 1B Valamilyen szinten igen.

Ahogy a (8) is mutatja, az interjuk soran eltérd valaszok érkeztek, mint a
kérddivekben. Hasonlé narrativa a tobbi interjiban is elOkeriilt, ahol azt, hogy a
megnyilatkozast mégis elfogadhatonak itélik meg, valamilyen tipikus szitudciokkal
magyardzzak, ideologizaljak meg helyénvalosagat, igy példaul, hogy diihés volt a beszéld,
vagy hogy senkit sem bantott meg. (A kérddives valaszok kozott egyébként olyan kifejtés is
talalhat6, mely szerint masok munkdjat becsmérelte, igy sértd volt a beszéld.) A (8)
adatk6zld1 végiil konszenzusra jutnak abban, hogy a hirbeolvasd viselkedése pozitiv
gyakorlatként is értelmezhetd. Még ettdl is arulkodobb adat, hogy a masik, sporteseményen
lezajlott vitat megjelenitd hanganyag kapcsan feltett ,, Ugyanugy probalna meg kezelni a

problémat, ahogy a masodik megszolalo tette?” kérdésre 93,94%-ban nemleges valasz
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érkezett, holott az interjukban az ezen a hangfelvételeken megnyilatkoz6 személyek nyelvi

tevékenységével is azonosulni tudtak az adatkdzlok.

4.2.2. Szép és csunya, helyes és helytelen

A standard nyelvideoldgia masik eleme egy helyes—helytelen dichotémia, amit e
témakoriink esetében érdemesebb csunya €s szép oppozicidjaként emliteni. Ennek meglétét
mar egyaltalan az obszcenitds koznapi ,,csunya beszéd’-ként valdé megnevezése is

alatdmasztja.

9)

20 1B  Persze ebbe is vannak kategoridk hogy a lanyokba, (..) hogy van aki pont olyan
hogy iigy beszél. Es neki nem tiirém el, hogy velem 1igy beszéljen, tegyiik fel egy
fiatalabb vagy egy iddsebb is, hogy (..) hdat nem akarok csunya szavakat hasznalni

(-..)
21 IV Nyugodtan.

22 1B [sohajt] Mint egy darab szarral igazabdl. Tehdt 6:: mer én mdr sajnos megélem
mindennapjaimban azt, hogy egy iddsebb negyven vagy éotven évvel iddsebb né
ugy beszél velem, mint aki most tolt ki a seggébdl.

A fenti interjirészletben is azt lathatjuk, hogy az interju elején nem kivan az adatk6z16
obszcén kifejezéseket hasznalni, masképp megfogalmazni mégsem tudja, igy az interjavezetd
kérésére mégis kimondja a ,,Szar” és a ,,5egQ” szavakat, amiket az interju késébbi pontjan
egyarant csinya szoként aposztrofal. Az adatkdzlének nyilvanvaldan van egy implicit nyelvi
ideoldgidja, miszerint ezeket a szavakat bizonyos kozegekben nem szabad alkalmazni,
valoszinlileg a nyelvészeti interjit is egy ilyen szitudcionak értékelte, s csak az interjuvezetd
megerdsitése teszi azt lehetdvé, hogy ennek az ideoldgianak ellentmondva, illetve a

kontextust ujraértékelve mégis elhangozzanak a kifejezések.

(10)

138 1B Ne haragudj, hogy a szavadba vagok (.) pont ez az, hogy iddsebb korosztalyba is
vissza kell magadat fogni, még ha ideges vagy. akkor is. Féleg ugy. hogy tegyiik
fel a fonokodnél () a féndkod, (.) hogy fejezzem ki magam szépen? Fel (..)
felbassza az agyadat.
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Idetartozik a dolgozatom cimét add részlet™ is, ahol a (9)-ben idézett interjualany
ugyanigy nem akar obszcenitdssal élni, azaz egy olyan implicit ideoldgidt lathatunk,
miszerint a csunya beszéd helytelen, mig ami nem csunya, az szép vagy helyes. E gondolat
alapjan a helyesség €s a csunyasag mértéke kizardlagos, tehat egy nyelvi elem lehet helyes
vagy helytelen, sz€p vagy cstinya, mindez nem kothetd kontextushoz vagy diskurzusvilaghoz.
A (6)-ban is ugyanez az ideoldgia dekonstrualodott, ahogy itt is ez torténik a ,,felbassza”

kifejezés kimondasaval.

(11)

90 3D Ne, hdt most a (.) ez objektiv, vagy szubjektiv modon, mer objektiv, akkor a
bazmeg is csunya.

A 90-es fordul6 egy korabbi diskurzusban felmeriild gondolatra adott reflexio, amikor
is megfogalmazodott az obszcenitasok megitélésének szituaciotol vald fiiggdsége. Ez a
megnyilatkozas azonban egy olyan ideoldgiat hoz létre, mintha meg lehetne mondani, hogy
objektiv médon mi a cstinya. Ez az ideologia valdsziniileg egy tanult viselkedésforma lehet,
azonban rendkiviil jol bemutatja, hogy azért konstrualédik meg, hogy legitimalja bizonyos
nyelvi elemek megitélését. S idekapcsolddva a ,,csunya sz0” kifejezés is azért ideologiai
toltetli, mert a szépség antonimajaval megalapozza azok tiltdsanak 1étjogosultsagat, elég a ,,Ne

beszélj csunyan!” jellegli sziildi vagy tanitdi utasitdsokra gondolni.

4.2.3. A tiltast megfogalmazo személyek

Egy sztenderdkozpontu nyelvi kultiranak az is jellemzdje, hogy a kozosség egyes
tagjait olyan személynek tekintik, akik legitim modon értékelhetik, mindsithetik a tobbi
kozosségi tag nyelvhasznalatat és stilusvalasztasait.** Ezek a személyek altalaban valamelyik
nyelvi szocializacids kornyezetben megtanult szabalyok, tiltasok wjra- és ujrafogalmazasat
hajtjak végre. Egy ilyen szerepben pozicionalja magat a (12) részlet interjualanya, a 2C

adatkoz19 is.

B3 Az interjurészlet alapjan a dolgozatom cime a kovetkez6 is lehetne: ,,Hogy fejezzem ki magam szépen?
Felbassza az agyadat.” Hogy végiil miért nem e cim mellett dontottem, azt az én nyelvi ideologiam magyarazza
meg, miszerint nem lenne megfeleld egy obszcén kifejezés alkalmazasa egy tudomanyos igényli dolgozat
cimében.
Y Lanstyak Istvan (2011: 49) ezt az ideologiat altalanosan nyelvi expertizmusnak nevezi, 4m ezt a szerepkort
lesziikiti a hivatasos nyelvészekre és nyelvmiivelok korére.
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(12)

128 2C De ha tulzdsba esnek példaul, akkor raszolunk, () vagy én ra szoktam szélni, hogy
te mar megint hogy beszélsz? [2. nevet] A jo isten dldjon meg. De: de ugy ugy (.)
van még az a az a kdromkoddsi szint, ami még ugy belefér e(.) egy egy
kapcsolatba, legyen az barati vagy szerelmi vagy barmi. (.) De: 1igy van az a az a
szint, amikor mar azt mondja az ember hogy, nem, () elég volt. Meg hogy akkor
vegyel vissza apukam, mer pofanvaglak.

Sajat narrativajaban a 2C adatk6zlé egy olyan személy, aki nem csak, hogy
megengedheti maganak, hogy masokra raszoljon szoéhasznalatuk miatt, hanem aki a verbalis
agresszion tul testi megtorlassal is fenyegetheti 6ket. Ugyanabban az interjuban hangzott el a

(13) is:

(13)
109 IV De ki donti el azt, hogy helyes [ti. karomkodni]?
110 2B  En.

111 2A O::mja.

112 2B Me:rt tehat 6 hogy (...)

113 2C A helyzet inkabb, meg hogy hol vagyunk.
114 2A  Szitudcio, (..) meg igen, hogy hol vagyunk.

A 2B interjlialany mondja itt magarol, hogy 6 hivatott eldonteni azt, hogy mi a helyes
nyelvi tevékenység és mi nem, azonban a tobbiek ezt az ideologiat elészor 2C, majd dnmaga
is dekonstrualja azzal, hogy inkdbb kontextusfiiggdve teszik ennek megitélését.

Ugyanerre a problematikara mutat rd az a kérdés is, amit az egyik adatko6zld
fogalmazott meg felém az interju utan: ,,Es te amigy tényleg nem szoktdl soha karomkodni?”
Ezzel a kérdéssel implikalddott azaz ideologia, miszerint én, az a személy, akirdl csak annyit
tudnak, hogy érdeklddik a nyelvészet irdnt, és hogy tanari szakot végez, bizonyara egy olyan

helyes nyelvvaltozatot birtokolok, amit 6k nem.

4.3. Miiveltség és obszcenitas

Az eldz6 alfejezetben targyalt diskurzusbeli szerep legitim volta egy masik beszéld
negativ megitélését teszi lehetdvé. A harom gyakorlatk6zosség adatk6zldi egyarant kotottek

valamilyen idexikalis jelentéshez az obszcenitasokat a metanyelvi diskurzusokban. A két
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vidéki csoport interjualanyai olyan nyelvi ideoldgidkat is explikaltak, miszerint az obszcenitas

elkeriilése miiveltség és kulturaltsag fliggvénye lenne

(14)

164 2A  Szerintem ez megint a miiveltségtdl fiigg, mert hogy most egy miivelt emberrel
beszélek, akkor akdarmennyire meérges, akarmennyire indulatos, vele azert szot
lehet érteni. De ha most nem annyira miivelt, vegyiink egy kisebbségi embert,
akkor akkor hiaba [beszél

165 IV Milyen] kisebbségit? Svab? Vagy(..)

166 2A  Cigdnyokra gondolok. Es &: mit akartam mondani? Ja, és ha vele van valami
osszetiizésem, akkor nem biztos, hogy 6 megérti a szép szot, hogy ¢ ha szépen
szolok hozza. Szoval itt megint a miiveltségrol is szo van.

A (14) részletet megeldzden a kérdéivnél hasznalt egyik hanganyagrol folyt a diskurzus.
Ebben a beszélgetésben is megjelenik a ,,szépen” szolas, beszElés, de a miiveltség nem csak a
sz¢&p szavak haszndlataval kapcsolodik Ossze, hanem a tobbségi tarsadalommal is. A részlet
érdekessége azon t0l, hogy az adatk6zld sztereotip modon a miiveletlenséget és az
obszcenitast 0sszekdti, harmadik komponensként egy etnikai kisebbséget is emlit, amit az
interjuvezetd visszakérdezésére konkretizal is. Igy létrehoz a 2A interjualany egy olyan
ideologiat, ahol az obszcenitds tipikusan a miiveletlenség kifejezddése, s ebbdl fakaddan
tipikusan a ciganysag jellemzdje is. Korabban, a (3)-as részletben is volt hasonld
megnyilatkozas, ahol a 3C adatkozld fogalmazott meg egy olyan gondolatot, miszerint csak a
cigany gyermekekre jellemz6 az, hogy az utcan hangosan idegenekre kiabalnak obszcén

modon.

(15)

244 1A Hat az etnikum, (...) valamelyik etnikumnal mar megszoktuk, hogy dllandoan
karomkodnak (.) hangosan beszélnek, nincsenek tisztelettel mdsokra, fel se
vessziik mar szinte. Mert ez az 6 intelligencidjukat jellemzi, nem kell veliik
foglalkozni.

A (15) részletben nem konkretizalodik, hogy melyik etnikumrdl besz¢l az interjualany,
habar a mai magyarban az etnikum szonak van ’cigany’ jelentése is. A karomkodas és a
hangosan beszélés ebben a diskurzusban negativ jellemzéiként tipizalodnak az emlitett etnikai
csoportnak, s itt az intelligencia fogalma emlitédik meg ezeknek a jellemzéknek az
ereddjeként.
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(16)

69 2B Meg 6 azokndl a cé tipusu dllampolgaroknal, az azt figyeltem meg, hogy tehat
hogy ha indulatos vagy mérges vagy akarmi van vagy, ha & érvényesiteni akarja
az akaratat, () akkor hat roviden kigyot-békat raszor a akar a csaladtagjara,
akdrkire, és ezt nyilvanosan gatldastalanul megteszi. Tehat itt van kiilonbség, hogy
lehet, hogy mondjuk a 6 a magyar ember is elhordja mindennek a feleségét
otthon, mondjuk a zdrt ajtok kozét,t de nem csindl u jelenetet vagy utcin o
Jjelenetet az utcan.

A (16) részletben szintén valamelyik magyarorszagi kisebbség tagjairdl beszél a 2B
adatk6zlé eufemisztikusan ,,cé tipusu dallampolgar’-nak nevezve Oket. Ideoldgidja azt az
ellentétet fogalmazza meg, miszerint a magyar (azaz ’Magyarorszdgon a tobbségi
tarsadalomba tartoz6’) emberek (itt *férfiak’) nem élnek obszcenitdsokkal nyilvanosan, mig
az emlitett etnikai csoport tagjai viszont igen.

A (17) részletben ismételten egy olyan ideoldgidval talalkozhatunk, amely legitimalni

kivanja az adatk6zl6 karomkodési szokasait:

(17)

157 1B Nekem csak annyi hozzafiiznivalom van ehhez még, hogy szerintem 6:: sokkal
tiszteletreméltobb az (..) az olyan ember, (.) aki nagyobb szokincesel rendelkezik
és olyan (...) ugy haszndlja a szavakat, és ugy beszél, hogy nem hasznal
szitkozoddast, és el tudja intézni ugy a problémdit, hogy nem kell 6 o:: tehat 6 nem
karomkodik. Nincs ra sziiksége. Egy ilyen emberre sokkal jobban fel lehet nézni,
mint ez egy olyan emberre, (..) vagy az a mend, (.) az én szememben persze.

158 IV  Or perce kabé emlitettétek, hogy van olyan szitudcio, amikor 6 észre se veszitek,
hogy karomkodtok.

159 1B Persze.

160 IV Akkor ilyen esetben rad nem lehet felnézni?

161 1B  Nem az. Tehdt 6: én magamra tudom, hogy én kiromkodok. En ezzel tisztdba is
vagyok, és én nem is mondom azt, hogy nekem nagy szokincsem van. Hat pont ez
az, hogyha én egy olyan emberrel beszélgetek, (.) aki olyan szavakat haszndl,
amiket én nem ismerek, vagy o. tegyiik fel, ugy beszélgetek vele, hogy csodalkozok
azon, hogy ilyen szokinccsel lehet rendelkezni, és o: nagyon jol beépiti a
hétkoznapi nyelvbe, az szamomra tiszteletremélto.

A 157-es forduloban az adatkozld a tiszteletreméltdsdg fogalméaval koti Ossze a
szitkozddasok mell6zését és a nagy szokincset. Az interjuvezetd ezutan visszautal egy korabbi
megnyilatkozasra, ahol az interjhalany arrdl nyilatkozott, miszerint 6 is rendszeresen ¢l

obszcén kifejezésekkel sokszor tudatlanul is. Erre vald reakcioként jelenik meg a 161.
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forduldban az, hogy 6 tudja magardl, hogy ilyen stilusvalasztasokat alkalmaz, s emiatt nem is
tartja magat nagy szokincsii embernek. A (18) részlet talan még kifejezobb példaja a sajat

nyelvi tevékenység legitimalasara irdnyuld ideoldgiateremtésnek.

(18)

122 2C Barati tarsasag[ba.

123 2B Igenigen. ]

124 2C  jonnek el6 ezek. Neha otthon is.

125 IV Es ott nem érezhetik azt, hogy te: emiatt kulturdlatlan vagy?
126 2A  Dehat 6k ismernek.

A kordbban emlitett (pl. 31. fordulodban: ,mer szerintem tokre nem kulturdlt”)
kulturalatlansag és obszcenitds Osszefiiggését konstrudld ideologiara kérdez vissza a 125.
forduloban az interjivezetd. Erre nem ennek az ideologidnak a dekonstrualdsat hajtjak végre
az adatk6zl6k, hanem egy ujat hoznak 1étre, amely arra vonatkozik, hogy az 6k kulturaltsagat
vagy kulturalatlansagat nem hatarozza meg az obszcenitasok alkalmazasa, ha a diskurzus
tobbi résztvevoje ismeri 6ket. Ezzel sajat maguknak is egyfajta magyarazatot adnak az olyan

nyelvi viselkedésiikre, amelyet egyébként elitéInek.

(19)

68 2A Hat 6 hat 6 akik gondolom igy 6 nagyobb tarsadalmakban, akik gazdagok vagy
vagy miiveltebbek, azok szerintem nem beszélnek ilyen csunyan. Persze biztos
naluk is van olyan, amikor igy el elszalad a [0, és karomkodnak egy nagyot. De én
ugy gondolom, hogy azok ilyen tarsadalmian magasabb [évé emberek azért finom
finomabbak, vagy nem tudom.

A (19) egy olyan ideologiat jelenit meg, amelyben a gazdag és miivelt emberek
egyfeldl ,finom”-ként aposztrofalédnak, s ezzel szoros Osszefiiggésbe keriil az, hogy nem
beszélnek csunyan.

A kérddivekben harom rész is tartalmazott attitlidvizsgélatokat. Az elsé kapcsan (III.
rész, 1. kérdés) az obszcenitassal €16 megnyilatkozonak a legkisebb értekkel (1,70) a
miuveltségét, mig legmagasabbal a magabiztossagat (4,15) pontoztdk az adatkozlok. A
masodiknal (IV. rész, 1. kérdés) a legalacsonyabb értéket (1,97) az udvariassdg, mig a
harmadiknal (V. rész, 1. kérdés) az engedelmesség (2,67) érte el.

Rovid Osszegzésként tehat elmondhatjuk, hogy tobb megnyilatkozas egyértelmiien

megfogalmazott egy olyan ideoldgiat, miszerint egy bizonyos magyarorszagi etnikai csoport
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(tobb helyen a ciganysagra konkretizalva) jellemzdje lenne az obszcén nyelvhasznalat. Fontos
kiemelni, hogy tipikus attitidként jelent meg az obszcenitasokkal ¢€l6 emberek
miveletlenként, kulturalatlanként, bizonyos esetekben viszont a magabiztosként valod
megitélése; az obszcenitdsokat keriilok pedig a miveltként, gazdagként vagy

tiszteletreméltoként jelenitédtek meg a diskurzusokban.

4.4. A magyar nyelv egyedisége

Az interjuk soran mindegyik gyakorlatk6zosségnél megfogalmazodott egy olyan
ideologia, miszerint a magyar nyelv értékesebb lenne a tobbinél az obszcén kifejezések

mindsége és mennyisége alapjan egyarant.

(20)

178 1C Azért a magyar egy olyan nyelv, (.) ahol nem minden a szo. Sokszor egy széban
sokkal tobb informdciot rejt maga a hangsuly és a [hangerd.

179 1B Meg a] magyar nyelv olyan szép, hogy nekiink van a legtébb tragar szavunk.

180 1C Jo (.) hat igen (...)

181 1B Mi tudjuk a legjobban kifejezni magunkat.

182 1C Ez biztos.

A (20) reészletben el6szor azt fogalmazza meg az 1B interjlialany, hogy a magyar
nyelvkozosségnek van a legtobb tragar szava, s ez az O narrativdjaban a magyar nyelv
szépségeként értelmezddik. Az 1C adatkozld 178-as forduloban adott megnyilatkozasa miatt
explikdlodott ez az ideoldgia, ahol arra utalt, hogy a magyar nyelv mas nyelvektdl eltérd
lenne, mert a hangsuly és a hangerd is informaciokat hordoz. A 181-es forduloban a magyar
nyelv egyediségére vonatkozo nyelvi ideoldgia tovabb konstrualodik, miszerint mi — azaz a
magyar nyelv hasznal6éi, amelybe inkluziv modon beleértédnek az interjlialanyok és az
interjuvezeto is — tudjuk a legjobban kifejezni magunkat. Az (20) interjurészlet azért is fontos,
mert rdmutat az ideoldgiaépités egy sajatossdgara, mivel a metanyelvi diskurzus témaja az
obszcenitasok koriil forog, az egyediséget, szépséget megfogalmazd ideoldgia azonban

attevédik az egész nyelvre, és annak hasznaldira, ezzel megadva az obszcén nyelvi

crer

(21)
130 2A O: én ugy tudom, ez nem biztos, hogy igaz, de: hogy a magyar emberek azok
nagyon jol tudnak karomkodni, és 6: [3. nevet] és 6 nagyon sok csunya szavuk
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van, mer példaul a németeknek talan a hiilye, meg a nem tudom, az dllat, meg a
szar, meg az ilyenek vannak, mint kdaromkodads szintjén, és hat nekiink
magyaroknak meg hat elégge bo a karomkoddsunk.

131 2B De ez ez minden tehdt (..) tehdt a a magyar nyelv az egy nagyon bé székincsii a
tobbi nyelvhez képest. Es akkor példaul a németnek a karomkoddsnak ott van a
sdjsze [Schei3e], és akkor az lehet picsdaba, izé meg minden a szartdl elkezdve
minden, mdr bocsdnat, de az valami 6t-hat féle dolgot 6: foglal magaba. Tehdt az
nem csak a karomkodas szintjén nyilvanul meg hanem 6. ugye a: szinonimakban
is példaul.

Az (21) részletben hasonléan torténik az ideoldgiaképzés, mint az (20)-ban. Azt
fejtegeti a 2A interjualany, hogy a magyar nyelvkozosség tagjai ,,jo/” tudnak karomkodni, és
hogy nagyon sok cstnya sz6 van a szokincsiikben. A ,;jol” kifejezés valosziniileg itt
mennyiségre ¢€s valasztékossagra vonatkozik. Ezt az ideologidt flizi tovabb a masik
interjhalany, aki szerint ez nem csak az obszcenitasra vonatkozik — azt fogalmazza meg, hogy
a magyar nyelv székincse terjedelmesebb a vilag tobbi nyelvéhez viszonyitva. Erre példaként
a német nyelvet hozza fel; ebben a narrativdban a Scheiffe lexéma tobb jelentéssel is bir, a

magyar nyelv értéke pedig igy abban rejlik, hogy azt a jelentésmezdt 6t-hat kiillonbozo szdval

fedi le.

(22)

194 3B Jo meg a magyar nyelvben annyi ilyen rejtelem rejtozik, hogy ilyen tényleg e e:gy
csomo szorakoztato karomkodds lehet, meg van, amivel tényleg szinesebbé lehet
tenni a beszédet, nem azt mondom, hogy szebbé vagy kulturdltabba, hanem
szinesebbé. Nem mint az angol, hogy van a fakk [fuck] és a siten [shit] kiviil
semmi nincs. Itt aztan tényleg lehet.

195 3D A4 magyarban huszonhatféleképpen el lehet kiildeni a masikat.

196 3B Meg annyi lehetoségiink van erre, hogy kiilonféle modon kifejezziik magunkat
kevésbé szalonképesen, hogy szinte adja magat. De szinte mar ha csak tényleg
fantaziahianyra utal. [nevetnek] Nem, én nem azt mondom, hogy [jo

197 3A Tehaf] vilasztékosan kell karomkodni. [nevetnek]

198 3B  En nem azt mondom nem azt mondom, hogy jo, ellenben azt is lehet valahogy gy
megoldani, hogy (.) ez nem feltétleniil von le a beszéd értékébdol. Mer o tényleg iim
lehet ezt cstirni-csavarni ugy a szot, hogy (.) szorakoztato legyen. Féleg itt a
magyarba.

A (22) interjurészletben a (21)-hez hasonléan a magyar nyelv egy masikhoz torténd
hasonlitasa torténik meg. A 3B adatk6zlé a 194-es forduloban megfogalmaz egy olyan

ideologiat, miszerint az angol nyelvben csak a fuck és a shit szavak hatnak obszcénként, a
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magyar karomkodéasokat azonban sokkal szinesebbé lehet tenni, amelyek még szorakoztatdoak
is. A 196-os forduloban ezt a gondolatot azzal fiizi tovabb, hogy a magyar anyanyelviiek
szdmara a nem szalonképes nyelvhasznalat szinte természetes, elképzelése szerint az
obszcenitasok a ,,bazmeg” és a ,kurva” szavakra valdé korlatozodasa a megnyilatkozo
korabban elmondottakat kifejezetten a magyar nyelvre tartja igaznak.

Osszegezve érdemes elmondani, hogy jelen kutatas gyakorlatkozdsségeiben a magyar
nyelv egyediségének egyik elemeként az obszcenitdsok mennyiségi ¢€és mindségi
elérehaladottsagat tartjak mas nyelvekhez képest. A (20) és a (21) interjurészletek az eldbbi,
mig az (22) elsésorban utdbbira szolgaltak példaként. K6zos vonasnak tiinik, hogy az obszcén
megnyilvanulasok milyenségébdl kiinduld ideologiateremtés sokszor attevodik a magyar
nyelv tobbi elemének egyediségére vonatkozd gondolatokra is, illetve az is, hogy ezt

alatdmasztando6 a narrativdban egy masik, nem anyanyelvi szinten beszélt nyelv jelenik meg.

5. Kovetkeztetések

A kutatds eredményeinek Osszefoglalasa elétt érdemes a nyelvi ideoldgidk altalanos
miukodésére vonatkozo kovetkeztetéseket levonni az elemzd fejezet alapjan.

Az emlegetett interjurészletek példakat szolgaltattak arra, hogy a nyelvi ideoldgidk
aktualis diskurzusokban konstrudlodnak meg, de sokszor az azokban vald elérehaladaskor
dekonstrualédnak is — utdbbi jelenségnek legszembetlinObb példai voltak a (6), a (17) és a
(18). Lanstyak Istvan 2011-es tanulmanya és foként annak fiiggeléke egy olyan lehetdséget
tar elénk, miszerint nyelvi ideoldgidink eleve adottak, annyira, hogy azok egzakt modon
azonosithatok ¢és nevesithetdk. (A fiiggelék 87 nyelvi ideoldgiat definidl!) Kutatdasom
eredményei ennek annyiban mondanak ellent, hogy szemmel lathatéan az interjuk résztvevoi
szdmara a nyelvi ideologidk nem stabilak vagy allandoak, a diskurziv kozegben dinamikusan
véltozhatnak. Ez persze nem zérja ki azt, hogy a nyelvi tevékenységet folytatd személynek ne
lehetnének ideologidi nem nyelvrdl folytatott parbeszédekben; bizonyos tanult ideologidk
(mint ahogy e dolgozat esetében példaul a ,,Ne beszélj csunyan!” restriktiv szabaly is ilyen)
igenis jelen lehetnek implicit médon a megnyilatkozo tudatdban, a kérdés az, hogy ezek

milyen mértékben aktivalddnak.
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Azt a felismerést is érdemes kiemelni, hogy bizonyos nyelvi tudasunkba beagyazodott,
valamely nyelvi szocializacios kdrnyezetiinkben megtanult ideologidk dekonstrudldsa vagy
nyilatkoztak arrdl az adatk6zlok, hogy nem szabad, vagy nem illik csunyan beszélni, 6k mégis
megteszik ezt. Megteszik, mert az szinesebbé teszi a torténetmondast, mert levezeti az
agresszidt vagy csupdn azért, mert nem bant senkit. Michael Silverstein szerint a nyelvi
ideologidk ,,nyelvrdl alkotott gondolatok halmaza, melyeket annak hasznéal6éi fogalmaznak
meg az ¢észlelt nyelvi szerkezetek ¢€s nyelvhasznélatok racionalizadlasa ¢és igazolasa
érdekében.” (Silverstein 1979-et idézi Woolard 1998, sajat forditas) Ennek alapjan ezek az
ujraalkotott ideoldgiak azért konstrualdédtak meg a diskurzusokban, hogy az obszcenitasok

1étjogosultsagat indokoljak meg.

6. Osszefoglalas

Dolgozatom eredményeinek rovid Osszefoglaldsaként fontos megemliteni, hogy a
kutatds harom, fiatal felndtteket magaba foglald gyakorlatkdzosség nyelvi ideologidinak
vizsgalatat tlizte ki célul, illetve azt, hogy mindezt az obszcenitdsok témakorére fokuszalva
valdsitsa meg.

A kutatds eredményeinek ismertetését tematikus blokkokba rendezéssel tettem
érthetébbeé, kovethetobbé. ElsOként arra mutattam rd, hogy az adatk6zlok nyelvrél vald
altalanos gondolkodasaban jelen van egy nyelvromlas-gondolat, miszerint a mai magyar
nyelvhasznalat kevésbé lenne értékes illetve kifinomult, mint egy multban 1étez6 szinkron
metszet. Hasonloan altaldnos vélekedés volt az interjlialanyok korében az a képzet, miszerint
a magyar nyelvk0zosség az obszcenitasok alkalmazésat tekintve kiemelkedd lenne a vilag
tobbi nyelvkozosségéhez képest kvalitativ és kvantitativ szempontok alapjan egyarant.

A dolgozat elemzd részében ezen kiviil szé esett az adatk6zldk normakhoz vald
viszonyuldsarol, s ugy tiinik, hogy tanult viselkedésformaként jelen van a karomkodéasok
altalanos tiltasa, ennek ellenére mindig eldkeriiltek a diskurzusokban ezt dekonstrualod
ideoldgidk és narrativak. Idekapcsolddik az is, hogy mi alapjan neveziink valamit ,,csunya
egyes nyelvhaszndlatra vonatkoz6 tiltdsoknak.

Dolgozatom talan a nyelvideoldgia-személetben 1is ujszerliként hat abban a

kontextusban, hogy ramutatott annak a lehetdségére, hogy az adatkozlok ideologiai
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ellentmondasokat is eredményezhetnek. Gondolok itt arra, hogy az obszcenitds a
kulturalatlansag, miiveletlenség attitidjét vonhatja magaval, az adatkozlok magukat mégsem
tartjdk annak, mikor karomkodnak. FEllentmondas emellett az is, hogy az obszcén
nyelvhasznalatot helytelennek, csinyanak itélték meg, mégis a magyar nyelv szépségeként,

egyediségeként tartjak szamon a kdromkodasok széles palettajat.
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8. Mellékletek

8. 1. A kérdoiv egyik valtozatanak részlete

IV. rész

Ha eljutott iddig a kérd6iv kitoltésében, kérje meg az adatgyiijtét, hogy jatssza le Onnek a IV.
rész hanganyagat! (A parbeszéd egy sporteseményen hangzott el az orvos és az egyik
partjelzo kozott.)

1. Hogyan jellemezné a masodik megszolalot, azaz a partjelzot, aki birdlja az elsé beszélo
megnyilvanuldsat? (A szamokat ugyanugy kell értelmezni, ahogy az el6z0 részben.)

1O vezetd lenne 1 2 3 4 5 6
intelligens 1 2 3 4 5 6
rokonszenves 1 2 3 4 5 6
j0 a problémamegoldd készsége 1 2 3 4 5 6
j6 a humora 1 2 3 4 5 6
udvarias 1 2 3 4 5 6

2. Milyennek képzeli el a masodik megszodlalot a kovetkezod szempontok alapjan?
Iskolai végzettség:
Eletkor:

Civil foglalkozas:
Beosztas (vezetd vagy alkalmazott):

3. Kérem, jellemezze, hogy milyennek képzeli el a megszolalo kiilsd jegyeit, megjelenését!
(P1. hajszin, testalkat, magassag, 6ltozEk, apoltsag stb.)

4. Ugyanugy probalna meg kezelni a problémat, ahogy a masodik megszolalé tette? Ha nem,
miben véltoztatna a nyelvhasznalatan?

5. Melyek azok a kifejezések, melyeket On sértének talal a hangfelvételen?
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V. rész

Ha eljutott idaig a kérddiv kitéltésében, kérje meg az adatgyiijtét, hogy jatssza le Onnek az V.
rész hanganyagat! (A hangfelvételt egy nem éloben leadott hirado miisor készitésekor
rogzitették.)

1. Hogyan jellemezné a beszeél6t? (A szamokat ugyantgy kell értelmezni, ahogy a harmadik
részben.)

magabiztos
intelligens
rokonszenves

j0 a problémamegoldd készsége

jOl végzi munkajat
engedelmes

A T T T
NN NN
wWlwlw|lw|lw|w
N N N SN SN Y
alalalalo|lo
o o o o] o] o

2. Melyek azok a kifejezések, melyek On szerint nem helyén valoak a hangfelvételen?
Miért?

3. On szerint miért élt a beszéld ezekkel a kifejezésekkel?

4. Elfogadhatonak tartja a viselkedését?
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8. 2. Az els6 hangfelvétel atirata

A: orvos
B: partjelz6

1 A: E:lforogtak spori mi van?

2 B: Maradj csendben légy szives.

3 A: Nem vagyok jatékos nem vagyok a csapattal.

4 B: De orvosként még annyira se dumalhatsz bele.

5 A: Az orvos azt csindlhat (..) mintha nézd lennék.

6 B: Nem épp ez az. Te nem vagy nézd te orvos vagy. (.) Kussolnod kell és leiilnod a padra.
7 A: Mutass egy erre vonatkozo szabdlyt.

8 B: Orvosként nem dumdlhatsz be.

9 A: Azt mondom mutass egy szabalyt ami szerint nem szolalhat meg. Mutasd. Mutassad meg.
10 B: Van ilyen kérlek szépen. (.) Van egy ilyen protokollunk [és

11 A: 1gen?]

12 B: az megmutatja.

13 A: Mutasd.

14 B: Majd elkiildom neked.

15 A: Azt hogy az orvos nem szolalhat meg?

16 B: Nem kiabalhat be.

17 A: [félre Ezért nem szeretem amikor 6 partjelez.]

18 B: [kiabal Fel fogom dugni a zdsziomat elészor a seggedbe aztan a szdadba.]

8.3. A masodik hangfelvétel atirata

A: hirbemondo
B: a hirmiisor rendezdje

1 A: rejtették. A mai targyaldson a vadlottak egymast vadoltak a gyilkossdag kitervelésével (.)
illetve végrehajtasaval. A per ma folytatodik. (...)

2 B: Megallunk.

1 A: Mer:t () tudtam mdar mikor kimondtam hogy tegnap bazmeg ma. (...) Ugy utdlom ezt
hogy tiz perccel datcsuszik ez a kibaszott hirado és itt ezzel kell szorakozni. [torkéat koszortili]
Nem baj az a lényeg hogy az Aranyag az iddbe lemegy eldttiink () vagy Aranyvesszd vagy (..)
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8.4. Az interjuk kérdéseinek a vazlata

- Vannak olyan tarsadalmi elvarasok, amelyeknek megprébaltok nyelvhasznalatotokban
megfelelni?

- Van kiilonbség kdromkodas, cstinya beszéd és tragarsag kozott?

- Milyen szituaciokban szabad kdromkodni?

- Mit gondoltok sajat korosztalyotok nyelvhasznalatarol?

- Mashogy itéltek meg ndket és férfiakat, ha kdromkodnak? Fiatalokat és iddseket?

- Szabad kisgyerek el6tt karomkodni? Ha lenne gyereked, figyelembe vennéd ezt?

- Mit gondoltok az elsé hangfelvételrdl? Elfogadhaté a beszeéld viselkedése?

- Mit gondoltok a masodik hangfelvételrdl? Elfogadhato a beszéld viselkedése?
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