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l. A MITOLOGIA TARSADALOMSZERVEZO SZEREPBEN

Rohand, modern vilagunk szolgaltatta szamtalan ) impulzus befogadasa kozepette
sem feledkezhetiink meg arrdl, milyen maradand6 lenyomatot is hagytak s hagynak
folyamatosan a tarsadalom gondolkodaséan a kiilonb6zd vallasok, mitologidk. Ha messzebbre
nem is kivanunk tekinteni, béven elegendd feliitniink az elmult évtized legkirobbanobb sikeri
ifjusadgi regényeinek egyikét vagy ¢épp a valamennyi korosztaly altal eldszeretettel
»fogyasztott” fantasy-sorozatok egy vaskos kotetét. Legyen bar gordg-romai, skandinav,
esetleg tavol-keleti mitoszvilag, ahhoz kétség sem fér, hogy e konyvek, no meg persze a
beldliik késziilt mozifilm-folyamok népszertiségéhez nagyban hozzajarul a kiilonféle népek
hiedelemvilaganak beépitése, feldolgozasa.

Sziikségszerli persze leszogezniink, hogy egykor az emberek nem csupan egymas
szorakoztatdsara Otolték ki a csodas elemekkel 4tszott torténetek tucatjait, melyek
felhasznalasaval manapsag 3D-szemiiveggel élvezhetd varazsvilagok tarulhatnak a szemiink
elé. A legtavolibb, archaikus idokt6l kezdve sziiksége volt az egyénnek valamifajta
stabilitdsra, bizonyossagra a folyamatosan valtozo, nem is oly ritkan vératlan, félelmet keltd
torténésekkel teli vilagban mind ahhoz, hogy személyes integritasat képes legyen megdrizni,
mind pedig ahhoz, hogy a ko6zdsségben maradéktalanul be tudja tdlteni szerepét, ezaltal
képessé valjon a tarsadalmon beliili létre, mely é¢letforma mindmaig jellemzi fajunkat
vilagszerte.

Az eleinte alig néhany elemet magéaban foglald6 mesekészlet joforman észrevétlentil
gyarapodhatott, gazdagodhatott azaltal, ahogyan az egyszerli ember értelmet igyekezett adni a
kiilonféle természetbeli valtozadsoknak, lett I€gyen sz6 akar példaul az iddjarast, akar esetleg a
napi rutint, a foldmiivelés vagy kézmiivesség megszokott menetét valamilyen modon
felforgatd tényezokrdl. Az emberiség felett allo, a fold felett és alatt lakoz6 erdk allando,
mindent hallo, 14t6 €s tudo jelenléte annak ellenére, hogy Damoklész kardjdhoz hasonldéan
sziintelen fenyegetd hatassal birt a halandokra nézve, egyuttal valamiféle segitd kézként is
megjelenhetett az egyéni ¢és tarsadalmi élet rogos utjain.

S hogy mily modon is? Elséként ne feledkezziink meg arrél a kozosség-Osszetartd
er6rdl, mely a mai napig talan a legkevésbé megkérddjelezhetd: nem egyéb ez, mint egy olyan

vezetd, akinek hatalma égi erdk altal keriilt legitimaciéra. A saman- vagy uralkodéfigura (e



két jelleg egy személyben valo egyesiilése eltérd torténelmi korokban, kiilonb6z6 népeknél
gyakran fellelhetd) kivalasztotti jellege nem ritkdn mar vilagra jottekor kilitkozott egyes
furcsa testi jegyek formajaban, melyek a jovOben feljogositottak és — legalabbis a nép hite
szerint — képessé tették az illetét a természetfeletti hatalmakkal vald értekezésre,
kapcsolattartasra. Az, hogy mindannyian az égiek kivalasztottjanak vetették ala magukat, még
a legprimitivebb, legalacsonyabban szocializalt népcsoportok tagjaiban is egyfajta kozosségi
szellemet ébresztett fel, igy valhatott az uralkodé vagy saman altal vezetett ritualis
kapcsolatfelvétel a transzcendens vilaggal minden egyéb vallasi-tarsadalmi esemény elodjévé.

Természetesen korantsem kizardlag ennyire globalisan ¢€s hivatalosan érdemes
szemlélniink a mitologidk fontossagat. Kisebb kozosségeknek, soét, onallo csaladoknak is
gyakorta kialakult sajat mondakoére. A népi-nemzeti gyokérkereséssel legalabb egyenld
fontossaggal birt mar évezredekkel ezeldtt is a vérvonal, a csalddfa visszakovetése,
megismerése. Ehhez pedig semmi sem szolgalhat megfelel6bb alapul az eredetmitologianal:
egy totemisztikus Os kijelolése a személyes biiszkeség és Onazonossdg nemzedékrol
nemzedékre valé megerdsitése mellett egy falu- vagy varoskdzosségen, sét, egy egész
nemzeten beliil is eldkeld helyet biztosithat az adott csaladnak.

Beszélhetiink persze még szamtalan egyéb funkciordl, melyet egy gazdag mitoszvilag
betolthet: a legrégebbi idoktdl kezdve eldkeriilnek mar a torténetek okitds, nevelés,
megfélemlités vagy épp a fentebb targyalt puszta szdrakoztatas céljabdl is, sikeriik pedig ez
utobbi teriileten vitathatatlan.

Eszrevehetjiik tehat, hogy bizonyos aspektusbol szemlélve nem valtozott oly nagyot a
helyzet a mitoldgiat illetden, s fel kell fedezniink azt is, mennyire komoly szerepet tolt be
szdzadunk atlagemberének mindennapjaiban a burjanzo6 hitvilag.

Nem is sziikséges feltétleniil elmélyedniink ahhoz, hogy konstataljuk: a mitikus, nagy
formatumu, gyakorta kifejezetten meseszerti torténetfolyamok nem csupan a kezdetleges
torzsi kozosségek sajatjai, épp ellenkezdleg — a nagy vilagvallasok ugyanugy ilyen alapokon
nyugszanak. Elegendd felidézniink barmelyik kozismert bibliai torténetet, de gondolhatunk
akar Buddha megvildgosodasanak folyamatara is: minden, aminek sok milli6 hivé ember
szenteli €letét, tulajdonképpen egyfajta mitologia. Ezzel pedig semmi probléma nincsen, sot,
mi tobb — szivos, évezredes kozOsség-Osszetartd képességét felismerve még inkabb
kozkincsként tekinthetiink erre a paratlan kulturalis elemre.
mitikus torténetekkel és azok megannyi emberi és emberfeletti szerepldjével foglalkozo

értekezést. Konnyedén hihetjlik, hogy szinte nem is létezik a témakdrnek olyan teriilete,

3



melyet valamilyen szempontrendszer alapjan fel ne dolgoztak volna mar. Mind kdéziil pedig az
egyik legnépszerlibb, legtdbbet targyalt téma nem mas, mint az allatalakok szimbolikaja.
Dolgozatomban mégis ennek egy szeletét ragadom ki, és kisérlem meg olyan aspektusbol
bemutatni, mely kissé tulmutat majd a puszta mitoszelemzésen. Globalis jellegli, az
Osszehasonlitason alapuld munkamban az etnografia és a szociologia teriileteit is érinteni
kivanom, mikdzben okokat, magyardzatokat és lehetséges bizonyitékokat keresek a
késobbiekben felvetett kérdéseimre.

A fentebb emlitett allatszimbolika meglehetdsen gazdag tarhazabol kiemelhetd néhany
olyan lény, melyeket nem csupan név szerint ismer mindenki, de nyomban maga elé is tudja
képzelni az adott allatalakot, sdt, a legtobben magabiztosan el is tudjak helyezni a térképen
azt a térséget, melynek mitoszkorében az eléfordul.

Mindazondltal azt is érdemes figyelembe venniink, mennyire csaloka dolog a
kozhiedelem, s milyen komoly részét képes elfedni a teljes valdosdgnak. Mihelyt azonban
elhatarozzuk, hogy bepillantast kivanunk szerezni a fatylak és leplek sokasaga mogé és ezért
tesziink is, igen hamarosan izgalmas titkok, meglep0 részletek tudoéiva valhatunk.

Honnan ered vajon az dallatalak abrdzoldsa, mely képzeletiinkben a név hallatan
felrémlik? Valoban abbdl az orszagbol és attdl a nemzettdl, melyhez kapcsoljuk az apokrif
lényt, netan filmes élményeink is befolyasoljak a lelki szemeink el6tt megjelend képet? Mely
korbdl valok a legels6 leirasok és abrazolasok? Valoban 1étezd allatra alapozhato-e az adott
lény alakja, vagy épp teljes egészében a gazdag fantazia sziileménye? Es végiil, de nem
utolsdsorban: elhelyezhetd-e a vilagnak egyéb, tdvoli pontjain is ugyanaz a mitikus allatalak —
s ha igen, milyen uton-modon keriilt oda, és egyaltalan megfeleltethetd a kettd egymasnak,
avagy ujfent a téves kozhiedelem csapdédjaba estiink? Legjobb lesz rogton ki is probalni

magunkat.

Il. AZ EGYSZARVU-MITOSZ KEZDETEI EUROPABAN

., ...teste feher, feje sotétvoros, szemei mélykékek. Szarvanak also része fehér, hegye

karmazsinszinii, kozepe fekete. (...) Indiabol szarmazo vadszamarféle, mely gyorsabban képes

. I ’ ’ ’ . ’ ’ roorq s . 1
futni a kozonséges szamarnal vagy oszvernél, a lonal és a szarvasnal is.”



Ugy gondolom, a fent olvashat leiras alapjan csak kevesen jonnének ra, mely apokrif
allatrél van sz6. Taldn a szarv emlitése nyujthatja a legjobb tdmpontot, ha pedig azt is
hozzateszem, hogy ebbdl csak egyetleneggyel rendelkezik kreaturank, valamint azt is, hogy e

szarvnak mar eme legelsd irdsos emlitése is varazserdt tulajdonit, maris kozelebb lehet az

olvaso a megoldashoz.

fgy igaz, a szoban forgd csodalény

nem mas, mint az unikornis, mas néven
egyszarvia. E mesés allat legenddjanak

kialakulasat talan sohasem  fogjuk  tudni

idében ¢és helyben pontosan behatarolni,

annyi azonban egészen bizonyos, hogy a
fent idézett passzus a legelsd irasos emlités az

egyszarvurol. Szerzdje az 1. e. 5.

szazadban Knidosz varosabol szdrmazo hellén
orvos, Ktésziasz. E nagy tudasu és még nagyobb tudasvagytol hajtott ember az i. e. 416.
esztenddvel kezdddden nem kevesebb mint tizenhét évet toltott el a perzsa kirdlyi udvarban
elébb Dareiosz (i. e. 522-486), majd Artaxerxész (i. e. 465-422) udvari gyogyitojaként
szolgalva. A mesés keleten eltoltott idejét bevégezvén Perzsia torténetét 23 kotetes
konyvsorozatba foglalta — ennek nagy része mara sajnos elveszett. Masik munkaja, az Indica
szamos toredéke viszont fennmaradt Photiosz konstantinapolyi patriarkanak (1874-1935)
koszonhetden. Ez utobbi alkotasban Ktésziasz a Perzsiatol keletre fekvd vidéket irja le,
bdségesen szbélva az ott eléforduld felettébb kiilonds vademberekrdl, allatokrol és
novényekrol. Fontos leszogezniink, hogy Ktésziasz, akit mar sajat koraban is tobb gordg tudos
nagy mesemondoként jellemzett (s tették ezt inkabb negativ, mintsem pozitiv kontextusban),
valgjaban sosem jart Indidban. Feljegyzéseit olyan véandorkereskeddk és egyéb utazok
elbeszélései alapjan készitette, akikkel perzsiai tartozkodasa alatt érintkezett. Ennek ellenére
meggondolatlansag volna azt allitani, hogy a knidoszi orvos leirasdnak semmi valosagalapja
nincsen, ugyanis néhany masik él61ényrdl késziilt jellemzése meglepden akkuratus és valds,
az egyszarvu leirasat behatobban tanulmanyozva pedig valaszt talalhatunk arra, honnan is
eredhetnek az emlitett furcsa jellemzok.

Az Indicat joval késObb tanulméanyozd zooldgusok allaspontja szerint Ktésziasz
egészen egyszeriien két vagy tobb valoban 1étezé allat jellemz6it kombinalja ssze. En is ugy

gondolom, hogy ez a magyarazat stabilan helytallhat — ha példdul Marco Polo jo néhany



¢vszdzaddal késébb irddott uti feljegyzéseit olvassuk, megannyi hasonld keveréklényre
bukkanhatunk.

Annyit leszdgezhetiink tovabba, hogy a Ktésziasz altal leirt csodalény ,.tartalmazza” a
rinocéroszt. Az orrszarvu egészen biztosan eléfordult az Indicaban targyalt vidéken, a leirt
szarv vagy tiilok pedig nagy valoszinliséggel erre az allatra utalhat. S hogy honnan a sajatos,
¢élénk szinezet? Nos, az egyik magyardzat szerint a leirds ezen része nem a természetes
kornyezetében fellelhetd ,.egyszarva” kiilsejére utal, hanem a perzsa uralkodok fényiizo,
egzotikus pompdjaban lelhetjiik a megoldast: az elejtett rinocéroszok tiilkét konnytiszerrel
alakitottak a mesteremberek hasznalati targyakka, tobbek kozott ivoedényekke, ezeket pedig a
kiralyi udvar szdmara erételjes szinti, festett mintakkal diszitették. Meglehet, hogy a hellén
vendégorvos ilyen kupakat latvan gondolta azt, hogy a csontnyulvany eredetileg is szines.

A masik, pontos bizonyitékkal az el6z6h6z hasonléan ala nem tdmaszthatd elgondolas
az, hogy a Ktésziasz miiveiben jellemzett tdjakrol, s6t, a még messzebb fekvo teriiletekrol,
tobbek kozt Tibetbdl bedramlo gazdagon diszitett kelmék egyikén vagy masikan lehetett
lathaté efféle szinpompas allat.!

Vizsgaloddsom szempontjabol egyfajta kiindulopont lehet ez utdbbi elmélet, hiszen az
unikornis-mitosz eurdpai torténetében ez a legelsé kelet-azsiai vonatkozas, raadasul az allatot
még az i. sz. XIII. szazadi feljegyzések koziil is nem egy koti ahhoz a térséghez, melyet ma
Tibetként emlegetiink. Mindazonaltal ne szaladjunk ennyire eldre, hiszen az a Iény, melyet
majd a tdvoli Kindban talalunk, egyelére semmivel nem kdthetd Ktésziasz vadszamarahoz.

Térjlink tehat vissza még egy kicsit az 6kori Hellaszba! Szerencsére egyszarviink nem
tlint el nyomtalanul megannyi mas fiktiv lényhez hasonléan, sét, a kovetkezo felbukkanasa

mar olyasvalakinek a feljegyzéseiben torténik, akit mindannyian jol ismeriink.

., Nem lattunk még olyan pdaratlanujju patast, melynek két szarva lett volna, s olyanbol
is igen kevés létezik, mely paratlanujju és egy szarvval rendelkezik: ilyen az indiai vadszamar

r . ’}2
es az orix.

Az idézett passzus Arisztotelésztol (i.e. 384-322), az i. e. IV. szazad nagy
gondolkodojatol szarmazik. Jelentdsége véleményem szerint leginkabb az, hogy egyszarviink
mitosza Gjabb valdban létez6 allatot kap alapul: az orixot, mas néven nyarsas antilopot. Ez a
kiilonleges, a tiilkds szarviak csaladjaba tartozé patdas ma is honos Délkelet-Afrika
szavannain, létezésérél minden bizonnyal kereskedelmi kapcsolatok utjan szereztek tudomast

az Okori gorogok. Habar e méltosagteljes antilopféle természetszeriileg két szarvval
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rendelkezik, ha oldalrol szemléljiik, teljességgel
ugy latszik, mintha csak egyetlen lenne neki. A
kor rendkiviil kedvelt, legféképp az egyiptomi
muvészetbol — ismeretes  profilbol  torténd
abrazolas pedig bizonyosan csak rasegitett a &
tévedésre.

E tévedés meglepden gyiimolesdzo Gtjan |

haladhatott tovabb kovetkez6 szerzonk, aki
véleményem szerint rendkiviil értékes munkdssagahoz képest méltatlanul kevéssé ismert
manapsag. Claudius Aelianusrol (i.sz. 175-235) van sz0, az i. sz. 2.-3. szazad fordul6jan élt
rémai tudosrol és szonokrol. Aelianus nem csupan jobban kedvelte a gordg szerzoket
honfitarsaindl, hanem 6 maga is igen valasztékos gorogséggel irt és retorizalt. Szamomra
lényeges munkéaja a De Natura Animalium, azaz Az dllatok természetérdl cimet visel tizenhét
kotetes gylijtemény, mely egyébirant rendkiviil kiilonleges stilusban irddott: a tudomanyos
jellemzések mellett gyakran eldfordulnak erkdlesi jellegii leckék, paraboldk is az adott
¢él6lényhez kapcsol(')d()an.3

Aelianus gyakorlatilag Ktésziasz unikornis-jellemzését bdviti ki egy konkrét néven
nem emlitett allat jellemzésében: komoly részletességgel ir annak szinpompas mivoltarol és

szarvanak csodaszerli gyogyitd hatasarol. Még érdekesebb azonban egy masik él6lény leirasa:

. ...ez az allat akkora, mint egy kifejlett 10. Sorénye van és barndasvords szore,
elefantlabai és kecskefarka. Paratlanul gyorsan fut. Homlokabol egyetlen fekete szarv all ki,
mely nem sima, hanem gyiiriikbol all, csiucsa pedig igen hegyes. Minden dllat kéziil ennek van
a legfurcsabb hangja. Hatalmas ereje van, raadasul a veszélyes tiilok mellett az egész testét
pancél vedi. Mas fajba tartozo allatokkal békés, fajtarsaival viszont mind a him, mind pedig a
nostény hajlamos vérre mend kiizdelemre. (...) A fiatal egyedeket gyakran befogjak, arra

azonban nem volt még példa, hogy kifejlett példanyt foglyul ejtettek volna. 3

Ezen sorokat olvasva nem keriilheti el a figyelmiinket az arisztotelészi elképzeléstol
valo szdmos eltérés: itt mar semmiképp nem az orix-antiloprél olvashatunk. A felsorolt
jellemzdket szamba véve és Osszegezve talan nem én vagyok az egyetlen, akinek egy masik
valdban 1étez6 allat jut eszébe. Elefantszerli labak, sotét szinli szarv, ,,pancélzat”... Aelianus
még kiilon névvel is illeti az ¢16lényt: kartazonnak nevezi, mely szanszkrit nyelven annyit

tesz: ,,a sivatag ura”, s nem mast takar, mint a rinocéroszt.> 3
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Tulajdonképpen kettévalt itt unikornisunk alakja, s ez utobbi robosztus, orrszarvaszeri
Iény egészen a kdzépkorig bizonyitottan befolyasolta az egyszarva koncepciojat.

Maradjunk azonban az 6korban még egy kicsit! A méltan hires idésebb Plinius (i.Sz.
23-79), akinek természettudomanyos leirasaira jo néhany évszazadon keresztiil tamaszkodtak
a legkiilonfélébb nemzetek kutatdi, feltehetdleg szintén az altalam bemutatott el6z6 forrast
talalta a leginkabb figyelemre méltonak és hihetonek, igy csaknem szordl szora az Aelianus-
féle orrszarvardl olvashatunk nala egyszarvi cimszo6 alatt.

Az egyszarvl tovabbi irdsos felbukkandsaiban is nyilvanval6éan megmutatkozik az a
feltétel nélkiili tisztelet és bizalom, mellyel id6sebb Pliniust és munkait illették a késdbbi
korok iroi és tudosai. Julius Solinus (pontos sziiletési és halalozasi ideje nem ismert), az i. Sz.

rorore

alkotdsdban nem keveset vesz at Plinius természettudomanyos feljegyzéseibol.

., ...de a legborzalmasabb az egyszarvu, egy rémiiletesen 1ivolto szornyeteg, melynek
loteste van, elefantlabai, disznofarka és szarvasfeje. A homloka kézepébol all ki a szarva,
mely csoddsan ragyog és legalabb négy lab hosszu. Olyan éles ez a szarv, hogy barminek
nekimegy vele, azt konnyedén keresztiilszirja. Elve lehetetlen elfogni — elpusztithato, de

elfogni nem lehet.””

Lathatjuk, hogy Solinus a Plinius-féle elképzelést adaptilta s szinezte ki néhany
csodas elemmel. Mitikus szorny elevenedik meg ezaltal eldttiink — az els6 dolog, ami eszembe
otlik, az, hogy milyen remekiil megallna a helyét a leirt 1ény a Héraklész altal munkai soran
legy6zottek egyikeként. A név monocerus, tehat egyszarvli. A szarv jelentdsége pedig

tovabbra is relevans, foglalkoztatni latszik a szerzoket... Igy jutunk el a kereszténységig.

I1l. BIBLIKUS ANALOGIAK ES A SZUZLEANY BUVKORE

, ...az tir kihozta Gket Egyiptombdl, mert akkora ereje volt, akdr egy unikornisnak.

Ilyen és ehhez kontextusilag meglehetdsen hasonld emlitésekre lelhetiink tobbek
kozott a Zsoltarok, valamint Ezsaias és Job konyvében is. Semmiféle magikus erbre vald
utalds nem figyelheté meg ezekben a passzusokban — egyszarvink f0 jellemvonésai kozé

egyértelmiien a szivos erdt, a féktelenséget, a betorhetetlenséget sorolhatjuk.



De honnan is keriilt ide tulajdonképpen ez az unikornis, s megfeleltethet6-e barmelyik
eddig emlitett leirasnak? Az eredeti héber szovegben a re’em (ox)) elnevezés olvashatd — ez
az, amit a korai keresztény forditok a tulajdonsagokat illeté hasonlosagra alapozva hibasan az
egyszarviival azonositottak. A héber re’em vagy asszir rimu név egy El6-Azsidban,
Eurépaban és Eszak-Afrikdban feltehetden egyarant el6fordult patas lehetett, melyet
napjainkban egyes kutatok kutatok az Ostuloknak (Bos Primigenius) feleltetnek meg, mig
masok nem egyébbel, mint a mar targyalt orixszal vagy mas néven nyarsas antiloppal hoznak
Osszefiiggésbe.

Ami e meglehetés konfzié ellenére bizonyos, az az, hogy az d6szdvetségi szerzok
egyike sem emlit olyasmit, hogy a szoban forgd 1ény valdéban egyetlen szarvval rendelkezne.
Mindazonéltal csaknem minden egyes a kozel-keleti térségben és Eszak-Afrikaban futdlag
jellemzett vagy vizudlisan megjelenitett szarvat viseld allatot elébb-utébb az unikornissal
azonositott egyik-mésik késdbbi feljegyzés, a talmudista értelmezdk pedig gyakorta
tamaszkodtak ezekre.

A tény, hogy értelmezdink pusztan leirdsokra és abrazoldsokra hagyatkozhattak, abbol

is Kitetszik, hogy 6szovetségi unikornisunk kiils6 jellemzése enyhén sz6lva kevéssé hihetd.
,, ...mérete minden ismert mértéket meghalad... 0

A Noé barkdja-torténet egyik kevésbé ismert passzusa szerint pedig nevezett
re’em/unikornis olyannyira hatalmas volt, hogy nem fért fel a barkara, ezért az 6z6nviz alatt
egy kotéllel odakotdzve uszott a hajo utan. Az els6 emberpar egyik nem kanonikus
torténetelemezésében pedig az 4ll, hogy Adam elsé az Urnak ajanlott aldozati allata egy olyan
okor vagy bivalyféle volt, melynek kiilonds modon csupan egyetlen szarv allt ki a
homlok4bol.”

Az oOkor jo par évszazaddal késdbb is ismert €és elismert szerzdinek feljegyzései,
valamint a fentebb olvashato Oszovetség-értelmezések lettek a f& forrdsai azoknak a
bestiariumoknak, melyek a kozépkor folyaman az akkoriban ismert vildg faunajaba nyujtott
betekintést. Az egyik legelsé ilyen miifaji kompilacid, melynek szerzdje ismeretlen,
valosziniileg még a kései 0korban keletkezett. Ebben olvashato az a jellemzés, melynek egyes

elemei a lovagkortol kezdve komolyan befolyasoltak az eurdpai egyszarvu-mitoszkort.

., ...olyan apro, akar egy kiscsiko, méreteihez képest azonban meglepden erds. Fején

egyetlen hegyes szarvat visel, s egy vadasz sem képes erdszakkal befogni. Van viszont egy
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csel, melynek segitségével foglyul ejtheto: ha egy sziizleanyt vezetnek az unikornis kedvelt
helyeinek egyikére és magara hagyjak ott, az allat mihelyt meglatja a lanyt, odafut hozza és az
olébe hajtia a fejét, odadorgolozik és csakhamar elalszik. A vadaszok ekkor elojonnek

rejtekiikbdl, elkapjdk és a kirdly elé viszik.

Teljes joggal kérdezheti barki: honnan ez az Gjszerii elképzelés, mely nem egy pontban
tér el meglehetds mértékben barmelyik eddigitdl? Hogyan formalddott a Solinus-féle
robosztus monocerus vagy épp a Zsoltarok Konyvének gigéaszi csodaallata kiscsikd méretiivé?
Es ami még kiilonosebb, miképp keriilt a sziizleany alakja a képbe, s mi az a varazsos erd,
mellyel hatni képes az egyszarvura?

Annyit leszdgezniink, hogy legjabb torténetiink teljességgel mashonnan
eredeztethetd, mint barmelyik eddig emlitett 6kori, korantsem elegendd, hisz nyilvanvalo. A

megoldéast abban az ismert allegorikus értelmezésben érdemes keresniink, mely a legtobb

kozépkori leirasban és abrazolasban
megfigyelhetd. Ez egyszerien
megfogalmazva egy direkt analogia
Jézus Krisztussal, melyben az

egyetlen szarv az Atya ¢és a Fia

egységére utal, mig a féktelen,
megzabolazhatatlan vadsag azt jelzi,

akarata ellenére

hogy a  Messiast
semmiféle erd nem ingathatja meg hatalmaban. Itt magyarazatot kapunk az apré méretre is: ez
a Megvalto szerénységét és az emberekhez valo hasonlatossagat hivatott megmutatni. A leany
természetszeriileg Szliz Maridval azonos, a vadaszok pedig a Gabriel arkangyalon keresztiil
mikodé Szentlélekkel. Lathatjuk immar, hogy ebben az interpretacioban az unikornis
befogasa Jézus Krisztus emberré valasanak feleltethetd meg.

Val6szinlinek tartom, hogy az elsd bestiariumban szerepld egyszarvu-leirds mar ezen
az analogian alapulva sziiletett. A krisztusi torténet kerek egész, mindenki altal ismert,
rdadasul a kereszténység elterjedésének legkorabbi kezdetei ota toretlen népszeriiségnek
orvend. Az unikornis alakja visszavonhatatlanul Osszeforrt a gyonyorli szlizlanyéval, s

rovidesen lovagénekek témajava, falikarpitok és festmények diszévé valt Europa-szerte.’

IV. ALENYEGI ATTRIBUTUM
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M¢éltan kifogéasolhatjuk az eddig egyértelmiien a legjelentdsebb attributumnak szamitéd
kiilsé jegy, vagyis a szarv hattérbe szoruldsit. Valdjaban ilyesmir6l szd sincsen, épp
ellenkezoleg: azon kiillonbozo, ismeretlen eredetli dolgok, melyeket az évszazadok soran
unikornisszarvnak hittek az emberek, tartottdk fenn maradanddan a hitet a mitikus lény
1étezésében.

A kiilonleges csontkindvésnek mind a hosszarol, nagysagardl, mind a texturajarol és a
szinezetérdl szamtalan eltérd feljegyzés sziiletett. Amiben ezek irdi egyetérteni latszanak, az
kizarolag annyi, hogy egyetlenegy van beldle. Minthogy végelathatatlanul hossza és
értelmetlen volna minden egyes futd, ,,bizonyiték” nélkiili emlitést felsorolni, itt a targyi
elemet is tartalmaz6 verziokra korlatozodnék.

Talan a legismertebb ilyen az ugynevezett St. Denis-i szarv, egy a XVII. szazadban
Périzs mellett talalt, hét 1ab hosszusagl és tizenharom font sulyu oridstiilok. Felfedezdje,
André Thevet francia utazé éllitotta, hogy bizonyos keleti Monomotapa orszag kirdlyaval jart
vadaszaton, s ott ejtette el a csodalatos lényt.?

A szarv eredete azodta is ismeretlen, am az, hogy Thevet a St. Denis kolostornak
ajandékozta azt, valddi hullamot inditott el, s hamarosan szdmos egyhdzi létesitmény
biiszkélkedhetett a legkiilonbozdbb helyekrdl szerzett, misztikus eredetii csontnyulvannyal.
Ugyanugy, ahogyan példaul a szentek bizonyos csodatévo testrészeit, hamarosan az unikornis
gyogyité erejii szarvat is elOszeretettel és nagy fantazidval kezdték el hamisitani. A
legnépszertiibb alapanyagok kozt tarthatdé szamon a balna-, kutya vagy diszndcsont, bizonyos
agyagfélék, a késobbi szazadokban pedig megfeleldképpen megmunkalt allati fosszilidk.
Természetesen rengeteg fajta ellendrzési mod létezett annak bizonyitsara, hogy ,,valodi”
unikornisszarvrol van-e sz6, am a kereskedOk rafinaltsaga ebben sem ismert hatart, sokan
pedig olyannyira hinni akartak a csodaszerben,
hogy akar konkrét bizonyiték hidnyaban is fizettek.

A szarvanak  eladéasabol szarmazo
meglepden magas bevételek miatt a
kereskedelemnek érdekében allt stabilan fenntartani

az unikornis legenddjat. A leginkabb autentikusnak .

tlind alapanyag idével egy az északi partvidékeknél
honos, ritka tengeri lény, a narval csontnytlvanya lett. A skandindv hajésok ot teljes
évszazadon keresztiil hatalmas sikerrel kereskedtek ezzel — a narval szarva sajat tomegének
sokszorosat érte aranyban. A mitosz csupan annyiban formalodott, hogy feljegyzések

késziiltek immar bizonyos ,,tengeri unikornisrol” — a hit a varazserében nem ingott meg.
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Patikak cégéreiben, bejarataik folott is megjelent a jellegzetes tiillok vagy épp az egész
allat alakja, ugyanis az unikornis, szarvanak gyodgyereje folytan a gyogyszerészek
attribitumava valt. Egyébirant narvalszarvakra is konnyen akadhatunk patikamiizeumok

kiallitasi targyai kozt.®

V. HALALOS PARVIADAL

Nem volna érdemes elsiklanunk még egy, az
unikornis alakjat 6vezd legenda mellett. Egy érdekes
¢és gyakorta hasznos moddszer a  kétkedok
elhallgattatdsara az, hogy az adott mitikus allatot
olyan él6lénnyel hozzuk kapcsolatba, amely minden
kétséget kizardan létezik. Az 1165-6s évre datdlhatd
ugynevezett Jdnos pap levele valdszinilileg egy
etiopiai keresztény kiraly udvarabol szarmazik, s ez a
legelsé irasos dokumentum, melyben sz6 esik az

unikornis és az oroszlan kapcsolatarol. A levél szerint

az oroszlan és az  egyszarvii  természetes
kornyezetében egymasnak haldlos ellensége, olyannyira, hogy a ragadozonak kiilonleges
modszere van a patds elpusztitasara: egy fa elé all, amikor pedig az egyszarvu nekitdmad,
elugrik onnan. Unikornisunk szarvaval a fa torzsébe szrddva tehetetlennél valik, az oroszlan
pedig igy konnyen megolheti.

A két allat rivalizalasa késobb rendkiviili jelentéséggel lett felruhdzva Anglia és
Skoécia konfliktusaiban: az oroszlan Anglia, az egyszarva pedig Skdcia cimerallata. A torténet

népszerliségét nagyszeriien megmutatja az a tény is, hogy Shakespeare (1564-1616) nem egy

helyiitt utal ra draméiban. A Julius Caesar masodik felvonédsaban igy ir:

., ...szarvorrut fa, medvéket tiikor,
Oroszlant halo, elefantot verem

S embert hizelgés ejt meg... "

Akéar a kalmarok pénzéhségének, akar az irdk, koltdk, festdk és szobraszok

fantazidjanak, akar a szimbOlumok erejét remekiil felismerd politikusoknak ¢és

allamférfiaknak, de leginkabb mindeme faktorok egyiittes erejének kdszonhetden az unikornis
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legendariuma napjainkig relevans tudott maradni. A felvildgosult XX. szdzadban immar nem
vadasztak ra természetesen, egykori létezésében azonban még mindig sokan hittek vagy
szerettek volna hinni. Az a kevéssé ismert bibliai torténetvaltozat, mely szerint az unikornis
azért halt ki, mert a sz6 szoros értelmében lekéste Noé barkajat, C. S. Lewis (1898-1963) The
Late Passenger cimii versében is megjelenik.

A modern és populéris fantasyszerzok mesefolyamaiban is Gjra meg ujra felbukkan az
unikornis alakja — a legkomolyabb szerepet talan Peter S. Beagle (1939- ) Az utolso egyszarvi
cimi alkotdsaban kapja. A megkapo, kozépkorban jatsz6do torténetben a foszerepld unikornis
megtudja, hogy valamennyi fajtarsa eltiint, ezért nekiindul, hogy megtalalja 6ket. A regény
legérdekfeszitobb jellemzdje talan az, hogy a legtobb altalam eddig felsorolt egyszarvu-
mitoszt, tobbek kozt a szlizlany segitségével torténd elfogasat €s az oroszlannal folytatott
kiizdelmét is megleljiik benne.

Lathatjuk tehat, hogy az egyszarvl csodald évszdzadrol évszazadra sikeresen tartotta
magat a mitikus kdnonban, mig végiil ,,elérte”, hogy a legismertebb ¢s legnépszertibb apokrif
allatok kozt tartsuk szamon. Olyasvalami ez a 1ény, melynek ha a nevét kimondjuk, még egy
kisgyermek szemei el6tt is azonnal megjelenik a hofehér, csillogd szarva paripa —

kozismertsége tagadhatatlan.

VI. AMESES KELET SARKANYLOVA

Sosem szabad azonban megfeledkezniink arrol,
hogy kontinensiinkon kiviil is gazdag és értékes a vilag,
ami pedig a mitoszkincset illeti, a kelet-azsiai térség,
Japén, India ¢és legféképp Kina talan még a gérog-romai
kultirdk eldl is elviszi a primet, ami a sokszinliséget
illeti. Munkdm tovabbi részében utdbbi térség
mitologiajaban  ugyanezt az  allatot targyalom,

megkisérelvén fellelni az analdgia eredetét, majd pedig

azt tanulmanyozom, elegendd-e egyaltalan a hasonldsag
az egyértelmli megfeleltetéshez.

Utazzunk tehat most a tavoli K6zéps6 Birodalomba, azaz Kindba, s egyuttal repiiljiink
vissza az idében egészen az i. e. 2697-es esztenddig. Xuanyuan Huangdit, ismertebb nevén a
Sarga Csaszart Kina harmadik mitikus uralkoddjaként tartjadk szdmon, s maig

kultirhéroszként és a taoizmus véddalakjaként tisztelik. Akar létezett a valdosagban, akar
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pedig csupan képzelet sziileménye, alakjanak nagy formatumat senki sem vonhatja kétségbe.
A mar emlitett esztenddre datalja a legelsé feljegyzés a szoban forgo allat elsé felbukkanasat,
helyként pedig Huangdi csaszar fény(iz6 palotakertjét nevezi meg.

Bizonyos gilinrél K van sz6, a kinai mitologia egyik kevésbé kozismert
szerepl6jérdl, mely a torténelem soran szamtalanszor felbukkan europai szerzok forrasaiban
is, mégpedig kinai unikornis vagy egyszarvli néven.

A messzi keletre is eljutott tehat Ktésziasz vadszamara vagy €épp Aelianus furcsa
keveréklénye, a monoceros? Mielott elhamarkodott kovetkeztetésekre jutnank, érdemes
behatobban megvizsgalnunk a dolgot. Ugyan az els6 feljegyzés kora teljességgel ismeretlen,
az 1. e. 3. évezredbe visszamutatd torténet azt sugallja, régota jelen lehetett mar legalabb
szajhagyomany utjan e kiilonos, titokzatos 1ény a kdzhiedelemben.

Egy 0jabb ismeretlen eredetli mitosz Huangdi uralkodasatol szamitva mintegy harom
¢vszazaddal késobbre is helyez egy gilin-felbukkanast: ezuttal a szintén mitikus Yao csaszar
(i.e. 2356-2255) fovarosaban vélték latni a csodalényt. Yaorol a késébbiek megértéséhez
elengedhetetlen tudnunk, hogy Konfuciusz legnagyobb példaképeként tartotta Ot szdmon
erényesség, igazsagossag €s onzetlen odaadas tekintetében egyarant.

Habar érdekfeszitdek az emlitett legenddk, tilontdl homadlyosak és vajmi kevés
konkrét informaciot szolgaltatnak ahhoz, hogy kutatasomat rajuk alapozzam. Célul tehat azt
tliztem ki, hogy a legels6 fennmaradt irodalmi emlitésre raleljek a qilinnel kapcsolatban, s

sikerrel is jartam.

, Udv, egyszarvu gyors patai!
Udv, nagy kirdly unokdi!

O, egyszarvu!

Udv, egyszarvii koponydja!
Udv, nagy kirdly szép csalddja!

O, egyszarvii
Udy, egyszarvu homlok-éke!

Udv, nagy kirdly nemzetsége!

A r ))10
O, egyszarvu!
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A haromstrofas vers a Shijingbdl (75, azaz a legrégebbi ismert kinai
dalgytijteménybdl szarmazik, melynek legkordbbi darabjai mar szinte bizonyosan léteztek az
i. e. X. szdzadban is. Versiink a guofeng ([BJ&) ciklus tizenegyedik darabja — nevezett ciklus az
i. e. VIIL.-VIL szazadokban keletkezett miivekbdl lett osszeallitva.

Weores Sandor forditasdba nem meglepd mddon az ,.egyszarvu” kifejezés kertilt be,
hisz Eurdpa-szerte ez a megfeleltetés valt elterjedtté. A klasszikus kinai nyelvii eredetiben
természetesen a qilin szot talalhatjuk meg.

Kovetkezé 1épesként felkutattam a legrégebbrél megmaradt gilin-abrazolast, ugyanis
az altalam eddig ismert szobrok, festmények, dombormiivek a megannyi kiilonféle
jellemzéssel kiegészitve (ezeket a késdbbiekben feltétleniil targyalom) egyre kevésbé

koherens képet jelenitettek meg szamomra, s az els6 pillanattél fogva arra adtak okot, hogy

megkérddjelezzem az emlitett analdgiat.

A Keleti Han-dinasztia koraban, tehat
1. sz. 25 és 220 kozott keletkezhetett ez a
dombormii, mely egy  nemesember
sirkdvének diszéiil szolgalt. A kutatok
egyontetli véleménye szerint a megjelenitett
allat qilin, nem pedig oroszlan, barmennyire
is emlékeztet az utobbira. Pedig valo igaz,
hogy a furcsa kreatira pofdja leginkdbb

macskaféle ragadozot idéz, karmos labai

kissé hiilloszertiek, farka 16éra emlékeztet...

szarvnak pedig nyoma sincsen.

VII. BEKE ES BOLDOGSAG HIRNOKE

De hogyan is kellene festenie valojaban a gilinnek, s mik jellemzik altalanossagban?
Eldszor mindenképpen azokat a vondsokat érdemes figyelembe venniink, melyekben a
kimerithetetlen mitoszkincs torténetei megegyeznek. A legendarium 0gy tartja, a lény egy
sarkany kilenc gyermeke koziil az egyik, s a sarkannyal, a fonixszel és a tekndsbékaval egyiitt
elokelé helyet foglal el az tgynevezett Négy Joakarata Allat (si ling PUR) kozt. A gilin
elnevezés oly sok kinai kifejezéshez hasonldan férfi és ndi jellegli tagokbol tevédik Ossze:
himjét qi-nek, néstényét pedig lin-nek nevezik. A csodas kreatrat Kina-szerte maig a boldog
békesség és nyugalom szimbolumaként tartjak szdmon.
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., Amikor a vilag keletkezett, a Fonixmadar vezette az dsszes szarnyas allatot, a féldon

jarok élen pedig a Qilin haladt.”

Régi kinai mondast idéztem fentebb, az ilyenekrdl pedig lényeges tudnunk, hogy
meglepden ¢élénken megmaradtak a koztudatban — valoszinilileg egy iskolas gyerek szamara
sem ismeretlen ez sem.

A mitosz szerint a qilin gyakorta idézik istenek tarsasagaban, s allando lakhelye a
menny, habar szarnyakkal nem rendelkezik. Mar emlitett ,,békekoveti” funkcidjanak eleget
téve eloszeretettel nyujt segitségek embereknek, kiilonsképp azoknak, akik a legodaadobban
teljesitik fiti kotelességeiket (xiao #). Egyértelmiivé valik ezéltal a ren shou (josagos 1ény)
mindsités.

A taoista mitoszkor gy tartja, a qilin az égbdl kiilonleges kegyben részesitheti azokat,
akik hazukban vagy birtokukon elhelyezik a szobrat: egyengetheti a csaladfé karrierjét,
megovhatja a hazat a gonosz lelkektdl és nem apadd bdséget biztosithat. Mindazonaltal nem
feledkezik meg a blindsokrdl sem, legfoképp a prostitliciot, a szerencsejatékot €s a kabitoszer-
kereskedelmet nézi igen rossz szemmel. Ez utobbi ellenére a qilin altalanossagban nagyon is
békeszeretd, gyakorlatilag artalmatlan kreatara, olyannyira, hogy egy mitosz szerint 6vatos
1épteivel igyekszik még a fiiszalakat is épségben hagyni, s6t, képes a viz felszinén jarni is.

Vizsgalodasom soran olyan torténetre is leltem, melyben a mi golya-hiedelmiinkh6z
hasonldan egyes kinai csaladok maig gy tartjak, a gilin gondoskodik a gyermekaldasrol.
Egészen 1j abrazolasokat is talalhatunk gilin-haton lovagld csecsemokrél vagy épp a josagos
lényt kisérd, a sziilé nék védelméért felelds istenndrdl és szolgaldlednyairdl.

A legismertebb legenda, melyre kivétel nélkiill minden tanulméanyozott forrasban
rabukkantam, a gilin emberek kozt valdo megjelenését Konfuciusz (i.e. 551-479) sziiletésének
igen jeles eseményéhez koti. Ebben a bizonyos i. e. 551-es esztenddben a qilin jadetekercset
vitt a késobbi nagy filozofus Qufu varosaban talalhatd sziilohazahoz — a tekercsen az volt
olvashato, hogy Konfuciusz bolcsessége ¢és erénye csak a leghatalmasabb csészarokéhoz lehet
hasonlatos.

Itt nyer csak értelmet igazdn valamivel fentebb tett emlitésem arr6l, hogy a mitikus
Yao csaszar, akinek alakjahoz szintén kapcsolhato a gilin, Konfuciusz elsé szamu példaképe
volt. Tobbrétli magyarazatot kap itt apokrif allatunk ,,erényes lény” mivolta, valamint a koré

fon6dd hiedelmek azon része, mely szerint a qilin kizardlag nagy formatumt emberek,
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bolcseldk vagy uralkodok vilagra jottekor vagy elhunytakor ereszkedik ala az emberek kdzé —
Konfuciusznak nem csupan a sziiletéséhez, de a halaldhoz is kapcsolhaté a megjelenése.

Annak ellenére, hogy nem Kindhoz kapcsolodik a kdvetkezd rendkiviil érdekfeszitd és
meglepd példa, feltétleniil sziikségesnek érzem, hogy roviden kitérjek ra. 2012 novemberében
a Koreai Kozponti Hiriigynokség hivatalos bejelentése szerint egy régészcsoport felderitette a
legendas Tongmyong kiraly (i.e. 58-19), a Koguryo Birodalom alapitdja koraban épiilt Kirin-
barlangot. A feltart lireg Pyongyang varosanak kozvetlen szomszédsagaban, a Moran-domb
belsejében talalhatd, ez pedig a hirligyndkség szerint minden kétséget kizaroan alatamasztja
azt, hogy nevezett varos volt Korea aranykoranak kdzpontja. A barlang falan karcolt feliratra
is bukkantak az archeologusok: nem egyéb olvashato, mint a barlang neve, Kiringeul, vagyis
a Kirin lakhelye. (A kirin az egyszarvi koreai neve.)

A Tongmyong kiralyt 6vezé mitoszkor egyik legérdekesebb eleme az a torténet, mely
szerint az uralkod6 legkedvesebb hatasaul egy Kirin vagy girin szolgalt. Ez a nagyon is
ujdonsiilt felfedezés, melyet a koreai propaganda a mai elndk, Kim Jong-Un (1983- )

cres

megmaradt a keleti népek kdzhiedelmében e csodalény kapcsolata a hatalom kivételes, példa
nélkiili hordozoival.™

Nagyszert eredményként konyvelhetjiik el azt, hogy a qilin természetérél, viselkedési
formairol, attributumairol sokkalta egységesebb, magatdl értetddobb képet kapunk a boséges
mitoszanyagot tanulmanyozva, mint eurdpai ,,rokonardl”. A rejtély nem is ezekben, hanem

pontosan a feltételezett rokonsag kérdésében van — ennek feltarasahoz pedig a qilin kiilsejét

kell tiizetesen szemiigyre venniink.

VIIl. OSSZETETT LENY — DE MEGIS MENNYIRE?

Elegend6 akar csak két kiilonbozé  abrazolast
megnézniink ahhoz, hogy kellképp 6sszezavarodjunk. A qgilin a
keveréklények valodi mintapéldija — az embernek az a
benyomasa, hogy minden alkot6 a sajat legkedvesebb allatainak
egyik-masik vonasaval igyekezett felruhazni. A sarkanyszeri fej
¢és pofa egyike a viszonylag stabil jellemzdknek, azt azonban itt
feltétleniil megjegyezném, hogy a kinaiak sarkanykultusza

hatarokat nem ismerve gyakran ruhdzta ¢s ruhazza ma is fel a
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megjelenitett allatokat a sarkany kiilsé jegyeivel oly mértékben, hogy szdmomra példaul
mindig is igencsak nehéz volt kinai muvészeti alkotasokat csoddlva kiilonbséget tennem
kutya, oroszlan és sarkany kozt. Sarkanyra vagy kigyéra emlékeztet a szintén nem ritkan
pikkelyes hat, mig a farok hol 16- vagy okorszerti, hol pedig macskaféle ragadozdéra hasonlit.
Olykor egész testét pikkelyek boritjak, maskor tigriscsikokkal lathatjuk. Labai leggyakrabban
patdkban végzdédnek, am eléfordul a karmos &brazolds is, ahogyan példaul a dombormiivon
megjelenik.

Ami a szarvat illeti — hisz teljes joggal hihetnénk ezt az analdgia alapjanak —
fikarcnyival sem kevésbé konfuzus a helyzet: a szarv hianyat éppigy megtalaljuk, mint az

6zére emlékeztetd paros agancsot, egyetlen csontkindvésre viszont szinte nem is taldltam

példat.
;"‘ \ Talan mind koziil a legnépszeriibb s egyben
/bi: legkiilondsebb szarvabrazolassal kapcsolatban
Q‘ szerencsére  viszonylag  egyszerlien leltem s
J :",, magyarazatot, igy legalabb egy valdban 1étezd allathoz
p .::;”&;ﬁ:: . kothetd ez a keveréklény. A XV. szdzad els6
'Ag .::': P ?.'f thl.Z’edelTDen jarunk, ez F)edlg a” Ming-dinasztia Ifo.rfsu
'- \,“::'v 1 periodusat s egyben Kina els6 komoly expedicids
B torekvéseit jelenti. A felfedezOk koziil kétségteleniil

L Y kiemelkedett Zheng He admiralis (1371-1433), aki
Yongle csaszar (1402-1424) legkedvesebb eunuch-

udvaroncaként magas posztot toltott be a politikai €s diplomaciai hierarchiaban is. Zheng He
expedicios hajoutai 1405 és 1433 kozé datalhatdéak — ebben a majd’ harom évtizedben eljutott
Dél- és Délkelet-Azsiaba, a Kozel-Keletre s végiil, de nem utolsésorban Kelet-Afrikaba is. E
varazslatos, tavoli tajakrol visszatérvén természetesen a magaval hozott ,,csodak”
bemutatasaval tisztelgett csaszara eldtt. Az 1414-es évben €pp egy ilyen bemutatd-ceremoénia
keretei kozt rukkolt el6 egy mindaddig a kinaiak altal sosem latott allattal, melyet gilinnek
nevezett. Valojaban nem masrol van sz, mint a bengali szultdn kedvenc zsirafjardl, mely
eredetileg a kelet-afrikai Szomalia térségébdl szarmazott. A szultan az udvaraban tartotta ezt a
kiilonleges allatot, s egy baratsagi szerzddés megpecsételéseképp kiildte el ajandékba Yongle
csaszarnak. ™

Ett6l az eseménytdl kezdédben a legendas gilin alakja menthetetleniil — s nagyon is
konnyen megérthetéen — Osszeforrt a zsiraféval. Egy furcsa felépitésii, kiilonds mintazatu,

mindaddig sosem latott csodadllat érkezése ugyanazt a tarsadalmi és gondolkodasbeli
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effektust idézte el6 Kina emberében, mint az eurdpai orszagok barmelyikének lakoiban. Ez
pedig nem mas, mint az az elv, melyre a mitologia teljes koncepcidja épiil elképzelésem
szerint: az egyszerii ember, ha Ujszeriit, ismeretlent, egyszersmind talan félelmet keltot lat
vagy tapasztal, 0sztonosen megfeleltet, analdgiat keres annak érdekében, hogy az idegentdl
valo szorongast lekiizdje. Magat biztositja ezzel afeldl, hogy nem teljességgel tudatlan, hisz
,O0 mar ezt is ismerte”, kényelmesebbé teszi életét és szilardabb alapokra helyezi mind
személyes, mind nemzeti identitasat. Ugy gondolom, utdbbit is 1ényeges megemliteni, hisz a
nemzeti azonossagtudat szempontjabol is szinte varazsos erével birhat a tudat, hogy az ember
sajat népe akar hatalomban, akar tudasban és ismeretekben a tobbi f6l6tt helyezkedik el.

Masodik magyarazatombol még kozérthetébbé valhat a szomaliai zsiraf gilinné valo
,Kinevezése”. Mint azt mar munkamban tObbszOr emlitettem, ez a kinai apokrif 1ény
mindenekeldtt paratlan elméjii gondolkoddk és kivald tehetségili, kegyes uralkodok hirndke.
Valoszintisithetd, hogy Yongle csdszdr udvaroncainak nem okozott komoly gondot
megbaratkoztatni urukat a ténnyel, miszerint a jovevény allat tulajdonképpen az ¢ hatalméanak
legitimacioja. Es még csak meg sem vadolhatjuk talzott nagyravagyéssal. ..

gy kaphatott tehat a XV. szdzadra és késébbre datalhato megjelenitéseken két
gombositett végli, tompa szarvacskat, gyakran pedig jellegzetes, zsirafszerli mintazatot is. A
zsiraf-analogia nem csupan képi abrazolasokon figyelheté meg, sét: kivaloan megmutatja
hataron kiviili elterjedését a japan kirin kifejezés, mely mind a mitoszlényre, mind pedig a
zsirafra haszndlatos manapsag.

Tény és valo, hogy az egzotikus afrikai allat nem egy jellemzd tulajdonsiga
megfeleltethetd a qilint 6vezd mitologiaban fellelhetd leirasoknak. Jambor természete,
méltosagteljes mozgasa, kiillonds mintazata konnyedén idézhette a josagos, varazserejli
kreatrat azok szdmara, akik még sosem talalkoztak effélével.

Mar-mar képzelhetnénk azt, hogy ezzel egységesiil a gilin-alak s egyuttal talan
magyardzatot kap az unikornissal vald azonositds is. Errél sajnos még szd sincsen, hisz
egyrészt nem egy, hanem kétszarva lényt kaptunk, masrészt pedig keveréklény mivolta
cseppet sem valtozott.

Erdemes itt vetni egy pillantist a mar érintett japan, valamint a koreai megfeleldre,
melyek egészen bizonyosan a kinai qilin alakjabdl eredeztethet6ek. A japan kirin VU~
leggyakrabban szarvas és sarkany-jellemzokkel bir, s kinai ,,testvéréhez” hasonldan az egyik
legnagyobbra értékelt, legerdteljesebb mitikus allat. Koreaban girinként 7] ¥ talaljuk meg,
egyedi jellemzdje pedig a sorény és az Okor- vagy lofarok. A modern koreai nyelvben
mindazonaltal a girin szo kizarolag zsirafot jelent.
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A qilin meglehetésen képlékeny keveréklényként €It tovabb a kovetkezd
¢vszazadokban is. A Ming-dinasztia kései periddusaban a megmaradt zsirafszarvak mellé
sarkanyszerl fejet és langcsovakat kapott az abrazoldsok legtdbbjén, kihangstlyozva ezzel az
allat tiiz elemhez kothet6 jellegét. A sarkanyhoz vald hasonldsag a mandzsu Qing-birodalom
(1644-1911) idején még erdteljesebbé valt, sét, ekkoriban nyerhette a gilin a ,,sarkanyl6”
elnevezést is. Szdmomra ez utdbbi ¢kes bizonyitéka annak, mennyire paratlan és erdteljes
Kindban a sarkanyt oOvezd kultusz: a kinai mitoszvilag egyik-masik 4llatalakja az
abrazolasokon olyannyira latvanyosan magan viseli a sarkany kiilsé jegyeit, hogy joggal
megfordulhat a fejlinkben a kérdés, mit is latunk valojaban. Kiilondsképp az olyan allatoknal
kap hangsulyt a sarkany-jelleg, melyek nem honosak a birodalom teriiletén, igy valos 1étiik
ellenére egyfajta mitikus rejtély lengi koriil 6ket — a legjobb példa erre szerintem a rendkiviili
modon sarkényszeri ,,kinai oroszlan”, mas néven ,,buddhista oroszlan”.

Visszatérvén eredeti témankhoz leszogezhetjiik, hogy bar giliniink a mai napig nem
rendelkezik egységes, jol behatarolhatd kiilsdvel, mégis sikerrel valt a kinai mitologia egyik
legjelentékenyebb allatalakjava. A kinaiak altal eldszeretettel alkalmazott ,,szdmos”
besorolasok mindegyikének szerepldje, tehat egyfajta eldkeldséget képvisel az allatok
vilagaban. Ezt remekiil megmutatja az is, hogy a dinasztiak koranak végéig aranyszini qilin
himzett képe diszitette a legmagasabb rangli hadvezérek, tdbornokok egyenruhajanak hatuljat.
Pozitiv jellemvonasait, jésagos mivoltat illetéleg batran felveheti a versenyt az eurdpai
egyszarvuval, ha azonban kizardlag erre alapoznank az elnevezésbeli egyezést, legalabb egy
tucatnyi masik kinai mitikus lényt emlegethetnénk unikornisként, talan még magat a sarkanyt

1s, hisz valtozatos abrazoléasai kozt szerepel szarvval rendelkezd is.
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IX. UJUTAKON — VAN-E KINAI EGYSZARVU?

Ugy dontottem, hogy kielégitd, konklizio-jellegii
magyarazat utan valo kutatdsomat
szisztematikusan ¢€s precizen fogom elvégezni.
Mivel az abrazolasok kozti éles meg nem egyezés
a f6 faktor, mely a zavart okozza, sziikségszertinek
éreztem  mulvészeti  aganként  tiizetesebben
megvizsgalni az ,egyszarvi-repertoart”. Nem
véletleniil alkalmazom itt a qilin helyett az
egyszarvu  kifejezést, ugyanis a szobraszat
tertiletén a qilin sz6 mell6zésével koriiltekintvén
csakhamar olyasvalamire bukkantam, amelyre

teljes joggal hasznalhat6 ez az elnevezés.

Els6sorban palotak, rangos tisztviselok hdzainak bejaratanal taldlkozhatunk ezzel a bizonyos
lénnyel, amely kivétel nélkiil minden megjelenitésekor a feje tetejébdl kialld, egyetlenegy
szarvval lathato. A xie zhi ## 3 nevet viseld kreatiraban Kina mitoszvilaginak egyik kevéssé
ismert, am annal érdekfeszitobb szerepldjét ismerhetjiik meg. Mindenekel6tt a szigori, mar-
mar konyortelen igazsdgossagot €s tiszta beszédet szimbolizalja, ezaltal valhatott a kinai
igazsagszolgaltatds elsd szamu jelképévé. A forrasok szerint az egykor istenségként tisztelt
allat emberi természettel rendelkezik, s tokéletesen érti a halandok nyelvét.

Eme tjonnan felbukkant csodas allat pontos eredete utan kutatva meglepden régre volt
sziikséges ,,visszautaznom” az idében. Egy kevéssé ismert legenda igy tartja, a mitikus Shun
csaszar (i.e. 2294-2184 koriil) kivételes tehetségiinek tartott féminiszterét, bizonyos Gao Yao-
t arra kérte, allitson 0ssze egy részletes, minden esetre kiterjeszthetd jogi torvénykonyvet. Gao
Yao rengeteg iigyben birdskodott is, mégpedig igen kiilonds mddon: amikor képtelen volt
bizonyossagot nyerni igazaban, zhi nevezeti, tévedhetetlennek tartott egyszarvi
kecskebakjara ruhazta a dontést, az pedig tiilkét eléreszegezve habozéas nélkiil nekirohant a
bilinds félnek.

Afeldli dontésem, hogy emlitett Gao Yao személyét tiizetesebben is megvizsgaljam,

meglepden gylimdlcsdozének bizonyult. A fominiszter tobb forras tantisdga szerint az 6si Jiang
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uralkodocsalad felmendje, e dinasztiat pedig a legkorabbi emlitésekben olyan irasjegy jelolte,
melynek vonasai ,.kecske” és ,,asszony” jelentésii partikulakbol tevédnek dssze. =

A kilonds legenda konnyedén feledésbe meriilhetett volna megannyi hasonlo
i torténettel egyiitt, szerencsére mégsem ez lett a
sorsa. A legenda sziiletése utdin majd’ egy
évezreddel Kina torténelmében esszencialis
fontossagu eseménysor vette kezdetét: a Shang-
dinasztia  irastudoi  megkomponaltak a
legeslegels6  ugynevezett  ideogrammadkat,

vagyis a ma alkalmazott irasjegyek eldfutarait.

< e
e X ' e e Ezeket tobbnyire joslocsontok feliiletére vésték

— ezeket szdmitjuk az els6 kinai irdsos emlékeknek.

A zhi hangalakt képjel a kezdetek kezdetén hossza szarva allatfélét formalt. Néhany
sz4zaddal késébb ez a vonaskombinacid a shui 7K (viz) és a qu i (elkeriil) karakterekkel
Osszesimitva adta a fa 1% karaktert, melynek jelentése a jogi igazsagszolgaltatas intézménye.

Tovabbi mintegy ezer esztenddvel késObbre, az 1. sz. 1. szdzadba érkezve Ujabb
mérfoldkdvel talalkozhatunk mind a kinai irds, mind pedig az ,unikornis” utani
vizsgaloédasunk tekintetében. A Shuowen Jiezi &t SCfi#F- cimet viseld6 monumentalis alkotas
volt a legelsé komplett irasjegyszotar. Nagy oromomre nem csupan fellelheté benne a zhi,

hanem a korhoz mérten igen akkuratus meghatarozas is kapcsolodik hozza:

.. A zhi pedig a xiezhiljiezhi nevezetii dllat. Okérhoz hasonlit, am csak egyetlen szarva
van. A régi idok birdsagi pereiben arra hasznaltak, hogy megjeldlje és megérintse a biinés

szemeélyet. (...)"

A Keleti Han-dinasztia (i.e. 25-220) megbecsiilt tudosa, bizonyos Wang Chong igy ir
Shi Ying cimi feljegyzésgyiijteményében:

., Az udvarban kidllitott festmények kozt szerepel Gao Yao Xiezhi-je, amely az
irastudok szerint nem mas, mint egy egyszarvu kecskebak. E kecske megérzi, ki a biinds,

’

ennélfogva a jo omenti természetfeletti lények kozé sorolhato.’
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Mint lathatjuk tehat, a xie zhi alakja nagyon is megmaradt a koéztudatban,
mindenekel6tt pedig a kinai nemesi réteg hiedelemvildgaban. A szobor formdjaban torténd
abrazolas egyértelmiien a leggyakoribb, a megjelenités pedig igen egységes: rovid,
rendszerint pikkelyes test, tomzsi fej, kunkorodd, bojtos farok, vicsorgd szdj, s végiil a
szamunkra leginkabb Iényegi elem: egyetlenegy hegyes végili szarv.

A csaszarkor legvégéig fontos statuszszimbolumnak szamitott a birok és tigyészek
korében az ugynevezett xie zhi-kalap, mely a részrehajlastol mentes, meg nem alkuvé jogi
er6t jelképezte. A fejfedo altalaban bordd vagy sotétlila szinben késziilt, s egy olyan forditott
trapéz alakjat viselte, melyet teljes hosszaban keresztiilszurtak egy torrel vagy vastag szoggel.
A hagyomény feltehetdleg visszavezethetd egészen az Oszok és Tavaszok Kordig (i.e. 722-
481).°

Az egy szarvval rendelkezd kinai mitikus allatok nyoman tovahaladva révidesen ijabb
izgalmas lénybe botlottam. A kreattra neve luduan Ff ¥,
szerepkore pedig bizonyos mértékig hasonlatos a Xie zhi-
¢hez. A legenda szerint a Qing-dinasztia (1644-1911)
Qianlong csaszaranak (1711-1799) fényiizé sarkanytronjat
mindkét oldalon egy-egy luduan 6rizte, feladatuk pedig az
volt, hogy mindenféle kérdéses, kritikus ligy esetén az
uralkod6 fiilébe suttogjak a megkérddjelezhetetlen
igazsagot. A csodas allatot a mindentudds mellett
kivételesen hosszu élet is jellemzi. Megjelenését illetden
mindenkori attribitum az egyetlen homlokkinovés,

emellett valamennyi dbrazolason kerekded, zomok testtel,

karmokban végzddé mancsokkal lathatjuk, igy nem okoz
nehézséget a zhi-t6l vald megkiilonboztetése. A Tiltott
Vérosban ma is megtekinthetd egyébirant az emlitett Sarkanytron, mellette pedig diszes
tdmjéntartok formajaban luduan-parral talalkozhat a latogato.™

Amint mar azt fentebb is emlitettem, a Xie zhi-t és a luduant leginkabb a vagyonos,
elokeld réteg félte és tisztelte. A fénylizé palotdk tulajdonosainak korében szokas volt az
épiilet tetejére helyeztetni az altaluk legfontosabbnak itélt értékek mitikus képviseldit. Ezek
kozt rendkiviil gyakran eléfordult az igazsag és jog egyszarvl képviseldje a sarkany, a fonix,
az oroszlan vagy épp a qilin tarsasagaban. Ha az eddigiek talan nem is, ez utobbi vilagosan
megmutatja, hogy két teljességgel kiilonb6zé mitikus 1ényrdl van sz6, a hozzajuk kapcsolt

tulajdonsagok, az altaluk képviselt erények tekintetében legalabbis mindenképpen. Ugy
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gondolom, alakjuk a torténelem folyaman t6bb alkalommal egybeolvadhatott — ez a qilin
kiils6 jegyeinek meglehetds képlékenységébdl addddan nem lehetett nehéz. Amint azt mar a
munkam legelejétdl igyekeztem el6térbe hozni, a Xie zhi korantsem az egyetlen csodaallat,

melynek attributumai koziil egyikkel vagy masikkal a qilin fel lett ruhazva.

X. KIFORRATLANSAG ES KETELYEK

Rendkiviil nehéz volna egyetlen dologgal magyarazni a mitoszlény ily mértékii formai
valtozatossagat — én ugy hiszem, nem is lehetne akkuratus. Elgondoldsom szerint tobbfeldl
gyokerezhet a feltlinGen tranzitiv jelleg. Egyrészt, ahogyan az sok helyiitt olvashato is a qilin-
jellemzésekben, ez a Iény egyfajta uralkodo6i vagy vezetdi pozicidt tolt be a kinai mitologia
burjanzé vilagaban, az ,alattvalok™ rajta Osszesitve is megjelend kiilsé jegyei tehat
tiikrozhetik, legitimalhatjak ezt a feljebbvalosagot. Jelolhetik ugyanakkor azt is, hogy az
értekek, melyeket kozvetit, 1ényegesebbek a kiilsé tulajdonsdgoknal, eldbbieket érdemes
igazan figyelembe venni. Esziinkbe 6tolhetne a kiforratlansag is lehetséges magyarazatként,
mindazonaltal ugy vélem, a sarkany alakjanak hasonld mértékli valtozatossaga kelloképpen
eltérit minket az effajta konkluziotol, tekintve, hogy a kinai mitoszkincs kdzponti allata
tavolabb nem is allhatna a kialakulatlan, kiforratlan jellegtol.

Béarmi is legyen a valos ok, mindenképpen az archaikus multban, a mitikus allat
alakjanak megjelenésének idején kellene keresniink. Egészen bizonyos, hogy a zhi és a
luduan legfontosabb kiilsé jegyét is magaba olvasztotta, igy nyerte bizonyos abrazolasokon az
egyszarvii megjelenési format. Ugy gondolom, ez a valtozat, valamint a zhi kevésbé
kanonikus, am tobb helyiitt mégis tisztelt, szoborként megformalt, természetesen szintugy
egyszarvu alakja egybemosodva lehet a ,kinai unikornis” fogalménak életre hivoja. Azokat az
abrazolasokat, amelyeken a qilin egyetlen szarvval jelenik meg, szinte minden kétséget
kizarolag a xie zhi alakja befolyasolta, igy néhol valdszinlileg mar maguk a kinaiak sem
lehettek biztosak abban, mit is latnak az adott szobron, dombormiivon vagy festményen. Hat
még az eurdpabol hajon érkezett felfedezok, akik szamara még a hatalmas birodalom lakoinak
latvanya is egzotikus tjdonsagszamba ment.

Sajnalatos mddon sehol sem leltem arra vonatkozé adatot, hogy Eurdpaban mikor is
jelent meg a ,kinai unikornis” kifejezés. Mindazondltal megkockdztatnam a feltevést,
miszerint az elsé felfedezok partraszallasat kovetd koriilbeliil Gtven-szdzéves periddusra
tehetd, tekintve, hogy a kultara vizualis aspektusbol vald felderitése nem csupan gyakorlati

hasznot szolgal, hanem — s itt visszatekintenék dolgozatom bevezetd gondolatvonaldahoz —
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feltétlentil sziikséges ahhoz, hogy a vadonatuj, teljességgel idegen hely valamivel
biztonsagosabb, otthonosabb jelleget 6ltson. A puszta felderitésnél pedig még hatékonyabb
modszer az, amelyrdl feltevésem szerint jelen esetben is beszélhetlink: az Gjszerti, ismeretlen
dolgok megfeleltetése, azonositdsa az ismerttel, a sajattal. Az effajta gondolateljaras nem
csupan a biztonsagérzet megteremtésében lehet alkalmazojanak segitségére — konnyliszerrel
felerdsitheti azt a fajta nemzeti felsébbrendiiségi érzetet, mely valamennyi nép utazé-hdditoira
igencsak jellemzo. ,,A miénk az eredeti, az itteni bizonyara csupan annak kopidja, tartsuk hat

",

meg a nevet!” — mondhatta valamelyik keresztény hoditd egy gilin- vagy xie zhi-abrazolast
megpillantvan, hogy aztan kontinensiinkre visszatérve ,kinai unikornis” néven illesse a

szoban forg6 kreaturat.

XIl. MEGIS A SZARVBAN A MEGOLDAS?

Erdekességképpen nyelvészeti oldalrol is igyekeztem megkozeliteni a kérdéskort, s ez,
ugy hiszem, jo dontés volt. A szarv szd irasjegy-Osszetételeit kutatvan a lingxi kifejezésre
akadtam, melynek masodik tagja tobbek
kozott  orrszarvat is  jelent.  Ezen
felbuzdulva  véltem  gylimolcs6zének
tiizetesebben is betekinteni a
rinocéroszfajtdk  kinai  eléforduldsanak
torténetébe. Az orrszarvu kinai jelenlétérdl

mar az archaikus korban is szilettek

feljegyzések — mind a szumatrai, mind
pedig a javai varians jelen volt a birodalom
teriiletén, utobbirodl pedig feltétleniil meg kell jegyeznem, hogy valamennyi esetben egyetlen
szarvval dbrazoltdk. Az orrszarviuvadaszat, mint kedvelt nemesi elfoglaltsdg a Nyugati Zhou-
periddustol (i.e. 11. sz-771) volt jelen bizonyosan, errél a Yizhoushu (Zhou elveszett
kronikéja) tesz emlitést.

Az elnevezések fonalat tovabbvive visszatértem Eurdpaba, ahol a Xi analdgiajaként a
latin unicornis és a gordg monoceros kifejezéseket vettem szemiigyre. Ezek jelentése
»egyszarvu”, és eredetileg nem egyéb modon voltak hasznalatosak, mint az egyes
orrszarvafajtak jelz6iként. A Rhinoceros unicornis ma is az indiai orrszarvu latin tudomanyos

neve.
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Leszogezhetjiik tehat, hogy az Eurdpa-szerte ismert és bevett ,,unikornis™ kifejezés
semmi tobbet nem jelent egy szarvval rendelkezd éllatnal — sem a kiils6, sem a belsd
jegyekrél nem mond el tobbet, az eléfordulasrol pedig még kevésbé. gy az eurdpai
felfedezOk magatartasaban még csak felsdbbrendiiség-demonstraciét sem kell keresniink:
feltehetéen megpillantottak az egy szarvval abrazolt mitoszlényeket, s lett 1égyen az bar qilin,
xie zhi avagy luduan, esetleg Kina hihetetleniil sokrétli mitoszvilaganak valamely egyéb
egyszarvu képviseldje, s a legszembetiindbb attributumot megnevezve jegyezték le azt

unicornisként, természetszertileg a lingua franca latin nyelvet alkalmazva.

XIl. EGY UJSZERU FELTEVES

Teljes bizonyossaggal kijelenthetjiik tehat, hogy a ,kinai egyszarvi” egy tobb
kiilonleges kreatarat magéban foglalo szines, tranzitiv gytijtéfogalom, melynek minden egyes
eleme a tavol-keleti mitoszvilag egyedi és kiilonleges szerepldéje. Kina mitosz- és
hiedelemvilagdban nagyon is létezik egyszarvu, én munkdmban egyszerre hdarmat is
bemutattam, s egyaltalan nem tartom kizartnak tovabbi hasonl6 kreaturak 1étezését — ez utdbbi
lehetdséggel tovabbi kutatds keretei kozt tervezek is foglalkozni a kozeljovoben. A kinai
unikornis-koncepcionak az eurdpaival valé megfeleltetése egyaltalan nem nyugszik biztos
alapokon, a két kategoriat nagyon is kiilon érdemes kezelniink, ezaltal is elismerve a Kinai

Birodalom mitoszvilagdnak egyediségét s ebben rejld csodajat.
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