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Bevezetés

Az 1552-es évet a torténeti emlékezet az oszmanok felett aratott egri gydzelem miatt
altalaban pozitivan, a torokellenes kiizdelmek sikeres éveként értékeli. Pedig a mérleg inkabb
nevezhetd negativnak: a torokkel szembeni vereségek ¢€s tertiletvesztések egyik nagy éve volt,
amelyhez foghatd veszteség csak Buda 1541. évi és Varad 1660. évi elestekor érte
Magyarorszagot. A torok tamadast végiil Eger védoi és a tél tartoztattak fel, de eldtte elesett
Veszprém, Temesvar, Lippa, Szolnok, valamint szdmos kisebb kelet- és észak-magyarorszagi
var.

Pedig az év elején a helyzet egészen masnak tiint, és kifejezetten biztatd volt. Az
1551. év kifejezetten jO évnek szamitott. A torokok — az 1552. évinél kisebb — tdmadasat
Temesvarnal sikeriilt visszaverni, az elesett Lippat pedig Castaldo és Frater Gyorgy seregei
visszafoglaltak. A sikeren felbuzdulva Frater Gyorgy és Ferdinand kirdly is ellentamadast
tervezett a kovetkez6 év tavaszara, amely Szeged, Becse ¢és Becskerek varainak
visszafoglaladsat és ez altal a toroknek a Duna és Tisza kozé szoritdsat tizte ki célul.
Szolnoknal pedig befejezddtek az erdditési munkalatok, igy ugy tiint, a kdvetkez6 évi magyar
tamadas hosszl 1d6 6ta el0szor komolyan visszavetheti a torokot.

A tervekbdl azonban csak Szeged ostroma valosult meg, ¢és az is kudarccal
végzodott, majd az ezt kovetd, az el6z6 évinél 1ényegesen erdsebb torok hadjarat végil a
Maros és a Tisza menti erésségeket is elfoglalta. Abban, hogy a terv nem valdsult meg, és az
azt kdvetd vereségekben nem csak Frater Gyorgy haldla és az azt kovetd erdélyi destabilizacio
volt a fontos tényez6, hanem szamos katonai, gazdasagi és emberi tényez0 is kdzrejatszott.

Dolgozatom ezek koziil egyre koncentral, f6 vonala nem a hadi események részletes
targyalasa, hanem két ember konfliktusanak vizsgéalata. Bernardo Villela de Aldana spanyol
tabormester és Losonczy Istvan temesvari varkapitdny ismert, de idaig nem elemzett
konfliktusa ugyanis az események egyik kulcsa, és raadasul szamos dologra ravilagit.
Megmutathatja a kiilonbségeket, amelyek két teljesen kiilonboz6 gondolkodasti embert
elvalasztanak egymastol. A konfliktus elemzésével lehetdség nyilik arra is, hogy
megfigyeljiik: milyen mentalitasbeli, tapasztalatbeli kiilonbségek jellemezték a kor magyar és
kiilfoldi katongjat, és ravilagithatunk arra, hogy a késébbi konfliktusok hatterében milyen
tényezok allhattak.



A Kkiralyi sereg Magyarorszagra érkezik

Az elézmények felvazolasat az 1540-es évek végén kezdhetjiik el, amikor Gjabb
kiilfoldi zsoldos csapatok érkeztek Magyarorszagra ¢és késobb Erdélybe. Mivel vizsgalatunk
Losonczy Istvan és Bernardo de Aldana viszonyara koncentral, meg kell vizsgalnunk, hogy a
két ember személyében kik is érkeztek a csdszari sereg kotelékén beliil Magyarorszagra és
Erdélybe, illetve nekik milyen hattertiik volt. E nélkiil kés6bbi cselekedeteik megmagyarazasa
nehéz, ha nem lehetetlen, lenne. A torténelmi helyzetnek, vagyis az 1551-55 kozotti
orszagegyesitési kisérletnek a részletes targyaldsat viszont mell6zom, és csak a
legsziikségesebb, az eseményeket befolyasold6 momentumokat fogom ismertetni,

Eldszor is fontos, hogy nem eldszor érkeztek kiilfoldi katondk Magyarorszagra a
korszakban. Mar a Jagello-uralkodok is hoztak magukkal — igaz, kisebb létszamban — cseh €s
lengyel zsoldosokat, valamint ne felejtsiik el korabbrél Hunyadi Matyas seregében
szolgaldkat sem. Ferdindnd magyar kiralysagaval a helyzet annyival valtozott, hogy a német
elem talsulyba keriilt, valamint nagyobb létszamban jelentek meg a spanyol és olasz katonak.
Ferdinand kiralysagaval ugyanis testvére, V. Karoly globalis politikdjanak kontextusaba
keriilt Magyarorszag. V. Karoly Magyarorszagra, mint a franciakkal szovetséges torokok
elleni hadszintérre tekintett, és testvére magyarorszagi politikdjat is ennek megfeleléen
tamogatta. Ez a tamogatas az 1526-os évet kdvetéen még alacsony szinten maradt; sét az
éppen kimeriilében 1évé Karoly dvatossagra intette testvérét, és defenzivat javasolt neki.! Az
eurdpai helyzetnek megfelel6en azonban modosult a helyzet, és a csaszar elsdsorban 1529-30
utan kezdett komolyabb anyagi és katonai segitséget nyujtani testvérének. Ebbe a folyamatba
illeszkedett annak a torténetiinkben fészerepet jatszo, 1548-ban felallitott csapattestnek az
érkezése is, amely a schmalkaldeni haboru lezarasat kovetden keriilt Ferdinand szolgalataba.

A csaszari hadseregnek2 ebben az iddszakban tobb, koradbban mas teriileteken
harcol¢ alakulata érkezett Magyarorszagra. V. Karoly nem volt szitkmarku, ha az alakulatokat
nézziik. A legtobb csapat megfordult a korabbi németorszagi habortkban, elsdsorban az ekkor
lezarult schmalkaldeni haboruban. A tisztek sem voltak kimondottan tapasztalatlanok. Ehhez
még azt is hozza kell tenni, hogy harcaszati értékiiket tekintve V. Karoly a kor szinvonaldn

allo alakulatokat kiildott Ferdinand témogatéséra.3

! Korpas 2008:77-78 és 89.

2 Természetesen Ferdinand ekkor még nem volt német-romai csaszar. Ellenben a katonak nagy részét V. Karoly
csaszar bocsatotta szolgalatara, illetve 6k a Német-romai Birodalom teriiletérél érkeztek. A dolgozatban a
,csaszari” jelz6 minden esetben ezeket a katonakat jeloli, mig a ,kiralyi” vagy ,,végvari” jelzé a magyarorszagi
¢és erdélyi katonasagot.

® Err] bdvebben: Korpas 2008: 205-209.



Azt is meg kell emliteni, hogy a csapatok nem egyszerre érkeztek Magyarorszagra.
Egyes egységeik mar 1548-ban itt allomasoztak, s6t részt vettek tlitkozetekben is. Niklas Salm
vezetésével ekkor Ferdinand csapatai a Felvidéken kiizdottek a Szapolyai-part maradékaval.
A felvidéki harcokban mutatkozott be el0szor Magyarorszagon a mintegy ezerkétszaz fos
spanyol kontingens, amit a Tinodi 4ltal tisztsége miatt ,,Nagy Kamponak™ nevezett Bernardo
Villela de Aldana tabormester (Mastero de Campo) iranyitott. Az 6 személyénél egy Kicsit
hosszabban el kell id6zniink, mivel a késdbbi eseményekben fontos szerepe lesz.

Bernardo de Aldana a korabeli magyar torténelem egyik legellentmondasosabb
alakja, és bar nem olyan s6tét a megitélése, mint Giovanni Battista Castaldonak, kétségteleniil
megkozeliti azt.” A tiszt az 1552. év soran szamos olyan dontést hozott, amelyekkel kortarsait
¢s az utokort is magara haragitotta. Aldanardl egyébként Magyarorszagra valé érkezéséig nem
sokat tudunk. Itteni tevékenységér6l azonban emlékiratai és levelei jol eligazitanak minket.
Ezen kiviill Szakaly Ferenc és Korpas Zoltan is részletesen foglalkozott magyarorszagi
tevékenységével, illetve roviden utoéletével.® Ugyanakkor van néhany pont, amely
meglatasom szerint eddig nem kapott részletesebb magyarazatot, pedig megmagyaraz néhany
dolgot a tiszt dontéseirdl, €s 1) szempontokat emel be a Losonczy Istvannal val6 viszonyanak
vizsgalatahoz.

Eletének elsd iddszakarol keveset tudunk, még sziiletési ideje sem ismert. Csaladi
¢letérél sem tudunk sokat, az egyetlen dolog, amit tudunk, az sziileinek neve, valamint az,
hogy 1559-ben feleségiil vette Beatriz de Tovart, a Napolyi Alkiralysag féintendansanak
lanyat, de gyermekiik Aldana 1560-as halalaig nem sziiletett. Korabbi életének jelenlegi
feltaratlansaga ellenére is lehetGséglink van azonban arra, hogy képet kapjunk
gondolkodasarél, illetve arr6l, mi befolyasolta elképzeléseit. Erdemes Kitekinteniink egy
nagyjabol atlagos spanyol katona életutjara, életpalyajara, valamint a spanyol hadsereg
viszonyaira is.

Aldanat a schmalkaldeni habora, egész pontosan a miihlbergi iitkdzet (1547) utan
nevezték ki a lovas arkebuzosok’ kapitanyabél tibormesterré és a napolyi tercid
parancsnokava, ezzel egyiitt pedig komoly birtokadomanyban is részesiilt. Ezzel a spanyol

hadsereg egyik legiitoképesebb alakulatdnak parancsnoka lett, hiszen a tercidk ebben az

* Tinodi Lantos Sebestyén felsorolt miivei a bibliografidban.

® Ennek alapja: Czimer 1893, majd késébb Katd 1908, Banlaky 1928.

® Szakaly 1986, Korpas 1999, Korpas 2005. Fontos jelezni, hogy az Aldana-emlékirat szerz3jének személye
bizonytalan, de a mii a legtobb konyvtari katalogusban Aldana szerzéségével talalhato, igy én is ezt fogom
hasznalni. A ,,Szakaly 1986 minden esetben az emlékirathoz irt bevezetd tanulmanyt jeloli.

" Caballero arcebuso — hol az egyes terciokhoz, hol a foparancsnokhoz tartozo, l6fegyverrel felszerelt
konnyiilovas alakulat, melynek feladata elsdsorban a felderités és a menetbiztositas. Hanlon 2008: 71.
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idészakban legydzhetetlenként voltak szadmon tartva Eurdpa hadszinterein.? Raadasul a
napolyi tercid az ,,0reg” tercioknak az egyike, vagyis az egyik legrégebbi, és ezaltal nagy
presztizsti alakulat volt.® Aldana tehat egy olyan alakulat élére keriilt, amelyet jellemzéen a
csata legveszélyesebb pontjain vetettek be, és a kiizdelem eldontését szantdk neki. Egy olyan
alakulatot vezetett, ahol a fegyelem és a fegyelmezés fontos volt. Azt viszont nem tudjuk,
hogy valaha is atvette-e ténylegesen a néapolyi tercidt, mert hamarosan 10j feladatot kapott: 6
lett a parancsnoka annak az 1200 — késébb 1400, tehat egy fél tercionyi csapat — spanyol
katonanak, akiket V. Kéroly Magyarorszagra kiildott testvérének, Ferdinandnak a
megsegitésére. De maradjunk egy rovid ideig még tdbormesteri rangjanal, mert ebbdl szamos
dolog megérthetd. Az egyik példaul Aldana kozismert jartassdga a tiizérségi eszkozok
iranyitasa, ostromok tervezése és varerédités terén.’® Ezt a kompetencidjat az eddigi
szakirodalom elismerte, de nem targyalta kiilonésebben, pedig fontos tampont Aldana
megértésc¢hez.

A spanyol forrasokban és a szakirodalomban'' a tabormester feladatai kozott szamos
dolgot talalunk, ami azonban a legfontosabb, az az, hogy feladata volt a tabor védelmének és
elhelyezkedésének megtervezése, a tercio tlizérségi tamogatdsanak megszervezeése, valamint
ostrom esetén a sancok és az ostromtiizérség milkodésének megtervezése.”> Vagyis
Aldananak beosztasabol addédoan rendelkeznie kellett azokkal a készségekkel, amelyekkel
Magyarorszagon kiemelkedett. Azt nem tudjuk, hogy e képessége csak azért volt kiemelkedo,
mert Magyarorszagon — leszamitva néhany profi, de szintén kiilfoldi ostrommérnokot — senki
sem értett a tiizérséghez és az erdditésekhez komolyabban, vagy esetleg a spanyol
tabormesterek kozott is kiemelked6 tudas volt Aldana birtokaban. Ez utobbit valoszinisiti az,
hogy mivel a spanyol nemesség, kiillondsen az arisztokracia kdrében a matematikai ismeretek
hidnyoztak, és altalaban a tlizérség is egy lenézett fegyvernem volt, ezért gyanithatd, hogy
még a spanyolok kozott is kevesek rendelkeztek ezzel a képességgel. A hadvezetésnek
keresnie kellett a hozzaértd személyeket, akik a feladatot — akar a tabormesterét, akar egy
tiizértisztét — a lehetd legjobban betdlthetik. ™ Eppen emiatt a korban alacsony szarmazasu, de

képzett és tapasztalt, karriervagyo tisztek alkottdk a tisztikart, koziilik keriiltek ki a

& Korpas 2008: 208-209.

° Korpés 2008: uo.

19 Thalléczy 1885, Szakaly 1986: 18.

11 eon 2009 ismerteti: Juan Duque de Estrada y Guzman: Discursos Tocantes a los Cargos y Officios Maesse
de Campo, Capitan General y Sargento Mayor cimii korai XVII. szazadi kéziratat.

Szakirodalomban még lasd: Quatrefages 1972, Parker 2004, Hanlon 2008, Lopez 2012.

'2 LLeon 2009:20.

3 Leon 2009:73-77. Nem Aldana lenne az egyetlen, aki kivald tiizérségi-erodépitési képességei miatt lett
tabormester. Leon 2009:76. 100-as labjegyzet, Inigo de Borja élete.
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tabormesterek is. Ezt a réteget csak a XVII. szdzadban szoritotta ki a csapatait a nehéz
gazdasagi helyzetben sajat birtokairdl ellato arisztokracia.* Ennek alapjan feltételezheto,
hogy Aldana korabban mar késziilt arra, hogy egy ilyen magas tisztséget bet6ltson, és ezért
megprobalt mindent azért, hogy erre a legalkalmasabbnak tartsak. Ehhez hozza kell venni,
hogy Aldana becsvagya, magas poziciora vald térekvése mind késébbi emlékirataibol, mind
leveleib6l érzédik. Egyik alkalommal azért irt a kirdlynak, mert ellentétben mas
tabormesterekkel még nem volt az Alcantara-rend vagy mas lovagrend tagja.15 Ez a korban a
fonemességbe vezetd uton egy fontos 1épcsének szamitott.'® Azaz elképzelhetd, hogy
alkalmassaganak, sokoldalisaganak bizonyitékaként, felettesei elismerésének kivivasaért mar
korabban szert tett azokra az ismeretekre, amelyek a tibormesteri poszthoz sziikségesek.
Elképzelhetonek tartom, hogy Aldana egyfajta ,,szokasos” spanyol tiszti karriert akart befutni,
és ezért megprobalt mindent megtenni, amit csak lehet. A késObbiekben még egyszer
visszatérek tiszti karrierjére, mert az a temesvari vagy a lippai kapitdnysag megszerzésének
vagyat is némiképp megmagyarazza.

A tabormester feladata volt még az egységen belilli fegyelmezés, a tabori
rendszabalyok kialakitdsa és a gyakorlatozds megszervezése is, valamint tovabbra is ¢ volt a
tercio elsé kompanidjanak — mintegy 200 fonek — a parancsnoka is. Fontos elmondani, hogy
emellett szdmos segitd is alt a rendelkezésére, beosztott tisztek sokasaga, akik segitettek
ebben. Voltak tdbori renddérként funkciondld személyek is, akik a tabor kisérdé népét,
kereskeddket, mestereket €s prostitualtakat is szemmel tartottak.''Ez a tiszti csapat megfeleld
fegyelmet tudott tartani, kOszonhetéen a munkamegosztisnak, azaz Aldana — ¢és a
tabormesterek altalaban — a fegyelem megtartasdban timaszkodhatott egy apparatusra.

Aldana felkésziiltsége és képességei feltehetben megfeleléek voltak ahhoz, hogy egy
homogén, egységes kiképzésben részesiilt csapatot, valamint tiizérséget iranyitson — ahogy
arra Korpas Zoltan is ramutatott.™® Eppen ezért az 1548-49. évi hadmiiveletek alatt gyakran
masodik emberré I1épett el6 Niklas Salm mellett, elsésorban ostromokkor. Ezek soran Felso-
Magyarorszagon foglaltdk el Bas6/Bazsé Matyas és Balassa Menyhért varait. Kiilonosen
Léva, Murdny ¢és Csabrag varanal volt sziikség hosszabb ostromra.”® A sereget egyszerre
alkottak kiilfoldi zsoldosok és Ferdinand-parti magyar fonemesek csapatai. Az egylittmikodés

mar ekkor sem volt problémamentes. Tobbszor tort ki rendbontds magyar €s kiilfoldi csapatok

1% parker 2004: 101-102.

15 Fons 1999.: 40.

18 Korpas 1999: 11.

7' |Leon 2009: 21-22.

18 Korpas 1999.: 10.

9 Err81 bvebben: Korpas 1999.



kozott, elsdsorban a magyarok és a spanyolok kozott. Az okok sajatsagosak voltak: a spanyol
katonakat kizartak a fosztogatasbol, tilos volt nem csak a harctér kornyékén, de még gydztes
ostrom utdn az elfoglalt varakban is javakat szerezniiik. Bar a spanyolok szerint az ok Salm
grof magyarok felé valo részrehajlasa volt,° az okot én masban latom: a csaszari sereg nem
akarta elidegeniteni magatol a lakossagot, masrészt az ingatag hliségli magyar nemességnek is
kegyében jart, amikor eldnyt akart biztositani nekik az osztozkodasnal. Ez nem okozott volna
talan nagy gondot, de a zsoldosok fizetése csokkent, majd az arak néttek, igy a katondk hamar
elébb pénz- majd aruhianyba keriiltek.”* Emiatt a spanyol zsoldosok ingeriiltté valtak, és
halalesetig fajuld Gsszetlizés tort ki a tdborban 1549 juniusaban. Ezt kdvetéen néhany nappal
még egy lazadas is kitort a spanyol egységeknél. A pénziigyi helyzetet szintén nem javitotta,
hogy Aldana egy ujonnan toborzott? kompania zsoldjat a tobbi katonatol ,,kérte,” azzal, hogy
majd visszaadja. Ez a visszafizetés is késett, és bar a lazongasokat a tisztek — koztik a
gyakran erélytelennek tartott Aldana — elfojtottak, a spanyol csapatoktdl a legénység egy igen
jelentds része elszokott, és majd csak 1550 elején sikertil Gjra teljes 1étszamra kiegésziteni az
egységeket.

Tovabbi konfliktusforras lehetett a két csoport eltérd nemesség-felfogasa, dnképe.
Aldana naploja szerint a magyar nemesek csodalkoztak, hogy a spanyolok erdditési
munkdban vesznek részt, mint a jobbagyok. B A spanyol nemeseknek gyalogsagnal,
gyalogosként szolgalni nem jelentett megalazkodast vagy rangon alulisagot, s6t a tercidk a
nemesek szamara vonzo alakulatok voltak,?* mig Magyarorszagon a gyalogosok becstilete
joval kisebb volt, és a gyalogsagot jellemzdéen a polgarok vagy a parasztok fegyvernemének
tartottak. Ez nem magyar sajatossag Vvolt, a legtobb orszagban hasonld volt a gondolkodas.
Azonban a spanyolok, spanyol katondk és tisztek, valamint a magyar katondk kozotti
Osszeiitkozéseket tiizelhette, hogy a nemest 16haton elképzeld magyar tisztek a spanyol
gyalogosokat parasztnak nézték, és a gyalogos alakulatoknal szolgaldé spanyol nemeseknek
nem adtdk meg azt a tiszteletet, amelyet azok megkoveteltek volna maguknak. Ez feltehetéen

kozre jatszott 1548. évi lazadasukban is.

20 Korpas 1999: 6-7.

2L Korpas 1999: 9. Ez egyébként visszatéré eset. Castaldo is panaszkodik amiatt, hogy a dragan arulé kereskedék
miatt a katondk hamar elvesztik pénziiket. HHSTA UA AA Fasc60: Ferdinand levele Castaldonak 1551.
november 20-an. (MNL W-657) A tovabbiakban a levélari forrasok jegyzeteinél a magyar mikrofilmes
leléhelyet fogom hasznalni, mivel azokhoz volt hozzaférésem. A mikrofilmtekercseknek megfeleld osztrak
jelzetek a bibliografiaban lesznek feltiintetve.

22 Aldana elkiildte egyik kapitanyat Italiaba, hogy ott toborozzon egy hetedik kompaniat az eddigiekhez.

2* Aldana 1986: 152.

24 Parker 2004: 100-102.



A szolnoki var épitése a jelen dolgozat szempontjabol marginalis esemény, ezért
err6l nem kivanok részletesen beszamolni. Ebbdl az id6bol nem tudunk magyar és kiilfoldi
katonak kozotti nézeteltérésekrdl, és a fobb szereplokrél sem kapunk olyan informaciokat,

amelyek a késobbi események megértését segitenék.

Losonczy és Aldana els6 éve Erdélyben.
Hogy meg tudjuk érteni az 1552. év eseményeit, feltétleniil at kell futolag

tekintenilink az 1551. év eseményeit.

1551 eseményei Frater Gyorgy halalat leszamitva alig jelennek meg a
szakirodalomban, ¢s altalaban a torténeti emlékezetben. Ennek oka, hogy mig a szélesebb
tarsadalom az 1552. évet pozitivnak gondolja a sikeres egri védekezés kapcesan, 1551 hattérbe
szorul. Pedig ez az év nem volt kimondottan rossz. Emlitsik meg a legfontosabb hadi
eseményeket: az oszmanok elfoglaljak Becsét, Becskereket és Lippat, majd ostrom ald veszik
Temesvart. Ez utdbbi var aldl azonban a tél miatt elvonulnak, mig Lippat november folyamén
visszafoglalja az erdélyi és csaszari sereg. Ez utdbbi esemény mar dnmagaban is kimagaslo: a
szazadban még nem volt példa arra, hogy magyar hadsereg rendes ostrommal visszavegyen
egy a torokok altal elfoglalt varat. Lippa visszavétele, annak koriilményei szamos ponton
mégis karosak voltak a jovore nézve voltak.

Az 1551. évet nevezhetjilk a tervek évének is. Terv volt arra, hogy Erdély felett
végleg atveszi Ferdinand az uralmat, és volt terv arra is, hogy uj végvarrendszert épitenek ki,
amely bazisa lehet egy ellentamadasnak, illetve gatja az ijabb oszman terjeszkedésnek. Az
elébbi, mint tudjuk, felemasan valosult meg és hosszii tavon kudarccal végz6dott, mig az
utdbbi, jorészt az el6zobol kovetkezden, sosem lett tobb tervnél. Az orszagegyesitési kisérlet
kudarca részben azon is mulott, hogy 1552-ben mind a t6rok elleni védelem, mind az erdélyi
kiralyi hatalom kis hijan Osszeomlott. Az elébbinek jelentds momentuma a Temes-vidék,
valamint Szolnok eleste.

Az Erdélybe érkezd, Gian Battista Castaldo vezette csapatokkal szembeni gyakori
szofordulat, hogy kovetségnek tul nagy, hadseregnek tul kicsi volt.” A sereg — melyet fele
részben magyar, fele részben kiilfoldi katonak alkottak — Gsszlétszama valoban alig érte el a
hétezer fot, és nehézfegyverzete is kevés volt. A helyzet mégsem nevezhetd eleve
reménytelennek; ekkor a torokkel egy ingatag, 1547-ben kotott és 1552-ig tartd 6t éves béke
van, tehat a csapatok elinduldsakor nem kellett szdmitani komoly térok tdmadasra, amit ki

kellene védeni. Amennyiben ezt a sereget a veszélyeztetett hatar menti varak garnizonjanak

2 Erdély 1986: 431.



hasznaltak volna fel, szintén jelentékeny erd lett volna; hiszen 1552-ben a két komoly
ellenallast kifejté var, Temesvar és Eger védelme mintegy kétezer f6 volt.”® Bar a kiralyi
sereg harcértékének targyaldsa jelen tanulménynak nem része, némiképp magyarazza az
alacsony létszamot az is, hogy ekkor a tartomanyon beliil mar latszolag béke van: Izabellat
lemondattak és hamarosan elvonul, az erdélyi rendek mind Frater Gyorgy mogott vannak, aki
pedig hiiségesnek tlinik. Ezen kiviil Frater Gyorgy elsdsorban a Maros-volgyét akarta
biztositani, hogy mind Izabella hivei, nevezetesen Patocsy Gyorgy, mind pedig a térokok eldl
elzarja az Erdélybe vezetd utat.”’

Nagyobb probléma volt azonban a vallalkozas ad hoc jellege. A kiralyi csapatok
bevonuldsat nem szervezték meg, nem készitették elé megfelelden. Megteleld élelmiszer-
készleteket, takarmanyt nem vittek magukkal, abban reménykedve, hogy ez majd Erdélyben
rendelkezésiikre all, illetve mert a lehetd leghamarabb be akartak vonulni a tartoméanyba, hogy
azt biztositsak. Kérdéses volt, hogy az elmult években tobbszor is erd feletti hadsereget — 30-
35 ezer katona — felallito, belsd harcoktol gydtort orszagrészben®® megvannak-e a sziikséges
eroforrasok, nincs-e kimeriilve, vagy tiir6- és teljesitoképességének hataran? Mint késobb
nyilvanvalova valt, Erdély megfelelé és folyamatos utanpétlas hijan mar képtelen volt
eltartani a bevonul6 sereget.” Ez pedig hosszu tivon aldasta a magyar és a kiilfoldi katonak
viszonyat. Ez utobbit tovabb rontottak Frater Gyorgy atlathatatlan machinacioi, amelyek
mogott a tiszti kar — ide értve tobb magyar fourat is! — arulast gyanitott.

Ezen a ponton kell szolni Losonczy Istvanrdl. Az ¢ élete meglehetdsen kevéssé van
feldolgozva a magyar torténetirasban; atfogd monografia nem késziilt rola, és — leszamitva
Temesvar ostromat — altaldban marginalis figuraként kezelték. Eppen ezért a dolgozatnak az
is a célja, hogy rola temesvari tevékenysége alapjan, valamint a levéltari anyagok
felhasznalasaval egy kicsit részletesebb képet vazoljunk fel. Csaladjat tekintve Losonczy a
régi arisztokraciat képviselte, és tobb temesi ispant is taldlunk csaladjabol méar az Anjou
korban is.*® Hasonlo6an szamos korabeli fénemeshez, 6 is allt korabban mind Szapolyai, mind
Ferdinand oldalan. 1547-t6]1 mar Nograd megye féispanja, majd részt vett a felvidéki
harcokban 1548-49-ben. Szintén jelen volt az Erdélybe iranyitott kiralyi seregben, majd ott
talaljuk ezt kovetéen a harcokban is: Temesvar parancsnoka volt az 1551. évi ostrom

alkalmaval, és Lippa visszavivasaban is részt vett. Ekkor egyébként 6 is azok kozé tartozott,

% 1de vonatkozoan: Szant6 1985: 115.

2T Erdély 1986: 430.

% Erdély 1986: 420-30.

% Ennek eredménye volt, hogy tobb alakulat ellatatlansaga miatt a lakosségra tamadt, Kolozsvart példaul ostrom
ala vették az ellatatlan német zsoldosok. MNL W—662: Castaldo jelentései 1552. julius-augusztusbol

%0 Engel 1996: 203.



akik az elvonulé Ulema béget megtamadtak Frater Gydrgy parancsa ellenére.® Birtokai
jorészt Nograd és Heves varmegyékben talalhatok, de jelentds birtokallomanya van Zarand
varmegyeben is.

A torok hadsereget 1551. évi tamadasa alkalmaval Szokolu Mohamed ruméliai
beglerbég vezette. A torok hadsereg a magyarok szamdra meglehetésen kedvezd iddben és
koriilmények kozott vonult fel. Egyrészt mar junius volt, mikor gyiilekezni kezdett, tehat
lerovidiilt bevethetdségi ideje, a ,,Kaszim nap” meglehetdsen kozel volt. Masrészt a perzsiai
hadszintér a legjobb csapatokat elvonta, igy a sereg jelentds részét csak a balkani vilajetek
csapataibol tudtdk csak feltolteni. A torok mozgolodas természetesen az Erdélyben
allomésozo6 seregek figyelmét sem keriilte el. Az Erdélyben allmasozé katonasdg ekkor a
Temes-vidékére vonult, Frater Gyorgy pedig nemesi felkelést hivott 6ssze. Ez utobbi azonban
lassan gyiilekezett, és november végéig nem is Volt kiilondsebben iitéképes erének mondhato.
A mi szempontunkbdl azért érdekes ez az idészak, mert ekkor keriil egymas mellé két olyan
ember, akinek egymads irdnti rossz viszonya kozismertnek mondhaté a korral foglalkozé
torténészek kozott: Losonczy Istvan és Bernardo de Aldana.

Eloljaroban meg kell jegyezniink annyit, hogy nem Losonczy volt az egyetlen, akivel
Aldananak konfliktusa vagy konfliktusai voltak. Lényegében minden feljebbvalojaval rossz
viszonya volt, példaul Salm groffal, de Giovanni Battista Castaldoval is rossz viszonya volt.
Kettejiik ellenségeskedése még a schmalkaldeni habortig nyult vissza. Aldana a
beosztottjaival is gyakran Osszetlizésbe keriilt, zaszlotartojaval viszonya rendkiviil rossz
volt.* Losonczy és Aldana viszonya azonban, mivel rendelkezésiinkre 4ll elegendd
ismeretanyag, vizsgalat ald vehetd. A torténelmi miivek, amelyek a korszakrol sziilettek,
rendre azt emelik ki, hogy a torteté és kiallhatatlan, ugyanakkor gyava Aldana hogyan
probalta tonkretenni, radgalmazni Losonczy’[,33 akinek személye mind a mai napig az erkdlcsi
nagysag magaslataira van helyezve. A konfliktus okait egészen a XX. szazad végéig
személyes ellentétnek allitotta be a torténetiras, amely Aldana jellemébdl, hatalomvagyabol és
irigységébdl fakadt. Késobb Szakaly Ferenc és Korpas Zoltan valamivel arnyalta ezt, de a
torténetek még mindig nincsenek kelloképpen feltarva. Nem vizsgaltak eddig példaul a két
ember jellemének kozos pontjait, valamint gondolkodasmodjuk kiilonbségeit. A konfliktus
meglatasom szerint, nem csak kizarolag Aldana személyiségébdl fakadt — mas emberek

hasonld készségekkel, tulajdonsdgokkal ugyanebbe a helyzetbe keriiltek volna. Ez a

¥ MNL-W658: Ferdinand levele Castaldonak 1551. december 9-én.

%2 T¢le szamos, Aldandra terheld informacionk is van. Késébb, Aldana levéltasa utan 6 lesz a spanyol egységek
parancsnoka.

% Err6l: Czimer 1893, Kato 1908, Szanto 1985.



konfliktus szerintem ugyanis els6sorban nem két ember konfliktusa. Igyekszem majd
ravilagitani arra, hogy ezen a konfliktuson keresztiil érthetjiik meg igazan a XVI-XVII szazad
két nagyobb katonacsoportja, a kiilfoldi zsoldos és a magyar végvariak kozotti kiilonbségeket.

Kettejiik kapcsolata 1551-ben kezdddott. Ekkor Aldana és Losonczy is Temesvar
kornyékére lett irdnyitva a kozeledd oszman sereg miatt. Losonczy feladatkorei Temesvar
varkapitanyanak valo kinevezését6l ismertek, Aldana azonban hamarabb felbukkan
torténetiinkben. 1551. augusztus elején-szeptember elején végiglatogatta a térség varait, igy
Temesvart, Becsét és Becskereket is, amelyek koziil ez utobbiak mar az oszmanok
meghoditotta teriiletbe ,,ékelddtek be,” hiszen toliik északra és délre is torok erdsségek voltak
a Tisza mellett (Szeged, Titel).3* Aldana ekkor merész tervvel 4lt el6: Becsét és Becskereket a
leheté legjobban meg kell erdsiteni, mint ahogy Temesvarnal is jelentds atépitések
sziikségesek, a kettd kozotti terilletet pedig mezei csapatokkal kell fedezni® A terv
meglehetdsen irrealis volt, elsdsorban azért, mert a két var, Becse és Becskerek kis méretii
volt, és Orsége is csak csekély. Rendbehozataluk és atépitésiik olyan mértékben, mint ahogyan
Aldana javasolta, legalabb egy évet vett volna igénybe. Kiilondsen gy, hogy a térséget, mai
szoval ¢lve, munkaerdhiany sujtotta, hiszen a levelekbdl kideriil: még Temesvar
megerdsitésére sem tudnak elegendd embert toborozni. Elképzelését ugyan megmutatta
Bathory Andrasnak és Losonczy Istvannak, de 6k hamar elharitottdk a tervet.*® Hogy ez
mennyire sértette Aldanat, azt nem tudni, mindenesetre kettejiik konfliktusanak kezdetét én
nem ide helyezném.

Az 1551-es 6szi hadjarat sordn az oszman sereg szinte valamennyi varat elfoglalta a
Maros mentén, majd bevette Csanadot. Es bar Lippa mellett jelentékeny erdélyi sereg
allomasozott, az feloszlott, ami miatt Lippa is elesett, majd Temesvart ostromolta sikerteleniil
az oszman sereg. Mivel Frater Gyorgy nem mert erélyesebben fellépni a tamadokkal szemben
— félve a veliik valo szakitastol —, igy Temesvart tiz napig 16vette Szokolu. Az elfoglalt Lippa
visszavétele is sulyos kovetkezményekkel jar, nevezetesen az erdd szinte védhetetlenné valik
az elszenvedett karoktol. fgy elmondhato, hogy Frater Gyorgy kétkulacsossiga nem csak a

barat ¢letébe kertilt, de a térség két fontos erdsségét is komoly veszélybe sodorta.

Temesvar els6 ostroma idején Aldana és Losonczy még jol egyiitt tudtak mtikddni, a

varvédelem sikeres volt, és utana is tobb portyan is egyiitt vettek részt. Ebbdl feltételezhetd,

¥ A korszakrol forrasban: Istvanffy 2003/IL: 149-185, Verancsics 1981:93-103, Forgach 1982: 5-83. A
szakirodalomban ismerteket dsszefoglalja: Szanto 1971, illetve Szanto 1972.

% Korpas 1999: 18.

% Korpas 1999: 14. és Fons 1999:119-120.
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hogy a kettejiik viszonya nem &sszel romlott meg véglegesen. A var ostromanak menetérdl
kevés a megbizhatd, elsd0 kézbdl szdrmazd beszamold. Ilyenekkel csak Aldana révén
rendelkeziink, azonban mind emlékirata, mind a kiralynak irt levelei meglehetdsen torzitanak.
Az elbeszélései szerint Losonczy végig neki engedelmeskedett, és bar 6 neki az alarendeltje
volt, ezt a viszonyt teljesen megforditva ugy tiinteti fel magat, mint aki a védelem legfobb
iranyitdja, szervezéje volt. Ezt az irodalom egyébként ugy értelmezi, hogy ekkor kezdte meg
Losonczy ,furdsat” azzal a szdndékkal, hogy a végén majd 6 legyen helyette Temesvar
kapitanya. Sajnos Losonczytdl errdl az iddszakrél nem maradt fenn olyan visszaemlékezés,
amely ezen a téren megerdsithetne minket. Mindenesetre az események alapjan elmondhato,
hogy egészen 1551 decemberéig Losonczy nem neheztelt Aldanara. Ekkor irta elsd olyan
levelét, melyben Aldana esetleges temesvari kapitanysaga feldl érdekl8dik.’” Aldana az elsd
levelet, melyben Losonczyt sajatsagosan, ugyan dicséretbe oltottan, de burkoltan ugy irja le,
mint aki alkalmatlan a temesvari var parancsnokanak, novemberben, az ostrom utan irta. Ezt
kovetden tobb hasonlo levelet is ir. Ezekbdl a levelekbdl ugyanakkor kitiinik, hogy Aldana
mindig Losonczy mellett tartozkodik, kettejiik viszonya feltehetéen jo, kezd6do ellentétiik a
k6zos munkat nem akadalyozza. A viszony 1552 januarjaban romlott meg, majd pont 1552

tavaszan €s nyaran keriilt a mélypontra, nem sokkal a nagy torok tamadas elott.

A ,szegedi veszedelem”

A szakirodalomban ¢és forrasokban is ,,szegedi veszedelemként” emlegetett esemény
a jelen elemzés szempontjabol elsésorban azért fontos, hogy jobban megfigyeljik Aldana
készségeit, képességeit akkor, amikor magyar katonak keriiltek parancsnoksaga ala. Ez az
egyik legjobban dokumentalt eseménye:,38 ¢s a torténések nagy része szdmunkra most
mellékes. Csak a magyar katonasag egy igen jelentds részének jellegére és allapotara,
valamint maganak az itkozetnek azon tényezlire szeretnék Osszpontositani, ahol tetten
érheték Aldana azon jellemvonasai, amelyek megmagyaraznak tobb késébbi eseményt is.

Toth Mihaly, Szeged korabbi f6birdja és hajdavezér elébb Castaldonak, majd
Aldananak mutatta be azt a tervet, amely Szegednek a toroktdl vald visszavételét célozta. A
terv szerint a varos kapuit a polgarok megnyitnak, mire a csdszari csapatok és a hajduk a

lehetd leghalkabban rajtaiitnének a varos és a var Orségén. A Tiszan valo atkeléshez a

¥ MNL W-658. Losonczy Castaldonak, 1551. december 20-4n.
* B&vebben: Kropf 1908, Czimer 1891, Szant6 1985: 77-95, Szakaly 1995: 175-189.
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halaszok ladikjait hasznalndk — mintegy hatszdz darabot. A tervet Castaldo ¢és Aldana,
valamint Ferdinand kiraly is tamogatta. A vallalkozasnak Toth és Aldana lett a parancsnoka.

A tervben azonban sok volt a hibalehetéség. Az egyik, hogy a Maroson zajlo jég
miatt nem tudtak nehéztiizérséget kiildeni, ami a var rajtaiitéssel vald elfoglalasat tette
sziikségessé, maskiilonben ostromra nem lehetett gondolni. A masik, hogy a sereg legnagyobb
rész¢ét Toth Gtezer hajdija alkotta, dket csak két szazadnyi spanyol zsoldos és még néhany
szaz tovabbi csaszari katona tamogatta, igy a fegyelem szintje alacsony volt. Tehat a siker
kulcsa az volt, hogy a fegyelmezetlen hajduk hajnali rajtaiitése soran a varos és a var is
elessen.

Ezen a ponton hajdukrol is kell szo6lnunk roviden. A magyar torténeti emlékezetben a
hajduk elsésorban Bocskai katonait jelentik. Eredetiiket tekintve tobb nézet is jelen van a
szakirodalomban. Az egyik szerint szilaj marhagulyak pasztorai voltak, amolyan a tarsadalom
hataran €16, vad emberek, akik marhaik és dnmaguk védelmére fegyverezték fel magukat.
Ugyanakkor a legtobb, a XVI. szazadi hadi eseményeket targyald miiben mar megjelentek
kifejezett katona elemként is, példaul a Dozsa Gyorgy vezette parasztfelkelésnél®® Mas
elméletek szerint korantsem csak a marginalis elemekbdl jott 1étre ez a csoport, hanem a
mezdvarosok egykori polgaraibdl és elszegényedett nemesekbdl is. Ez utobbi mellett szol,
hogy a hajdik meg tudtdk vasarolni tlzfegyvereiket, valamint a nem elhanyagolhato
mennyiségll lovas hajdu a sajat 2-3 harci lovat is. A hajdukatona és szabadhuszar kifejezés a
korban lovas hajdut jelentett, mig a hajdi sz6 Snmagéaban gyalogost.40 A XVI. szdzadban
megkezdddik tagozodasuk is. Az egyik, kisebb részt a csaszari vagy fouri szolgalatban allok
alkottak, akik rendszeres zsoldot kaptak szolgalatukért.* A masik csoport a ,,szabad” hajduk,
akik nem voltak dalland6 jelleggel senkinek sem a szolgalataba, hanem alkalmi
vallalkozasokra verddtek csapatba.42 Harcmodorat ¢s fegyverzetét tekintve egy jorészt — bar
nem kizarolag — tlizfegyverekkel és szard/vagod eszkozokkel, fokossal felszerelt gyalogsag
volt, amely azonban rendszeres kiképzés hijan nem ismerte azt a fegyelmet, amit a német
knechtek vagy a spanyol terciok. Sajatsagos, gyakran minden alakzatot nélkiiloz6 felallasuk
és harci taktikajuk a legtobb ember szamara gylilevész fegyveres parasztoknak mutatta Sket,*
¢s kétséges volt sikeres bevethetdségiik bonyolultabb, nagyobb fegyelmet igényld feladatokra.
Ebben az iddszakban — a XVI. szdzad kozepén — a szabad hajduk inkabb rablonak, mint

* Danké 1969:5, Nagy 1983: 14.

0 Nagy 1983: 64-65.

*! Ezeket lehet két kiilon csoportnak is kezelni, Marton 2012: 24,

2 Nagy 1983: 29.

*® Aldana is igy nyilatkozott roluk emlékirataiban. Aldana 1986:200-201.
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hivatasos katonanak szamitottak, akik karizmatikus, onjeldlt vezérek alatt, mint amilyen az
egykori szegedi fobird és a torténet egyik fOszerepldje, Toth Mihaly is volt, kiillonb6zo
haditetteket vittek végbe megélhetésiikért. Barki felfogadhatta ket, de sokszor Onalldan is
kezdeményeztek valamilyen vallalkozast. Eurdopaban leginkabb a zaporizsjai kozakokat
lehetne hozzajuk hasonlitani.**

Szeged ostroma jol indult. Toth csapatai a halaszok csonakjaival atkeltek a Tiszan,
majd a megnyitott kapukon betdrtek a varosba, mikdzben annak torok orségét a lakosokkal
kozremiikddve legy6zték. Azonban til nagy zajt csaptak, amire a felébredd torok Orség a
varba menekiilt, és ott bezarkozott. A harci zajt erdsitette, és a meglepetést is kizarta, hogy a
hajduk szinte rogton fosztogatni kezdtek. Néhdny nappal késdbb megérkeztek az Aldana
vezette regularis egységek. Miutan felmérte, hogy a torok a varba bezarkoézott, és hogy azt
tiizérség nélkiil lehetetlen megvivni, Aldana agyakért és csapatokért iizent Castaldonak,* am
nem érkezett tole segitség. Ez alatt a hajduk a varost fosztogattak, elsésorban annak torok,
zsido ¢€s protestans lakossagat, valamint a kereskeddk lerakatait.*® A fegyelem szinte teljesen
megszint, aminek egyik legfobb oka az volt, hogy a két vezeté nem gondoskodott a
megfeleld rendrdl. Kiilondsen Toth Mihdly volt az, aki nemcsak nem fegyelmezte katonait,
hanem még 0 is rossz példat mutatott, miutdn korabbi varosbeli ellenfelei ellen hasznalta fel
frissen szerzett hatalmat.*’ Az Aldanaval ide érkezett kirlyi és végvari katonasag mar jobb
allapotban volt, itt a tisztek meg tudtak akadéalyozni a csapatok leziillését, amit az is bizonyit,
hogy a csatiban ezek koziil szinte mindenki részt vett, mig a hajduknak alig negyede.”® A
tobbi vagy a varosban volt az iitkdzet idején, vagy a varostol délre portyazott. Ez alatt az id6
alatt, ha beszamoloinak hihetiink, Aldana megprobalt a csaszari katonasaggal és a jobban /
valamennyire is hadra foghaté hajdukkal szabalyos ostromzarat vonni a var koré, miutan
annak megrohamozasa kudarccal Végzédt')tt.49 Nehéztiizérség hijan viszont maradt a
kiéheztetés €s a kivaras, mikozben egy esetleges torok felmentés az egész vallalkozast
kockaztatta.

A fosztogatas és az ,,allohaboru”™ alatt a torok sikeresen lizent — a varosbol kijutott
hirnokkel és postagalambbal — Ali budai pasanak, aki a kornyez6 szandzsakbégek seregeivel

egyliitt elindult Szeged felmentésére.® A magyar felderiték egyaltalan nem szereztek errdl

4 Errél az dsszehasonlitasrol bévebben: Marton 2012

S MNL W — 659: Aldana Castaldonak, 1552. februér 24.

% Istvanffy 1/2 2003:176.

" Istvanffy 1/2 2003:176.

“8 Aldana 1986 192.

% Aldana 1986 192, illetve Szakaly 1995: 181.

% Istvanffy /2 2003:176, Czimer 1891: 388, Szantd 1985: 87.
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tudomast, igy mar csak akkor vették észre Ali kdzeledtét, amikor mar kozel jart Szegedhez. A
keresztény seregben uralkodo allapotok — tobb katonat is a kocsmabol kellett kirangatni, de
sokan igy sem alltak csatarendbe — ellenére Aldana a mai Kiskundorozsma kornyékén csatat
vallalt az Ovékével megegyezd szamu, de a beszamoldk alapjan jobban felfegyverzett
sereggel, amelyet a kezdeti sikerek utan elveszitett.”® A csataban 3500 katona vett részt a
csaszariak oldalan, amelynek a fele a végvari lovassag volt — vagyis a hajduk alig negyede
vett részt a csatdban. Maganak a csatanak a részletes ismertetését itt most elhagyom,
els6sorban azért, mert Aldana kései emlékiratait leszamitva csak masodlagos forrasaink
vannak. Amit a csata menetérdl tudunk, az annyi, hogy a végvari lovassagbol és hajdukbol
allo — Aldana a végvari gyalogsagot a varosban, a var koriili ostromzarban hagyta52 — csaszari
sereg a csata elején tobb rohamot is inditott a torok lovassag €s a tabor ellen, és bar ezekkel
jelentékeny veszteségeket okozott, a torok nem menekiilt el a csatabol. Ellenben a magyar
gyalogsag fegyelme megbomlott, és fosztogatni kezdte az elesett torokoket, illetve a torokok
szétszaladt lovait probaltak befogni. A hadrendet késobb sem sikeriilt helyreallitani, igy a
torok ellentamadas a hajdukat elsoporte, mig a végvari katonasag rendezetten visszavonult
Tapé iranyaba, ahol atkelt a Tiszdn és Szolnok felé elvonult a varos alol. A varosban maradt
vagy portyan 1évé hajdukat a torokok szinte mind megdlték. A kirdlyi és végvari csapatok
veszteségei alacsonyak voltak, a legtobb beszadmold szerint alig 50 f6 esett el koziilik, a
hajduk azonban szinte mind elvesztek.

Maga Aldana a Szegednél torténtek kapcsan gy nyilatkozik a csatardl altalaban,
hogy amikor az elkezdédik, akkor a vezetének mar nincs sok beleszolasa az eseményekbe.
Ezzel az allitassal valoszinlileg mar kortarsai is vitatkoztak. Nehéz eldonteniink, hogy ez a
csatat elveszté parancsnok vagy a mezei iitkozetek vezetésében mindezidaig jaratlan tiszt
mentegetozése-e. Az litkdzet kapcsan mindenesetre rendre erélytelenségét szoktak
hangstlyozni, amelyet Castaldo azon levelei is alatdimasztanak, melyek szerint sajat
katonaiban is megiitkdzést keltett Aldana ,,futésa.”54 Ez a megiitk6zés inkédbb abbol fakad,
hogy a latszolag még el sem vesztett csatdbol — hiszen veszteségeik a csdszariaknak alig
voltak — megkezdte a visszavonulast, jollehet a spanyol katondkat arra képezték ki, hogy a
lehetd legveszélyesebb helyen és helyzetben is dacoljanak az ellenséggel. Ez a visszavonulas

ezért a spanyol résztvevék szamara érthetetlen volt.”® Raadasul nagy résziiket Aldana nem is

51 Istvanffy 1/2 2003: 178 Czimer 1891: 391-392 Szant6 1985: 89-91
2 A csataban részt vett csapatok: Szakaly 1995: 183.

3 U.0.

® MNL W — 659: Castaldo Ferdinandnak 1552. marcius 13-4n.

*® Leon 2009: 104.
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vitte a csataba, hanem a var koriil hagyta 6ket, igy szamukra — akik ténylegesen nem lattak a
harcot®® — a visszavonulas érthetetlen volt. Aldana emlékirataiban is beismerte, hogy a csata
kritikus pillanataban nem tudta a megbomlott hadrendet Gjra felallitani.

Ez ramutat arra, hogy Aldananak, bar felkésziilt katona volt, nem volt tapasztalata
né¢hany szdz, vagy ezer fonél nagyobb egység parancsnokaként. Kordbbi palyaja alatt sosem
vezetett csatdba kompanidnal nagyobb egységet, és késObb is csak ezernégyszdz ember
tartozott parancsnoksaga ala. Raadasul azokban az esetekben a kor legjobban fegyelmezett
alakulatait, a spanyol tercidkat vezette, nem pedig irreguldris csapatokat. A hajduk és
altaldban a magyar katondk kozott Aldananak nem volt tekintélye,57 fegyelmezésiik a
késdbbiekben is megoldhatatlan feladat elé allitotta 6t. Ez pedig sulyos kdvetkezményekkel

jart kés6bbi magyarorszagi tevékenységére.

Aldana és Losonczy konfliktusa 1552-ben

Temesvar 1552-es elestérdl meglehetdsen sokat irt a torténeti irodalom, és nincs
olyan, aki ne vetné fel, hogy ebben valamilyen szinten szerepet jatszott Aldana és Losonczy
konfliktusa, és ebbdl kiindulva a spanyol arulasat a vereség egyik okat jeldlték meg.”® A
magyar katonakat elaruld, cserben hagyd zsoldosok képe is igen markansan megjelenik az
ostromrdl szol6 leirasokban. A szakirodalomban régota €16 toposz, hogy Aldana és Losonczy
rivalizalasa vezetett odaig, hogy Aldana elobb besziintette Temesvar javitasat, majd késébb
nem mentette fel a varat. A Losonczy Istvan ellen tett panaszait rendre az irdnta érzett
féltékenység szamlajara irtdk. Azonban én mashogy gondolom; meglatasom szerint az, amit
két ember féltékenység okozta konfliktusanak ismeriink, egy szakmai konfliktus volt, amely
ugyan okozott karokat Temesvar védelemének, de korantsem emiatt esett el a var vagy nem
kapott felment6 sereget. Aldana és Losonczy egymast kolcsondsen feljelentd és vadlo

leveleire is van magyarazat a személyes ellenszenven tul.

Kolcsonos feljelentések és hatteriik
A kovetkezokben vizsgaljuk meg a két tiszt konfliktusanak legismertebb jelét,
egymas bepanaszoléasat és feljelentését. Ezen a ponton kell ismét jelezni a két tiszt felfogasa

kozotti kiillonbséget, €s az ebbdl szdrmazd nézeteltéréseket. Losonczy tgy tervezte, hogy

% MNL W — 659: Castaldo Ferdinandnak 1552. marcius 13-4n.
> Szakaly 1986: 40, Korpas 1999: 10-11.
%8 Czimer 1893, Szanto 1985: 113.
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megel6z6 csapasként még a Tiszan valo atkelés alatt ratamad a torokre. Ehhez meg is tette az
elokésziilteket, és Aldanat is felszolitotta, csatlakozzon. Azt is szerette volna, hogy a
»felperzselt fold” taktikdjanak megfeleléen pusztitsak el a kornyéket, hogy a toroknek ne
legyen honnan élelmiszert szereznie.”® Aldana mindkét 1épést ellenezte, mert attol félt, hogy
igy a lakossag vagy behodol a toroknek, vagy elmenekiil, és nem lesz kivel javittatni a
varakat. Korabbi leveleiben is kéri Castaldot: tiltsa meg Losonczynak a hasonld akciokat.®
Mindkettejiik érvelése logikus és elfogadhatd, igazsagot tenni koztiik szinte lehetetlen.
Ugyanakkor ez az epizod ravilagit a két embernek a héborus felfogasabol adodo
kiilonbségeire: Losonczy a portyak, rajtaiitések és a felperzselt fold taktikdjat részesitette
elényben, mig Aldana szamara a varak megerdsitése a prioritas, amelyhez a lakossagra
szilkség van. Aldana szemében Losonczy elképzelése esztelen rablas és dalas,™ mig
Losonczy szemében Aldana egy gyava ember, aki nem mer megmérkdzni a torokkel. Azaz
kettejiik konfliktusa nemcsak a temesi ispansagért folyd kiizdelem volt, hanem két katonai-
harcészati felfogas ellentéte is, és a szlikos forrasokért folyod kiizdelem is. Ezen a ponton
egyébként figyelembe vehetjiik azokat a Castaldotol és Aldanatdl szarmazd mindsitéseket,
melyek szerint Losonczy elsésorban a mezei hadviseléshez ért.*” Ezt inkabb ugy mondanank,
hogy Losonczy maga nem ért kiilonosebben az eréditésekhez, és nem rendelkezik azokkal az
ismeretekkel, amelyekkel Aldana. Ugyanakkor sokkal jobban tud iranyitani még egy vegyes
Osszetételi csapatot is, mint a spanyol tiszt. Konfliktusukat tovabb élezte, hogy mig Aldana a
gyalogsagot hangsulyosabban kezeldé spanyol, addig Losonczy a lovassagot fontosabbnak
tartd magyar harcaszati tradiciot képviselte. A kettd kozotti kiilonbséget a kettejiik nemesség-
felfogasa és az onképiik is befolyasolta. Kettejiik konfliktusa, egymas feljelentése, vadolasa is
inkabb ebbdl fakad; mindegyik a maga szempontjait tartotta helyesnek. Egy sajnalatos rossz
egyiittallas, hogy két, egymast jol kiegészité ember nem tudott megfeleléen, 6sszhangban
egyiitt dolgozni, és ez hosszi tivon mindkettejiik szamara tragikus kovetkezményekkel jart.
Ha a kozottik fenndlld személyes viszonyt vizsgéaljuk, akkor Losonczy
személyiségét is meg kell ismerniink, hogy Aldanaval valé kapcsolatat kdnnyebben
megérthessiik. Az utokor a hds, dnfelaldozo, hazajaért a legnagyobb aldozatra is kész katonat
latta benne. A kortarsak, de még a XIX-XX szdzad torténeti mivei is csak azokat a vonasait

emelték ki Losonczy Istvan személyiségének, amelyek ebbe a képbe beleillettek. Ismert

* MNL-W661 Losonczy Ferdindndnak 1552. majus 31. Itt ir Aldana ellenkezésérdl is. Valamint MNL-W661
Losonczy Miksanak junius 2-an és janius 3-an irt levelei.

% MNL-W660 Aldana Miksanak 1552. aprilis 22-én.

" MNL-W660: Aldana Castaldonak 1552. aprilis 26-an.

62 MNL-W659, Castaldo Ferdindandnak 1552. januar 20, illetve Aldana Ferdinandnak 1551. oktober 18. Ez
utobbi in: Fons 1999:123-124.
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toposz lett az ,.elarultatasa” a varban 1évo idegen katondk, valamint Castaldo és Aldana altal.
Kétségtelen és nekem sem szandékom vitatni, hogy Losonczy bator ember volt, aki
gesztusaival jol mutatta, hogy feltett, eltokélt szandéka a var megvédése. Komoly akaratereje
volt és rendithetetlennek tartottak, ezen kiviil jelentds katonai tapasztalatokkal rendelkezett,
ahogy azt mar fentebb is kifejtettem. Ugyanakkor az ostromot megel6z6 idészakban tobbszor
is olyan levelek érkeztek Temesvar kornyékérdl, amelyek egyaltalan nem festenek jo képet a
parancsnokrol.

Castaldo 1552 januarjaban a kiralynak irt levele szerint Losonczy jo katona
iitkozetben, de varparancsnokként nem a legmegfelelébb, mert senkit sem tlir meg mint tarsat,
ezen kivill nemcsak az ellenséggel, hanem sajat beosztottjaival is kegyetleniil banik. Mas
levelekbdl is kitlinik, hogy Losonczy 0Osszeférhetetlen beosztottaival.®* Nehezen tud
egylttmiikddni, vele egyenrangit nem tlir meg a varon beliil, eldszeretettel érzékelteti
felsébbségét. A katonai fegyelemmel is problémai vannak; feljebbvaldi tiltasa ellenére
megtamadta a Lipparol elvonulé Ulema béget,® amivel valosziniileg sajat vesztét is el8idézte
— a torok ezt bosszulja meg, amikor ratamadt a Temesvart végiil feladdo Losonczyra. Ezen
kiviil ,,nem jo szomszéd”, aki a kornyezd foldesurakat, lakosokat is zaklatja.65 Tobbszor
panaszkodik a lakossag Losonczy magatartasara, arra, hogy gyakran dnkényesen rekviral, és
ugy fosztogat, mint a torok. Nem egyszer volt rd példa, hogy mas végvarak ellaitmanyat —
példaul Viaradét vagy Karansebesét — felprédalta és elvitte.® Az el8bbi 1épések, a falvak
elpusztitisa — a lakossag elmenekiilése utan — még talan lehet eszkdze a torok elleni
védekezésnek, a szomszédos varak megrablasa viszont nem. Raadasul az, hogy a varak
parancsnokai a masik var karara rablassal szerezték be készleteiket, a térség valamennyi
erdsségében ndvelte az ellatmanyzavart, amely a kornyezo varaknal csak stlyosbodott a
késObbiekben. A varak kozelsége ugyan valamennyire mentségiill szolgéalhat, a sziikos
forrasok az egyik varnak is csak éppen hogy elegek lettek volna, a lepusztult, a lakossag
elvandorlasatol sujtott kornyék két nagy varépitést, azok élelemmel valo ellatasat nem birta
volna fedezni, s6t talan még egyét is alig.

Sajatsagos, hogy mivel Castaldo és Aldana irt err6l az uralkodoknak, a magyar

74

torténeti szakirodalom az 6 arulkodasukat, irigységiiket tartotta a levelek motivacidjanak,

% MNL-W657: Ferdinand Castaldénak 1551. oktober 9.

 MNL-W658: Ferdinand levele Castaldonak 1551. december 9-én. Az esetleges emiatti bosszi megjelenik
Tinodinal, Az vég Temesvdrban Losonczy Istvannak halalarél, 405. versszakban.

% MNL-W659: Castaldo levele Ferdinandnak, 1552. januar 20.

% MNL-W659: Karansebes birajanak, Bika Andrasnak levele 1552. januar 20. és MNL-W660: Castaldo
Ferdinandnak 1552. marcius 13.
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vagy rendre atsiklott folottiik. " Az pedig, hogy a két, egymast nem kedveld tiszt is hasonldan
irta le Losonczyt, megerdsiti az allitdst. Még 1551-ben panaszoltak, hogy nem tudtak
megfeleld alkapitanyt talalni mellé, mert mindegyik jelolttel volt valamilyen konfliktusa,
azokat mind elutasitotta.’® Losonczy eléélete soran is meglehetdsen osszeférhetetlennek
bizonyult, pereskedései, birtokvitai mar korabbrol is ismertek. Nogradi birtokai
szomszédjaival, példaul a Balassakkal, Mekcseyekkel még 1551-52 folyaman is voltak vités
iigyei, gyakran elsdre kicsinek vagy jelentéktelennek tiind dolgok miatt, mint egy malom
hovatartozasa.”® Nyilvanvaléan nem nézte j6 szemmel, hogy Aldana az & pozicidjara
palyazik. De miért is akarta Aldana annyira a temesvari var parancsnoksagat és a temesi

ispani cimet?

Ambiciok - a féur és a karrierista

Az egyik a korabbi torténészek’® altal is megallapitott magyarazat: Aldana
jelentdsége egyre inkabb csokkent a hierarchiaban, ahogy csapatait fokozatosan szétszortak a
hadszintéren, végiill mar csak néhany kompania, talan 6tszdz ember felett parancsnokolt.
Masrészt Castaldoval valo rossz viszonya miatt is igyekezhetett inkabb 6nallosulni, és egy
olyan posztot szerezni, amely lehetévé teszi, hogy kikeriiljon rivéalisa parancsnoksaga alol.”!
Azonban én megemlitenék egy masik lehetdséget is: ugy gondolom, Aldana méshol és mas
foparancsnok esetén is erre torekedett volna. Itt vissza kell utalni arra, amit a dolgozat elején
mar egyszer felvazoltam, nevezetesen Aldana életcéljara. Ha valoban arra torekedett, hogy
minél gyorsabban befussa a lehetd legjobb katonai palyat, amire joggal gondolok, egy var
feletti parancsnoksag lett volna a kovetkezd 1épés. A korabban idézett spanyol torténész
szerint a tdbormesterek tobbsége — hacsak nem 1éptek még elérébb a mezei hadak ranglétrajan
- egyfajta nyugdijazasként egy var élére keriiltek, amely raadasul legtobbszor jol ellatott,
viszonylag veszélyeztetett erGsség volt.” Vagyis Aldana mar karrierjének kovetkezd ugrasat
tervezhette egy jelentds, stratégiai fontossaghh — és emiatt a legfobb parancsnoksag altal

megfelelden biztositando ¢és felszerelendd - var parancsnokaként. A lippai parancsnoksag

7 Szanto meg sem emliti, Czimer félremagyarazza, pl: Czimer 1893: 223.

% MNL — W657: Ferdinand Castaldénak 1551. oktober 2., illetve Ferdinand Castaldonak 1551. november 5-én.
Ekkor arrdl ir, hogy Losonczy kifogassal élt helyettese személyével, illetve azzal kapcsolatban, hogy az
alkapitany ugyanazokat a jogokat birja, mint 6.

% HHStA Archiv Erdddy Urkunden D 1465 (Lad.96. Fasc.29. Nr.16) , D 1480, D 1482 (Lad.96. Fasc.21. Nr.17).
Losonczy Istvannak a szomszédos birtokosokkal folytatott, gyakran er8szaba torkolld vitainak részletes
feldolgozasa egy késziilo, hosszabb dolgozat témaja lesz.

70 Szakaly 1986: 17-18, Korpas 1999: 5.

™ Szakaly 1986: 22. és 42.

"2 Leon 2009: 21.

18



ennél kisebb tisztség volt, ezért is volt kaphato a szegedi vallalkozasra, ezért is probalhatott
egészen tavaszig Temesvar kapitanyi ciméért versenyben maradni. Ez végiil is Losonczyval
vald viszonyat mérgesitette el, ami utobbi megmutat még egy kiilonbséget: itt az arisztokrata
¢s az alacsonyabb nemesi réteg felfele torekvo tagjanak karrierje litkozik dssze.

Aldana szdmara Temesvar sok szempontbdl is idedlis lett volna. Egyfeldl
szamithatott arra a var fontossdga okan, hogy egzisztencidlisan biztositva lesz, rendes fizetést
kap, és embereit is megfelelden ellatjak. A var karbantartasahoz ¢€s felszereléséhez sziikséges
forrasokat is biztositottnak vélhette. Ezen kiviil Temesvar egy a frontvonalban 1év6, de
meglehetdsen erds var; a tovabbi eldmenetelre lehetdséget nyudjt, hogy a frontvonalban 4ll
helyt.

Temesi ispannak Aldanat a hatalyos téirvények73 miatt nem nevezhették ki, de ennek
ellenére Losonczy megkérdezte a kirdlytol egy levelében, hogy igaz-e a hir, hogy mégis
Aldana lesz az ispan ¢€s a varur, mert 6 addig Temesvarbol ,.ki nem megy”, amig fennall a
veszélye, hogy tavollétét kihasznalva oda Aldana keriilhet.”* Amikor Miksa f6herceg
megfeddte Aldanat a viselkedése miatt — hogy Losonczyval is igy tett-e, nem tudni, Aldana
emlékirata szerint igen — ugy tint, egy ideig egyiittmiikodésiik még fenntarthatd, bar a
torténeti irodalom ,,Aldana elfojtott haragjarél és bosszuvagyarol” értekezik, és ennek tudja
be a var felmentésének hianyat.” Maga Losonczy is Aldanat hibaztatta egy a varbol kijuttatott
levelében a varos felmentésének elmaradasaval.”® Aldana a feljegyzéseiben ekkor mar nem ir
olyan ellenséges viszonyrol, ezeket csak mas forrasok, valamint korabbi, Miksa fOhercegnek

irt levelei bizonyitjak.

Az ,elszabotalt” felkésziilés és az elmaradt felmentés a fentiek tiikrében
A fenti gondolatsor utdn érdemesnek tartom megvizsgalni azt, hogy menyire
helytallo az a két a konfliktushoz kapcsolt esemény, hogy Aldana egyfeldl elszabotélta
Temesvar kijavitasat, valamint hogy 1552-ben nem mentette fel az ostromlott varat.
Ehhez kezdetnek tekintsiik at a temesvari er6d helyzetét a térok felvonulasakor.
Nyilvanvald, hogy a var nem a legjobb éallapotban volt, ezt Castaldo is beismerte. Az el6z6
ostrom okozta karokat nem sikeriilt teljesen kijavitani, ugyanakkor nem volt védhetetlen,

ahogy azt az 1551. évi egy honapig tartd ostrom sikertelen volta is mutatja. A varral azonban

73 Szakaly 1986: 47.

" MNL-W 659 Losonczy Castaldonak 1552. januér 16-4n
" Czimer 1893: 229.

® MNL — W 661 Losonczy levele Miksédhoz 1552. julius 19.
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mas problémak is voltak. Az egyik az Orség allapota: akadozott —s6t 1ényegében honapok ota
nem volt — a fizetés, a moral pedig — nem fliggetleniil az eléz6t6l — alacsony volt. Egy
Castaldotol irott levél szerint Temesvaron még a magyar katonak is tavozassal fenyegetéznek,
ha ki nem fizetik 8ket.”” A véaros komoly ellatasi problémaval kiizdott, megfelelé mennyiségii
élelem sem volt benne, ezért a katondk a vidéket raboltak.” Ez utobbi cselekedet a lakossag
menekiiléséhez vezetett, és komoly veszélyt — a varak karbantartdsdhoz sziikséges munkaerd
eltlinését — hordozott magaban, amivel Castaldo és Aldana is tisztaban volt. Arrdl viszont
nincsenek forrasok, hogy mit tettek az ellatasi gondok megoldasaért. A helyzet persze nem
volt konnyli, a sikertelen szegedi hadmiivelet, valamint a nagy tdvolsagok jelentdsen
sziikitették a lehet('iségeket.79 Ezen kiviil Erdélyben mar az el6z6 évben sem voltak meg a
feltételek a kirdlyi sereg ellatasara, és ez a nehézség 1552 folyamén csak fokozodott.

Castaldo és az udvar kevésbé volt tisztdban a var fizikai allapotaval, és a karok
javitasdhoz sziikséges forrasok mennyiségével. Bécsben elképzelhetetlennek tartottak, hogy
Temesvar még nincs kijavitva, de az erre odakiildott amigy sem jelentds pénz mar
elfogyott.80 Itt ugyanis érdemes megjegyezniink, hogy Temesvar és Lippa kijavitasara
legfeljebb hétezer-6tszaz forint allt Osszesen rendelkezésre.™ Pedig a javitasokra égetd
szilkség lett volna; az elmult év eseményei ugyanis mindkét varat komolyan karositottak.
Temesvar 1551 8szén torok ostromot allt ki, és bar az ostroml6 sereg nem volt egyenrangl
sem méretben, sem harcértékben Ahmed pasa 1552-es seregével, a tiizérségiik a varfalakat
jelentdsen megrongéllta.82 Ehhez hozzajarult, hogy a fizetetlen 6rség €s az elmenekiild
lakossag nem volt komolyabb munkara foghat6. 1551-ben Lippat a térok harc nélkiil
elfoglalta, majd késébb pont Aldana irdnyitasaval foglaltak vissza a kirdlyi csapatok. Ennek
soran a varat — mintegy igazolva Aldana hozzaértését az ostromtechnikdhoz — szintén sulyos
karok érték, 1ényegében védhetetlen volt.®®

Réaadasul ekkor tetdzott a két tiszt ellenségeskedése a temesvari kapitdnyi poszt
miatt. Losonczy ekkorra nem kedvelte Aldanat, és ezen érzelmeit Aldana is viszonozta, noha

Castaldo és Miksa rendre arra utasitotta Oket, hogy probaljanak meg egyiittmiikodést

" MNL — W661: Castaldo Ferdinandnak 1552. marcius 13-4n, illetve MNL — W661 Losonczy Miksénak 1552.
junius 11-én

® Szant6 1985: 95.

A tavolsdgok esetén elég arra gondolni, hogy a csapatoknak a Felvidéken és a kés6bbi Partiumon keresztiil
kellett felvonulnia a hadszintérre, ahogy barmilyen nagyobb ellatmany is csak igy érkezhetett. A hossza it soran
nem egy csapat szétesett a fizetetlenség, hianyos ellatmany vagy betegségek miatt.

8 MNL-W662 Miksa foherceg Losonczynak 1552. majus 22.

81 Szakaly 1986: 20.

82 Az 1551-¢s hadi események: Szantd 1971 illetve Szanté 1985:53-74.

% Aldana 1986: 181-182, valamint Szanto 1985:69.
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kialakitani, a személyes iigyeiket pedig késébb rendezzék.®® Nemcsak Aldana, hanem
Losonczy is rendszeresen bepanaszolja vezértarsat a kirailynail.85 A konfliktus hatterében
azonban, ahogy feljebb is lathattuk, nem csak és nem is els6sorban személyes okok alltak. A
konfliktus kiélesedésében legalabb annyira szerepe volt a két tisztnek konkrétan a
hadviselésrdl vallott nézeteiben megnyilvanuld kiilonbség és altalaban véve mentalitasuk.
Ezek miatt mar 1551-ben is fesziilt volt koztiik a helyzet, és konfliktusuk éppen 1552 tavaszan
csucsosodott ki.

Ezen a ponton kell foglalkoznunk a varos feliigyeletének nem elhanyagolhato6
fontossagu kérdésével. A vizsgalat alapja azoknak a leveleknek a datuma, illetve keltezési
helye, amelyeket Aldana irt Castaldonak. Erre a vizsgalatra azért van sziikség, mert a
szakirodalomban tartja magat az az elmélet, hogy Aldana elébb szandékosan lassan épitette
Temesvart, majd aprilis 14-én a munkat végleg besziintette. Csakhogy a levelek alapjan
nyilvanval6: Aldana még egy hetet sem toltott Temesvaron 1552-ben. 1551 telén lippai
parancsnok lett, majd elindult a szegedi vallalkozasra. Ezt kdvetéen Szolnok felé menekiilt,
majd onnan Nagylakon keresztiil tért vissza a Temes-vidékre és valamikor aprilisban érkezett
vissza Temesvarra.®® Ezt kovetden aprilis 14-ig itt feliigyelte az erdditést, majd innen
Castaldo parancsara Gyuldra ment, hogy a varat Ferdinand partjdra megszerezze, miutan
annak korabbi ura, Patocsy Ferenc meghalt. (Ehhez az iddponthoz szoktak jellemzden kotni,
hogy besziintette az épitkezést Temesvaron.®’) Mivel ekkor eltavozott Temesvarrol, lehetetlen
volt, hogy a tovabbi munkakat feliigyelje, raadasul a munkak besziintetése nem onkényes Volt,
hanem parancsra tortént. Castaldo ugyanis egész pontosan megparancsolta Aldandnak és
Varkocs Tamas varadi kapitanynak, hogy a gyulai varat szalljak meg ¢és onnan ,Ki ne
menjenek”.® Lippa élére kinevezte Aldana beosztottjat, Gaspar Castelluviot, Temesvar élére
viszont senkit sem kiildétt, hogy Losonczy tavollétében a parancsnoki teenddket elldssa.®
Majus 18-4n Aldana még Gyulan tartozkodik, junius 1-én még innen ir levelet,® és Losonczy
janius 11-én is azt irja, hogy ,,Campo” vezetésével jelentSs 6rség van Gyulan.”! Aldana

tartdzkodasi helyére a kovetkezd informacié Castaldo azon levele, melyben elmarasztalja

8 MNL-W661: Miksa Aldananak 1552. majus 24.

& MNL-W 661: Losonczy levelei Ferdindndnak €s Miksanak, majus 13-an és junius 11-én.

8 Levelek cimzése, keltezése alapjan. Egy 1552. februar 13-i levél szerint mar bizonyosan nincs a varban.
Legkorabban egy 1552. aprilis 2-an, Ferdinandt6l Castaldonak irt levél szerint tartozkodik ott. (MNL-W660)

87 Czimer 1893:217.

8 MNL-W660: Castaldo Ferdinandnak 1552. aprilis 14. Késébb Miksa szemrehanyast tesz a temesvari var
ééoitésének hirtelen besziintetése miatt Castaldonak. MNL — W661 Miksa Castaldonak 1552 majus 22-an.

8 E1626 levél. Castelluvio késébb Temesvarban elesik, tehat az ostrom elétt Lippardl eltavozott, valosziniileg
Aldana megérkezésekor.

% Aldana 1986: 273.

. MNL-W661: Losonczy Miksanak 1552. junius 11-én.
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Aldanat a pénzek helytelen felhasznalasa és Lippa elhanyagolt védelmi munkalatai miatt.% Ez
a levél junius 29-én kelt, tehat valamikor junius 11-e utan, talan par nappal 29-e elétt ment
Aldana Lippdara, és jelentette a var allapotat Castaldonak. Azaz megéllapithatd, hogy a
temesvari var ujjaépitését korilbeliil két hétig tudta feliigyelni, és Lippa kijavitdsara sem
lehetett komoly hatasa, hiszen egyszeriien nem volt erre ideje.”

Egy masik probléma, hogy Losonczy sem tartézkodott ebben az iddészakban
Temesvaron, 6 éppen az orszaggyiilésen volt annak ellenére, hogy a kiraly kifejezetten arra
kérte, ne menjen, inkabb maradjon a varban.** Vagyis hosszt ideig a varnak egyaltalan nem
volt megfeleld parancsnoka. Aldana elmondasa szerint jelezte Losonczynak, hogy térjen
vissza vagy engedje oda Ot, mert kiilonben az 6rség nem fogja a varat javitani.95 A javitasok a
feligyeletlen, fizetetlen Orséggel rendelkezd varban nem folytak kelld hatékonysaggal, ha
egyaltalan folyt barmilyen munka. Losonczy junius 3-an még Pankotan volt, ahonnan talan
tajékozodhatott a munkalatok feldl, de allandé feliigyeletet nem tudott biztositani.*® Azaz itt
nem arrol van szo, hogy a munkakat Aldana, miutan kinevezését nem kapta meg, elszabotélta
volna, hogy Losonczyt ,.eclveszejtse,” hanem arrdl, hogy egyfel6l athelyezték egy masik
erddbe, masrészt hogy az erdditési munkak finanszirozdsa gyenge volt. A kirdlyi hadvezetés
sulyos hibdja volt, hogy a fontos erdsséget megfeleld parancsnok nélkiil hagyta a munkalatok
idejére.

Ezzel el is érkeztiink az utols6 momentumhoz, az elmaradt felmentés kérdéséhez, és
latni fogjuk: nem igaz az a szakirodalomban megjelend vad, hogy a két tiszt konfliktusa és
Aldana Losonczy iranti ellenséges érziiletei az 1552. évi temesvari ostrom soran a felmentés
elmaradasdhoz vezettek. Ezt arra szoktdk alapozni, hogy mintegy haromezer ember allt
rendelkezésére, ' és ezzel meg kellett volna kisérelni a felmentést. Csakhogy Aldana ekkor
sem volt a helyzet magaslatan. Még junius 11-én jelentette Losonczy, hogy Aldana alatt
,hagy rendetlenség” van Gyul'cin98 — vagyis az ismételten vegyes Osszetételli, de dontéen

magyar Orsé¢g fegyelmezése ismét nem sikeriilt neki. Ezt kovetden késobb Lippara ment,

%2 MNL — W661: Castaldo Ferdinandnak, 1552. janius 29.

% MNL — W661-es tekercsen egy rossz minGségii levél tantisaga szerint Aldana jinius 15-én érkezett Lippara —
els6 alkalommal azéta, hogy elindult Szegedre.

* MNL — W660: Ferdinand levele Losonczyhoz 1552. februar 13-an. Castaldo korabban jelentette, hogy
Losonczy 1552. januar kozepén elhagyni késziilt a varat, hogy hazalatogasson. MNL — W659, Castaldo
Ferdinandnak 1552. januar 20-an.

% Aldana 1986: 208. Ezt egyébként Miksa is jelezte, lasd MNL — W661, Miksa levele Losonczynak 1552. méjus
22.

% MNL — W661: Losonczy levelei, 1552. junius 3-4n még Pankotarol, és csak junius 11-t81 Temesvéarrél. Aldana
ugyanezt irja, Lasd: Aldana 1986: 207.

*7 Czimer 1893: 366. Szant6 1985:133.

% MNL — W662 Losonczy levele Ferdinandnak, sine dato (feltehetden méjus végén).
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meglehetdsen rossz egészségi allapotban.®® Még egy éprilisi balesete miatt elfertéz3dott

sebel®

megfeleld kezelés nélkiil még a mai koriilmények kozott is halalos kimenetelii lehetett
volna, igy amugy sem erds vezetdi kompetenciai tovabb romlottak. Ehhez még azt is hozza
kell tenni, hogy Temesvar felmentésre ugyan haromezer embere volt, — amennyiben teljes
létszamunak vessziik a rendelkezésre allo csapatokat — ezek azonban a korabbi harcok, a
zsoldhidny okozta szokések és a betegségek miatt nem rendelkeztek komoly harcértékkel.
Ezen kiviil — amint azt a szegedi iitkézet kapcsan mar lattuk — Aldana sem rendelkezett
megfeleld kompetenciakkal, hogy a dontéen magyar és rac katonakat csataba vezesse. Annak,
hogy nem kisérelte meg Temesvar felmentését, a sziikos anyagiak és a vegyes csapatokkal

vezetésére valo képtelensége volt inkabb az oka, mintsem a Losonczyval valo viszonya vagy

személyes gydvasaga.

Befejezés, 6sszegzés

A 16. szazadi magyar hadszintereken a magyar és a kiilfoldi katondk Osszetett és
ellentmondasos, korabban sz¢lsdségesen megitélt viszonyanak teljes feltdrasa tulnyulnak ezen
elemzés keretein. A jelen dolgozat ebbdl a problémahalmazbol az egyik legismertebb
konfliktust kivanta 0j megvilagitasba helyezni. Losonczy Istvan és Bernardo de Aldana
sajatsagos, a torténetirdsban az utdbbi hibdival és jellemvondsaival magyardzott viszonyat
probaltam bemutatni szakirodalom és forrasok alapjan, és ezaltal reflektalni arra, mennyi
minden valasztotta el egy spanyol €s egy magyar tisztet.

A valaszvonalak tarsadalmi helyzetiikbél ¢és a héaborat illeté elképzeléseik
kiilonbségeibdl kovetkeztek. Aldana, miként a spanyol tisztek tobbsége, a nemesség alsobb
rétegébodl szarmazott, akik katonai elémenetelében mar nemcsak az egyéni batorsag jatszott
szerepet, hanem a felkésziiltség is. Ezzel szemben a magyar katonai vezetok ebben az
idészakban még belesziilettek a feladatba: az olyan nagy foldesurak, fonemesek, mint
Losonczy Istvan, magatol értetddonek tartottak, hogy varaik védelmét maguk lassak el, vagy a
csatakban bandériumaikat maguk vezessék. A fdnemes hadlr is — a kdznemesség, bar tolthet
be fontos, akar varkapitanyi tisztséget is, de csak akkor, ha a varat birtokld nagyar szervitorai
kozé tartozik. Koziiliik senki sem értett gy a hadtudomanyokhoz, mint az ideérkez6 spanyol

és olasz tisztek. Ok viszont nem voltak részesei a szervitori halonak, igy a magyar

% Aldana 1986: 222, 273.
100 Aldana 1986: 204.
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fonemesség idegen tortetoket latott benniik, a kirdly torekvését arra, hogy lecserélje
Magyarorszag elitjét.

A masik kiilonbség a hadaszati-harcéaszati elképzelésekben keresendd. A spanyol —
de altalaban egy nyugat-eurdpai — hadsereg ekkor mar domindnsan gyalogsagbol all, a
lovassag szerepe lényegesen kisebb. Fontos a katondk fegyelme és az Osszehangoltsdg az
egyes csapattestek kozott. A magyar harcaszat azonban ekkor egyre jobban eltolodik a
konnytilovas-portyazo irdnyba, hogy a torokok hasonldé harcmodoraval felvegye a versenyt. A
két tiszt konfliktusat, egymas feljelentését és gyavasdggal vagy erdszakossaggal vald
ellenezte, mert az ¢ szemében a varak felyjitdsa a legfontosabb — és ahhoz sziikség van a
kornyék minden erdforrasara, annak elpusztitisaban a sajat védelmi felkésziilések
szabotalasat latta. Losonczy szemében ugyanakkor a kockazatok keriilése, a behtizodas a
varakba gyavasag volt. Losonczy Aldanat gyava latornak tartotta, mig Aldana (és Castaldo)
Losonczyban a torokhoz hasonlo pusztitast végzd erdszakos személyt. Aldana masik panasza,
az a vad, hogy Losonczy ,.kotelezettség-szegést” kovetett el, az orszaggytilésre vald tavozasa
miatt tortént. Ez egy magyar nemesben valosziniileg nem keltett volna nagy megiitkozést, de a
szigoru rendszabalyokhoz szokott spanyol szamara az, ha valaki engedély nélkiil elhagyja a
rabizott vérat, stlyos blinnek szamitott. Hogy miért a kirdlyhoz fordult? Feltehetden azért,
mert mint temesi ispannak, Losonczynak nem Castaldo volt a kozvetlen felettese. Ez
egyébként sajatsagos probléma a korban. Nehéz eldonteni az ala-folérendeltségi viszonyokat,
amely megnehezitette a parancsnokok €s beosztottjaik kdzotti vilagos viszonyok kialakuldsat.

Jelen dolgozat kisérlet volt arra, hogy egy klasszikus és jol ismert konfliktust
mélyebb analizisnek vessiink ala, és a két résztvevd motivacioit jobban megértsiik. A
konfliktust a szocializacid, a szakmai elképzelések és a karrier szempontjabol kozelitettem
meg, hogy feltarjam, mennyi minden valasztott el két olyan embert egymastol, akik
kénytelenek voltak egymas mellett élni és dolgozni, hol egymast kiegészitve, hol gatolva.
Konfliktusukat csak betet6zte mindkettejiikk dsszeférhetetlen jelleme, mert egymast, egymas
elképzeléseit olyan szinten nem értették, illetve félreértették, hogy ez akkor is feljelentéseket,
egymas elleni kirohanasokat €s rossz viszonyt sziilt volna kozottiik, ha természetiilk mas.
Osszességében tehit elmondhatd, hogy a két embert olyan sok minden valasztotta el, hogy
konfliktusuk boritékolhat6 volt.

Végezetiil fontos megjegyezni, hogy a kutatds nem maradhat, és nem is fog
abbamaradni a két tiszt konfliktusanak vizsgalataval. A késébbiekben erre alapozva lehetOség

nyilik egy altalanos vizsgélatra is. A magyar és kiilfoldi katondk kozotti rossz viszonyra
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ugyanis hasonld vizsgalatokkal megtalalhatjuk az okokat. A kiradlyi hadvezetés és hadvezérek
elgondolasait is jobban megérthetjiik, ha személyeiket, korabbi harctéri tapasztalataikat és
cselekedeteiket vizsgaljuk, ¢és azokon keresztiil probaljuk megérteni magyarorszagi
dontéseiket, tetteiket. A dolgozat tovabbfejlesztésének tovabbi iranya lehet Losonczy Istvan
hianyos életiitjanak megrajzolasa, amelyen keresztiil — a hasonld személyekrol késziilt miivek
felhasznalasaval — mar a korabeli magyar katonai elit is vizsgalhato lehet. Aldana és mas
kiilfoldi tisztek beilleszkedése, illetve be nem illeszkedése ebbe az elitbe és ennek vizsgalata
szintén hasznos adalékokkal szolgalhat, ¢és modosithatja a varhdborik idészakanak

szereploirdl kialakult, még mindig meglehetdsen egysika képet.
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