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,, Gyongyvirag musikdsod
Szarkalab virgindsod

Verofény virag légyen dobosod

Harangvirag hangos trombitdsod ™!

1. Bevezetés

A magyar udvari zene torténet a XVIII. szdzadtol rendelkezik rengeteg adattal,
forrassal. Ennek kezddpontjat altalaban Esterhazy Pal (1635-1713) kismartoni udvarahoz
és Joseph Haydn-hoz (1732-1809) kotjiik.? Jelen dolgozatban arra keresem a valaszt, hogy
milyen magyar udvari zene kulttra 1étezett Esterhazy Pal el6tt.

A magyar miivelodéstorténet fontos része az udvari kultira, annak pedig
kihagyhatatlan szegmense a zene. Maganak a zenének a megjelenését a fouri udvarok
kornyékén kell keresni. Koltai Andras szerint ,,a fouri és fejedelmi udvaroknal fontosabb és
sokrétiibb szerepet kevés intézmény toltott be Magyarorszagon a mohécsi csata és Buda
visszafoglalasa kozotti idészakban. Az udvarok a vidékek és tarsadalmi rétegek kozotti
kapcsolatot teremtd tarsadalmi halé csomopontjai, a politikai dontések szinhelyei, a
miivelddés otthonai, a reprezentacid és a mecenatura szinpadai és egy viselkedési mintat
nyQjtd neveld iskolak voltak.” A magyar kiralyi udvar helyét ebben az idészakban a
Habsburg-udvar valtja fel. A féari és nemesi rezidencidk lesznek a kiralyi udvar hijan a
magyar kultura tovabbvivéi. Noha a Habsburg udvar koncentralt egy Osszetett dinasztikus
identitas-tudat kialakitdsara, a szellemi és anyagi erdk szétdaraboltsaga miatt a kiralyi

Magyarorszagon nem alakulhatott ki egységes, valédi nemzeti miivel6dési kézpont.

! FILEP Antal: Kora ujkori zenekultirank megkozelitésének egyik lehetbsége: szamaddaskonyvek tanisdaga
zenei életiinkrol. Rakoczi Gyorgy sarospataki szamadaskonyve 1619-1620-bol. In: Az id6 rostajaban. 11
kétet. Tanulmdanyok Vargyas Lajos 90. sziiletésnapjara. Szerk.: ANDRASFALVY Bertalan, DOMOKOS
Maria, NAGY Ilona. L’Harmattan. Bp. 2004. 135. p.

2 Magyar Miivelédéstorténeti Lexikon. Kozépkor és kora ujkor. II. és 1V. kotet. Balassi Kiado. Bp. 2004.,
2005.,414. p., 53. p.

3 KOLTAI Andas: Magyar udvari rendtartds. Utasitdsok és rendeletek 1617-1708. Osiris. Bp. 2001. 7. p.



A XVII. szézad fordulépont a magyar zene fejloddésének torténetében. A historids
énekmond6 alakjaban egyesiild zene és koltészet kiilonvalik, megteremtve ezzel a
hangszeres zene tovabbfejlddésének lehetdségét. A zene kedveldi, mecéndsai és kis
részben miiveldi a XVII. szdzadban nagyrészt a fourak koziil keriiltek ki, akik anyagi
helyzetiik miatt a foglalkoztatason kiviil alladéan udvarukban tartottdk a zenészeket. A
XVI. sz4dzadi vandorlasokhoz képest egyfajta helyhez kotottség alakult ki erre a korszakra.
A vandor muzsikus udvari muzsikussa valik. Akinek nem volt sajat udvari zenésze,

igyekezett beszerezni egyet.

Jelen dolgozat kozpontjdban a zenekultura targyi és személyi adottsagait
vizsgalom. A korszakbol viszonylag sok forrassal rendelkeziink, amelyek segitik a kutatast:
naplok, maganlevelezések, de a legkézenfekvObb forrasok az inventariumok, a féuri
csalddok hagyatékanak Osszeirdsai. Ezekben az inventdriumokban feltételezhetéen kell
lennie hangszereknek is. Itt eldkeriil egy ujabb kutatisra érdemes kérdés: ezek a
hangszerek a csaldd tulajdondban vannak, de a zenész, ha masik csaladhoz all szolgalatba,
viszi-e magaval a hangszereket, vagy kap ujat? Esetleg rendelkezik sajat

hangszeralloméannyal?

Kutatasaim soran betlirendben Apor Péter, Asztalos Miklos, Barna Istvan, Bardos
Kornél, Benkd Andras, Gardonyi Albert, Domanovszky Sandor, Filep Antal, Haraszti Emil,
Ladislav Kacic, Kiraly Péter, Koltai Andras, Georg Kraus, Kumorowitz Bernat, Marczali
Henrik, Lengyel Tiinde, Radvanszky Béla, R. Varkonyi Agnes, Alfred Sitte, Szabolcsi
Bence, Szabo Péter, Szelényi Istvan, Szilagyi Sandor, Takéats Sandor, Thaly Kalmén és
Varkonyi Gabor miiveit hasznaltam fel, valamint még mivelodéstorténeti koteteket,
leirasokat, naplokat, leltarjegyzékeket ¢és szdmadaskonyveket, melyeket lentebb a
hivatkozéasokban és az irodalomjegyzékben pontosan megnevezek.

Tanulmédnyom a kovetkezd tartalmi egységekre tagolodik: az udvari zene
megjelenési formai; fejedelmek és a nemesség hangszerjatéka; fejedelmek és a nemesség
hangszeren vald tanuldsa; kiilfoldi zenészek behozataldnak, a zenészek fizetésének
kérdése; a zenész udvarban elfoglalt rangja és tarsadalmi szerepe; fejedelmi, nemesi €s

fouri csaladok rezidencialis zenekulturajanak vizsgalata.



2. Az udvari zene megjelenési formai

A zene tarsas Osszejoveteleken és tarsadalmi eseményeken mar koran
megmutatkozd szerepére Gsszpontositva, érdemes elsdként a szerint csoportositani, hogy a
zene konkrétan mely alkalmakkor szolalt meg az udvarban.

Forrasaink szerint ezek a kovetkezok:

- beiktatasi tinnepségek - II. Rakdczi Ferenc beiktatott erdélyi fejedelem és a Magyar
Konfoderacid vezérld fejedelmének tiszteletére tartott iinnepségrol: ,,E6 Felsége
napja incidalvan, mihelen felkolt, azonnal Tekintetes és nemzetes Otlik Gyorgy
Hopmester és Torok Andras Udvari Fé-hadnagy, az egész ed Felsége Fejedelmi
Udvara népe nevével ed Felségét tidvozlették, nemkiilonben a Musikasok is, és
masok, ’s mindenike maga kotelességének megfelelt...”*

- koronazasok — I. Lipdt koronazasarol: ,,Nalunk a Szent-Mihdly templomban ennek
oromére szép muzsika szolt dics6itd énekekkel trombitdk, dobok és vondsok
kiséretében...”

ITI. Karoly korondzasi linnepségén a szertartds alatt ,,magyar és német dobok és

trombitak zengtek”.6

- lakodalmak — ,,JEgymas utan tiz fogas kovetkezett, mindegyik el6tt pro horitate
palcaval jelezték a fogas érkezését, a fogasok utan pedig trombitaltak és doboltak a
teremben. [...] Az egész ebéd alatt felvaltva jatszottak olasz és szerb zenét. Az
olaszok bordalokat és pavanokat,’ a szerbek balladakat jatszottak.”®
,Die 27. Ott mulattunk, ebid vacsora egyiitt volt, hasonl6 ceremoniaval, mint

azeldtt valo nap. Veseliny uram 6 nga egy pohar bort koszontétt el, de vizzel itta

4 R. VARKONYI Agnes: Tradicié és innovicié a kora tijkori Kozép-Eurdpa udvari kultirdjaban. In: Idével
paloték... Magyar udvari kultira a 16-17. szdzadban. Szerk.: G. ETENYI Néra, HORN Ildik6. Balassi
Kiadé. Bp. 2005. 95. p.

3> BARDOS Komnél: Sopron zenéje a 16-18. szdzadban. Akadémiai Kiado. Bp. 1984. 325. p.
® KACIC, Ladislav: Zene a pozsonyi korondzasi iinnepségek idejében (1563-1830). 449. p.

7 Jelentése: ,,Paros iitemii, méltosagteljes, olasz vagy spanyol eredetii énekes kortanc.” www.meszotar.hu,
letoltés ideje: 2014. 12.26. 12:03

8 VARKONYI Gébor: II. Rdkéczy Gyérgy eskiivéje. ELTE. Bp. 1990. 31. p.
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meg az rdmai csaszar birodalma terjedésiért €és az szent békességért Kornicz uramra
6 ngara, mig az elkertilt, hdArmat harmat ltittek mozsarbul, doboltak és

trombitaltak.”®

- kovetfogadasok — ,,Ejszakara megérkeztiink Munkécsra, ahol az ottani kapitany {r,
ugyanugy mint kordbban, a kegyelmes ur [kovet] tiszteletére nem apadd kedvvel
vonultatta fel a katonakat, és jo6 néhany embert kikiildott a kegyelmes ur el¢, hogy
koszontsék az tjarol vald szerencsés visszatérése alkalmabol. A varoshoz érve
ugyanazok a gyalogok, mint eldszor, vagy kétszdzan dobbal és zaszloval vartak
minket.”!0

- udvari tnnepségek - 1610. marcius 28. Zsolnai zsinat: ,,Thurzé [Gydrgy] mint
ujonnan megvalasztott nador fényes menettel vonult be a varosba, négy trombitas,
negyven kopjas katona és tizenot kocsi kiséretében.”!!

- felvonulasok — A kovetkezd feljegyzés fennmaradt I1. Rakoczi Ferenc Kassara valo
megérkezésének korlilményeirdl: ,,Szaldncrul 6 Felsége megindulvan az egész
egylitt 1évd Fejedelmi Udvaraval, midon Kassdhoz kozelgett volna, rendben vévén
az egész Udvariakat Tek. N. és V. Torok Andras Udvari F6-Hadnagy: eldre
Karabilyosok, utanuk a Nemes Compania, azok utdin Commendiroztattak a Nemes
Companiabul Trombitadsok, Kornéta alatt Férendek Uraimék, Béjarok, ennekutan
Inasok, Etekfogok, 6 Felsége Vezetékjei, ezek utan maga 6 Felsége Sézaban...”12
Esterhazy Ferenc bevonulasardl: ,,... Métosagos Groff Eszterhazi Ferenc 6
Excellenitdja Tata Vérosa Foldes Ura béjovén az kit solemniter Dobbal és

Trombitak harsogasaval a Varba- bene ventaltatott...”!3

9 VARKONYI Gébor: II. Rakéczy Gyorgy eskiivdje. ELTE. Bp. 1990. 64. p.
10 VARKONYI Gébor: II. Rakéczy Gyirgy eskiivéje. ELTE. Bp. 1990. 43. p.

' LENGYEL Tiinde: Thurzé Gyérgy nddor biccsei udvara. In: Idével palotik... Magyar udvari kultira a
16-17. szdzadban. Szerk.: G. ETENYI Néra, HORN I1diké6. Balassi Kiadé. Bp. 2005. 139. p.

12 ASZTALOS Miklés: II. Rékéczi Ferenc és kora. Pallas Studi6 - Attraktor KFT. Bp. 2000. 286. p.

13 BARDOS Komél: 4 tatai Esterhdzyak zenéje 1727-1846. Akadémiai Kiado. Bp. 1978. 18. p.



- fogasnotak: Mikes Kelemen 1723-as levelét igy kezdi: ,,Hol vannak a muzsikasok?
Fujjak el a tehénhus notat és vonjak el a menyasszony tancot.”!4
Forgach Simon leirdsa Bercsényi Miklos zenészeirdl: ,,Bercsényi batyam is szereti,
ha muzsikasai a tehénhusnota mellett el tudjak vonni a Rajta kuruc tancot.”!

- névnapok — 1744-ben Esterhazy Jozsef grof Tatan iinnepelte névnapjat: ,,Jozsef-
napon Tatdn azoknak a zenészeknek, akik trombitédkkal és dobokkal az eldestén a
kapolnaban és az asztalnal szerepeltek 4 ft jar.”1¢
Beniczky Gaspar feljegyzése Rakoczi névnapjarol: ,,... A felséges fejedelmet a
maga méltosdgos nevenapjan musikdjokkal tidvozolvén trombitasok, siposok és
regimentek musikéaja.”!”

- innepek — Farsangkor muzsikusok jarjdk be a vidékeket. ,,Tizen, tizenketten az
atyafiak és nemesek egy szanban beiiltenek... Csuklyat vontak az nyakokban, botot
az kezekben, feles czigany hegediisok, dudasok az szanban, kialtasokkal, muzsika-
szdval, ugy jartak az tartomanyt.”!8
Karacsony iddszakabdl fennmaradt bejegyzés: ,,december 26. azoknak a
szinészeknek, akik Tatan az ebédlében {szerepeltek} fizetve 4 ft 9 x, az asztali
zenéért fizetve 2 ft.”1°
Egy 1746-bol szarmazé sziiletésnapi feljegyzés szerint: ,,apr. 16. a tatai tanitonak
egyltt népével {egylittesével}, mivel a méltosdgos grofné sziiletésnapjanak
eldestéjén a tiizijattkon s masnap az asztalndl trombitdkkal és dobokkal

muzsikaltak. .20

14 HARASZTI Emil: Barokk zene és kuruc néta. Szazadok. 67. évf. 1933. 590. p.

15 BARNA Istvan: Ungarischer simplicissimus. Adalékok a XVII. szdzad magyar zenei
miivelédéstorténetéhez. In: Zenetudomanyi tanulmanyok IV. kotet. Szerk.: SZABOLCSI Bence, BARTHA
Dénes. Akadémiai Kiadé. Bp. 1953. 506. p.

16 BARDOS Kornél: 4 tatai Esterhdzyak zenéje 1727-1846. Akadémiai Kiado. Bp. 1978. 13. p.
17 HARASZTI Emil: Barokk zene és kuruc néta. Szazadok. 67. évf. 1933. 570. p.

18 SZELENYI Istvan: A4 magyar zene torténete. I. kétet. Zenemiikiadd. Bp. 1959. 83. p.

19 BARDOS Kornél: 4 tatai Esterhdzyak zenéje 1727-1846. Akadémiai Kiado. Bp. 1978. 13. p.

20 BARDOS Kornél: A tatai Esterhdzyak zenéje 1727-1846. Akadémiai Kiado. Bp. 1978. 13. p.



Husvét: Egy Nadasdy-familiaris, Bezerédi Zsigmond jegyezte fel, hogy husvét
utani elsé vasarnap voltak ,,az Appolinare templomban, a hol oly muzsikat tartanak,
egész Romaban nincsen mas, ekkor svéciai kiralyné is jelen volt.”?!

hadi zene — erre a célra hoztdk létre a tdbori egyiitteseket, amelyek foként
dobosokbdl, trombitisokbél valamint siposokbol alltak. Erdekes eseménynek
tekinthetd, amikor az oOnodi orszaggytilésen hatiroztak a tabori muzsikusok
1étszamarol. Szdzadonként és ezredenként egy-egy dobost, a seregnél pedig egy-egy
sipost vagy egy-egy trombitast rendeltek.??

toborzasok — ,Jajveszékeld apdkat, anydkat, feleségeket és gyermekeket latunk.
Minden ¢jszaka folyik a verbuvalas. Bejarjak a varost dobok és sipok muzsikdja és
torokos zene kiséretében, hogy oOnkénteseket toborozzanak, de senki nem akar
menni...”?

temetések — A fOuri temetés pompdjanak szokésait Orokitette meg a vezekényi
csataban elesett négy Esterhazy fia (Esterhazy Laszlo, Esterhdzy Tamas, Esterhazy
Janos, Esterhazy Gaspar) temetésérdl fennmaradt leiras: ,,A majd Otezer fOnyi
gyasznép rendbe vétele o6rdkig is eltarthatott. Bizonyosan mindenki tlirelmetlen
volt, s a lovak is habos zablaval vartdk az induléast. Végiil a menet vezetdje megadta
a jelt: indulhatnak. Megszolaltak a dobok és a trombitak, s ett]l kezdve egészen a
jezsuita templomig hallattdk hangjukat. A dob a komor tlinnepélyesség hangulatat
keltette, s feszes iitemeivel azt sugallta, hogy uralkodni kell a fajdalmon. A
trombitak keserves sirasa viszont attort a visszafogott gyasz dobhangjain, s mindez

hiven érzékeltette a gyaszsereg lelkiallapotat.”>*

2L MARCZALI Henrik: Bezerédj Zsigmond utazdsi napldja. Torténelmi Tér (1883) 354. p.

22 BENKO Andrés: Az erdélyi fejedelmi udvar zenei életérdl. In: Miivelédéstorténeti tanulmdnyok. Kriterion.
Bp. 1979. 102. p.

23 BARDOS Kornél: Sopron zenéje a 16-18. szizadban. Akadémiai Kiado. Bp. 1984. 278. p.

24 SZABO Péter: A végtisztesség. A foiri gydszszertartds mint latvany. Magvetd. Bp. 1989. 31. p.



Temetési rend Karolyi Ferenc generalis temetésérol (1758): ,,... Az utan megyen a
Doboss. Aztan megint Tkes. Nemes. Vge Ott Seregei Zaszlokkal, és Trombitasokkal
szokott modgyok szerént.”>

Thurz6 Gyodrgy nador temetése 1617. februar 19: ,,Hat magyar trombitas fekete
ruhdban, az trombitdkon fekete tafota, az réz dobos is feketében, azonképen az

dobja is”.%6

2.1. Fejedelmek hangszerjatéka

Szamos uralkodorol és nemes emberrdl maradtak fenn olyan forrasok, amelyekbdl
kideriil, hogy tanultak zenét és volt olyan is, aki kimagasldé hangszertudasra tett szert.
Hiteles forrasok szerint Janos Zsigmond lanton és orgonan is jatszott, Bathory Andras
virginan,?” Batthyany Adam lanton, Thokoly Istvan csemballon, Nadasdy Istvan parizsi
tartozkodasa alatt pedig gitarozni tanult.”® Szamoskozy jegyezte fel Bathory Andras
biborosrdl, hogy Mihaly vajda 1599-es betorésekor is ,,az virginalt veri volt nocte.”?
Talalunk olyat is, aki hamar megunta a hangszeren valo tanulast. Errdl tantiskodik Bethlen
Miklés 1662-bdl kelt levele Utrechtbdl: ,,... virginat is kezdék tanulni, de semmi sem 16n
beldle... csak pengettem, dongattam a kotdk szerént a hitvany virginat, de annak sem ize
sem blize nem volt, én megunam, s odahagyam.”3?

Andrea di Gromo a kovetkezOképp méltatta Janos Zsigmond erdélyi fejedelem
zenei tehetségét: ,,Sok zenészt tart maga koriil udvardban és maga is igen jol jatszik a

lanton.””?! Szamoskozy Istvan erdélyi kronikas pedig a kovetkezdket jegyezte fel a

25 SZABO Péter: A végtisztesség. A foiri gydszszertartds mint latvany. Magvetd. Bp. 1989. 133. p.

26 RADVANSZKY Béla: Magyar csalddélet és héztartds a 16. és 17. szdzadban. III. Helikon. Bp. 1986.
366. p.

27 Jelentése: csemballoszerii billentytis hangszer
28 KIRALY Péter: Nddasdy III. Ferenc rezidencidlis zenéje. Szazadok. 144. évf. 2010. 4. sz. 990. p.
29 GARDONYIT Albert: 4 Bdthoryak és a zenemiivészet. 35. p.

30 KIRALY Péter: A magyarorszagi fénemesség 17. szizadi zeneélete. In: Idével palotdk... Magyar udvari
kultiira a 16-17. szdzadban. Szerk.: G. ETENYI Néra, HORN Ildik6. Balassi Kiado. Bp. 2005. 446. p.

31 SZELENYI Istvan: A magyar zene torténete. I. kitet. Zenemiikiadé. Bp. 1959. 59. p.



fejedelemrdl: ,,Annyira buzgdlkodott a zenében, hogy az orgona-¢s lantjatékban még a
jaratos zenészekkel is felvette a versenyt.”?

Megallapithatd, hogy a zenei pallérozottsdg a miivelt nemesember sajatja volt.
Nyilvanval6é jele ennek, hogy a XVI. szdzadtol a fouri zenejaték altalanossa valt. Az
altalam vizsgalt korszak végén figyelemre méltd példai akadtak a zenei ambicionak: akar

egy Mozart négykezest is tudtak igen magas szinvonalon jatszani.??

2.2. Muzsikusok megbizasa és javadalmazasa

Megvizsgalva a ma elérhetd fouri forrasokat, azt 1atjuk, hogy a hazai nemességnél a
rezidencidlis zene nem kotddott olyanféle reprezentativ-funkciondlis feladatkorhdz, mint
ami a magyar kiralyi és az erdélyi fejedelmi udvart jellemezte, ahol a zene az uralkodoi
reprezentacid kotelezd velejardja volt. A zenélés intenzitasa €s a zenészegyiittes nagysaga
uralkodonként eltérd volt.

Ezzel szemben a fouri rezidencidk zenészlétszdmanak idordl iddre torténd nagyfoku
ingadozasa azt mutatja, hogy a fénemességnél a rezidencialis zene inkdbb személyfiiggd
volt. Az arisztokrataknal nem talaljuk nyomat reprezentativ-funkcionalis kotottségeknek. A
rezidencidn valod zenélés legfoképp a csalad tagjainak sajat preferenciaitol fliggott.
Elmondhat6, hogy a korszakban Magyarorszdgon is inkabb a kivételek koz¢é tartozott, ha
egy nagyobb fouri udvartartashoz egyaltalan nem tartoztak zenészek.

Mar a korai udvari kulturalis életben is kardinalis szerephez jutottak a zenészek és
zenész egyiittesek, melyet alatdmasztani igyekszik az a kialakult gyakorlat, hogy
kivalasztasuk tudatos keresés €s dontés eredménye volt.

A zenészek a rangos tarsas Osszejovetelek szerepldivé véltak, nemcsak mint a jo

hangulat feleldsei, de kifejezve egyuttal megbizdjuk tarsadalmi statuszat is.

32 SZELENYI Istvan: A magyar zene torténete. I. kitet. Zenemiikiadé. Bp. 1959. 59. p.

33 Haller grofé a masik haz, ahova bejaratos volt. Ide délutanonként, néha este vagy szinhaz utan szokott
jonni. Zichyék francids beallitottsagaval ellentétben Hallerék teljesen németesek. Itt a vendégek altalaban
jatszani szoktak, Hofmannsegg azonban inkabb a fiatal lanyokkal szorakozott, pianoforten jatszottak sokat.
Az egyik Haller lany kiilonosen jol zongorazik. Amikor Hofmannsegg eldszor jart Schenstein tandcsoséknal,-
ez a hamradik csalad, amelyet renszeresen latogat- a tanacsosné és a kis Haller grofné jatszottak egy Mozart
négykezest, egész magas szinvonalon.” G. GYORFFY Katalin: Kultira és életforma a 18. szdzadi
Magyarorszagon. (Idegen utazok megfigyelései) Akadémiai Kiado. Bp. 1991. 117. p.



Az anyagi javadalmazds mellett rendszerint természetbeni juttatasokkal is
jutalmaztdk a zenészeket. Fizetés mellett étkezést biztositottak szdmukra, valamint az
itthoni zenészek kozo6tt — még ha ritkan is — el6fordult birtokadomany.3* Fizetség helyett,
vagy azt kiegészitve addmentességet biztositottak a helyi zenészek hazara vagy mas
ingatlanjara.

A szamadaskonyvek tantisagtétele szerint Nadasdy Ferenc és Esterhdzy Miklos évi
100 Forint jovedelmet biztositott zenészei szamara. Az O0sszeg nagysagat jol példazza,
hogy ekkora fizetést az udvartartds vezetd tisztvisel6i és a katonatisztek kaptak.®
»EBsterhdzy Miklos egyik trombitdsa, Trombitas Bernard ugyanugy harom szolgaval
rendelkezett, mint egy fOember, Nadasdy Pal egyik trombitdsdnak pedig szolgdja és
lovasza volt.”36

Konkrét bepillantast enged a muzsikusok fizetésébe Teleki Mihdly udvartartasi
naploja is, mely a kovetkezOket tartalmazza: ,,1674. februar 15: adtak a virginasnak
ajandékba egy csizmat, a kantornak is egy kordovany csizmat...”3” |, 1674. marcius 4:
Trombitas Gasparnak f.10.”3% |[1674. aprilis 30: trombitasnak fizetésébe kordovany

csizmat.”39

34 Bathory Zsigmond Pietro Bustonak Gyulafehérvaron hazat ajandékozott. BENKO Andras: Az erdélyi
fejedelmi udvar zenei életerdl. In: Miivelddéstorténeti tanulmanyok. Kriterion. Bp. 1979. 95. p.

35 Idével palotik... Magyar udvari kultira a 16-17. szdzadban. Szerk.: G. ETENYI Nora, HORN I1diko.
Balassi Kiadé. Bp. 2005. 443-444. p.

36 1dével palotdk... Magyar udvari kultira a 16-17. szdzadban. 444. p.; Trombitds Bernard szerz8dése:
»~Anno 1627 die 1 May, kezdetik eztendeje Trombitas Bernard {na}k, fizetese eBtendeigh kész penz f. 170. 9
Réff granattya, egy Roka bor bélesse, egy uy Trombitaia, harom Bszolgainak morvai {poszto} ruhaia,
lovainak abrakia Benaia. (...) Anno 1630 Die 5 Matry Vettem neki két Trombitat Bechben”. MOL P. 108. hg.
Esterhazy cs. It., Repos. 63, fasc. D. Conventiok, 45; Nadasdy Pal trombitasanak konventigja (1614):
~Fwzetese az Egy” lora Es Trombitaiara f. 40 Ruhazattiara Egy Wegh Karasia avagj tizenniolcz for. f. 18
Maganak az Uraimmal Asztala, Egy Inasanak es egy Lovaszszanak Etele Itala [,] Louainak zena Abrak.”
MOL E 185. Nadasdy cs. It., 9. t.

37 Teleki Mihaly udvartartési napléja (1673-1681). Kolozsvar. 2007. 101. p.
38 Teleki Mihaly udvartartdsi napléja (1673-1681). Kolozsvar. 2007. 103. p.

39 Teleki Mihdly udvartartdsi napléja (1673-1681). Kolozsvar. 2007. 113. p.

10



A XVI. és XVII. szazadban kivételes és kiilonds értékelésnek szamitott, ha valakit
zenei tevékenysége miatt nemesi rangra emeltek. Domboi Székely Janos kantor 1. Apafi
Mihalytél kapott nemességet.*

Esterhazy Laszlo muzsikusainak fizetése egy 1651-es forrds szerint a
kovetkezoképpen alakult: Trombitds Mihaly 60 Forintot, Trombitas Zsigmond 11 forintot,
Miklos, Istvan és Ferenc 10 Forintot kaptak. Trombitas Marké viszont csak 6 forintot.4!

Itt dokumentalhaté rang- és tudas alapjan torténd megkiilonboztetés, mely
leginkdbb a fizetségben mutatkozott meg. Trombitds Mihdly koriilbeliil hatszor annyit
kapott, mint a legtobb trombitas; majdnem nyolcszor annyit, mint a dudds és a cimbalmos;
a siposnak pedig tizendtszorosét kereste meg. Esterhazy Pal udvardbol is maradt fent
hasonl6 adat ilyen jellegli fizetségbeli eltérésekrdl: 1670-ben az egyik német trombitas 200
forintot kapott, mig Schmidtbaur, a regens chori 1678-ban csak 130 forintot keresett.*?

Thokoly Imre szdmaddsai szerint 1683-ban a két német trombitdsnak egyiittesen
480 forint fizetés jart, mig a Francz nevezetli német trombitasdnak 120 forint, Trombitas
Matyasnak és Krumpholz Lérincnek pedig 100 forint. A tobbi trombitas 80, 60, 40 illetve
24 forint éves fizetségben részesiilt.*3

Ha a muzsikus 10j szolgalatba allt, ellatason ¢€s fizetésen kiviil mas hazaknal jatszott
némi borraval6 reményében. Ilyen esetet ir le a kovetkezo forrés: ,,... j6 dolgod lesz ndlam,
holnap 0j mundért csindltatok neked és 10 napon belill utazunk Erdélybe s Maramarosra,

atyamuram birtokaira; de utkdzben még egy eldkeld eskiivore kell menniink, ott jo

40 BENKO Andras: Az erdélyi fejedelmi udvar zenei életérdl. In: Miivelédéstorténeti tanulmdnyok. Kriterion.
Bp. 1979. 95. p.

41 KIRALY Péter: Wolfgang Ebner és Wendelin Hueber levele Esterhdzy Lészlonak. Adalékok az Esterhdzy-
zenetdrténet egy kevésbé ismert idoszakahoz. Magyar Zene 39 (2001) 4. sz. 378. p.

42 KIRALY Péter: Wolfgang Ebner és Wendelin Hueber levele Esterhdzy Laszlonak. Adalékok az Esterhdzy-
zenetdrtenet egy kevesbé ismert idoszakahoz. Magyar Zene 39 (2001) 4. sz. 380. p.

4 THALY Kaélman: Késmdrky Thokoly Imre napléi, leveleskonyvei és egyéb emlékezetes irdsai.
(Momentuma Hungariae Historica, Scriptores, XXIV.) Bp. 1873. 90-92. p.
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borravalot is fogsz kapni és magad kitanult trombitasnak mondhatod, minthogy holnap a

masik trombitasomnak is sz6lni fogok, hogy 6 is engedjen téged.”*4

A kovetkezokben Benkd Andras és Bardos Kornél kutatasait alapul véve II. Rakodczi
Ferenc sarospataki udvarabol (1.) és Pécs zenészeinek fizetési Osszeirasabol (2.) készitett
két tablazattal szemléltetném a XVIII. szazadi udvari és a varosi muzsikusok

javadalmazasa kozott megmutatkozé kiillonbségeket.

1.
Jarandésag | Karmester  Trombitas | Fésipos | Vicesipos | Cimbalmos Enekes
Készpénz 12 arany ? 30 Ft 30 Ft ? ?
) 3 3
Csizma (par) | - - - -
kordovan | kdzonséges
: 7 :
Poszto (sing) | - - 7 radnai - -
fajlandis

Nyers hus

2 1 - - 1 1
(font)
Etel (tal) - - 2 2 - -
Cip6 (darab,

po 2 2 3 2 2 2

napjara)
Bor (icce,

2 1 1 1 - -
napjara)
Lotartas

216 - 116 - 3106 -
(pénz, abrak)

44 BARNA Istvan: Ungarischer simplicissimus. Adalékok a XVII. szdzad magyar zenei
miivelddéstorténetéhez. In: Zenetudomdanyi tanulmdnyok IV, kitet. Szerk.. SZABOLCSI, BARTHA.
Akadémiai Kiado. Bp. 1953. 502. p.
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b u z a

] készpénz bor vagy tiizifa ]
Zenészek neve pozsonyi ) . lakas
ft sor ako | ol
méro
,Maistro di Capella”
200 24 12 6
Paumon Ferenc Antal
2 diszkantista (tartas,
100 12 12 -
ruha, mosas, tanitas
Svoboda Janos felét
150 20 12 -
(Gyorgy) basszista fizetik
Jirgens Antal altista 150 20 12 -
Waldt Kristof Max.
140 20 12 -
1. trombitas
Khiilf Janos Gyor:
yorey 150 20 12 -

2. trombitas
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3. A zenészek szerzodtetése

3.1. A zenészi statusz

A zenészek az udvari apparatusban az ,udvar népétdl” azaz a cselédségtol
elkiiloniilve jelentek meg. A konvencios konyvekben az étkezd asztalnal elfoglalt helybol
is lehet kovetkeztetni a zenészek statuszara. JOl példazza ezt Nadasdy Ferenc utasitdsa
konyhamesterének: ,,1648. nov. 10: Asztalom szdma s rendje: 1. Magunk asztala 2.
Secretariusok asztala 3. Hopmester asztala 4. Leanyasszonyok asztala 5. Dajkak asztala 6.
Muzsikasok asztala 7. Szamtart6 asztala 8. Gyongyfiizok asztala 9. Konyhamester asztala,
ott legyenek négy szakéacs, két német trombitas, o6tvosok {...} 10. Az magyar
fotrombitasok asztala 11. Asztalvetok asztala 12. Siitoné asztala 13. Csatlosok asztala,
annal lesznek négy csatlds, tisler, trombitaslegények és kovacs. 14. Kocsisok ¢és lovaszok

szokas szerént, az két hetes inas és harom discantistak egyiitt egyenek {...}.”%

3.2. Magyvar és kiilfoldi zenészek szerzodtetése

A felfogadas nemcsak szobeli megegyezés alapjan tortént, hanem — altalaban egy
évre sz0lo — szerzddések formajaban is. A szerz0dés tartalmazta a familidris, szolga nevét,
udvari statuszat, mesterségét és a szolgalatért jaré pénzbeli €s természetbeni jaranddsagat.
Szamtalan példa mutatja, hogy a szerzddési feltételek nem kizarolagosan a fouri onkényen
alapultak, hanem teret engedtek a zenészek elvarasainak is. ,,Wolfgang Ebner
Batthyanynak sz6l6 1650-ben irt levelei szemléletesen mutatjak, hogy egy éppen Bécsben
tartozkodo, allas nélkiili orgonista (egyben jo hegediis) szerzddése végiil is azért hitsult
meg, mert a magyar arisztokrata tobbszori levélvaltds dacara sem tudta érvényesiteni a

zenész altal kértnél csekélyebb fizetségre vonatkozo elképzelését.”*® Az orgonista 20

45 KOLTAI Andras: Magyar udvari rendtartds. 196. p.

46 Idével palotdk... Magyar udvari kultira a 16-17. szizadban. Szerk.: G. ETENYI Noéra, HORN IIdiko.
Balassi Kiado. Bp. 2005. 444-445. p.

14



birodalmi tallér mell¢ teljes ellatasbol allo negyedévi dijazast kért Batthyanytol. Amikor az
megtagadta tdle, ugy dontdtt, inkabb Morvaorszagba megy.

»Ismeretes, hogy bizonyos, Varsoban kindlkoz6 trombitdsok ,,az mammonéanak
jelen volta nélkiil” — vagyis foglalo hijan, csak puszta igéretre — nem akartak elszegddni
Bethlen Gaborhoz.”#

A f6uri udvartartasok és az erdélyi fejedelmi udvar korabeli irataibol kidertil, hogy
a kiilfoldi zenészek szerzodtetése rengeteg gonddal jart. Az esetek tobbségében az egyéb
okokbol kiilfoldre utazok kaptak megbizast uruktol, hogy keressenek zenészt. Az is
eléfordult, hogy az utazasnak csak ez volt a célja, nem mas egyéb diploméciai feladat.
Errdl tanuskodik Bethlen Gabor megbizdsa Thurzd Imrének Pragéba, Pfalzi Frigyes cseh
kiraly udvarédba: ,,F6 muzsika hegediist, lantost, ki theorbat is verjen, cornétistat szerezni
kegyelmed ne feledkezzék dolgai kozt.”*® Thurzo valaszaban megirta, hogy: ,,Musikast
F{els¢}gednek nem szerezhettem tobbet, hanem egy jO6 mesterséges oOreg hegeddn
musikalé musikast moly musika fiola gambanak hivattatik.”4°

Intenziv levélvaltast igényelt a zenészekkel vald megegyezés; s6t annak az
eldontése is, hogy alkalmas-e egyaltalan a kindlkoz¢ jeldlt. Ha sikeriilt olyan jeldltet
talalni, aki jo fizetségért hajlandd volt eljonni a torok fenyegette Magyarorszagra,
tobbnyire biztositani kellett szamara az altala meghatarozott és megkovetelt foglalot még
ott helyben valamint megegyezés esetén a zenész utazasardl is gondoskodni kellett. Az
utazast tobbféle modon oldottdk meg: néha értilk mentek kocsival, vagy az ligyletet
lebonyolit6é fogadott helyben kocsit, esetleg jarmiivet vasarolt, pluszban fizette az ut soran

a szallast, étkezést, vamokat és az 0sszes felmeriilo mas kiadast.

47 Idével palotdk... Udvari kultira a 16-17- szdzadban. 445. p.; A Lengyelorszagba kiildott Székely Balint
1629. februar 26-an tudositotta a fejedelmet Varsobol: ,,Trombitasokat mind eddig sem kaphaték, mert
akarmit ajanljuk is itt az jo allapotot, de az mammonanak jelen volta nélkiil mind semmi, és az mint szoktak
mondani, dobra wolja stoj za nicz [j0 szandékért semmit sem kapni]. Az kik ezeldtt igyekeztenek volt,
megmaslottak az jo akaratot.” SZILAGYI Sandor (kézr.), Bethlen Gdbor fejedelem levelezése. Bp. 1886.
378. p.

48 SZILAGY1 Sandor: Bethlen Gabor kiadatlan politikai levelei. Bp. 1879. 186. p.

49 SZILAGY1 Sandor: Gréf Batthydny Jozsef kopesényi levéltarabol. Torténelmi Tar (1888) 434. p.
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4. ,,A francusok kozott felette jo trombitasok vannak...”%" avagy Kiilfoldi zenészek
itthoni rezidenciakon

Noha a korabeli forrasok félrevezetdek, mégis egyértelmi jelek utalnak arra, hogy a
magyar fouri és fejedelmi udvarokban kiilfoldi zenészek is szolgaltak. Eme zenészek
szarmazasi orszag szerinti megoszlasa a toliink nyugatra és délre fekvo jelentdsebb zenei
kozpontokhoz valé irdnyultsagrol tanuskodik. Elsésorban Magyarorszaghoz kozeli
orszagokbol, orszagrészekbdl jottek muzsikusok: délnémet, osztrak, sziléziai teriiletekrol,
Eszak-Olaszorszagbol (Velencei Koztarsasag) valamint Lengyelorszagbol.

Megtévesztd, hogy szamos esetben a szdmadasok, levelek, kronikak magyar néven
emlitenek olyanokat, akik valdjaban kiilfoldiek voltak. A nemzetiségi alapon vegyes
Osszetételll zenekarok pedig vegyes eredetli zenét szolgéltattak. A tanult, hivatasos kiilfoldi
zenészek jelentds létszambeli folény kovetkeztében az udvari zenei életben dominans

szerephez jutottak.

4.1. Kulfoldi zenészek kozvetité alloméasai

A kiilfoldi zenészek egyik kozvetité allomasa — mint a térség kulturalis fellegvara —
Bécs volt ezidétajt. A magyar fourak (Thurzok, Nadasdyak, Esterhdzyak, Palffyak)
gyakorta itt keresték meg a késdbbi, alkalmi szolgalatokra megbizott zenészeket, valamint
eléfordult az is, hogy sajat koltségiikon itt képeztették ki 6ket. Ezen feliil beszerezhetdek
voltak hangszerek, hangszertartozékok (hurok), valamint fontos megemliteni még a bécsi
zenemil importot is.
Igazolja ezt Csajaghy Janos ezredes jelentése Bercsényi Miklosnak, aki azzal bizta meg
Csajaghyt, hogy szerezzen neki Bécsbdl oboistdkat. ,,Amely emberem huboistakat hozott
volna, azt rajta kapvan, Ggy értem, hogy felakasztottdk a nyavalyast, az sipokat a nyakaba

kotvén.”!

S0 HARASZTI Emil: Barokk zene és kuruc nota. 560. p.

S HARASZTI Emil: Barokk zene és kuruc néta. 566. p.
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Bécs elsosorban a Habsburg-udvarba bejaratos orszagos tisztségviseldket
gazdagitotta zenei élményekkel. Jo példa erre Esterhazy Laszlo utazasa Linzbe, ami alatt
helyi zenészek szorakoztattdk. Ennsben ,,Musikasoknak”, valamint a ,,Torniosoknak™ adott
3, illetve 2 forintot. Linzben pedig egy ,,Vak Lantosnak™ adott 4 ft. €s 30 garast konyveltek
el safarai. Ujévi ajandékként Esterhazy a csdszar tisztviseldinek, jelesiil a trombitasoknak 6
tallért adott.>? Nélkiilozhetetlen kiilfoldi zenei benyomasokkal gyarapodtak a diplomaciai
utazok ¢és a kiilfoldi egyetemeken, féiskolakon tanuld hazai didkok.

Fontos szerepe van Bécs mellett Praganak, Krakkénak, Padovanak és Velencének is
a magyarorszagi udvarok zenészellatasaban.

A Habsburg-zenészek az orszag zeneéletében csekély szerepet jatszottak, mivel
nagyrészt Pragaban ¢és Bécsben tartozkodtak, altaldban a Pozsonyban tartott
orszaggytlésekre és kirdlykorondzasokra érkeztek az orszagba.

Janos Zsigmond udvaraban lengyel és német zenészek, Bethlen Gabor udvardban
osztrak, cseh, morva, lengyel, olasz, német ¢és francia zenészek, Thokoly Imre udvaraban
német €s francia trombitdsok, lengyel siposok, II. Rdkéczi Ferenc udvardban pedig olasz,
német és francia zenészek szolgaltak.

Az a fajta tudatossdg, ahogy Bethlen Gébor udvari zenészeit kivalasztatta,
tudniillik, hogy Németorszagb6l hurosokat, Olaszorszagbo6l énekeseket, Bécsbol
karmestert hivatott, ékes bizonyitéka az udvari zene jelentdségének.>

Jol példazza mindezt Bethlen levele Cseffey Laszlonak Gyulafehérvarrol: ,,1627.
julius. 20.: ... hanem ha az Isten Francidba viszen benneteket... A francusok kozott felette
jO trombitasok vannak... egy igen jO trombitast azért hogy szerezzetek, anélkiill meg ne
jojjetek, de excellentissimus legyen, csak kdozonséges jot ne is hijjatok.”>

Hatvani Istvan kolozsvari kereskedd Bethlen megbizdsabol 1622-ben Velencében

jart: ,,Benedeknek az lantosnak adtam kész pénzt, kivel Velenczében adositiil valtotta ki

32 KIRALY Péter: Wolfgang Ebner és Wendelin Hueber levele Esterhdzy Laszlénak. Adalékok az Esterhdzy-
zenetortenet egy kevesbé ismert idoszakahoz. Magyar Zene 39 (2001) 4. sz. 380. p.

33 SZELENYT: 79. p.

>4 HARASZTI (1933): 560. p.
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magat {...} 82 frt. 75 dr; Gyorgynek az hegediisnek hasonl6 mdédon adtam {...} 49 frt. 35
dr.”%

Nadasdy III. Tamas is folyamatosan alkalmazott kiilfoldi zenészeket. Legtobbjiiket
Bécsben fogadta/fogadtatta fel. ,Jelenlegi ismereteink alapjan a Nadasdynal szolgalt
kiilfoldiek soraban a legjelentésebbnek az egykori csdszari udvari zenész, kasztralt énekes,
Angelo Maria Marchesini tarthatd.”>® 1657 nyaratol koriilbeliil egy évig allt Nadasdy
szolgalataban. A csaszari egyiittes atalakitdsa miatt elbocsatottak, azt kovetden keriilt a
magyar four udvaraba. El6tte harom évig allt III. Ferdinand szolgalatidban. Valoszintileg
Anconabdl szarmazhatott.>’

Ra vonatkozhatott Nadasdy 1657-ben kelt irasos utasitdsa kulcsaranak:
»Szorgalmattossan vigyazzon arra, hogy az musikasoknak rof3 bort ne talalyon adn™y, sedt
ugyan azon legyen, hogy soha ne is adjon rofat nekiek. Megh engettiik azt is, ha az kappan
ugy kévéanya, eg’y s két Akoként, ki adhatya az ed Praebenddjat; viBont ha az tedbb
musikasokis az Berént kivannak ki venny Praebenddiokat, egy altalan fogva ne
cselekedgie.”®

Marchesini 1659 februarja el6tt tavozott Nadasdy udvarabol.’® Ezutan Drezdaban
helyezkedett el a szasz valasztofejedelem udvaraban. 1662-63 koril mar kurpfalzi
szolgéalatot teljesit Neuburgban, majd megint Drezdéban talaljuk 1667-ig. Az utols6 fenn
maradt adat rola, hogy 1670-71 kozott a wirttembergi hercegek alkalmaztik
Stuttgartban.®0

Marchesini jo példa az olyan kiilfoldi zenészre, aki valamiféle athidald

megoldasnak tekintette Magyarorszadg ¢és Ausztria hatarvidékén vald, zeneszeretd magyar

35 KIRALY Péter: Valldsi iildozés vagy egyéb kényszer miatt Magyarorszdagra keriilt 16-17. szdzadi zenészek.
Magyar Zene 46 (2005) 2. sz. 184. p.

6 KIRALY Péter: Nadasdy III. Ferenc rezidencidlis zenéje. Szazadok. 144. évf. 2010. 4. sz. 979. p.
STKIRALY Péter: Nadasdy III. Ferenc rezidencidlis zenéje. Szazadok. 144. évf. 2010. 4. sz. 979. p.
38 KIRALY Péter: Nadasdy III. Ferenc rezidencidlis zenéje. Szazadok. 144. évf. 2010. 4. sz. 980. p.
39 Uo.

60 yo.
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féurnal a munkavallalast. Feltehet6leg a bécsi udvarhoz kozeli helyrdl probalta kivarni a
visszatérés lehetdségét.

Szerepel még a forrasokban egy valdsziniileg italiai zenész: Alfonso Selvatici.b!
Miutéan elhagyta Nadasdy udvarat, a lengyel kiralyné szolgalataba allt.

A Habsburg-udvar 0Osszekottetéseit a Nadasdy udvarral jol példazza a Johann
Samsoni-val valo ismeretség. 1644-ben Nadasdy bort kiild ajandékként vagy fizetségként
Samsoninak.®?> Megtaldljuk 6t a grazi udvarban, majd egy rovid velencei kitéré utin a
csaszari udvarban alkalmaztak cornetto (Zink), harsona és fagott hangszerekre, valamint az
un. Kapellknaben gondvisel6jének feladatat is ellatta.s?

Nadasdy zenészeinek masik fontos beszerzd forrasai a bécsi templomok
egyhdzzenészei €s a Bécsben tartozkodod zenészek. A St. Michael templom 2 zenészét
talaljuk meg Nadasdy udvardban: Nicolaus Victorit és Adam Paumaistert.

Esterhazy Palnal is taldlunk tobb év soran (1670, 1672, 1678, 1686, 1694)
Neuburgbol, Bécsbdl, és mas kiilfoldi varosokbol leszerzddtetett zenészeket, legféképp
trombitasokat.®* Oket tobbek kozott azért fogadta fel, hogy egy jelentdsebb Gsszegért
kitanittassa az udvardban szolgdl6é trombitéslegényeit, illetve azért hogy P4l nador egy
trombitasat ,,a szokas szerént folszabadétani” vagyis vizsgazni Bécsbe kiildje.

Rékoczi Laszlo naplojaban errdl tudosit: ,,Jott hozzam jo reggel Luzsénszky apatar
uram. Azutan egy német kaukler és az felesége is egy Uj trombita modon sz6ld nagy
hegediivel jottek jatszani szallasomra.”®

Béthory Zsigmond udvara szintén bdvelkedett kiilfoldi zenészekben: Simon Ponte

¢s Prosper Ponte Firenzébdl, Petrus Paulus Veronabol, Pompejus Bolognabdl, Zephyrus

61 KIRALY Péter: Nadasdy III. Ferenc rezidencidlis zenéje. Szazadok. 144. évf. 2010. 4. sz. 981. p.
62 KIRALY Péter: Nédasdy III Ferenc rezidencidlis zenéje. Szazadok. 144. évf. 2010. 4. sz. 981. p.
63 Uo.

64 KIRALY Péter: Udvari trombitisok a 16-17. szdzadi Magyarorszdgon. Magyar Zene 42 (2004) 2. sz. 122.
p-

5 KIRALY Péter: Udvari trombitdsok a 16-17. szdzadi Magyarorszigon. Magyar Zene 42 (2004) 2. sz. 123.
p-

66 Rakoczi LaszIo napldja. Magvet6. Bp. 1990. 116. p.
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Spira Velencébdl, Joannes Maria Rodolphus Genovabdl, Mattheus Mantovabol, Petrus
Busti Bresciab6l valamint lengyelorszagi, porosz és halberstadti zenészek.%’

Italia, mint a reneszénsz bolcsdje, a korabeli zenei izlés meghatirozo formalgjava
valt. ,, A legjelentdsebb 16. szazad végi kozép-eurdpai udvari egyiittesekben (Habsburg
csaszari kapella, bajor egyiittes, grazi és innsbrucki kapella stb.) nagyszdmban alkalmaztak
olaszokat.®® Bathory Istvan idejében vette kezdetét az olasz zenészek foglalkoztatasanak

divatja. Unokadccse, Bathory Zsigmond pedig folytatta ezt a hagyomanyt.

5. Rezidencialis egyiittesek

Altalanossagban elmondhatd, hogy a rezidencialis egyiittesek viszonylag kis
létszammal mitkddtek, ennek egyik oka, hogy egy zenész tobb hangszerhez is €rtett, masik
oka pedig, hogy sokszor kértek kdlcson zenészeket mas egyiittesekbdl és udvarokbol.

Gyakori eset volt az is, hogy megszoktetnek, elcsalnak, és elvisznek zenészeket.
Erré]l tanuskodik Széchy Dénes Batthyany 1. Adamnak irt 1634-es levele, melyben
Tomasko nevii hegediisét koveteli vissza: ,,Soha 6t nem ismertem s hozzdm nem
hitegettem. Kegyelmed otthon nem létében tantorodott ide K&szegre.”6°

Valamint Esterhazy Miklos 1633-as levele Batthyany 1. Adamnak: ,,... Lakompakra
futamodvan altal tegnap {...} ot talalam az keg{yelme}d egyik eggik hegedw’sit, s
kerdene{m} mi okért ninch k{e}g}yelme}d mellett. Azt mond4, hogi elbuchustanak a
teobby”s k{e}g{yelme}d teol, de meg el ne{m} mentenek mindenik{.} Ennekem sem
len{n}e most egéB musikdm{.} Feokepp erre az lakodalom sziiksegere megh maraf3tottam
addig, de evel be ne{m} irjw’k mig{,} han{em} kere{m} k{e}g{yelme}d{e}t, hozza el
magaval Gabortis, a harffast, es az Cymbalmostis, es maga sem maradgjon ki keozw lw nk

k{e}g{yelme}d.” 70

67 GARDONYT Albert: A Bathoryak és a zenemiivészet. Muzsika 1 (1929) 6-7. sz. 35. p.
68 KIRALY Péter: Magyarorszdg és Eurdpa. Zenetorténeti irdsok. Bp. 2003. 47. p.
% TAKATS Sandor: Rajzok a torék vilagbdl. IV, kétet. Genius. Bp. 1928. 497. p.

7O MOL P 1314, 12413. sz. missilis
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Eszterhdzy Miklos elszokott trombitasat Bethlen Gébor emberei fogtak el: ,,Az
mely trombitassat Eszterhas Miklosnak megh fogattuk volt, kiket az Cassai Trombitasok
veottenek volt ki kezessegen: hadgiuk es serio paranczolliukis keg{ye}l{me}tek{ne}k,
mivel az mint ertiuk el szeokeot es most Leocze{n} vagion, mindgiarast, kodgieon erette
Oda, es megh fogatvan hozassa Cassara, s ot veresse vasban, s tartassa mind addegh ot
fogva valameddegh my visza ne{m} megiuenk Cassara.”’!

A fourak zenei elhivatottsaga egyértelmi jeleként értékelhetd, hogy bizonyos
esetekben magat a kitanittatast és nevelést is vallaltdk. Ostrosy Miklos 1650-ben kelt
levelében elszokott hegediisét kéri vissza Batthany 1. Adamtol: ,,Egy hegedésom Ludanrol
hir nélkiil elmenvén, altal ment az Dundn s ugy értettem, hogy kegyelmed becsiiletes
udvardban legyen. Szeretettel kérem kegyelmedet, mint joakard uramat, méltoztassék
kegyelmed kibocsatani udvardbol, hogy jojjon vissza régi helyére az apjdhoz.
Gyermekségtiil fogva neveltiik fel.” 72

Ezen a ponton érdemes kitérni arra, hogy voltak olyan muzsikusok is, akik
hajland6ak voltak tanitvanyt vallalni, mivel a varosi vagy udvari szolgalat mellett ez
viszonylag jol jovedelmezd mellékallas volt.

A fentebb emlitett forrasok igazoljak, hogy Batthyanytdl sokan kérnek kdlcson
zenészeket. Erdekes annak a trombitasnak az esete is, aki Rakamaznal fogsagba esett és
ifjabb Bethlen Istvan hosszasan magénal tartotta: ,,Hogy penigh édes 6czem uram az
keg{yelme}d Trombitassat eddigh megh nem kulddottem keg{yelme}d
embertelensegemnek s idegensegemnek ne tulaidonicza, hanem minthogi enis ifiu leginnek
tartom magamatt, mind mezon s mind annak felette niha palotabanis az io pohar bor{o}

k{na}k emelgetesse kozott kedvesen valo sipolasaban nem keveset gjonjorkettem”.”3

TV KIRALY Péter: Udvari trombitdsok a 16-17. szdzadi Magyarorszigon. Magyar Zene 42 (2004) 2. sz. 133.
p.

72 TAKATS: 497. p.; Tovabbi példa még: ,,1648-ban Trombitas Lukécs tanitott egy legényt, 1643-ban pedig
Trombitas Gyorgy szolgait, Trombitas Jancsit és Tamaskot gy jegyezték be a németujvari
prebendaskonyvbe, mint | kiket m"y tanitottunk”. KOLTAI Andrés: Batthydiny Addim és udvara. 174. p.;
Debreczeni Tamas 1. Rakoczi Gyorgynek szolo levelébol (1645. oktdber 19.): ,,eginehani eztendeigh Zegen
Dobos Gieurgiel tanittattam vala”. KIRALY Péter: Udvari trombitisok a 16-17. szdzadi Magyarorszdgon.
135. p.

73 KIRALY Péter: Udvari trombitisok a 16-17. szdzadi Magyarorszagon. Magyar Zene 42 (2004) 2. sz. 130.
p-
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Erdédy Gyorgy Batthyanyhoz sz6l6 1644-es levelében kér trombitast mivel ,,holott
lam egy egész sereggel jobbnal jobb trombitasi vannak.”74

Zenélésen kivill mas udvari feladatokat is ellattak a muzsikusok. A kettds vagy
tobbszords munkakdrben valo alkalmazas Europa-szerte altalanos volt. Elsdsorban a
kisebb ¢és kozepes nagysdgu udvartartdsokat jellemezte. A kettds foglalkoztatottsag az
itthoni rezidencidkon is tetten érhetd. A leggyakrabban futari szolgalatokra alkalmaztdk a

zenészeket.”

5.1. Az egyiittesek 1étszama és Osszetétele

A rezidencidlis egyiittesek 1étszama az alabb felsorolt féuraknal a kdvetkezoképp alakult:

- Nadasdy Ferenc (1648) — 11 magyar f6trombitas

- Batthyany 1. Adam (1658) — 3 hegediis + hegediis inas, 7 trombitas, lantos,
cimbalmos, sipos, dudés, dobos

- Batthyany II. Adam (1682) — 7 trombitas, 3 sipos, hegediis, cimbalmos, dudas,
dobos (6sszesen 16 zenész)’®

- L. Rékécezi Ferenc (1668) — 3 trombités + 4 trombités inas, toroksipos, lengyelsipos,
4 sipos inas, 2 hegedis, dudas, virginas, orgonista.””

- Esterhazy Pal (1682) — 9 trombitas

- Thokoly Imre (1683) — 15 trombitas, 6 sipos, 2 dobos, egy dudas, 1 virginas, 4

hegediis’®

Az udvarokban felhangz6 zenérdl teljes kép nem adhaté. Elmondhato, hogy a

felhangzd zene a korabeli nemzetkdzi repertoarba tartozd darabokbol allt. A kis

74 KIRALY Péter: Udvari trombitdsok a 16-17. szdzadi Magyarorszdgon. Magyar Zene 42 (2004) 2. sz. 126.
p-

75 Battyhany Kristof 1684-es rendelkezése: ,,az Utra valé kiildés renddel fog jarni, mind uraimékon,
étekfogdkon, trombitasokon és siposokon s inasokon, Ugyhogy akire mikor a szer jiin, senki magat ne
mentse, hanem készen 1égyen az elmenetelre.” KOLTAI Andras: Magyar udvari rendtartas. 18. p.

76 TAKATS Sandor: Rajzok a torok vilagbdl. I. kétet. MTA. Bp. 1915. 437. p.

77 SZABOLCSI Bence: A magyar zenetirténet kézikonyve. Zenemiikiado. Bp. 1955. 36. p.

78 HARASZTI (1933): 565. p.
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zenészlétszambol kovetkezik, hogy magyarok ¢és idegenek egyiitt zenéltek, igy egy

egységet alkottak.

5.2. A palotdhoz érkezéskor harsogtak a trombitak...””°

A torténeti forrdsanyag viszonylag nagyobb informaciomennyiséget Orzott meg a
trombitasokrol. Ezekbdl az iratokbol kideriil, hogy mind a kirdlyi és az erdélyi fejedelmi
udvarokban, mind a fonemesi rezidenciakon a trombita szerves része volt a XVI-XVII.
szazad mindennapjainak. A torok hodoltsagon kiviil esd teriiletek fontosabb véarosainak
trombitésai ebben a korszakban mar a varos hivatdsos muzsikusai.

A korabeli gyakorlatot kovetve kiilonbséget tettek a tdbori vagy mezei trombitasok,
valamint az udvari muzsikus-trombitasok kozott. A tabori muzsikusok a katonasidghoz
tartoztak. Az udvari katonasag kiilonb6z6é csoportokbdl allt. A legfontosabb szerepe az
udvari lovas seregnek volt. Ide tartoztak az tgynevezett continuus és hazi familiarisok,
étekfogok, lovas inasok, trombitasok, dobosok és siposok és mindezek szolgai.’?

A trombitajaték gyakorlata a XV. szdzad végétdl a XIX. szdzadig Eurdpa-szerte
kétféle jatékmodot kiilonboztetett meg. Az egyik az egyszerli szignalokat elfujo, a masik a
magas fekvések nyolcadik felhang feletti hangjait is megszolaltatd nehéz, virtudz
dallamjatékot. Nadasdy német trombitdsaindl sokoldalu zenei tudas feltételezhetd, mivel
virtuéz fanfarokat éppugy fujtak, mint egyhédzi és vildgi kompozicidk szoélamait.
Mindehhez hozzéjarul még, hogy valdszinlileg mas rokon fuvos hangszereken is tudtak
Jatszani.

Ebben a korszakban forrasok utalnak arra, hogy mar kiilonbséget tettek a magyar ¢és
kiilfoldi trombitdsok jatéka kozott. Valamiféle stilus-€s jatékmodbeli eltérésre kell
gondolnunk, mivel a jellemzd kiilonbségek pontos mibenléte nem deriil ki. A trombitajaték
eltéréseit tobb korabeli iras tantsitja:

Szalardi Janos kronikdjaban olvashatdé Rakoczi Gyorgy morvaorszagi utazasa, ahol

Briinn kozelében taladlkozott a szovetséges svéd csapatokat vezetd Torstenssonnal €s a

7 VARKONY]I Gébor: II. Rikéczy Gyorgy eskiivdje. ELTE. Bp. 1990. 35. p.

80 KOLTAI Andras: Magyar udvari rendtartds. Utasitisok és rendeletek 1617-1708. Osiris. Bp. 2001. 18. p.

23



fejedelem szallasan a svédek a ,torndcnak végéig huszonnégy igen f6 trombitiasok
allattattak vala, kik valamig az ebéd elfogatott vala is, meg nem sziinének kiilonbnél
kiilonb gyonyoriiséges notdkat fijni, minemlieknek massat trombitdval ember alig
hallhatta”.3!

Barcsay Akos két cigany trombitasa pedig ,,derekasan ugyan, de a német és lengyel
darabokat olyannyira gyaldzatosan szélaltatta meg, hogy nagyon csodalkoztam, hogy a
nagysagos ur elokelld6 udvari szolgdinak megnyerte tetszését, mert ugyan nagyban
dicsérték”.8?

A trombitasokkal kapcsolatos elvarasokrdl és igényeirdl ad szdmot Thokoly Imre
levele a lengyelorszagi kovetségben jaro Nemessanyi Bélinthoz: ,,valami német s franczia
trombitasokra 1évén sziikkségem, kérem, ott valahol tegyen szert red, &mbar szdz arany
lenne is fizetések, mivel most itt az felsd parton nem szerezhetni s egyébféle muzsikasim
mind inkabb is vannak, afféle muzsikasokra akarvan szert tennem.”%?

A trombitasok ¢és listdobosok kiilonleges privilégiumokkal voltak felruhazva; adott
esetben mas muzsikusokndl magasabb dijazasban részesiiltek. Fogolykicserélések sordn a
trombitasokat a tisztekhez hasonloan kezelték. Feladataik k6z¢ nemcsak az 6rkddés és a
varos mindennapjaihoz hozzatartoz6 szignaladas volt, hanem a katolikus és evangélikus
telepiiléseken a tobbi varosi zenésszel egyiitt prezentaltdk az egyhazi zenét, ezen kiviil
pedig a polgarsag vilagi zenei igényét is kielégitették. Fontossaguk abban is
megmutatkozott, hogy a kottdkban a trombita szélam 4llt a partitira €lén, azt kdvette az

Osszes tobbi hangszer.

81 Szaldrdi Janos siralmas magyar krénikdja (1662). Szerk.: SZAKALY Ferenc. Bp. 1980. 268. p.

82 KIRALY Péter: Udvari trombitdsok a 16-17. szdzadi Magyarorszdgon. Magyar Zene 42 (2004) 2. sz. 124.
p-

83 KIRALY Péter: Udvari trombitisok a 16-17. szdzadi Magyarorszagon. Magyar Zene 42 (2004) 2. sz. 126.
p-
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5.3. Kottak

Az Erdélyi Fejedelmi udvarbdl és a Magyar Kiralysag udvaraibol udvari eredetii

kottaanyagot nem ismeriink. Ezzel szemben a nyugat- és fels6-magyarorszagi varosokbol,

tovabba az erdélyi szasz varosokbdl gazdag kottaanyaggal rendelkeziink.

Itt emlitenék meg az akkori kottakat szamba vevo jegyzékekbdl néhanyat:

K4joni-kodex (1634-1671): olasz, német egyhazi zene, hangszeres darabok, nyugat-
kozép-eurdpai tancok, dalok

Ldcsei tabulatiras konyv (1669): szepességi lengyel és német dallamok valamint
magyar tanczene, virginalkompoziciok, atiratok

Vietorisz-kédex (1680): magyar, latin, szlovak vilagi és egyhazi énekek, tancok,
trombitadarabok

Soproni Starck-féle virginalkényv (1689): 56 — rendes hangjegyirassal, nem
tabulaturaval feljegyzett — virginaldarabja kozott 4 ,,magyar tanc”-ot (Ungerischer
Tanz) tartalmaz, harom-négyszélamu feljegyzésben

Jakusith Imre hangszer- €s kottainventariuma (1692): a poroszkai templomra hagyta;
Corelli, -Biber-, Schmelzer-, Bertali-, Vejvanovsky-miiveket tartalmazott

Daniel Croner altal masolt brassoi kolligatum (17. szazad)

Harmonia Caelestis (1711): Esterhazy Pal altal kozreadott egyhdzzenei gylijtemény
Bartfai Gyljtemény: észak-magyarorszagi Szent Egyed templom kottatara. 70
szo6lamkonyv, XVI-XVIIL. sz4zadi varosi zene; kéziratos és nyomtatott kotetekben

németalfoldi, italiai, német szerzOk alkotdsai valamint magyar miivek®*

5.4. Hangszerek és javittatdsuk

A kovetkezOkben ki kell térniink a hangszerallomany kérdésére. Elmondhato, hogy

a muzsikusoknak sajat hangszere van, valamint az uralkodoi és nemesi udvarok

84 KIRALY Péter: A magyarorszagi fénemesség 17. szizadi zeneélete. In: Idével palotdk... Magyar udvari

kultira a 16-17. szdzadban. Szerk.: G. ETENYI Néra, HORN Ildiko. Balassi Kiado. Bp. 2005. 451. p.
(Brassoi kolligiatum évszam nélkiil)
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rendelkeztek sajat hangszerallomannyal. Volt olyan, akinek szerzddése is tartalmazta a
hangszerjarandésagot.®

Ebben a korszakban a sziik [étszdmu rezidencialis egyiittesek a sokoldalq, kiilonféle
hangszereken jatszo muzsikusokat igényelték. Ez a sokoldalu jelzé azt jelentette, hogy a

zenészek tobb hangszerhez is értettek.3¢

Hangszerészeket a korabeli Magyarorszagon elszortan taldlunk. A kisebb
javitasokat a sziikséges fa-, fém- és bormunkdkhoz érté mesteremberek vagy maguk a
zenészek végezték. A kannagyartd javitott regalt és orgonat, valamint ennek fujtatdjat. Az
orgona fujtatdjahoz a bort a nyergesek szallitottak, és 6k vagy a cipészek javitottak azt. Az
orgonan sziikséges vasmunkakat a lakatos vagy a kovacs végezte. Az 6tvos pedig elvégezte
az eltorott cink Osszeerdsitését €s a trombita megfoltozasadt. A mesterek kozotti
munkamegosztast legrészletesebben a dobkészitésnél adatolhatjuk: a gyalogdob kéavajat a
kadar készitette, az listdobét a rézmiives. A dobbdrt a pergamenkészito, illetve a szijgyartd
szallitotta, a dobverdt az esztergalyos. Az tistdob borét feszitd keret csavarjait és szoritdit a
lakatos adta. A sziikséges kotelek és a pergdzsindr a kotélver6tdl szarmaztak, a cimert a
varosi festd festette a dobokra. Fontos megemliteni, hogy az orgonistakat is gyakran
kotelezték orgonaik hangoldsara valamint kisebb javitasok elvégzésére. Ha nem taldltak
hozzaértd mesterembert, az elhasznalodott vagy megrongéalodott hangszereket Besztercére

vagy Kolozsvarra kiildték javittatni.®’

Arra is talalunk példat, hogy a hangszereket kiilfoldrdl hozatjak a zenészeknek. Jol

igazolja ezt Berthothy Ferenc generalis 1708-as 16csei jelentése Bercsényi Mikldsnak:

85 Trombitas Bernard szerzédése: ,,Die 24 Decembr {is} Trombitaiat megh attam, ezenkivul mas Trombitarais
flo. 7. d. 50 (...)”. MOL P. 108. hg. Esterhazy cs. It., Repos. 63, fasc. D. Conventiok, 45.

86 Esterhazy Miklos konvencionaléja: ,,Anno 1627 Die 1 7bris, kezdettik Esztendeje Zaharias Habernek
Tenoristasagara es hegedojére, fizetése Esztendeigh fl. 50.” MOL P. 108. hg. Esterhazy cs. It., Repos. 63 fasc
D. Conventiok.

87 Kolozsvar véros 1651-es szamadasa: ,,Az Urunk {II. Rakéczi Gyorgy fejedelem} Trombitassinak negie, be

iuuen az varosra {...} es megh bomladozot Trombitaiokat igazitatva{n} s keresven nyakatis ha talalnak
Nemelik”. KIRALY Péter: Udvari trombitisok a 16-17- szdzadi Magyarorszagon. 138. p.
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»Exciad muzsikasi szamara specificatio szerint valo requisituokat készen 1évén kezemnél,

hova parancsolja Exciad kiildeni.”%?

A mashol nyert zenei benyomasok hatottak a hazai és erdélyi rezidencialis zenére is,
ebbdl kifolyolag igyekeztek minél tobbet bevinni a méshol, féként uralkoddi udvarokban

latottakbol a sajat rezidencidjukba.

6. Nemesi udvarok zenei élete

A kovetkezokben a teljesség igénye nélkiil nemesi és fejedelmi udvarok zenei életét

vizsgaltam meg; jelesiil Bethlen Gaborét, Nadasdy III. Ferencét és Batthyany I. Adamét.

6.1. Bethlen Gabor

Bethlen Gabor udvarabol szamos zenei adatunk maradt fenn. A forrasokbol kideriil,
hogy Velencébdl és Németorszagbdl hozatott hangszereket és a hangszerekhez hurokat,
valamint olasz, német ¢s lengyel lantosokat alkalmazott, akiket név szerint is ismeriink:
Lantos Farkas, Lantos Benedek, Don Diego de Estrada, Konrad és Dietrich.®

Az 1626-0s szamadasok felsorolnak négy olasz muzsikast, orgondsokat,
kapellmestert, hat sipost, nyolc magyar trombitast, hdrom lengyel trombitdst és egy
rézdobost. 1629-ben pedig négy német €s négy olasz muzsikast, hegediist, harfast, lantost
(6sszesen 6 f0), két orgondsmestert, Ot sipost, tiz magyar trombitdst, négy német

trombitast, ¢és a fejedelemasszony 4 trombitasat.”

8 HARASZTI (1933): 569.p.; Valamint Nadasdy szamadésai: ,trombitas andrasnak, hog’ uram beczben
kiilde eg’ rez dob czinaltatni {...} es hog’ eg’ rez trombitat ueg’en 4 fl es umagamnak fl 2 kdltsegere”.
KUMOROVITZ Bernat - BELENYESI Marta: Kultirtorténeti szemelvények a Néadasdyak 1540-1550-es

szamadasaibol. Bp. 1959. 314. p.; ,,petd pal uramnak hozata Seney Ferenc uram zolgalattyaba egh trombytat
becbol.” KIRALY Péter: Udvari trombitdsok... 139. p.

89 KIRALY Péter: Lantjaték Magyarorszigon a XV, szdzadtél a XVII. szdzad kozepéig. Balassi Kiadé. Bp.
1995. 122. p.

9 KIRALY Péter: Bethlen Gdbor udvardnak zeneéletérdl I. Johann Thesselius kapellmester. Muzsika 33
(1990) 8-9. sz. 41.p.

27



Don Diego de Estrada toled6i nemes csaladban sziiletett 1593 koril.?! 1615-t6l
katonaskodott Italiaban, de rossz természete miatt szamiizték Spanyolorszagbol.”?> 1628-
ban keriilt Bethlen Gdabor udvaraba lecsuszott spanyol nemesként. Tanc- ¢s
ceremoniamesterként, udvari mulattatoként alkalmaztak. Belekeveredett a katolikus fourak
Osszeeskiivésébe, majd elmenekiilt Bécsbe 1629 végén. 1639 végén belépett a San Juan de
Dios szerzetesrendbe.”? 1649-ben halt meg.**

Onéletrajzaban részletesen leirja Bethlen Gabornal eltdltott idejét. Kitér fizetségére
¢s tancmesteri feladatkoreire is: ,,... s én megcsinaltam velok a sorompos €s a palcas tancot
is, amit gyonyorkodtetd zeneszora, szamos pengetds hangszernek meg trombitanak,
dobnak, puzénnak, sipnak, kiirtnek és fagottnak a hangjara jartak el, mégpedig olyképpen,
hogy mig a pengetdsok a lehetd leghangosabban szoltak, a trombitasok, a favosok és a
dobosok csak igen halkan és édesen, csodalatos harmoéniaba olvadva.”®

Georg Kraus is alatdmasztja, hogy Estrada Bethlen udvardban szolgalt: ,egy
spanyol, Don Diego, aki a spanyol gitaron jatszott és ehhez énekelt, valamint tancolt, és
gyakran néhany zsido segitségével kiilonféle komédidkat jatszott olasz nyelven és szép
tancokat rendezett.”°

Konrad és Dietrich pedig két 13 és 14 éves német lantos par, akik a zenei szolgalat

mellett Brandenburgi Katalin szobajanak 6rei voltak.”” Kemény Janos emlitést tesz roluk

o1 Bethlen Gdabor emlékezete. Europa Konyvkiado. Bp. 1980. 450. p.
92 Uo.

93 Bethlen Gabor emlékezete. 451. p.

94 Uo.

95 Bethlen Gdabor emlékezete. 513. p.

9% KIRALY Péter: Bethlen Gdbor udvardnak zeneéletérdl. II. Don Diego Estrada spanyol tancmester.
Muzsika 33 (1990) 11. sz. 35. p.

97 ,,Ess hatte auch der Betthlen Gabor neben andern Musicanten... zween telitsche knaben 13 und 14 Jahren
trefflige lautenisten, welche stetz um und bei ihm sein miissen, der eine Conrad der andere Dietrig genandt
und wahren zu gleich miller Zeit hiitter und aufseher in seinem Frawen Zimmer... und hatten selbiger knaben
ihm Losament und bleiben stetz ihm Frawen Zimmer.” KRAUS, Georg: Siebenbiirgische Chronik des
Schéssburger Stadtschreibers. Wien. 1862. Fontes Rerum Austriacarum. Abt. I. Bd. III. 58. p.
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Bethlen ¢és Brandenburgi Katalin eskiivdjének leirdsaban: ,, Az hintd ablakaban iilve két
igen f6 lantos gyermekek cifra 6lt6zetekben...”.%8

Bethlen fejedelemségének masodik felében megnétt az udvari muzsikusok szama.
Koriilbeliil 30 f6s és részben kiilfoldiekbdl 4ll6 udvari zenész egylittes szolgalta. Ez az
idészak tekintheté az udvari élet virdgkoranak. Olyan kulturalis élet kialakitasara
torekedett, mint az olasz és francia udvaroké.

1625-t61 az udvari egyiittest Johannes Thesselius vezette.”” Thesselius 1625-ben
érkezett meg Bécsbol Erdélybe. !0

Valosziniileg 1580 és 1590 kozott sziiletett a thiiringiai Erfurtban. A lipcsei
egyetemen tanult. Sajnos nem maradt fent adat arrdl, hogy kiktdl sajatitotta el zenei
tudasat. Erdélybe érkezése eldtt Carl Jorger osztrak baro szolgalatdban allt a fels6-ausztriai
Aschachban.!0!

Thesselius jelen volt Bethlen masodik eskiivéjén, Kassdn 1626-ban, ahol a nagy
létszamu udvari egylittest vezette. Annyit tudunk még ¢letérél, hogy Nagyszebenben
hazasodott meg, és mint orgonista dolgozott a templomban. 1643-ban halt meg.!02

Bethlen halala utan a zenészek elhagytak az udvart.!03

98 Bethlen Gabor emlékezete. Europa Konyvkiadé. Bp. 1980. 485. p.

9 KIRALY Péter: Kiilfoldi zenészek a XVII. szdzadi erdélyi fejedelmi udvarban és hatdsuk. Erdélyi Muzeum
(Kolozsvar). 1994. 1-2. sz. 6. p.

100 Bzt az eseményt érizte meg Bethlen Gabor egyik szamadasa: ,.érkezvén Kolozsvaratt laké Varadi Miklos
6 felsége eleibe Varadda, adta be bécsi vasarlasairol ez ratiot: ,,... Thesselius capellae magister
instrumentumok vételére és muzsikusok sziikségére koltott el, kit én adtam neki-160 {Tallért}. Egy hintot
vottem, kin Thesseliust behoztam - 78 {Tallér}”. KIRALY Péter: Bethlen Gdibor udvardnak zeneéletérdl I.
39. p.

101 RIRALY Péter: Bethlen Gabor udvardnak zeneéletérdl. 1. 38. p.

102 KIRALY Péter: Kiilfoldi zenészek a XVII. szdzadi erdélyi fejedelmi udvarban és hatdsuk. Erdélyi
Muzeum (Kolozsvar). 1994. 1-2. sz. 8. p.

103 A kolozsvari safar feljegyzése 1630. januar 16-an és januar 18-an: ,,Erkezenek Azzonjunk eo Felsege
Musikasi haton Dendingo Olasz, Simon, es Andras, Feyer Varrol, mennek Nemet Orszagban. [...]
»Erkezének Olasz Musikasok, Olasz Demién (Hatod magaval) Feyemarrol, mennek vizza Velenczében,
Azzonyunk el bochatta eokett hazajukban.” KIRALY Péter: Kiilfoldi zenészek a XVII. szdzadi erdélyi
fejedelmi udvarban és hatasuk. Erdélyi Muzeum (Kolozsvar). 1994. 1-2. sz. 10-11. p.
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6.2. Nadasdy III. Ferenc

A XVI. szdzadban dobosokon és trombitdsokon kiviil csak siposok vannak az
udvarban. Udvari egyiittes vagy akapella jelenléte a XVII. szdzad kozepétdl, Nadasdy III.
Ferenc idejébdl mutathatd ki. Itt az 1640-es évek elejétdl talalunk szoérvanyadatokat
zenészekre vonatkozoan, majd 1644-t61 1663-ig terjedd iddszakrol rendelkeziink
viszonylag jol értékelhetd attekintésekkel.

1644-45 koriil hét zenészrdl talalunk adatokat: Nicolaus Victori/Victorid capellen
meister, egy ismeretlen nevli orgonista, Gabrieli és Hans Christopf muzsikusok,
Heimburger fagottos, Reichard Pffeifel viola da gamba jatékos, valamint egy ismeretlen
nevl énekes.'% 1648 utan szorvanyadatokkal rendelkeziink, viszont 1656-57 koriil
ismételten kirajzolddik egy zenész egylittes korvonala: egy olasz kasztralt énekes (Angelo
Maria Marchesini), egy hegediis, (Hegedis Gyorgy), egy sipos (Sipos Istvan), egy dudas
(Dudas Istvan) és két német trombitas dokumentalt.!%> 1663-t6] tudunk: Johann Heinrich
Schrenk hegediisr6l, Adam Paumaister/Baumeister hegediisrél, Hegedis Gyorgyrol,
Cyriacus Marsfeldt/Marf3feldt basszistarol, Bartholomdus Pyrtaller orgonista/billentytisrdl
és Ot trombitasrol, akik koziil legalabb ketté német.!% 1663 tajan, a nagy torok tdimadas
veszélye miatt fokozatosan bocsajtotta el muzsikusait.!'0’

Valamint dokumentalhatdé még 1666 decemberében I. Lipot csdszar felesége,
Margaretha Theresia spanyol infansnd iinnepélyes bécsi fogadasakor két-két toroksipos,
valamint hat magyar fotrombitds és ezekkel egyiitt két iistdobos, tovabba hat német

crer

diszoltozetet kaptak Nadasdytol a trombitasok. ,,A sarvari tarhdz késébbi inventariumaiban

104 KIRALY Péter: Nddasdy III. Ferenc rezidencidlis zenéje. 972.p.
105 KIRALY Péter: Nidasdy III. Ferenc rezidencidlis zenéje. 974. p.
106 KIRALY Péter: Nddasdy III. Ferenc rezidencidlis zenéje. 974. p.
107 KIRALY Péter: Nadasdy III. Ferenc rezidencidlis zenéje. 975. p.

108 KIRALY Péter: Nddasdy III. Ferenc rezidencidlis zenéje. 975. p.
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szerepel hét trombitasnak vald vords angol posztdo dolmény, kék barsonycsikokkal és sarga
fliggelékkel (=zsinoérzat/sujtas?), valamint ezekhez tartozo voros nadragok.”!%°

A zenészek kolcsonaddsa a Nadasdy udvarban is tetten érhetd. A soproni
evangélikusok rendelkezésére bocsatotta zenészeit, 1643 utan pedig az ottani jezsuitdk
Szent Ignac iinnepségének szerepldi (julius 31.) a zenészek (1646, 1647, 1658). ,,1647.
junius 16-4n a soproni tandcs kérésére Nadasdy két zenészt kiildott IV. Ferdinand
korondzasanak helyi megilinneplésére.”''0 Fontos forras Megyery Zsigmond Nadasdyhoz
sz0l6 bizalmas levele, melybdl kideriil, hogy 1644-45 forduldjan tobben is eljartak a
nagyur szdmara zenészek ligyében:

»hoBa Tomedl az N{agy}sagod leveleit, {...} Tomedl auisaiban talalnek tob
uisagokatis, {...} hanem hogi az Discantistak nem kollonek, mivel eleget latot hogi az
Capel master uit alla, akaromis, mert olianal kik azok, nem bistathatnam N {agysa}godat,
hanem az kikbdl (talan) lehetnek, de temerdek fonalbol ziitteket{.} Aztis ugian ezen autor
zette 0l az Musicasok Bemeten, mintha az en Recheim Gratiaia apadoban uolna N{agy}
sagod koriil, meliheB kepest ritkabanis level vduarlo foglalatossagiban, kit csodalnek ha el
hinek {...} az Spinet Feldl, akarom hogi az BiBodalom az mi reBiinkrol gi6Bedelmes, holot
Zabo Janos kerdesben nem vette azt, kiben az enVram ketes volt.”!!!

A levél tartalma szerint a bécsi zenészek toborzdsa tobb szalon folyt egyszerre:
Victorio mellett a Megyerynek levelet vivé fentebb emlitett Tomedl is megprobalt

énekeseket szerezni, valamint Réchey Gyorgy is eljarhatott zenészek tigyében.

109 KIRALY Péter: Nddasdy III. Ferenc rezidencidlis zenéje. 975. p.; Nadasdy sarvari inventdrium 1669:
,,negy Trombitasnak valo veoros angliai pofstobul csinalt dolmany, Sarga Cartizzal bellet, es négy vaszonnal
bellet Bugiogho, fehér es fekete premel premezet [...] Harom Trombitasnak valo Vedrés Dolmanj es
Bugiogho hasonlo az elebeniekhez.” MOL E. 185. Nadasdy cs. It., 29. t.; A Nadasdy-javak konfiskalasaval
kapcsolatos német nyelvi irat szerint ,,Sieben Trompeter Rokh vnd Hoflen von Rottentuech[?], plau Samet
strichen vnd gelben Pametln.” Idézi Alfred Sitte, Die Schatzkammer Nadasdy’s, II, Berichte und
Mitteilungen des Altertums-Vereins zu Wien, 35, Wien, 1900, 70.

10 KIRALY Péter: Nddasdy III. Ferenc rezidencidlis zenéje. 978. p.

U KIRALY Péter: Nadasdy III. Ferenc rezidencidlis zenéje. 982-983. p.
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Nadasdy 1655. junius 27-e1 orszagbirova vald kinevezését egy szerzetes tizenegy
6daban koszontotte, mely meg is jelent Bécsben Anas Symbolica... cimmel.!'? || A

kiadvany tartalmazott egy prolusiot, valamint tiz ritornellt harom hegediire és orgonara.”!!3

6.3. Batthyany I. Adam

A Batthyany csaladban régi hagyomanya volt a zenélésnek. Batthyany 1. Addm
udvardban nagy szamban szolgaltak muzsikusok, jellemzden tdnc- €s asztali zenét jatszok.
Fiatalkoraban fontos szerepe volt a muzsikanak. Egyszer arra kéri Poppel Evat, hogy ,.egy
olasz hegeddtis vene Na{gysa}god mert en igen io hegedost fogatam az Hegedds lanos
heleben, magyar hegedds, de nem tud az magyar hegedon vonni, hanem az nemet hegedon
tudgya csak voni”.!14

1627-ben arrdl is irt édesanyjanak, hogy ,,holnap palatinus uram ugy halotok hogy
ide akar i16ni es innend osztan ugy akar az savanio viszhesz {Tarcsara} meni azonis kerem
Na{gysa}godat hogy hosztana egy par rész dobot mert io dobos 16t ide es azt akarnam
megh probalni ha ioe vagy rosz {...} asszt hallottam hogy Na{gysa}god io Trombitast
fogadot igen 6romest halanam fu“yassa{t} ha iobe enel vagy roszab”.!!3

A forrasban emlitett ,,palatinus uram” Eszterhazy Miklosra vonatkozik. Rohonci
fogadtatdsara a fennmaradt forrasban igy emlékszik: ,tegnap Rohonczr6l nem is akara
elbocsatani Batthyaniné asszonyom {...} és egyébirant is csufos vendégségben vanank
nagy sok dob és trombita kozott, és tomburas, torok énekes, czigany hegedds, korcsomara
valo czinbolimbosok {!} is béven voltanak™.!1¢

Fontos momentum, amikor Batthyany atveszi 6rokolt birtokait, valamint megkapja

a fOkapitanyi rangot. Ezeknek hatasara jelentdsen megvaltozik udvaranak képe.

U2 KIRALY Péter: Nddasdy III. Ferenc rezidencidlis zenéje. 988. p.
113 Uo.

114 KOLTAI Andrés: Batthydany Adam és udvara. 25. p.

115 Uo.

116U0
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Zenészeit két jol elkiiloniild csoportra oszthatjuk: az ugynevezett mezei és a hazi
muzsikusok csoportjara, akiknek tarsadalmi és zenei funkcidjuk is kiillonbozott egymastol.

A jobban fizetett és el6keldbb csoportot a mezei muzsikusok alkottak, akik kozé
trombitasok, toroksiposok és dobosok tartoztak. Ok udvari familiarisként is szolgaltak az
urnak, ha kellett, hadba is vonultak. 1634-ben két trombitast ¢és egy dobost
dokumentaltak,''” 1636-ban pedig 2 hegediist, 3 trombitast, és 1 lantost talalunk a
forrasokban.!!®

Majd az egyiittes létszdma fokozatosan ndvekedett: 1646-ban példdul mar tiz
trombitas, harom sipos és egy dobos alkotta.!'® Az 1650-es évekre lecsokkent kissé a
1étszam: altaldban Ot-hat trombitds valamint egy-két sipos és dobos teljesitett szolgalatot
egyszerre.'?0 Fizetésiik atlagosan 32 és 16 forint k6zott mozgott tehetségiik szerint.!'?!
Természetesen volt olyan, aki az atlagosnal tobbet keresett. JOl példazza ezt Trombités
Matyas esete, aki 1633-ban hdrom lovara és hangszerére 70 forintot kapott, valamint
Trombitas Gyorgy esete, aki két lovara 50 forintot kapott.!>? Szarmazasukrdl nem maradt
fent értékelhetd adat, mivel az Osszeirasokban csalddneviik nem szerepel.

Kevés az informéci6 arrdl is, hogy milyen alkalmakkor jatszott ez a tdbori egyiittes
¢s milyen zenemuveket szolaltatott meg. Valdszintsithetd, hogy voltak mindennapos,
rutinszerli feladataik, agymint katonai sorakozok vagy mas egyéb jelzések doboldsa vagy
fijasa. Valamint kivették résziiket az udvari reprezentativ feladatokban is. Megdrzott egy
ilyen forrast Gaspard Wiltheim Batthyany Ferenc 1636-ban tortént kereszteldjérdl, ahol

harom napig trombitak zengése és hangszerek muzsikaja mellett folyt az tinneplés.!?3

7 KOLTAI Andras: Batthydny Addm és udvara. 173. p.

U8 KIRALY Péter: Lantjaték Magyarorszagon a XV, szdzadtél a XVII. szdzad kézepéig. Balassi Kiado. Bp.
1995. 135. p.

19 KOLTAI Andras: Batthydny Adam és udvara. 173.p.
120 K OLTAI Andras: Batthydny Addm és udvara. 173.p.
121 KOLTAI Andras: Batthydny Addm és udvara. 173. p.
122 Uo.

123 K OLTAI Andras: Batthydny Addm és udvara. 174. p.
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Az udvari muzsikusok masik csoportja a hdzi muzsikusoké volt. Feladataik k&zé
tartozott az asztali és a tdnczene szolgaltatisa. Fizetésiik a mezei muzsikusokéhoz
hasonlitott. ,,1654-ben példaul az egyik hegediis 32 forintot, a masik 16-ot, a cimbalmos
pedig 25 forintot kapott készpénzben.”124

Erre a korszakra alakult ki a magyar tanczenekarnak az a formdja, amelyben
hegedli, mésodik hegedii, duda és/vagy cimbalom szerepelt. Ilyen Osszetételii volt
Batthyany I. Adam hazi zenekara is.

Tovabba tudjuk azt is, hogy egy bizonyos Marcellus Hollmayer bécsi
hangszerkészité mester 1651-ben két torok lantot csinaltatott Batthyany Adamnak 5
dukatért.!>> Az sajnos nem maradt fent, hogy sajat maga szamara készittette a lantokat
vagy zenészei szamara. Lantosait név szerint ismerjiilk: Lantos Mahmud, Lantos Pal,
Lantos Janos, Lantos Gergely. Valoszinlileg 6k kiilonb6z6 nemzetiségli pengetdsok
lehettek.

Fontos kitérni arra is, hogy Battyhdny Adamnal Wolgang Ebner csaszari orgonista
¢s zeneszerzé valamint Leonhadt Sutter von Rosenfeld csészéari szobafiitd jelenik meg
viszonylagos rendszerességgel, mint Bécsbe kikiildott zenésziigynok. 26

Wolfgang Ebner 1612-ben sziiletett Augsburgban. 1634-t61 a bécsi Szt. Istvan
templom orgonistaja, majd 1637-t8l 1665-0s halalaig csaszari Hoff und Capellorganistként
miikodik.'?’

Erdekes még Ebner kapcsan Wendelin Hueber személye is. Elete nem annyira
részletesen feltart, mint Ebneré. Valamikor 1615 koril sziletett Scheffenburgban,
Németorszagban; ¢életének javarészét Bécsben toltotte. 1638-ban és 1642-ben a bécsi St.
Michael templom orgonistdjaként adatoltdk, valamint egy kiadvany szerint a
Totenbriiderschaft karvezetdje volt. 1642-ben a csdszari udvarban helyettesiti egyik

kollégajat, 1650-ben Bécsben megjelent hidrom vagy négy kottakiadvanya. Zenész

124 K OLTAI Andras: Batthydny Addm és udvara. 174. p.
125 KIRALY Péter: Lantjaték Magyarorszigon a XV, szdzadtél a XVII. szdzad kézepéig. 136. p.
126 KIRALY Péter: Nddasdy III. Ferenc rezidencidlis zenéje. 982. p.

127 KIRALY Péter: Wolfgang Ebner levelei Batthydny Addamnak. (1643-1650). Magyar Zene 39 (2001) 1 sz.
85. p.
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tevékenységét valoszinlileg idegbetegség miatt abba kellett hagynia. 1679-ben halt meg
Bécsben.!?® Szerzeményei Magyarorszagra is eljutottak. A pozsonyi evangélikusok

kottajegyzékében emlitik hat és nyolcszélama miséit is.

7. Befejezés

A magyarorszagi XVI — XVII. szdzadi rezidencidlis zene témakore irant a
zenetorténeti kutatas eddig viszonylag kevés érdeklédést mutatott. Néhany uralkodo, foari
illetve nemesi csalad esetében rendelkeziink valamennyire kielégité dokumentéacioval. A
legtobb uralkodd és jelentds nagyari familia zenei emlékeinek kutatdsa - noha
némelyikiikt6] most is hasznalhaté adatmennyiséggel rendelkeziink - varat magara.

A rezidencialis zene forrdsanyagénak nem eléggé részletes és kimeritd feltarasa azt
eredményezi, hogy az orszag XVI — XVII. szdzadi zeneéletrdl alkotott képilink téredékes. A
mar eddig feltart forrdsokra tamaszkodva, valamint mas csalddok szorvanyadatai
segitségével lehetdség nyilik valamiféle attekintésre.

A tanulméanyban felvazoltak alapjan kétségtelen: a magyar zenei kultura
fejlodésében kihagyhatatlan fejezet a rezidencidlis zene. Az ismertetett idészakban a zenei
¢let eme gocpontjainak hala a zenei miveltség felzarkozott az eurdpai szinvonalhoz,
koszonhetden leginkabb annak, hogy a magyar arisztokracia egy része zenei téren nem
szakadt el és nem is zarkézott el Europa tobbi részétdl. E fonemesi csaladok igyekeztek
kapcsolatot tartani kiilfolddel, és ez lehetdségeikhez mérten sikertiilt is.

A rezidencidlis zene kutatdsat illetéen elmondhatd, hogy az elmult idészakban
jelentkezO élénkebb érdeklodésnek koszonhetéen a torténeti és miivelodéstorténeti
forraskozlésekbdl szarmazod ismeretanyagra tamaszkodva ugyan napvilagot lattak
tanulmanyok, melyek viszont témaorientalt jellegiiknél fogva kevéssé koncentraltak atfogd

bemutatasra.

128 Az évszamokat Kiraly Péter munkéja Wolfgang Ebner és Wendelin Hueber. .. tartalmazza: 375-376. p.

35



8. Bibliografia:

Forrasok és szakirodalom:

Apor Péter: Metamorphosis Transylvaniae azaz Erdélynek valtozasa (1736).
Szépirodalmi Konyvkiado. Bp. 1987.

Asztalos Miklos: II. Rakdczi Ferenc €s kora. Pallas Studi6 - Attraktor Kft. Bp. 2000.
Barna Istvan: Ungarischer simplicissimus. Adalékok a XVII. szdzad magyar zenei
miivelddéstorténetéhez. In: Zenetudomanyi tanulmanyok IV. Szerk.: Szabolcsi
Bence, Bartha Dénes. Akadémiai Kiado6. Bp. 1953.

Bartha Dénes: A magyar zenetorténet elsd fejezete. In: Magyar miivelddéstorténet 1.
kotet. Szerk.: Domanovszky Sandor. Bp. 1940.

Bartha Dénes: A renaissance-kor zenéje. In: Magyar miivelodéstorténet. II. kotet.
Szerk.: Domanovszky Sandor. Bp. 1940.

Bartha Dénes: Magyar zenekultira a torok hodoltsdg koraban. In: Magyar
miuvelddéstorténet. I11. kotet. Szerk.: Domanovszky Sandor. Bp. 1940.

Bardos Kornél: A tatai Esterhazyak zenéje 1727-1846. Akadémiai Kiad6. Bp. 1978.
Bérdos Kornél: Magyarorszag zenetorténete II. 1541-1686. Akadémiai Kiadd. Bp.
1990.

Bardos Kornél: Sopron zenéje a 16-18. szazadban. Akadémiai Kiadd. Bp. 1984.
Rékoczi Erzsébet levelei férjéhez 1672-1707. Szerk.: Benda Borbala, Varkonyi
Gabor. Osiris. Bp. 2001.

Benk6 Andrés: Az erdélyi fejedelmi udvar zenei életérdl. In: Miivelddéstorténeti
tanulmanyok. Kriterion. Bp. 1979.

Bethlen Gabor emlékezete. Eurdpa Konyvkiadé. Bp. 1980.

Bethlen Gébor fejedelem levelezése. Kozr.: Szilagyi Sandor. MTA. Bp. 1886.
Bethlen Gabor kronikasai. Kronikak, emlékiratok, naplok a nagy fejedelemrol.
Gondolat Kiad6. Bp. 1980.

Magyar Miivelédéstorténet 1. Osmiiveltség és kozépkori kultara. Szerk.:
Domanovszky Sandor. Magyar Torténelmi Tarsulat. Bp. 1940.

Magyar Mivel6déstorténet II. Magyar renaissance. Szerk.: Domanovszky Sandor.

Magyar Torténelmi Tarsulat. Bp. 1940.

36



Magyar Miuvelddéstorténet III. A kereszténység védobastydja. Szerk.:
Domanovszky Sandor. Magyar Torténelmi Tarsulat. Bp. 1940.

Magyar Mivelddéstorténet IV. Barokk és felvilagosodés. Szerk.: Domanovszky
Sandor. Magyar Torténelmi Tarsulat. Bp. 1940.

Filep Antal: Kora ujkori zenekultirank megkozelitésének egyik lehetdsége:
szamadaskonyvek tanusaga zene életlinkrél. II. Rakoczi Gyorgy sarospataki
szdmadaskonyve 1619-1620-bol. In: Az id0 rostdjaban II. kotet. Tanulmanyok
Vargyas Lajos 90. sziiletésnapjara. Szerk.: Andrasfalvy Bertalan, Domokos Maria,
Nagy Ilona. L’Harmattan. Bp. 2004.

Gardonyi Albert: A Bathoryak és a zenemiivészet. Muzsika 1 (1929). 6-7. szam.
Id6vel palotak... Magyar udvari kultara a 16-17. szazadban. Szerk.: G. Etényi Nora,
Horn I1dik6. Balassi Kiadd. Bp. 2005.

G. Gy6rffy Katalin: Kultara és életforma a 18. szazadi Magyarorszagon. (Idegen
utazok megfigyelései). Miivészettorténeti fiizetek 20. Akadémiai Kiado6. Bp. 1991.
Haraszti Emil: A barokk zene. In: Magyar Mivelddéstorténet IV. kotet. Szerk.:
Domanovszky Sandor. Bp. 1940.

Haraszti Emil: Barokk zene és kuruc néta. Szazadok. 67. évf. 1933.

Kacic, Ladislav: Zene a pozsonyi korondzasi linnepségek idejében (1653-1830).
Magyar Zene 46 (2005) 4. szam

Kiraly Péter: A Batthydnyak XVII. szdzadi rezidencidlis zenéje. In: A Batthyanyak
¢vszazadai. Tudoméanyos konferencia Koérmenden. 2005. okt. 27-29. Kérmend-
Szombathely. 2006.

Kirdly Péter: A magyarorszagi fOnemesség 17. szdzadi zeneélete. In: Idovel
palotdk... Magyar udvari kultara a 16-17. szdzadban. Szerk.: G. Etényi Nora, Horn
Ildiko. Balassi Kiad6. Bp. 2005.

Kiradly Péter: Bethlen Gabor udvaranak zeneéletérdl 1. Johann Thesselius
kapellmester. Muzsika 33 (1990) 8-9. sz.

Kiraly Péter: Bethlen Gabor udvaranak zeneéletérdl II. Don Diego Estrada spanyol
tancmester. Muzsika 33 (1990) 11. sz.

Kiraly Péter: Bethlen Gabor udvaranak zeneéletérdl I11. Giuseppe Baglioni. Muzsika

34 (1991) 1. sz.

37



Kiraly Péter: Giovanbattista Mosto — egy 16. szazadi szaguldé muzsikus Erdélyben.
In: Kiraly Péter: Magyarorszag és Europa. Zenetorténeti irasok. Balassi Kiado. Bp.
2003.

Kirdly Péter: Kiilfoldi zenészek a XVII. szdzadi erdélyi fejedelmi udvarban és
hatasuk. Erdélyi Muzeum (Kolozsvar). 1994. 1-2. sz.

Kiraly Péter: Lantjaték Magyarorszagon a XV. szdzadtol a XVII. szdzad kozepéig.
Balassi Kiadé. Bp. 1995.

Kiraly Péter: Nadasdy III. Ferenc rezidencialis zenéje. Szazadok. 144. évf. 2010. 4.
SZ.

Kiraly Péter: Somlyai (if].) Bathory Istvan €s a zene. In: Kirdly Péter: Magyarorszag
ér Europa. Zenetorténeti irasok. Balassi Kiado. Bp. 2003.

Kiraly Péter: Udvari trombitasok a 16-17. szazadi Magyarorszagon. Magyar Zene
42 (2004) 2. sz.

Kirdly Péter: Vallasi 1ildozés vagy egyéb kényszer miatt Magyarorszagra kertilt
16-17. szazadi zenészek. Magyar Zene 46 (2005) 2. sz.

Kiraly Péter: Wolfgang Ebner levelei Batthyany Addmnak (1643-1650). Magyar
Zene 39 (2001) 1. sz.

Kiraly Péter: Wolfgang Ebner és Wendelin Hueber levele Esterhdzy Laszlonak.
Adalékok az Esterhdzy-zenetorténet egy kevésbé ismert idészakédhoz. Magyar Zene
39 (2001) 4. sz.

Koltai Andréas: Batthany Adam és udvara: 1625-1659. PhD értekezés. ELTE. Bp.
2000.

Koltai Andras: Magyar udvari rendtartds. Utasitasok ¢és rendeletek 1617-1708.
Osiris. Bp. 2001.

Magyar miivelddéstorténet. Szerk.: Kosa Laszl6. Osiris. Bp. 2006.

Kraus, Georg: Siebenbiirgische Chronik des Schéssburger Stadtschreibers. Wien.
1862.

Kumorovitz Bernat- Belényesi Marta: Kulturtorténeti szemelvények a Nadasdyak

1540-1550-es szdmadasaibol. Levéltari kdzlemények. Bp. 1959.

Magyar Miivelddéstorténeti Lexikon. Kdzépkor és kora tjkor. II. kotet. Balassi Kiado. Bp.
2004.

38



Magyar Miivelddéstorténeti Lexikon. Kozépkor és kora tjkor. 1V. kotet. Balassi Kiado. Bp.
2005.

Lengyel Tiinde: Thurz6 Gyorgy nador biccsei udvara. In: Idével palotak... Magyar
udvari kultira a 16-17. szazadban. Szerk.: G. Etényi Nora, Horn Ildiké. Balassi
Kiado. Bp. 2005.

Marczali Henrik: Bezerédj Zsigmond utazasi napldja. Magyar Torténelmi Tar 2. évf.
(1883)

MOL E 185. Nadasdy cs. It., 9. t.

MOL E 185. Nadasdy cs. 1t., 29. t.

MOL P 108. Esterhazy cs. It., Repos. 63, fasc. D. Conventidk

MOL P 1314. 12413. sz. missilis

Miivelddéstorténeti tanulmanyok. Kriterion. Bp. 1979.

Radvanszky Béla: Magyar csaladélet és haztartas a 16. és 17. szazadban. I-III. 2.
kiadés. Helikon. Bp. 1986.

Rékoczi Laszlo naploja. Magvetd. Bp. 1990.

Magyar reneszansz udvari kultira. Szerk.: R. Varkonyi Agnes. Gondolat. Bp. 1987.
R. Varkonyi Agnes: Tradicié és innovéacié a kora wjkori Kozép-Eurépa udvari
kultirdjaban. In: Idével palotdk... Magyar udvari kultira a 16-17. szdzadban.
Szerk.: G. Etényi Noéra, Horn I1diko. Balassi Kiado. Bp. 2005.

Sitte, Alfred: Die Schatzkammer Nadasdy’s. II. Berichte und Mitteilungen des
Altertums-Vereins zu Wien. 35. Wien. 1990.

Szabolcsi Bence: A magyar zenetorténet kézikonyve. Zenemukiado. Bp. 1955.
Szabolcsi Bence: A XVII. szdzad magyar fouri zenéje. In: A magyar zene
évszéazadai. I. Tanulmanyok a kozépkortol a XVII. szdzadig. Zenemiikiad6 Vallalat.
Bp. 1959.

Szabd Péter: A végtisztesség. A fouri gydszszertartds mint latvany. Magvetd. Bp.
1989.

Szalardi Janos siralmas magyar kronikaja 1662. Szerk.: Szakaly Ferenc. Helikon.
Bp. 1980.

Szelényi Istvan: A magyar zene torténete 1. kotet. Zenemiikiadd. Bp. 1959.

Szilagyi Sandor: Bethlen Gabor kiadatlan politikai levelei. Bp. 1879.

39



- Szilagyi Sandor: Grof Batthyany Jozsef kdpcsényi levéltarabol. Magyar Torténelmi
Tér (1888)

- Takats Sandor: Rajzok a torok vilagbol. I. MTA. Bp. 1915.

- Takats Sandor: Rajzok a torok vilagbol. IV. Genius. Bp. 1928.

- Thaly Kalman: Késmarky Thokoly Imre és némely fobb hiveinek naploi és
emlékezetes irasai. (Momentuma Hungariae Historica, Scriptores XXIV.) Bp. 1873.

- Teleki Mihaly udvartartasi naploja (1673-1681). Kolozsvar. 2007.

- Viarkonyi Gabor: II. Rdkoczy Gyorgy eskiivéje. ELTE. Bp. 1990.

Internetes hivatkozasok:

- www.meszotar.hu megtekintés: 2014. 12. 27.

40


http://www.meszotar.hu

