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Az ecsedi udvar

Szervitori hivatas és kapcsolatrendszer Bathory Istvan familiajaban

1.Bevezetés

Ecsedi Bathory Istvan alakja nem ismeretlen a magyar torténetirasban. A Bathoryak
ecsedi dganak utolso férfi leszarmazottja, a hirhedt Bathory Erzsébet fivére, 1601-t61 halalaig
pedig somlyai Bathory Gébor és hlga, Anna gyamapja Volt. Torténelmi jelentdségét
alatdmasztja, hogy 6 volt a magyarorszagi reformacid egyik legnagyobb befolyast és
leggazdagabb patronusa, a hosszl torok habord emblematikus figuraja, 1585-t61 Szabolcs,
Szatmar és Somogy varmegye fOispanja ¢és egyuttal orszagbird is. Emiatt neve gyakran fel is
tlinik a korszak narrativ forrdsaiban, igy tobbek kozt Istvanffy Miklosndl, Baranyai Decsi
Janosnal, Gyulaffy Lestarnal, Szepsi Laczké Maténal, vagy Szepsi Csombor Martonnal.
Eddig elsésorban a kalvinista egyhaztorténet és a Meditaciok cimii munkaja kapcsan, a XVI.
szazadi magyar irodalomban betoltott helye szerint kozelitették meg személyét és ecsedi
birtokk6zpontjanak kérdéskorét. Klaniczay Tibor, Komlovszki Tibor, Vadasz Veronika, Erdei
Klara vagy Jenei Ferenc irdsai tehat elsdsorban irodalomtorténeti oldalrdl kozelitettek hozz,
ugyanakkor az eddig feltart forrasok alapjan is vilagosan latszik, hogy ecsedi Bathory Istvan
életpalydjan keresztil megkozelithetd szamos udvar-, miveltség-, tarsadalom- ¢&s
igazgatastorténeti kérdés is. Az ecsedi udvar vizsgalata azért egyediilallo vallalkozés, mert ez
egy XVI. szdzadi végi, protestans, fels6-magyarorszagi érdekeltségli féuri udvar, és ennek a
négy tényezonek az egyiittes jelenléte teljesen unikalis a magyar historiografiaban. Ecsed
elsdsorban Bathory Istvan kozélettdl vald visszavonulasa utdn valik virdgzd humanista
kozpontta, ahol megfordulnak a kor nagy tudast humanistai és prédikatorai. Az udvartorténet-
kutatasban a kiilfoldi elézményeket kovetve — itt elsdsorban Norbert Elias munkassagara
gondolok — a hazai torténettudomanyban is megfogalmazodott annak igénye, hogy a kora
yjkori foéuri rezidencidk és tarsadalmi kornyezetiilk kapcsolatrendszerét és mikodését
tarsadalom- és kulturtdrténeti alapon is lehet egyszerre vizsgalni a korabban meghatarozo
had-, politika- és gazdasagtorténeti megkozelitések mellett, és én is ilyen szempontbol
szeretném vizsgalni a szoéban forgd fouri udvart. Kutatdsom jelenlegi fazisaban rendelkezésre
allo adatok egy olyan féuri familiat, kiterjedt szervitori kort rajzolnak ki, amely az ecsedi

udvart a kozép-eurdpai protestans udvarok egyik kiemelkedd példajava emelik. A kutatés
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indokoltsadgat aldtamasztja az is, hogy mig az erdélyi fejedelmi udvarokra vonatkozdan
sokszinii alapkutatdsok allnak rendelkezésre, addig a kortars magyarorszagi fouri familidkrol
joszerével nagy pozitivista adattarakbol tudunk csak tajékozodni. A rendelkezésre allo, a
torténeti irodalomban eddig részben elhanyagolt forrasok, kiilondsen végrendelete alapjan
szeretném rekonstrualni ecsedi Bathory Istvan szlikebb szervitori korét. Vizsgalodasom célja,
hogy felvazoljam az egyik legjelentdsebb fels6-magyarorszagi birtokkdzponthoz kothetd
személyi allomanyt, ¢és igy kozelebb jussak ecsedi Bathory Istvan helyéhez kora
tarsadalmaban. Arra vagyok kivancsi, hogy hogyan épiilt fel ecsedi Bathory Istvan foldesuri
familidja, és az ecsedi udvart lehet-e a fels6-magyarorszagi protestans udvarok mintdjanak
tekinteni. Ezeket a kérdéseket vizsgalva felvetédnek ujabbak is, mint pl. a szervitori kor
szervezOdése, az, hogy ezt a kiépllt kort megtartjdk-e az udvar megsziinése utén,
kimutathatunk-e nemzedékeken ativeld csaladi familiaris-palyakat. Sok kérdés tekintetében
tovabbi mélyfurasokra és alapkutatasra van sziikség, hiszen a Magyar Kiralysag, az Erdélyi
tarsadalomrdl monografikus igényli szaktanulmanyok nem dallnak rendelkezésre. Az
alabbiakban egy ismeretlen, am koraban nagyon is jelentds kora Ujkori féuri udvar

kutatasanak kezdeti képét szeretném bemutatni.

2. Katonai réteg

Hogy a XVI. szdzadtol kezdédéen a Magyar Kiralysag és Eurodpa elitjének helyzete ellentétes
iranyba mozdult el, az éppen annak koszonhetd, hogy a torokok altal folyamatosan
veszélyeztetett teriiletek magyar birtokos urai maganhaderejiik megszervezésével, varaik,
kastélyaik, udvarhazaik megerdsitésével a hatalom egyre erésebb pilléreivé valtak. Igy, mig a
kontinens egyre tobb orszagaban kiépiildben volt az abszolutizmus rendszere, addig
Magyarorszagon a fOurak katonai hatalmuk létrejottével tarsadalmi €s politikai értelemben is
egyre nagyobb befolyasra tettek szert.) Nem csoda hat, hogy a korszak leggazdagabb
foldesurainak, dominuszainak familidiban a katonai szervitorok kiemelt jelentdséggel birtak.
Nem volt ez méasképpen ecsedi Bathory Istvan esetében sem, akinek katonai szolgalatot
teljesitd szervitorai koziil tobben az orszagbird féemberei ko6z¢é emelkedtek. Ugyan Bathory
birtokainak tilnyomo része nem kozvetleniil a hddoltsagi hatar mentén helyezkedett el, mégis,

crer

veszélynek voltak kitéve a torokok, tatarok vagy éppen hajdik betorései, fosztogatasai altal.?

1 VARGA 1981. 8. p.
2 Ez utobbi kiilondsen érzékenyen érintette az orszagbirot. Az 1601. januar 13-i Szatmar varmegyei nemesi
kozgytilésen, Domahidan nyilvanossagra hoztak a hajdikrol szol6 hatarozatot, melynek értelmében ecsedi
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A hatékony védelem megszervezése igy Bathory szdméra nem csupan azért volt
kulcsfontossagli, mer orszagbirdi és foispani tisztet viselt, de azért is mert, a térség
leggazdagabb foldbirtokosa is 6 volt.

Mindazonaltal az orszagbird katonai szervitori korének teljes kort feltérképezése a
megfeleld forrasok és alapkutatdsok hijan lehetetlen vallalkozés. Miutan sok esetben csak
szorvanyadatok allnak rendelkezésre, dolgozatom megirdsa soran csupan azokra, illetve az
orszag egyéb teriileteir6l — elsdsorban a Nyugat-Dunantilrol — szarmazé parhuzamokra

tamaszkodhattam.® Mar ezek is elegendonek bizonyultak azonban ahhoz, hogy kérvonalaiban

crer

2.a) Az ecsedi Bdthoryak birtokai és a fels6-magyarorszagi fékapitanysag

Ahhoz, hogy az ecsedi Bathory Istvdnndl katonai szolgélatot teljesitdk személyérol,
jelentdségérdl és kapcsolatrendszerérél barmiféle képet lehessen alkotni, elengedhetetlen a
Bathory-birtokok, illetve az azon fekvd varak jelentéségének felvazolasa.

Az ecsedi Bathoryak birtokairol, vagy azok egy részérél szamos Osszeiras all
rendelkezésre a Bathory Istvant megel6zo és az 6t kovetd €vekbdl is, a csalad utolso sarjanak
hivatalviselési idejéb6l azonban mindezidaig csak egy ilyen conscriptio keriilt el.* Epp ezért
a Bathory-javak Osszegzésére a legkézenfekvobb forrds az orszagbird végrendelete lehet.
Miutén Bathory Istvan tudataban volt annak, hogy halalaval a csaldd ecsedi aga fidgon kihal,
mindent megtett azért, hogy az akkor mar az uralkodd parancsabol Ecsed koriil 6lalkodo
kamarai emberektél megvédje birtokait.” Igy 1603-ban kelt végrendeletében rendkiviil
részletesen és pontosan szdmba vette vagyonat. Mindenképpen figyelemreméltd azonban,

hogy az orszagbir6 az ecsedi kézponttol olyan tavol es6é uradalmakat is birt, mint a Pozsony

Bathory Istvan, mint a megye féispanja vallalta a ,,tolvaj modra csavargd” hajduk megfékezését, ,,gonoszsaguk
kiirtasat”. A helyzet stilyossagat jelzi, hogy az ligy elintézéséhez Szabolcs varmegye ,,nemessége egyetemének
egyesitett erejét” és sajat katonai segitségét is felajanlotta. SZSZBML IV. A. 501. a. fol. 93-94. A hajdukrol
sz616 hatarozat magyar forditasat lasd: BALOGH 1986. Az orszagbir6é hajdukkal valod kapcsolatdhoz adalékokat
szolgaltatnak még a végrendelet kiszolasai is, példaként: ,, Az udé igen haborru, az e iozagom pedig mindeneknek
inkab puztitatik az en uram hadatoll, az en iambor zolgalatomnak ez az becholleti es recompensaya.” \ADASZ
2002. 27. p.

® Gondolok itt elsésorban Ivanyi Emma Libercsey Mihalyrol sz616 munkéjara (IVANYI 1984) és a Batthyany
Adam monografiaban szerepld katonai szervitorok bemutatasara (KOLTAI 2012).

* A szoban forg6 dsszeiras 1603. marcius 4-i keltezésii, és Bathory Miklos 1569-es ecsedi javait, Ecsed varanak
tartozékait, azok jovedelmeit ismerteti tigy, hogy az adatokat kiterjesztették 1602-re is. UC fasc. 13. nr. 3.

® Béthory Istvan koriiltekinté alapossdga nem volt ok nélkiili. Ahogy a végrendelet libjegyzetében Vadasz
Veronika is ramutat (VADASZ 2002 59. p.), az utdd nélkiili féur birtokai visszaszalltak volna a koronara, igy a
kiralyi kamara igyekezett a vagyont minél eldbb lefoglalni. (Az uralkod6 nevében eljar6 Matyas foherceg mar
1600 mérciusiban intézkedett a Szepesi Kamaranal, errél 1lasd: OStA HKA Hoffinanz-Ungarn RN. 67. Konv.
1600. marcius fol. 533, mikrofilmen: W 1713). A kamarai emberek elszantsagat jelzi, hogy még az ecsedi
varkapitanyt is megvesztegették, hogy azonnal értesitse 6ket Bathory halalar6l (TAKATS 1926 129-130).

3



® Kiilondsen fontos ezt

varmegyei Dévényvar, vagy a Somogy varmegyei Babodcsa.
hangstlyozni annak fényében, hogy ezeknek a varaknak az ¢élén Bathory foldesuri
familidjanak igen fontos tagjai alltak.

A Bathory-vagyon térzsét adé Szabolcs és Szatmar varmegyei birtokok kapcsan all a
rendelkezésre a legtobb jarulékos adat. A szabolcsi javakat tekintve a varmegyében késziilt,
1598-as Osszeiras alapjan a 3398 szabad és 1201 hodolt haz koziil 482 tartozott a Kallay
csaladhoz, mig 351 a Bathoryhoz.” Erdekesség, hogy e szerint az sszeirds szerint az egyes
birtokosokat nézve 225 hazaval Bathory Istvan csupan harmadik volt a leggazdagabbak
birtokosok sordban, és 6t nem csak Forgach Zsigmond, de sajat szervitora, az alorszagbird
Szokoly Miklos is megeldzte a maga 263 birtokrészével. A szatmari javak nagy része Ecsed
tartozéka volt, a végrendelet alapjan ezek név szerint: Kisecsed, Fabianhdza, Szentmarton,
Szoldobagy, Mérk, Vallaj, Borvély, Kélmand, Nyirvasvari, Szaniszl6 és Encsencs.®

Ecsedi Bathory Istvan birtokainak tilnyomd része a végvarrendszer stratégiailag egy
kiilondsen fontos teriiletén, a fels6-magyarorszagi fokapitanysag hatarain beliil helyezkedett
el. Az orszagbir6 kapcsolatat a kassai fokapitannyal pedig nem csupan azért fontos
megvizsgalni, mert vagyonos foldesurként a torokkel szembeni védekezés tekintetében is
jelentds szerep harult rd, hanem azért is, mert ez alapjan lehetséges meghatarozni katonai
szerepvallalasat, és részben igy szervitoraianak feladatait is.

A XVI. szazadi torok elleni védelmi rendszer Magyarorszagon szervezetileg két
tipusu, egymast részben atfedd fokapitanysagbol allt: a Haditanacstol fliggd végvideéki és a
rendi jellegli, orszagos, majd 1563-t6l keriileti generalétusségb(')l.9 A Kkertileti fokapitanyok,
illetve a végvidéki generalisok hataskore €s posztja azonban a Magyar Kirdlysag bizonyos
terliletein nem valt el egymastol. A védelmi rendszer ilyen specialis helyzetli szintere volt a
fels6-magyarorszagi fOkapitanysag is, ahol mar a kezdetektdl egy személy iranyitotta a kiralyi
végvarakat, kirdlyi zsoldban 4ll6 katonasagukat és a rendi hadakat is.20 Az Erdélyi
Fejedelemség és Lengyel Kiralysag vonzaskorében fekvo Fels-Magyarorszag a szazad

kiillondsen fontos védelmi ovezetének szamitott. Igy ecsedi Bathory Istvan féispansaganak

® Vadasz Veronika a végrendelet labjegyzeteiben Babocsat a Kozép-Szolnok varmegyében talalhato telepiiléssel
azonositja, miutin azonban Rajcsanyi Adam elenchusiban a Somogy varmegyei Babocsa szerepel, én inkabb
hajlok erre a megoldasra. Erre lasd: Rajcsanyi 43. 26. p.

" REISZIG 1900/8

® Ezeken tul az ecsedi var tartozéka volt még a Szabolcs varmegyei Gyulaj és Mariapdcs, valamint a Bihar
varmegyei Nagyléta. Lasd: VADASZ 2002 73. p. Ecsed tartozékair6l lasd még: UC fasc. 13. Nr. 3. és UC fasc. 13.
N. 4. Ezek szerint ide sorolhatok még Nyirbator, Matolcs, Nyiregyhaza, Majtény és ecsedi Bathory Istvan
kedvelt tartozkodasi helye, Tagy is.

% Errél részletesebben lasd: PALFFY 1996, PALFFY 1997 illetve PALFFY 2010 150-151. p.

0 pALFFY 2010 153. p.



husz évében a kassai székhelyli fokapitany posztjat dontéen csaszarhli német, vagy olasz
szarmazasu tisztek toltotték be (koztiik a magyar térténelem olyan ismert személyiségei, mint
Ferdinand von Hardegg, Christoph Teuffanbach, Giorgio Basta vagy Giacomo Barbiano
Belgiojoso), és Préspostvary Balint volt az egyediili magyar, aki helyettesenként, vagy
rovidebb idokozokre egyediili fokapitanyként megkapta a tisztséget.11 Ez a jelenség azzal is
magyarazhatd, hogy a fels6-magyarorszagi generalatus nem csak a torok veszéllyel szemben
védte az orszagot, de az 1570-es évekre kiépitett, Szatmar kdzpontu tiszantuli fékapitanysag
révén az Erdélyi Fejedelemség feldl érkezé tamadasoktol is.”> A Kkassai generalis
alarendeltségében miikodé szatmari kapitany a régidé végvarait (Kallo, Kisvarda, Szatmar,
Ecsed) és a hataskore ald es6 varmegyéknek a hadiigyét is iranyitotta.® Targyunktol messzire
vezet, ezért alapkutatasok hijan jelen munka keretei kozott lehetetlen monografikus igénnyel
tisztazni, milyen viszonyban allt a régio leghatalmasabb foldesura, ecsedi Bathory Istvan a
kozponti katonai igazgatds helyi szerveivel, a jovoben azonban ez megkeriilhetetlen a térség

taradalmi és katonai dsszefonodasainak tisztazasa érdekében.

2.0) Ecsedi Bathory Istvan katonai szervitorai

Ecsedi Bathory Istvan valdszinlsithetben — kivaltképp a fels6-magyarorszagi
fokapitanysag kiilonleges helyzetének ismeretében — nem viselt katonai tisztséget, igy csupan
mint féispan vezethette hadba a varmegyé¢k nemességét.14 Ahogy azonban azt 6 is leirta

meditacidiban, a korszak, melyben élt a ,,s0k izz6 habori”*® ideje volt, ameddig pedig ,,az

Istentdl adatott vékony és kevés™®

ereje engedte, és a kdszvény végleg 4gyhoz nem kototte, a
harcokban személyesen is jelen volt.!’
Legfényesebb hadi sikereit a hossza torok habora elsd szakaszaban, az ugynevezett

,»Szinani haboruban” aratta, ahol vezetd szerepet vallalt a GOomor megyei Szabatka

crer

" Lasd: PALFFY 1997

12 KENYERES 2001 168. p. illetve PALFFY 2010 154. p.

B3 PALFFY 2010 154. p.

1 Ugyan ecsedi Bathory Istvan az orszagbir6i tisztséget is viselte, de ezen ,hivatal” pontos feladatkorérél és
jelentéségérdl igen keveset tudunk. fgy a mindenkori orszagbiré katonai feladatairdl sincsenek adatok. Az
orszagbirdi tisztségrol. Az orszagbirdrol maig a legbovebben lasd: FRANKL 1863. Az orszagbird segitdire a
korbol j6 parhuzam: BOGDANDI 2013

5 ERDE-KEVEHAZI 1984 32. p.

16 \/ADASZ 2002 53. p.

A XVLI. szdzad végi orszagbiroi szerepkorrl — amint késébb vagy elébb kifejtem — alig tudunk valamit. A
feldolgozatlansag az érdeklodét egészen a szépirodalomig vezeti. Ecsedi Bathory Istvan harci erényeirdl a
magyar proza olyan alkotoi irtak, mint Moéricz Zsigmond az Erdély-trilogia elsé kotetében (Tiindérkert), vagy
Szilagyi Istvan a Holl6id6 utolso fejezetében.



Hatvan ostromaban.’® Az 1593. november-decemberi hadjarat nem csupan dicsdséget hozott
az orszagbird szamara, de vagyonat is gyarapitotta, hiszen igy jutott Bujak birtokaba.™
Bathory utolso6 hadi véllalkozésa a tragikus kimeneteld, 1596-o0s mezdkeresztesi csatdban valod
részvétel volt.?

Ezt megel6zden azonban, a szabolcs-szatmari térség, illetve sajat birtokai védelmében
IS Ki-kitort varaibol, hogy a torokok dulasat megelézze, illetve rabokat ejtsen. Ezekre a
portydkra pedig nem csupan a tdle hivatali fiiggésben allo szervitorai kisérték el, de a
Bathory Istvan tekintélyét jelzi, hogy tobb izben is felszolitotta Telegdyt, hogy készitse fel
szolgdit kiilonbozo, altala vezetett hadi vallalkozasokra, és baratja rendszerint eleget is tett a
foar kéréseinek.?? Habar egyértelmiien nem bizonyithatd, véleményem szerint ezek az
események is azt bizonyitjak, hogy Bathory dominuszi szerepe a ndla intézményi fiiggésben
szolgalo személyeken tul kiterjedt kdzvetlen kdrnyezete olyan nemesi csaladjaira is, akiknek
sziiksége lehetett az orszagbird oltalmara — példaul az erdélyi birtokaikat elvesztett, és
menekiilni kényszeriilé Telegdyek is ide sorolhatok.?®

Ecsedi Bathory Istvannak a térségben alland6suld hadi helyzet miatt sziiksége volt jol
védhetd varakra. A forrdsok tanusdga szerint az 1580-as évek elején még az ¢ birtokaban volt
Onod is, hiszen 1582. februar 16-an az orszagbird ebbe az erésségbe kért fizetést, 75 lovasra
és 60 gyalogr'cl.24 A végrendelet név szerint emliti az 6nodi var korszakbeli parancsnokat,
Putton Andrast® és udvarbirojat, Danoci Istvant is.% Onodot Prépostvary Balint 1592-ben
mar ,,vitézi renddel megerdsitett” erdsségként irta le Karolyi Mihélynak.27 Valgjdban a

szerényebb erSt képvisels Onod® 1576-ban mar biztosan a béanyavidéki és felss-

8 Ecsedi Bathory Istvan szerepére a tizendt éves haboruban lasd: BENITS 2009, SzEpsl, KULCSAR 1982,
KAzINczy 1863. A szakirodalomban legtjabban és legbévebben: TOTH 2000.

9 VADASZ 2002 73. illetve 75. p. Bujakkal kapcsolatban ecsedi Bathory Istvan a végrendeletében megemliti,
hogy még korabban a leanyagi rokonaira hagyta (VADASZ 2002 67. p.). Az errdl sz6l6 irat 1600. februar 11-én
kelt, 1asd: Esterhazy fasc a rep 25 Nr 117. Az Esterhazy csalad levéltaranak repositorium anyaga tartalmazza
Varday Kata reverzalis levelét is: Esterhazy fasc a rep 25 nr 119.

20 \/ADASZ 2002 53. p.

1 ECKHARDT 1944 24-25. p.

22 Brré elsésorban lasd: ECKHARDT 1944, 152. p. és 160-161. p.

% Telegdy Mihaly Bekes Gasparhoz valo atpartolasardl, illetve a Telegdyek rovid torténetérél: ECKHARDT 1944
5-12.p.

2 Errdl 1asd: OStA Hoffinanz-Ungarn r. Nr. 44 Konv. 1582. februar fol. 156-157, mikrofilmen: W 1630.

% puttonra a Borsod varmegyei kozgyiilési jegyzékonyvekben lasd: TOTH 2008
[http://www.archivportal.arcanum.hu/kozos/opt/al41112.htm?v=pdf&g=WRD%3D%28putton%20andr%E1s%2
9&5=SORT&m=0&a=rec]

% Vadasz 2002 35. p.

"[dézi: TAKATS 2010 359. p.

% CSORBA 1993 194. p.



magyarorszagi végvidék varai kozé tartozott, majd az 1582-es jegyzékekben nem szerepelt,29
hogy aztan 1593-ban Gjra végvarként tiinjon fel.*

Igen érdekes ecsedi Bathory Istvan Somogy-megyei birtokainak sorsa is.*! Az
orszagbird végrendeletében emlitést tesz Babdcsa varardl, melynek kapitinya a XVI.
szdzadban a Hont és Bihar varmegyei nemesi csaldd, a Verebélyiek egyik tagja volt.*?
Rajcsanyi Adamnak koszonhetéen pedig ismeretes még a zakanyi var és mez6varos esete is,
melyet Imreffy Janos zéalogositott el 1598-ban a Nadasdyaknak.®® Ez pedig egyben az utolsd
olyan adat is, mely Bathory Istvant Somogyhoz koéti, hiszen az 1600. évi hadjarat soran
Kanizsa ¢és tobb mas erdsség mellet Babocsa is torok kézre kerdilt, igy a Bathoryak végleg
kiszorultak a varmegyébél.3*

Habar Babdcsa, mint az egyik utols6 Somogy varmegyei uradalom elvesztése minden
bizonnyal rosszul érintette ecsedi Bathory Istvant, legfontosabb dunantali bastyajara, a
Pozsony varmegyei Dévényre élete végeéig tamaszkodhatott. Csakigy, mint a var kapitanyara,
Bay Mihalyra, aki mar Bathory Istvdn nagybatyjanak és neveldjének, Bathory Miklosnak
idején is ezt a tisztséget viselte.® A ludanyi Bay csaldad Szabolcs varmegyében jelentds
birtokokkal rendelkezett,*® de egy 1594-es portalis Osszeirds alapjan Mosonban is volt
f“dld‘[ulajdonuk.37 Bay Mihaly neje czoborszentmihalyi Czobor Erzsébet volt. Frigyiikbdl egy
Zsuzsanna nevu lany sziiletett, akinek a hdzassagkotése révén apja halala utan Dévény vara a
Keglevicsekre szallt, noha 1590-ben Bay még eskiit tett arra, hogy ecsedi Bathory Istvan
haldla esetén a varat Bathory néagi rokonaira hagyja, hacsak addig az orszagbird masként
nem rendelkezik fel8le.® Bay tehat az 1590-es években Dévényt csak szolgélata fejében,
Bathory foldesuri familidjanak tagjaként birtokolhatta, de a var sorsanak ismeretében
feltételezhetd, hogy azt kés6bb dominusza véglegesen radhagyomanyozta.

Bay Mihdly egyfajta kozvetitd személyként miikodhetett az orszagbird és az udvar
ko6zott, amit mi sem bizonyit jobban, hogy Bathory egy alkalommal Perekedy Miklos

orszagbiroi itélémester tarsasdgaban a Pragaban tartozkodd Rudolf csaszarhoz kiildte a

2 PALFFY 1995 138. p.

% |oesLI. 28. p.

1 A Bathoryak még a kozépkor folyaman jutottak Somogy megyei birtokokhoz, mikor frigyre 1éptek a Marczali
csaladdal és igy beléptek Kelet-Magyarorszag, illetve a Dunantil nagyhatalmt fouri dinasztidinak sordba, lasd:
JENEI 1967, 103.p.

%2 NAGY XII. 146. p.

Rajcsanyi 43. 26. p.

** ReISzIG 1914

% NAGY L. 88. p. Rajcsanyinal is szerepel dévényvari kapitanyként 1588-ban. Rajcsanyi 43. 27.p.

% REISZIG 1900/B

¥ DOMINKOVITS 2001 305. p.

% NRA Fasc. 597. Nr. 13.



dévényi kapitz’myt.39 Bay Mihdly Osszetett feladatkorérdl tanuskodnak Bathory Istvan Palfty
Mikloshoz irt levelei is. Az egyikben elhunyt pattantytsa helyére keresett ujat az orszagbiro,
és mint a levélbél kideriil, Bay Mihaly feladata lett volna a ,.jdmbor tudés” agyus fellelése.*
A masik levél szerint Bay Mihaly és Bathory itélomestere 1600 januarjaban az orszagbiro
megbizasabol keresték fel Palffy Miklost.**

Bay Mihaly raadasul nem csupan az orszagbiro ligyeiben jart el. Fennmaradt két levele
is, melyek koziil a korabbi tartalma szerint 1593 decemberében Karolyi Mihaly, mikor
bizonyos iigyben kiralyi jovahagyasért folyamodott az uralkodohoz, hozza fordult segitségért
és tanacsért.*? A masodik levél, melyet szintén Bay Mihaly irt a szatmari kapitanyhoz, Melith
Palhoz, hasonlo iigyekben vald eljarasrol szamol be.*’Ez utobbiban Bay a Melithek horvat
iigyeiben is kozvetitett.

Bathory Istvan fels6-magyarorszagi birtokainak két fontos vara Csicsva és Fiizér volt.
A Varann6 mellett talalhato csicsvai var azért is volt kiilondsen kedves Bathory szamara, mert
annak falai kozt toltotte gyermekéveit.** Ennek megfeleléen végrendeletében is megemlitette
a varat, illetve annak tiszttartojat és foporkolabjat, Zegi Benedeket.”® A szdveg tanusiga
szerint Csicsvan tizedesek, drabantok, gyalogosok és udvarbiro is szolgéllt.46

Flizér varara Perényi Gabor halalat kovetéen a kornyékbeli nemesek kozott igen nagy
igény mutatkozott, 4m az eréditmény és a hozza tartoz6 birtokok sorsa igazabol mar akkor
eldolt, mikor Bathory Miklds és Gyorgy 1569-ben adomanylevelet szereztek a varra.*’ Fiizér
koriil azonban ezutdn sem csillapodtak az indulatok, ami jorészt ecsedi Bathory Istvan
hatalmaskodo tiszttartojanak, Bacsmegyey Gasparnak volt koszonhetd. Az 6 személyén
keresztiil pillanthatunk be két nagyjelentdségli foir, Rakoczi Zsigmond és Bathory Istvan
elhuzodo konfliktusaba is.

Bacsmegyey, aki Bathory feltétlen bizalmat élvezte — hiszen az orszagbird
fétestamentumosanak jeldlte Végrendeletében48 — egy Rozsalyi Kun-lannyal kelt egybe,
behazasodva ezzel egy vagyonos szatmari csaladba.*® 1589-ben Bacsmegyey mar mint fiizéri

tiszttarto jelenik meg a forrasokban, és ekkortol kezdve folyamatosan szamos panasz érkezett

% vadasz 2002 51.p.

“% Slovensky Narodny Archiv, Archiv rodu Palffy: A 1.L.3.F 3.Nr.105.
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miatta Bathoryhoz. Az els6 jogsértés 1589 marciusdban esett, mikor a regéci uradalom
tiszttartgja elkiildte embereit Vagasra, hogy behajtsak azt a régi buzaaddssagot, amelyet még
Magochy Gaspar adott Thernyei Gyorgy dedk jobbagyainak. A regécieket ekkor Bacsmegyey
Gaspar meglovoldoztette €s szallashelylikrdl kivonszoltatva megverette a flizéri joszag
népével és Réthei Péter radvanyi jobbagyaival. A regéciek koziil tizenegyet elfogatott és
Fiizérbe zart. Minthogy az eset nem Bathory birtokan tortént, Bicsmegyey jogtalanul jart el, a
regéci uradalom tulajdonosa, Rékdczi Zsigmond koztdrvényes elégtételt kovetelve fordult az
orszégbir(')hoz.50

M¢ég ugyanebben az évben Bacsmegyey Pethd Istvan kornyékbeli nemes — késébb
Bathory bizalmas embere — hazat is megtamadta embereivel. Ezt kovetOen, karacsony
masnapjan pedig ismét a regéci birtokot sujtotta, és az ottani jobbagyok koziil fogatott el
tobbet, akiket csak Palhazan engedett el.™

Ugyanakkor 1589-ben mar Bathori Istvan sérelmeirdl is értesiilhetiink, aki amiatt
panaszkodott, hogy Rakoczi emberei az 6 szepsi jobbagyaitdl 61 hord6 bort vettek el.>* A két
uradalom kozti villongas még hossza évekig elhuzodott. fgy Rakoczi Zsigmond az 1600-as
¢vekben is tobbszor tiltakozott Bathori Istvannal a fiizériek és regéciek kozti helyzet miatt, és
hogy emberei koziil néhdnyan még mindig Fiizéren vannak kegyetlen fogségbam.53

A Bathory-birtokok kozpontja és az orszagbiré legkedveltebb tartézkodasi helye —
egyben legjelentdsebb erdditménye — Ecsed volt. A var mar 1576-ban is a torokellenes
védelmi rendszer része volt,> és még 1593-as adatok is ezt mutatjik.”® Ez utobbi osszeiras
szerint a varban 50 kiralyi gyalogos zsoldos és szaz lovas katona szolgalt, igy e tekintetben
Ecsed jelentdsége Kallohoz és Szatmérhoz volt hasonlithato.>® Minthogy végvarrol van szo,
feltételezhetnénk, hogy a katondk zsoldjat az udvar finanszirozta. Mést sugallnak azonban
Szamoskozy Istvan sorai, melyek szerint Bathory azzal indokolta, hogy nem volt hajland6 az
udvarnak kolesont adni, hogy a kiraly ,,jovoltabol” mar igy is sokat kell koltenie katonakra: ,,i
felsége sziikségében mindenkor bizonyos szamu népet kell tartanom, melyre sehonnan semmi

’ . . ., .y ’ I rr 57
fizetésem nincsen, hanem az mit ez hitvan puszta joszagombol gyiithetek.”
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Ecsed a kortarsak leirdsa szerint mar-mar bevehetetlen er0sségnek szamitott.”® Errdl
tantiskodik Draskovich Gyorgy kalocsai érsek 1586. junius 18-an a Habsburg féhercegnek irt
levele, melyben kifejtette allaspontjat Ecsed varanak helyzetérél. Véleménye szerint Bathory
Istvan lengyel kiraly tervei kozt nem szerepelt Ecsed megostromlasa, de ha szerepelt volna is,
a véarat csak személyzete arulasa esetén lehetett volna bevenni.”® Draskovich annak a
személyzetnek az arulasara szamitott, amelyet — végrendelete szerint — Bathory igen gondosan
valogatott meg. A testamentum megemlékezik az Ecseden szolgdld udvarbirordl, kéntoros
[vagyis jovedelmét a négy kantorbojt idején kézhez kapd] drabantokrol, hdopénzes
gyalogosokroél, lovasokrol, porkolabokrol, hadnagyokrol és tiszttartokrol is. Ezek koziil csak
néhanyat ismeriink név szerint, azonban mar a hozzajuk kapcsolodd adatok is sokat
elmondanak Ecsed katonai szervitori rétegérol.

A porkolabok koziil — akik a XVII. szazadtdél mar nem csak a varbeli borton oreként,
de a varbeli tdrhdzak és varkapu kulcsdnak drzdjeként is miikodtek® — Korpadi Matyas és
Cseres Laszlo nevét emliti Bathory Istvan. Korpadi, aki dominusza jovoltabol Encsencs-beli
birtokokat birt, 1590-ben mar biztosan ecsedi porkolab volt,** 1596-ban pedig mar
varnagyként tlinik fel a varmegyei jegyzc'iké')nyvekben.62 1603-ban Cseres Laszlo volt az
egyediili porkolab Ecseden, akit Bathory tobbszor is felszolitott, hogy holta utan is maradjon
hozz4 hiiséges, ¢és tartsa magét a testamentum rendelkezéseihez.®® Cserest Bathory egyébként
mar régebbrdl ismerhette, hiszen késdbbi porkoldbja akkor esett torok fogsagba, mikor
Szatmar varmegye szamara teljesitett szolgzilatot.64

1603-bol ismerjiik Ecsed gyalog- és lovas hadnagyat is. A lovasok parancsnoka az a
Bessenyey Mihaly volt, aki mar régebb ota allt Bathory szolgalataban, és aki kordbban feladta
Cserépvarat a t5rokoknek.® Talan épp ezért Bathory tobbszor is megismételte végakaratiban,
hogy Bessenyeytdl olyan feltétlen hiiséget var el, hogy annak még a halaltol valo félelem se
szabhasson gatat. Ahogy fogalmazott: ,, mutasd meg holtom utan is, Mihali uram, igaz zolgam
voltal, halalodat se kemelljed, az en téb uitez zolgaym kézot zazlomat tiztesseggel halalodig

visellied, es mynd adig hyuen zolgally, amig kiuantatik (...) 66
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Bathory magtalan haldla, 6rokségének sorsa miatt szervitori kore arra is alkalmas,
hogy a korszak katonaskodo rétegének tarsadalmi és foldrajzi mobilitdsat mérjik vele. A
kutatdsnak mar ebben a stadiumaban is két jelentds, az ecsedi udvaron tulmutatod iranyba
mutaté adatok allnak rendelkezésilinkre arrol, hogyan élt tovabb az orszagbird haldla utan
foldesuri familiajanak gépezete. Ebben az idében a gyaloghadnagyi poziciot Csornasi Tamas
viselte Ecseden. Felelossége talan még Bessenyeyét is meghaladta, hiszen a var koril
6lalkodo kamarai emberek jelenlétében igen meg kellett fontolnia, hogy kiket enged be a
sorompods kapun keresztiil.” Csornasi még egy 1612 februarjaban kelt, az ecsedi lovas és
gyalogosok altal bizonyos Bogdany Janos és fia, Ferenc iigyében irt levelében is mint
gyaloghadnagy szerepelt, igy tehat Bathory Gabor is igényt tartott szolgalataira.®®

Bathory életének utolsd éveiben Duld Gergely volt Ecsed hadnagya. Minthogy a
végrendelet Dulot csak Bathory Istvan egy masik szervitordnak, Béli Palnak 6zvegyével
kotott hazassagarol, és az ezaltal elnyert lugasi joszag kapcsan jegyzi,69 ugy tlinik, Dul6 csak
1603 utan Iépett Bathory szolgalataba. Ugyanakkor nagyjabol csak 1604-ig maradhatott az
orszagbird mellett, mert — Bocskai parancsabol — 1605-ben mar 3000 hajdu kapitanyaként

Sziléziaba vezetett portyélt.70

3.) Kozigazgatas, gazdasag

amely személyi dllomanyéaban a katonai rétegnél sokkal jobban ,,dokumentalt”: az igazgatasi
vagy kozigazgatasi és gazdasagi szerepeket ellatod szervitoroké. Ennél a rétegnél a gazdasagi
feladatok gyakran nem kiiloniiltek el élesen, sokkal inkabb az igazgatasi feladatokhoz
kapcsolodtak, egyfajta jarulékos szerepkorként. fgy az ehhez a csoporthoz tartozo szervitorok
feladatkortiket, kotelezettségeiket tekintve nem egyszer az udvart irdnyitd személyzethez is
kotddtek, sot tagjai voltak porkolabként, komornyikként, titkarként, vagy tiszttartoként.
Annak ellenére, hogy az ecsedi udvartartds jellemzdi egyeldre csak halvanyan
korvonalazddnak, az udvari rendtartasok és instrukciok hianyaban — melyekrdl Bathory Istvan
végrendeletében ugyan emlitést tesz, azonban mindmaig egy ilyen dokumentum sem keriilt
el — az igazgatasi réteg egy szélesebb spektrumét vizsgdlom, ahol nagyobb szamban a
Bathory 4ltal viselt féispani és orszagbiroi ,.hivatalok” emberei keriilnek elé. Ezen csoport

tanulmanyozasat kiilondsen indokolttd teszi, hogy altaluk képet nyerhetiink az orszagbiro
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tagabb kornyezetérol is, és ezaltal kontextusba helyezhetjiik a hozz4 szorosabban kotédo
szervitorok korét. Még ennél is fontosabb indok azonban az a tendencia, mely elsdsorban
Dominkovits Péter munkai nyoman’ tarul elénk, hogy a fispani tisztséget is viseld
dominuszok szervitorai a varmegyei kozigazgatasban is fontos szerepet vallaltak. Ez a
jelenség elsdsorban a varmegye tényleges irdnyitdit, az alispanokat érintette, de a
tekintélyesebb féurak befolyasa gyakran a szolgabiréi szintig érzékeltette hatasat.”? A
varmegyei tisztvisel6k és a nagybirtokos urak intézményesiilt kapcsolatarol nem maradt fenn
familiarisi szerzédés,” azonban a nagyszamu dunantali példa azt mutatja, hogy érdemes
megvizsgalni az ecsedi Bathory Istvan altal iranyitott varmegyék vezetorétegét is.

Habar mindezek alapjan vildgosan kirajzolédik Bathory Istvan szervitori korének
Osszetettsége, illetve a kiilonbozd rétegek kozotti atfedések, ahol egy személy egyszerre
ellathat katonai és gazdasagi, vagy igazgatasi és reprezentdcios feladatokat, gy gondolom,

crer

atlathatobb képét kaphatjuk.

3.a) 4 varmegyei hivatalviselok

Koztudott, a kora ujkori magyar varmegyékben az alispanok személye nem egyszer a
térség legnagyobb hatalmu fOurainak ohajatdl fiiggott. Olyannyira igaz ez, hogy Sopron
varmegyeben az Esterhdzyaknak és Nadasdyaknak — a térség két legmeghatdrozobb féuri
csaladjanak — rivalizaldsa olykor a szolgabiri szintig is lemené kiizdelmeket hozott.”* Az
ecsedi Bathory Istvan 4ltal irdnyitott varmegyékben ez a helyzet nem allhatott eld, hiszen az
orszagbir6 hatalma és tekintélye olyan egyediilallo volt a fels6-magyarorszagi részeken, hogy
Szabolcsban és Szatmarban nem is akadhatott kihivdja. Nem csoda hat, hogy kortarsai
mennyire félték és tisztelték, és hogy maganleveleikben csak ,,az Ur’-ként emlegették.”

Ezen a ponton fontos kitérni az elsé latasra ,kakukkfiokdnak™ tekinthetd somogyi
foispani cimre. A csaldd somogyi birtokai a Marczaliakkal kotott hazassag Utjan kertiltek az
ecsedi Bathoryakhoz, még a XV. szézad folyaman.”® Etté] kezdve a Béthoryak a varmegye

meghatarozo csaladjai kdz¢ emelkedtek, amit mi sem bizonyit jobban, hogy a XVI. szdzadban

™ A varmegyei tisztséget is viseld szervitorokra a teljesség igénye nélkiil lasd: Dominkovits 2000, DOMINKOVITS
2002, DoMINKoVITS 2003, DoMINKOVITS 2005, DOMINKOVITS 2006, DOMINKOVITS 2010

2 DOMINKOVITS 2010 436. p.

" |IVANY11984 174. p.

™ DOMINKOVITS 2010 436. p.

" RMKT 575. p.

" NAGY I. 226. p.
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az 1535-tél 1563-ig terjedd iddszakot leszamitva, végig Ok viselték a foispani tisztséget.77
Ecsedi Bathory Istvan elsé hivatali szerepe is ide kothetd, hiszen mar 1573-t6l — vagyis
tizennyolc éves koratdl — kezdve nagybatyjaval, Bathory Mikldssal megosztva volt a
varmegye f6ispénja.78 A tavol esé birtokokat azonban a Bathoryak nem latogattak, és
gyakorlatilag nem is igen folytak bele a varmegye életébe.” 1596-t01 azonban ezt mar elvileg
sem igen tehették volna meg, hiszen ekkortdl kezdve Zala és Somogy varmegyék miikodését
sszevontak.® Habar térvényben rogzitették (1596:XLI tc.), hogy Babdcsa uranak és Somogy
varmegye fOispanjanak, Bathory Istvannak a jogai sértetlenek maradnak, az orszagbiro
innentdl kezdve mar csupan névleg viselte a somogyi foéispani cimet.®? Ezért terjedelemi
okokbdl eltekintek attol, hogy ebben a dolgozatban a Somogy varmegyei nemességet és
tisztikart is megvizsgaljam, anndl is inkabb, mert a tavolsag és az oszman eldretdrés nyoman
jelenlétének azonban még igy is megvoltak a maga 1d6alld lenyomatai. A hodoltsagi
terliletekrdl birtokukat elvesztd, a Magyar Kiralysagba menekiild nemesek, parasztpolgarok
kozott név szerint is ismerilink olyanokat, akik Bathory Istvan szarnyai alatt leltek menedékre.
Ilyen példa a Szakaly Ferenc altal nyirbatori szponzornak nevezett Somogyi Péter csaléldja,82
de a Veszprém varmegyei ratoti Gyulaffyak koziil is megjelentek ecsedi Bathory Istvan
kérnyezetében.®® Ezek azonban — egyelére legalabbis — egyediilallé példak, melyek alapjan
lehetetlen az ecsedi varir dunantuli kapcsolatainak megrajzolésa.

Bathory Istvan familidrisi kore tehat dontden szatmari és szabolcsi nemesi csaladok
sziilotteibél tevédott Ossze. Eppen ezért, Béthory szervitorairl beszélve nem lehet
megkeriilni ezen varmegy¢k tisztikaranak vizsgalatat sem. Kivaltképp, mert a maganfoldestri
familiarisi kor illetve a varmegyei nemesség kapcsolatarol tobb meghatarozo tanulmany is
rendelkezésiinkre all. A sokdig e két csoport szembenallasat vizsgald, ellentéteiket
hangsulyozé szemlélet mellett ¢l egy olyan irany is, mely a fOuri szervitorok és varmegyei

nemesség kozott 1évé bonyolult kolcsonhatasokat, személyi atfedéseket illetve egyéb

" FALLENBUCHL 1994 94-95. p. Fallenbiichl munkéja azonban nem mentes a hibaktél, igy adatait csak az ennél
teljesebb archontoldgia hianyaban hasznilom Errél a problémardl 1asd: PALFFY 1995/

® EALLENBUCHL 1994 95. p.

" REISZIG 1914

0 PALFFY 2001

81 Ahogy azt mar korabban emlitettem, a Bathoryak végleges kiszorulasat Somogyb6l Babocsa 1600-ban térténd
eleste jelentette, REISZIG 1914

82 Somogyi Péter mitkodésérél lasd: SZAKALY 1995

8 llyen volt Gyulaffy Andras, a torténetir6 Gyulaffy Lestar testvére. VADASZ 2002 58. p. A Gyulaffyakrol:
NAGY IV. 484. p.
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kapcsolddasi pontokat Vizsgéllja.84 Ecsedi Bathory Istvan esetében mindenképpen ez az utobbi
megkozelités célravezetébb, hiszen az eddig megismert forrasok alapjan nem észlelhetd
ellentét a vagyonos foldbirtokos szervitorai €s a familidrisi koron kiviili varmegyei nemesség
kozott. Mi tobb, sokkal inkdbb a két csoport kozotti, tobb szalon futd kapcsolatrendszer
bukkan el6 a foldesur illetve a torvényhatosag szolgalatdban allo6 személyek prozopografiai
vizsgalataval. Jelen dolgozatomnak nem célja e rendkiviil Osszetett kapcsolatrendszernek
teljes korti feltarasa, hiszen ez nem csupdn tovabbi kutatasokat, de egy 6nallo tanulmanyt is
igényelne. Igy sokkal inkabb a Szabolcs és Szatmar varmegyei nemesség vezetd rétegét
vizsgalom, feltételezve, hogy ennek nem csekély része valamilyen modon Béathory
familiajahoz kotodott.

Hogy letehessem e bonyolult viszonyrendszer vizsgalatanak alapjait, feltétleniil
sziikséges az ecsedi Bathory Istvan alatt miikoddd szabolcsi és szatmari torvényhatésagok
személyi allomanyanak minél behatobb ismerete. Ez annyit jelent, hogy a fOispan altal jelolt,
de a véarmegye nemessége altal valasztott®alispanokon (vicecomes) tul hasznos lehet
Osszegyljteni a jarasok élén allo szolgabirdkat (judex nobilium, judlium), a szolgabirak
munkajat segitd eskiidteket (jurati assessores, jurassores), a varmegye pénziigyeit kezeld
adoszedOket (perceptor) a hivatali irasbeliség meghataroz6 személyeit, a jegyzéket (notarius),
és az orszaggylilésre delegalt koveteket is.®

Erdemes figyelembe venni azt a tényt, hogy noha archontologia egyik varmegye
esetében sem késziilt, Szatmarrdl, elsésorban a varmegye kozgyiilési jegyzOkonyveibdl
késziilt regesztaknak koszonhetéen®’ sokkal atfogobb kép festhetd, mint Szabolcsr6].® fgy az
1593 ¢és 1605 kozotti idészak joforman Osszes szatmdri alispanjat, szolgabirdjat, eskiidtjét,
orszaggyiilési kovetét, de még jegyzOjét is ismerjiik, a preciz levéltaros feltaromunka
eredményeit pedig tovabb bdvithetik a Szirmay Antal és Nagy Ivan altal gylijtott — részben
kozreadatlan, ismeretlen — adatok.®® Szabolcs varmegyében ezzel szemben az eligazodast
csupan a varmegyei kozgytilési jegyzokonyvek, illetve Nagy Ivan és Borovszky Samu adatai

segitik.90 Ami mar ennyi alapjan is szembetlind, az az, hogy a szabolcsi tisztikarban kis

8 Errél elsésorban 1asd: IVANYI 1984, VARGA 1983 illetve Dominkovits 2000, DOMINKOVITS 2002,

DOMINKOVITS 2003, DOMINKOVITS 2005, DOMINKOVITS 2006, DOMINKOVITS 2010

% Lasd: 1548 :LXX. tc.

8 A varmegyei tisztikarra lasd: DOMINKOVITS 2010 425.p., FEKETE 1914 és PALFFY 2010 312-313.p.

8 A XVI-XVIL sz4zadi Szatmar varmegyei nemesi kozgylilési jegyz6konyveibdl Balogh Istvan, Henzsel Agota
valamint Kiinstlerné Virag Eva készitettek regesztakat. Lasd: BALOGH 1986, HENZSEL 1996, KUNSTLERNE 1997
8 SZIRMAY 1809 és SZIRMAY 1810, valamint Nagy Ivan archontologiai jegyzéke (OSzK Kt Fol. Hung.
2210.,). Nagy Ivan adatait természetesen fenntartassal kell kezelni, de megfeleld archontologia hidnyaban
kiegészithetik eddigi ismereteinket.

% Jegyzékonyvek meg Nagy Ivan REISZIG 1900/8
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szammal képviseltették magukat a varmegye leggazdagabb birtokosai.™ gy az 50 haznal
tobbel rendelkezd foldesurak koziil csupan kettd, Kallay Lorinc és Szokoly Miklds viseltek
alispani tisztséget, ez utobbi azonban, mint alorszagbird és Szatmar varmegyei orszaggyiilési
kovet, nem maradt meg Szabolcs hatarain beliil, és nem csupan itt kereste, illetve talalta meg
a boldogulés l'ltjétt.g2 A tobbi alispan tekintetében elmondhatd, hogy négyiiknek csaladja birt
20-50 hazat a megyében (Apagyi, Kemecsey, Ramocsahdzy, Vay), a tobbi alispan ennél
szerényebb vagyonnal rendelkezett, olyannyira, hogy sok szatmari alispan ¢és orszaggytilési
kovet jelentdsebb birtoktest ura volt Szabolcsban, mint maguk a szabolcsi tisztviselok. A
szabolcsi alispanok soraban raadasul csak egy olyan van — éppen Szokoly Miklos — akit
bizonyitottan szorosabb kapcsolat fiizott ecsedi Bathory Istvanhoz.

A jelenleg elérheté adatok alapjan ugy tlinik, hogy a Szatmar varmegyei tisztikarbol
tobben tudtak Bathory kozegébe csatlakozni, vagy épp forditva, Bathory korébdl tobb
szervitor kapott torvényhatosagi hivatalt Szatmarban. Ennek fényében egyaltalan nem
meglepd, hogy a szatmari hivatalviselok koziil harman is megjelennek az orszagbird
végrendeletében. Ezek a személyek név szerint: bacskai Anarcsy Péter, Csomakdzy Péter €s
mezOtermi Vetéssy Laszlo. A régi, Szatmar és Zemplén varmegyékben birtokos Anarcsy
csalad® Péter nevii sarja fia kapcsdn keriilt be a testamentumba, akire Bathory az
abrahamfalvi birtokot hagyomanyozta.®® A hasonléan 8si, eredetét a Kaplyon nemzetségbol
levezet6® Csomakézy csalad, mint Bathory radvanyi birtokénak zalogjogosultja szerepelt a
végrendeletben, de késSbb, az orszagbiré halala utin jelentds birtokokba iktattak be.”® A
harom személy koziil vitathatatlanul Vetéssy Laszloval volt a legszorosabb Béathory
kapcsolata, olyannyira, hogy az orszagbird végrendeletének egy pontjan legjamborabb szolgai
kozott emliti: ,,Zolgaymat jozagokbann meg ne haborichak atjamfyay, de igi, hogy ok is az en
testamentumosom mellett igazan uegig zolgallianak hiuenn, feiek fenn allataig, ugian ne
banthassak az en iamborol zolgalo zolgaimat, se azoknak maradekit, fokeppenn Machkassi
Mihalt, Peté Estuant, Besenjei Mihalt, Tatai Imrehet, Uetessi Lazlot, Zegi Benedeket.”’

Vetéssyvel kapcsolatban értékes adatokat nyujt 1610-ben kelt, a Kérolyi csalad levéltaraban

1 A birtokokat a Reiszig Ede altal kozolt 1598-as dsszeiras alapjan ismertetem. REISZIG 1900/8

% Ugyanakkor figyelembe kell venni, hogy a korszakban két Szokoly Miklés is élt, igy valoszinii, hogy itt a
késobbi alorszagbird nagybatyjarol van szd. A Szokolyakkal kapcsolatos problémakat a késdbbiekben
ismertetem.

% NAGY I.33-34.P.

% Vadasz 2002 85.p.

% REISZIG 1900/A

% Vadasz 2002 64.p.

% Vadasz 2002 58. p.
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fennmaradt Végrendelete.98 Ez alapjan értesiilhetiink arrol, hogy mésodik felesége Csomakozy
Anna volt, igy a két Osi csaladot rokoni szalak fiizték egymashoz, illetve, hogy odaado
szolgalataért még Bathory Gébortol is nyert birtokokat. Ecsedhez koti az alispant a Czeglédi
Janos reformatus lelkésszel apolt baratsaga is, melynek nyoman Vetéssy fiai sorsat az ecsedi
prédikator gondjaira bizta.?

Néhany tovabbi adat a szervitori koron beliili hazassagi politikara, a teljesség igénye
nélkiil: rokoni szalak flizték egymashoz a Csomakdzyeket a Kérolyiakkal és a Bagossyakkal
is, a Vetéssyeket az Anarcsyakkal vagy a Rozsdlyi Kunokat a Bacsmegyyekkel, és még
sorolhatnam. Ugyanaz a jelenség észlelhetd tehat itt is, mint par évtizeddel késébb a
Batthyany-familiarisok esetén, akik hazassagkotéseik révén keriiltek rokoni kapcsolatba és

monopolizaltak a féuri udvar — ezaltal pedig a varmegye — iranyitasat.'®

3.b) Az orszagbiréi ,, hivatal” emberei

A Bathory mellett szolgaloé hivatali tisztviselok egy igen fontos csoportjat alkottdk az
orszagbiroi ,,hivatal” emberei. Minthogy az orszagbir6i méltdsag kora tjkori torténetének
feldolgozasaval még ad6s a magyar kormanyzat- illetve jogtér‘[éne‘[,101 nehéz atfogd képet
alkotni ezen tisztség jelentdségérdl, illetve a korszak orszagbirdinak tevékenységérdl. A kevés
tamaszpont egyike az orszagbirdk koriil mozgo ,,személyzet” vizsgalata lehet.

Ecsedi Bathory Istvan orszagbirosdganak idejébdl egy alorszagbirorol és két
itélémesterr6l maradtak fenn adatok. Ez el6bbi a mar emlitett Szokoly Miklos volt, aki
rokonsagban is allt Bathoryval, és mint latni fogjuk, egyik féemberének szamitott. A két
itélémester nebojszai Balogh Gergely és Perekedy Miklos.'® Balogh mar Bathory Miklos
idején is ezt a hivatalt viselte,'® igy 0 nagybatyja apparatusabdl ,,6roksége” volt Bathory
Istvannak. Perekedy 1579 és 1591 kozott kiralyi tigyigazgatd volt, majd a XVI/XVII. szdzad
fordulgjan lett itélomester és ecsedi Bathory bizalmas familiarisa.*** Hogy Bathory mennyire

megbizott Perekedyben, azt bizonyitja az is, hogy Bay Mihaly mellett 6t kiildte nyugat-

% GERESI 1887 67-70. p.

% GERESI 1887 69. p.

1% v/arga 2001. 473. p.

1% Ahogy mér emlitettem, errél maig a legrészletesebb 6sszefoglald: FRANKL 1863. Tovabbi adatokra a teljesség
igénye nélkiil: ECKHART 2000, BONIS-DEGRE-VARGA 1961, CsizMADIA-KOVACS 2003.

192 Néhany példa itélsmesterként valé emlitésiikre: BONIS 1976 674. p. FALLENBUCHL 2002 235.p Balogh altal
itélomesterként alairt dokumentumra: NRA fasc. 824. Nr. 2. illetve NRA fasc. 824. Nr. 9. Fallenbiichl
Keresztury Andrast is itéldmesternek mondja 1597 és 1625 kozott, azonban Benda Kéalmannal még 1607-ben is
mint személynoki itéeldmester szerepel: BENDA 1972/B

%Balogh itélémesteri mindségében irt levelére lasd: DOBRENTEI 1840 290. p.

104 DomiNkovITS 2010/B 9. p.
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magyarorszagi vagy akar pozsonyi, pragai kovetségbe, amirdl VégrendeletébenlOSés Palfty
Miklésnak 1600-ban irt, mar idézett levelében is emlitést tett. 1%

Kisvardai Szokoly Miklés alorszagbird Bathory feltétlen bizalmat élvezo, és egyben
egy igen Osszetett feladatkort ellaté familiarisa volt. A dominuszi-szervitori kapcsolaton tal a
koznemest a fourral rokoni szalak is Osszekototték, amik még szorosabba valtak, mikor
Szokoly a Béthory Istvanhoz igen kozel allo Telegdy Pal hiigat, Katat vette feleségiil.’®” A
Szokoly, Losonczy, Varday, Telegdy, Dobd csaladok viszonyrendszere a korszakban
rendkiviill bonyolultan rajzolodik ki.1%® Szokoly tekintetében a Telegdy Kataval kotott
hazassagan tul annyit érdemes elmondani, hogy nagybatyja, Mikloés Varday Mihaly arvan
maradt unokadcesének és huganak, Varday Janosnak és Katanak gondviseléje volt,'®® igy az
ifjabb Szokoly Miklos is sok id6t tolthetett Kisvardan. A késoébb ,,Pallas ivadékaihoz” tartozo

10 haratlan miiveltségét a bécsi jezsuita gimnaziumban alapozta meg.'** Mint azt

Szokoly
késobb latni fogjuk tehat, Szokoly az ecsedi udvar értelmiségének egy kiemelkedd
reprezentansa volt, ugyanakkor szellemiekben a legkevésbé sem alavetettje Bathory
Istvannak, mi tobb, katolikus kisvardai udvara a reformatus Ecsed mellett egy mas tipusu
szellemi kozpontként miikodott a télrségben.112

Szokoly Miklés Bathory Istvan mellett fontos politikai megbizatasokat nyert. 1593-
ban az orszaggyulésre meghivott forendek kozt volt jelen, mint a tavollévé orszagbird
kovete. ' Szokolyt, mint az 1580-as és 1590-es évek koznemesi ellenzékének vezérét,'** a
bécsi udvar igyekezett az orszaggyiilésektdl tavol tartani — 1598-ban kiralyi megintésben is
részesiilt, hogy a torokkel vivott haboru idején ne szitson ellentétet a rendek és udvar kozott™
—, am Bathory befolyasanak koszonhetden mégis jelen lehetett a diéta te’lrgyaleisain.116 1597-
ben aztan Szokoly, Szatmar varmegye orszaggytiilési kdveteként ujra eljutott a koznemesseg
politizalasanak legfelsd helyszinére. A diétakon valo részvétel el6tt azonban Szokoly ellatott

kisebb, regionalis feladatokat is, igy az 1587-88. évi orszaggyiilés Rakoczi Zsigmond mellett

105 \/ADAsSzZ 2002 51. p.

1% Slovensky Narodny Archiv, Archiv rodu Palffy: A 1. L 3. F 3. Nr. n.

07 A Szokoly csaladfat lasd: NAGY X. 786-787. és RADVANSZKY 1868 510. p. Ugyanakkor meg kell emliten,
hogy a misszilisek tanusaga szerint ecsedi Bathory Istvan nem kedvelte kiilonosebben Szokoly Miklost Errél
bbvebben lasd: JANKOVICS-KOSZEGHY 22. p.

108 1 egfrissebb tisztazas: JANKOVICS-KOSZEGHY 5-7. p.

19 A gyamsagot ecsedi Bathory Miklosra és Dobo Ferencre biztak. Lasd: Varday Mihaly végrendelete, In:
RADVANSZKY1879 118-121. p.

10 KLANICZAY 1985 28-29.p.

1 S7ELESTEI 1997 149-150. p.

12 JANKOVICS — KOSZEGHY 22. p.

3 Lasd: KoLTAl

1 TROCSANYI 1979 71. p.

115 JANKOVICS — KOSZEGHY 23. p.

118 JENEI 1967 105. p.
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Ot jelolte ki a fels6-magyarorszagi fokapitdnysag allapotat felmérd bizottsdg kdznemesi
tagjaul.'*’" Ecsedi Bathory Istvan mellett pedig személyesebb jellegli megbizasokat is
kaphatott, hiszen Bathory egy Telegdy Palhoz cimzett levele arrdl tanuskodik, hogy Szokoly
szamitott rd, hogy az orszagbir6 Ot kiildi el maga helyett Bathory Zsigmond menyegZ(')'jére.118
Szokoly Miklés hivatalviselésének egyik legizgalmasabb momentuma az lehetetett,
mikor 1595-ben Napragi Demeter aradi prépost és Kellemesi Mihaly sarosi alispan
tarsasagban a magyar segélykérd kovetség tagjaként a lengyel kirdly, III. Zsigmond szine elé
jairult.119 Szokoly verse, mellyel a lengyel uralkodo elétt tisztelgett, nyomtatasban tobbszor is

120 E

megjelent. segélykéro sorok jol példazzak nem csak Szokoly humanista miiveltségét, de a

srer

., Ezek a mi pannoniai hazanknak, a mar-mar diiledezonek,
Keserves ohajtasai és konyorgései Tehozzad,
Veészekkel szomszédos kiraly; segits, mert a tiiz kozeledik

Sarmatidhoz, kegyes kiraly, ismerd meg veszedelmeinket! 121

3.C) Maganigazgatas emberei

Bar a kozigazgatasban Bathory Istvan mellett szolgalatot teljesitdé nemesekrdl sokat
tudunk, udvari rendtartasok hidnyaban az ecsedi udvart igazgatd, az uradalom gazdasagat
iranyitd szervitorokrdl all a legkevesebb adat rendelkezésre. Az egyediili tampontot tehat
Bathory Istvan végrendelete jelenti. Ennek alapjan azonosithato a Bathory-kozpont
iranyitasdnak néhany képviseldje, és altaluk illusztralhatova valik az ecsedi udvartarts

Ahhoz, hogy egy féuri udvar megfeleléen miik6djon, nem csupan nagyszamu szolgai
személyzetre volt szlikség, hanem az dket koordinalo familidrisi korbol kikeriild tisztviselOkre
is.}?? Ecsedi Bathory Istvan végrendeletében emlitést tesz ugyan udvarbirdjarol, és az udvart
iranyitdo egyéb személyekrdl is, tobbet mégis csak komornyikjardl (kamarés), titkarairdl és

testamentumos urairdl tudunk.

W FALUSSY 1989 344.p.

18 ECKHARDT 1944 168. p.

19 Erré] a forrasokban lasd: BENITS 2009 188. p. Szakirodalom: JENEI 1965. 140. p.

120 3ANKOVICS — KOSZEGHY 26. p.

121 Részlet. A szdveget Szentmértoni Szabd Géza forditasaban lasd : JANKOVICS — KOSZEGHY 26. p.
122 KoLTAI 2001 27. p.
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Bathory komornyikja Banchy Janos volt, aki szolgélataiért dominuszatdl Encsencs-
beli birtokokat kapott."”® A féuri udvarokban a komornyikok legfébb feladata az urak
tarhazénak és pénztaranak kezelése, a belsd szobak és az ott taldlhato iratok feliigyelete,
tovabbd az udvari szervitorok bérének kifizetése, ruhaik beszerzése volt.'** Bathory
potvégrendeletének tantisdga szerint Banchy is hasonlé feladatokat latott el Ecseden, hiszen
az orszagbird rabizta a titkara, Tatay Istvan szamara készitett ruhak megdrzését, illetve vele
készittette el Tatay javainak dsszeirasat is,'® a végrendeletben pedig mint Bathory tarhazanak
kivalo ismerdje tiinik fel.*®

Ecsedi Bathory Istvan kiemelt bizalmat élvezd szervitorai a mindenkori titkarai voltak.
Ez a hivatal a kora ujkori fonemesi udvarokban a rangosabbak koz¢ tartozott, és minthogy
elofeltétele volt a magasabb iskolai képzettség, a miveltségre sokat adé ecsedi varur
kiilondsen koriiltekintden valaszthatta ki titkarait.

Az 1580-as évek masodik felébdl szdrmazo adatok szerint Bathory mellett ekkor az
ifjo Rimay Janos miikodatt secretariusként.®” Mivel azonban Rimay Ecseden eltdltott évei
alatt sokkal inkdbb az orszagbirdt koriilvevd értelmiségi réteghez kapcsolodott, és mert
jelenleg nehéz meghatirozni pontos feladatkorét az ecsedi udvar igazgatasdban, a
kés6humanista koltét inkabb sorolhatjuk a szervitorok azon csoportjaba, amelynek ,,feladata”
egy egyediilallo protestans szellemi kdzpont felviragoztatasa volt.

Tatay Istvan klasszikus péld4ja az olyan szervitornak, aki ura szolgalatdban emelkedett
fel és tett szert jelentdsebb vagyonra, ezzel pedig nemzedékeken at biztositotta a megélhetést
¢és tarsadalmi rangot csalddja szamdra. Ecsedi Bathory Istvannak nem csupan hiiséges
szervitora, de egyben bizalmas jo baratja volt. A koztiik levé bizalmas kapcsolatot mi sem
bizonyitja jobban, mint hogy Bathory kiilon potvégrendelettel igyekezett megvédeni az arvan
maradt Tatay-fiak, Istvan, Ferenc és Janos Orokségét, miutan testamentumaban maga is
bdkeziien hozzajarult vagyonuk gyarapitasahoz. Mint az a végrendeletbdl és kiegészitésébol
kideriil, Tatay gyermekeit eredetileg annak a Melith Palnak a gydmsagara bizta, aki Bathory
szerint korabban egy bizonyos Kolcsey lany, Melith Istvan lanya és a késObbi Tatayné Ibranyi

128

Kata gondviseldjeként felélte azok vagyonat.”™ Ezzel magyardzta az orszagbird, hogy

123 GERESI 1887 478.p.

124 KoLTAI 2001 28. p.

125 RADVANSZKY 1879 218-219. pp. illetve VADASZ 2002 40.p.

126 \/ADASZ 2002 37. p.

127 Erré] 1asd: JENEI 1971 310. p., FERENCZI 1911 10. p., KOMLOVSZKI 1986 29. p. tovibba KESERU 1958 46. p.

128 RADVANSZKY 1879 217. p.
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szervitora korabbi dontését megbanta, €s 6t jelolte ki gyermekei fétutoraul.*? Hogy mennyire
kozel allhatott az orszagbirohoz Tatay Istvan, azt jelzi, hogy Bathory még batyjarol,

1% ¢s annak gyermekeirdl is gondoskodott végrendeletében.™ Talan ennél is ékesebb

Imrérd
bizonyitéka Bathory ragaszkodasanak, hogy Tatay fiai egy sor olyan értéktargyat és fegyvert
orokolhettek, melyeket az orszagbird a Bathory csalad legkiemelkeddbb és altala igen nagyra
becsiilt tagjaitol, Istvan lengyel kiralytol és Andras erdélyi fejedelemtdl kapott.*** Ugyancsak
Tatay fontossagat jelzi, hogy Bathory a Tatay-hagyaték gondozédsat sajat testamentumos
uraira, Pet6 Istvanra és Macskassy Mihalyra bizta.

Ecsedi Bathory Istvan nem csupan Tatay gyermekeirdl gondoskodott, titkaranak
maganak is fOpartfogdja volt — ahogy Bathory irja: ,,Tatai Istuant fiam ganant tartottam,

feleseget is leaniom ganant tartottam”-'** gy az jelentés adomanyokat kapott

.13 Egy Telegdy Palnak irt levél tantisaga szerint Bathory volt az is, aki 1594-

dominuszato
ben kihazasitotta Tatayt a Szabolcsban €s Szatmarban is birtokos Ibranyi csaladbol szdrmazo
Katéval."*® Tatayék naszajandékként a nagylelkii dominusztol az ecsedi varhoz tartozo baktai

birtokokat kaptak.

A fennmaradt forrasok alapjan ugy tinik, hogy Béathory nem kizardlag
lelkiismeretes munkaja miatt kedvelte meg Tatayt és ezaltal csaladjat, de nagy szerepet
jatszott ebben a titkar meggydzddéses kalvinizmusa is. 23 Tatay tekintélyét és elveihez valo,
urahoz hasonldéan makacs ragaszkodasat mutatjak azok a levelek is, melyeket a titkar Telegdy
Palhoz intézett, és amelyekben — Bathoryhoz hasonléan — szinte soha nem mulasztotta el

kiglinyolni Telegdyt ,,papista” hitét.*

Ugyanakkor ez az élcelddés a kettejiik kozti jo viszony
bizonyitéka is, hisz — ahogy Tatay tréfasan biztositotta errdl a kalloi kapitanyt — baratsaguk
¢lete végéig fog tartani, csak lélekben ne kelljen vele egyesiilnie: ,,En mindenkor az mig elek
az mint megy mondotam kgd zolgaia vagiok, igazual. Egiebet vram nem talazt benem. (de
azert vram ha az igaz hitre nem terz [ne] niluan higed wram hogi lelekben nem akarok Egiut

lenem veled.)**®

129 A gyamok feladatairol lasd: HORN 1996, kiilsndsen 56-59.p.

130 Van ahol Bathory Istvan Imrét Tatay Istvan 6cesének mondja, lasd: RADVANSZKY 1879 216.p.

31 \/ADASZ 2002 41.p.

132 RADVANSZKY 1879 225-226. p.

133 Vadasz 2002 41. p.

34 Ahogy potvégrendeletében Bathory fogalmaz: ,,valamennyi neki volt, mind én adtam & nékie”, RADVANSZKY
1879 216. p.

135 ECKHARDT 1944 166. p.

136 K OROKNAY 2006 67. p.

37 Keriiltek hozza is a helmeci prédikaror, Gyarmathy Miklés konyveib6l, lasd: RADVANSZKY 1879 122. p.
138 Tatay Telegdyhez intézett leveleire lasd: ECKHARDT 1944 172-178. p.

139 ECKHARDT 1944 172-173. p.
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Bathory Istvan Tatayt koveto titkara szintén szép karriert futott be az ecsedi udvarban.
Petofalvi Pethd Istvan Bathory szavai nyoman még dedkként kezdte palyafutdsat az
orszagbiré mellett, hogy aztan f&titkarava és testamentumos urava lépjen el8.**? Peths,
Bathory mellett, vagy annak koveteként tobbszor is jelen volt a Szatmar varmegyei tiszt(jito
kozgytiléseken is."*! Novekvd politikai befolyasat jelzi, hogy Bathory halalat kovetéen —

miutan dominusza jovoltabol jelentés birtokokba iktattak be'*

143
k.

— a varmegye tobb izben is
megvalasztotta orszaggyiilési kovetne

Pethd Istvan paratlan tekintélyét az ecsedi udvarban jelzi, hogy 6 volt az egyik olyan
meggy0zni az orszagbirot, hogy alljon at az ¢ partjara. Bocskai sorai jol példazzak, hogy

sz€lesebb korben tudvalevo lehetett, hogy Pethd szava sokat szamit az orszagbird szemében:

,Azert kegyelmedet mint joakaro bardtunkat szeretettel kérjiik, tudvan dkegyelmeénél
kegyelmednek is nem Kkicsin tekintetit, az kozonséges johoz mutassa kegyelmed annyi
joakaratjat ¢s szolgalatjat, hogy intse dkegyelmét serio ez dologra; ne tartsa immar sokdig
rejtekben nemzetéhez és hazdjahoz valo joakaratjdat, hanem nyilatkoztassa ki, és finaliter

resolvdlja dkegyelme magdt ebbdl. 4

Bathory Istvan ¢életének egy sarkalatos pontja végrendelete elkészitése, a hatalmas
vagyon egyben tartasara torténd kisérlet volt. Igy joggal kijelenthetd, hogy az ecsedi udvarban
az egyik f6 bizalmi pozicid a testamentumos uraké lehetett. A végrendeletet végrehajtokra

ugyanis hatalmas feleldsség harult, a temetés megszervezésén €s lebonyolitasan tal**

igen
koriiltekintden, €s a végrendelkezd minden szavat pontosan betartva kellett eljarniuk ahhoz,
hogy a kirdlyi kamarasok ne tudjék ratenni keziiket a hatalmas Vagyonra.146 Béathory ennek
megfelelden fétestamentumosanak a mellette mar régen szolgald filizéri varnagyot, az ekkor
mar igen koros™’ Bacsmegyey Gaspart jelolte ki. Mell¢ azt a Macskassy Mihaly rendelte,

akirdl csak annyit tudunk, hogy szolgalataval Bathory igen meg lehetett elégedve, hisz azon

10 RADVANSZKY 1879 218.p.

! Nevesint az 1597-es és 1603-as évben. Errdl lasd: BALOGH 1981

192 \/ADASZ 2002 29.p.

143 BENDA 1972 283. p.

144 BENDA 1992 116. p.

15 57AB0 1989 13. p.

146 A vagyon elvesztésére, mint realis félelemre vonatkozé forrasokat és szakirodalmat lasd az 5. sz. jegyzetet.
Y7 VVADASZ 2002 37.p. Ahogy Bathory fogalmaz: ,igen uenn ember”.
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tul, hogy legjamborabb szolgai kozé sorolta,**® 1590-ben Tatay Istvanon keresztlil dccsét,
Macskassy Gaspart is beajanlotta Telegdy Palnak Kisvardara.**°

Béthory Istvan leveleiben nem egyszer panaszkodott szolgai varatlan halalara,™° és
még végrendelete lezardsa elott Gjabb csapas érte, ahogy irta: ,, De yay ez ennekem, hogy az en
Istenem iambor zolgaymat igy zedegetj ky ez uilagboll, im mikor edig irogattam uolna
testamentumosat, (...) tudnyllyk Bachmegey Gaspart, regi es hiu iambor zolgamat, az ur Isten

151 Bathory Bacsmegyey halaldval fétestamentumossa Macskassy

ez uilagbol ki ueue (...).
Mihalyt 1éptette eld, az 6 helyére pedig Petho Istvan keriilt. Munkéjuk segitésére Bathory még

Vetéssy Laszlo ,,komajat és jambor szolgdjat” is felkérte, pénzzel honoralva faradozasait.*?

4.) Ertelmiségi réteg
4.a) Udvari papok ecsedi Bathory Istvan szolgdlataban

Az udvartorténet-kutatdsnak Magyarorszagon egy kevéssé feltart vonala a protestans
udvari papsagé. A foari udvarokban szolgalatot teljesitd papok szadrmazdsanak,
munkdassadganak, kapcsolatrendszerének ¢és karrierlehetdségeinek vizsgalata azonban —
foképpen a valldsukat mélyen megéld és egyhazuk irant elkotelezett foldesurak familidinak
esetében — kordntsem elhanyagolhatd jelentdségli feladat. Kiilondsen igaz ez Bathory
Istvanra, akinek reformatus udvari lelkészei nem csupan az ecsedi kozpont fényét emelték, de
nagy szerepet jatszottak a reformacio térségbeli eléretorésében is. A vonatkozd forrasok —
els6sorban az orszagbird végrendelete és levelei — valamint a szakirodalom alapjan
egyértelmilen beazonosithatd az ecsedi udvar minden elsé papja az 1594 és 1607 kozotti
1d6északban.

Czeglédi Ferenc 1594 és 1597 kozott szolgalt Bathory Istvan udvardban, ismeretségiik
azonban régebbre datalhatd, hiszen Czeglédi Varannon volt lelkész Bathory ifjukoraban,
mikor az a Varanné melletti Csicsva véaraban nevelkedett.’®® Az 1603-ban kelt testamentum
szerint Czeglédi halala utan jelent6s konyvtar maradt az ecsedi egyhdzban, amelyet Bathory
Istvén is igyekezett gazdagitani késébb, igy ide keriiltek sajat kéziratos munkai is.>* Czeglédi

kapcsolatait a térség vezetd reformatus lelkészeivel jol mutatja, hogy aposa az a Kopécsi

18 \/ADASZ 2002 58.p.

19 ECKHARDT 1944 175. p.

%0 Erre példa, mikor pattantyisa hunyt el (Slovensky Narodny Archiv, Archiv rodu Palffy: A 1.L.3.F 3.Nr.105.),
illetve mikor Bathory egyik levelében Veres Orban nevili emberének haldoklasarél szamolt be Telegdy Palnak:
ECKHARDT 1944 165-166.p.

151 \/ADASZ 2002 88. p.

152 \/ADASZ 2002 89. p.

153 ZovANY11918 214. p.

154 RMKT 578. p.
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Istvan volt, aki részt vett az ecsedi Bathory Istvan édesanyja, somlyoi Bathory Anna
védnoksége alatt megtartott 1545-6s erdddi zsinaton, majd a zempléni egyhdzmegye esperesi
hivatalat is viselte.'>® Czeglédi maga is miikddott zempléni esperesként valamint olaszliszkai
¢s sarospataki lelkészként, késobb pedig a sarospataki iskola rektoraként dolgozott.156 igy,
mikor ecsedi Bathory Istvan 6t nevezte ki ecsedi prédikatornak Fegyverneki Izsak nem gydzte
magasztalni a nagysagos Ur valasztasat, hogy egy olyan ,,jeles képzettségii, feddhetetlen életii,
erett itéletii, nagy bolcsességii és tobb mas kivalosaggal ellatott teologust”, mint Czeglédi
bizott meg a feladat ellatasaval. ™’

Czeglédi Ferencet kovetden a wittenbergi tanulmanyaibo6l hazatér™® Szegedi Kiraly
Janos lett az udvari prédikator Ecseden. Miikddését hozzavetdlegesen 1597 és 1599 kozé
tehetjiik.**®

Szegedi Kiradly Janost Monai Janos kovette az udvari papok sordban, 6 1599
szeptembere és 1603 marciusa kozott viselte ezt a tisztséget. Elddeihez hasonléan kortarsai
mivelt lelkészként ismerték, és csakugy, mint Szegedi Kirdly Janos, 6 is a wittenbergi
egyetem didkja volt.'®® Vallalt lelkészséget Tasnadon,'®’ palyafutasanak csucsa azonban
kétségkiviil az volt, mikor Erdengelengen 1603 februarjaban a kozzsinat megvalasztotta a
tiszantuli reformatus egyhazkeriilet plispokének. Mitkodésével kapcsolatban nagyok voltak az
elvarasok, amiknek azonban nem tudott megfelelni, hiszen kinevezése utan alig egy honappal
elhunyt.’® Ecsedi Bathory Istvan katolikusokkal szemben érzett ellenszenvéhez adalékokat

163 Ebben a misszilisében a

szolgaltat Monai 1599 6szén kelt az orszagbironak cimzett levele.
Tasnadon tartozkodo prédikator az orszagbir6 ,,papista modon vald temetkezésrél” korabban
mar feltett kérdéseire valaszolt — e sorok tehat wjabb bizonyitékai annak, hogy Bathory
mennyire ragaszkodott valldsa dogmaihoz. Arrdl, hogy Monaival értekezhetett a hit és a
Biblia elméletibb kérdéseirdl is, a Miinster-féle Biblidba Bathory &ltal beleirt marginalis

szovegrészlet tanuskodik.'®

155 ZovANY11977 /B 336. p.

156 7OoVANY1 1977/ A 167. és 365. p.

7 Fegyverneki szavait idézi: ZOVANYI 1918 214., jelezve, hogy Fegyverneki szavait, illetve a datumozast
illetden felmeriilnek kétségek.

158 A Wittenbergben folytatott tanulmanyokra lasd: SzZABO 1941 110.p.

159'57AB0 1990 258. p.

180 57AB0 1941 66. p.

161 7SINKA 1927 155. p.

162 7ovANYI— NAGY 1939 25. p.

163 Zichy Fasc. 509. Nr. 194 Kozzéteszi: SZABO 1990

184 E7 az 1546-ban Bazelben kiadott Miinster-féle biblia egy példanya, mely megtalalhat6 az Orszagos Széchényi
Konyvtar Régi Nyomtatvany Tar gylijteményében. Bévebben rola lasd:VADASZ 2003

23



165 segitette mélsodpapként.166 A

Monai Janost szolgalati ideje alatt Ovéri Sidé Mihaly
korszakban szinte mar magatol értetddové valt, hogy Ecseden csak kiilfoldi egyetemet
megjart lelkész viselhet barmilyen hivatalt, igy Ovari is — 1596-t61 kezdddéen —
Wittenbergben folytatatta tanulmainyait.167

Bathory udvari papjai koziil a legnagyobb karriert kétségteleniil Hodaszi Pap Lukacs
futotta be.'®® Hodészi tanulmanyait Nagyvaradon kezdte meg, hogy aztan kiilfoldon, elébb

189 Kiilfoldi tartdzkod4sa utan hazatérve

Wittenbergben, majd pedig Heidelbergben folytassa.
1585-t61 1595-ig el6szor kaplanként szolgalt Ecseden. Ezt kovetden, 1595-t61 1603-ig
debreceni lelkészként mikodott, igy joforman palyafutisa egésze egy kisebb térséghez
kotédott, ahogy a korszakban ez igen jellemzévé valt a lelkészek korében.'”® 1603-ban aztan
visszatért Ecsedre, hogy egészen 1607-ig mar elsé papként lehessen jelen Bathory Istvan
udvaraban. A mindenkori ecsedi udvari papok, de kiilonésen Hodészi tekintélyét jelzi, hogy
az orszagbird kornyezetébdl Pethd Istvan titkar mellett 6 volt az, akihez Bocskai azzal a
kéréssel fordult, hogy gyézze meg urat a felkelés tamogatasarol.'™ Ez annyit jelent, hogy
maga Bocskai is ugy vélte, hogy legnagyobb hatassal a mélyen valldsos fourra egy egyhazi

172 A Bocskai-Hodészi levelezésnek harom tétele ismert, melyeknek

személy lehet.
mindegyike azt sugallja, Bocskai mindent megtett azért, hogy meggydze Bathoryt; illetve azt
is, hogy az ecsedi varar prédikatora — sok mas Bathory-szervitorhoz hasonléan — hajlott az
arpartolasra.

Hodaszit 1604-ben a csengeri zsinaton — okkal feltételezhetjiik, hogy épp ecsedi
Bathory Istvan befolyasanak koszonhetéen — megvalasztottdk a tiszantali reformatus
egyhazkeriilet piispokének.’”® 1609-ben pedig II. Matyas nemesi cimet adomanyozott neki,
nejének, Fabé Margitnak, illetve Andras és Mihaly nevii fiaiknak is.*"*

Hodaszi mellett az a Czeglédi Janos volt Ecsed kaplanja, akit Bathory Istvan
unokadccse és gyamfia, Bathory Gabor neveldjévé is megtett. Czeglédi Janos Hodaszi tavozta

utan 1607-t6l elsé pap, majd pedig rovidesen esperes is lett. Czeglédi Bathory udvartartasanak

egyik legmiiveltebb képviseldjének szamitott, jogi, teologiai, bolcseleti és orvosi

1% Ovarirél ezen kiviil igen kevés adat all rendelkezésre. 1615-ben Nyircsaszariban tiinik fel (ZSINKA1929),
majd 1627-ben Oroson, prédikatorként (BODNAR 2003 613.p)

106'57AB0 1990 257. p.

197 57AB0 1941 144. p.

168 Eletérsl bvebben lasd: ZOVANYI 1977/8 258.p.

189 ZovANY11977/8 258.p.

170 prTER 1995 224. p.

"I BENDA 1992 116-118.p. A cimzett Vadas Lukacsként szerepel, feltehetéen félreolvasasbol adodéan.
12 \/ADASZ 2005 158. p.

13 ZoVANYI— NAGY 1939 25. p.

174 ZovANY11977 258. p.
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tudomanyokban is jartas volt, a wittenbergi €és heidelbergi egyetemek mellett még Padovaban
is folytatott tanulméanyokat.'” Ecsedi Bathory Istvan révén Czeglédi az északkelet-
magyarorszagi féurak igen kedvelt orvosa lett, errdl tanuskodik az a négy fennmaradt levele
is, melyben orvosi tanacsokkal latja el Nyary Palné Varday Katat.'"® Czeglédi ¢letének egyik
legkiilonlegesebb fejezete a Bocskai seregében vald prédikatori szolgélat lehetett.

Ugyanakkor Czeglédi Janos volt az az ember is, akinek késébbi miikddése kapcsan
talan a leginkabb lathatd az ecsedi familiarisi kor tovabbélése Bathory Istvan haldla utan.
Hiszen Czeglédi azon tl, hogy a bizalmas szervitor, Vetéssy Laszl6 végrendeletében is
megjelent, az altala nevelt Bathory Gabor udvartartdsanak is tagja lett, amit mi sem bizonyit
jobban, mint hogy a korabbi ecsedi kaplan 1608. szeptember 18-an és 1609. aprilis 27-én is —
az akkor mar erdélyi fejedelem — Bathory Gabor kiséretének tagja volt Kolozsvaron.”

Béathory Istvanrol, a humanista fotrrél lehetetlen Ggy beszélni, hogy ne emlitsiik meg
mecéndsi szerepét is. Bathorynak ez a tevékenysége familidrisi korét vizsgalva sem
elhanyagolhatd szempont, hiszen — amint azt lathattuk a Tatay-arvak esetében is — az ecsedi
udvar biztos hatorszagot jelentett a tanulni kivano, protestans ifjak szamara. Igy, ha a Bathory
altal partolt didkok nem is éltek az orszagbird kozvetlen kornyezetében, mégis szellemi
teljesitményiikkel és kalvinista meggydzddésiikkel a tdgabban értelmezett Bathory-familia
fontos tagjaiva valhattak.

Bathory bokezli tamogatdja volt a debreceni ¢€s sarospataki reformatus
kollégiumoknak, illetve tobb ifju kiilf6ldi tanulmanyaihoz is hozzajarult anyagilag.178 Ebbdl is
kitlinik, hogy mecénasi tevékenysége nem valaszthato el egyhazszervez6i munkassagatol.

Kiemelend6 a Bathory Istvan altal Szepsiben alapitott iskola is, melynek didkjai koziil
sokan németalfoldi egyetemeken folytattak tanulményaikat. Tobbek neve fennmaradt az
utdkor szamdra, hisz irok, lelkészek, vagy torténetirok lettek, tigy mint, Szepsi Korocz
Gyorgy (késébb Bocskai irnoka), Szepsi Macer Janos, Szepsi Lanyi Mihély, Szepsi Laczko
Maté, vagy Szepsi Csombor Marton.'”® E névsort éttekintve fontos kiemelni, hogy a Szepsi
mezdvarosabol induld, késébb tobb kiilfoldi egyetemen peregrindld didkok neviikben
mindvégig megdrizték a Bathory altal alapitott schola emlékezetét. A patronus irdnt érzett
halarol taniskodnak Szepsi Laczké Mété Bathory Istvan halalakor irt szavai is: ,,Ez Bdthory

Istvant az Isten sokféle ajandékival latogatta volt. Az igaz reliogionak articulusit

5 HELTAI 1982 268. p.

178 K ozzéteszi: KOVACS—KULCSAR 1967

Y7 JENEY-TOTH 2008 Keserii Balint szerint Czeglédi még Bethlen Istvan prédikatora is volt Ecseden. KESERU
1966.5.p.

18 RMKT 578. p.

179 SzABADI 2008 101.p.
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fundamendum szerént jol tudta, bibliothecaban igen gyonyorkodott, kéltsegével esztendonkent

- i . 7, 59180
a religio propagdlasara és oltalmazasara sokakat promovealt.”

4.b) Rimay Janos és ecsedi Bathory Istvian

Bathory Istvan ecsedi varaban egy, a haborts viszontagsagoktol és gondterhes 1doktol
elzart, virdgzdé humanista kozpontot alakitott ki. Mivelt udvari papjai mellett, akiknek
koszonhetden a four a keresztyén hit mély megélésén til annak vallasi dogmairol is magas
szinten értekezhetett, a kor nagy tudasu humanistai voltak azok, akik tovabb emelték az ecsedi
udvar fényét. Az orszagbiré miivészetekhez és legfOképpen az irodalomhoz fiiz6d6 viszonya
azért is kiemelkedod jelentdségii, mert tovabb arnyalja a nem egyszer rideg, kevély emberként
abrazolt Bathory személyiségét.'®*

Az Ecseden megfordult humanistak koziil — a kutatas jelenlegi fazisaban — csak egyr6l
allithatjuk biztosan, hogy Bathory szolgéalatdban allt, az & jelenléte azonban a féur
reneszansz udvari kultara vérkeringésébe. A szoban forgd személy nem mads, mint Rimay
Janos, a korszak egyik legmeghatarozobb jelentdségii irdegyénisége.

Rimay korai évei, de még sziiletésének idépontja is tobb kérdést vetnek fel.’®¥ A
legkorabbi adat életérdl éppen ecsedi Bathory Istvanhoz kothet6. E szerint Rimay 1587-ben az
orszagbir6 udvaraban teljesitett szolge’lla‘[ot.183 Hogy miképpen keriilt a Nograd varmegyei
Alsosztregovardl éppen Ecsedre az ifju koltétehetség, mar tobb szerzé érdeklddését is
felkeltette. Az egyik magyarazat szerint Rimay szdmara Balassi Balinton keresztiil vezetett az
ut ecsedi Bathory Istvanig. A Rimayaknak ugyanis mar az el6z6 nemzedéke is a Balassak
és Nograd varmegyei birtokokat adoményozott.185 Minthogy Rimay Istvan feltehetdleg
édesanyjaval és Occsével egylitt élhetett, Balassinak béven volt ra alkalma, hogy felfigyeljen
az ifju Janosra.'® Maganak Rimaynak a visszaemlékezései is azt sugalljak, hogy mar igen
fiatalon kapcsolatban allt a nagy reneszéansz koltével: ,, része vagyok annibol ez énekeknek
(Balassa énekeinek) én is, hogy tiz-tizenkét esztendos korombeli itéletemmel is munkalkodott

ezeknek némelikébe, én igazgatasomnak bocsatotta meg efféle ép irasit oromest, kikbe semmi

180 57EPSI 64. p.

181 JENEI 1967 104.p.

182 FERENCZI 1911 10. p.

183 Erré] 1asd: JENEI 1971 310. p., FERENCZI 1911 10. p., KOMLOVSZKI 1986 29. p., tovabba KESER( 1958 46. p.
184 FERENCZI 1911 9. p.

185 FERENCZI 1911 8. p. és Jenei 1971 310. p.

186 JENEI 1971 310. p.
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igazgatas sem lattatott sziikségesnek lenni. 187 Jenei Ferenc szerint joggal feltételezhetd, hogy
Rimay Balassi Dobd Krisztindval kotott hazassagakor keriilt a kolté kdrnyezetébe, mint a
fiatalasszony aprodja. Minthogy Dobd Krisztina Balassi Jdnos megsziiletése utdn sokat
1d6zott az ecsedi birtokokhoz kézel esé Kisvardan, valéban kézenfekvonek tiinik, hogy a
hazassag megromlasa utan Balassi beajanlotta Rimayt a vele jo kapcsolatot apold Béathory
Istvanhoz.'®

Amennyiben ezt a lehetdséget a Rimay Balassi-udvarban tett szolgalatara vonatkoz6
adatok hiadnyara hivatkozva elvetjiik, Jenei Ferenc tanulmanya nyomén kinalkozik egy méasik
ut is, melyen keresztiil Rimay eljuthatott Bathoryhoz. Eszerint Ecsedi Bathory Istvan bizalmas
emberének, titkdranak és késobbi testamentumosanak, Pethd Istvannak a felesége ugyanis
E6donffy Rimay Klara volt, aki Janosnak ndvére, unokatestvére, esetleg nagynénje lehetett.'®®
Ezt a hipotézist azonban igen meggydzden cafolta Benda Kéalman, akinek szdmitdsai alapjan
Pethd Istvan 1586-ban még nem lehetett sokkal tobb 15 évesnél, és igy kizarhat6 az is, hogy
hazas ember lett volna, felesége, Klara nevében pedig a kdzépsd, ,,Rimay” tag csupan a vinnai
(vagy jelen esetben Vinnay) praedicatum téves olvasata.'®

crer

kérdéses, a legvaloszinlibbnek az mutatkozik, hogy titkarként miikodott a nagytekintélyli

protestans f64r mellett.**

Az ecsedi szolgalatrol tanuskodik Bathory Istvan két levele is. Az
elsé egy 1587-ben kelt, .. Rimaynak adassék” cimzésii misszilis,'®* melyben Bathory
posztovasarlassal kapcsolatos utasitdsokat ad szolgdjanak, a bensdséges viszonyrol sokat
azonban a befejezés arul el: , Isten hozzdd fili, propera ad patrem. 19 A masodik ecsedi
Bathory Istvdn 1593-ban Haroklyany Palnak, tiszttartojanak kiildott levele, melyben
valoszinlileg Rimayrol tesz emlitést: ,,Janos dedk irt egy Apologiat, im kegyelmednek

kiildtem, videndi causa. »194

Rimay jelenlétére Bathory kdzegében még a tizenot éves habora
korszakabol is van adatunk, a koltd ugyanis sajat bevallasa szerint a ,, Minden dolgok kézott

lathatsz viszaltatast”cimii miivét Fiilek, Szécsény és egyéb varak visszafoglalasakor irta, és

187 ECKHARDT 1955 252. p., idézi FERENCZI 1911 12. p.

188 JENEI 1971 310. p.

189 JENEI 1971 311. p. Eédonffy vagy Edenfy Klarara, mint Peté Istvan zvegyére tobbek kozt lasd: Henzsel
1996 14., 110., 117., 127, 139. p. Mint E6donffy ,,Rimay” Klara egy Melith Péternek cimzett levél aldirdsaban
szerepel, lasd: Zichy Nr. 3687, kozli JENEI 1971 314.p.

199 BENDA 1972 620-621.

91 Erre lasd: KESER(U 1958 48. p., RMKT 577. p, KOMLOVSZKI 1968 30. p.

192 KESERU 1958 48. p.

19 KomLovszkl 1968 29. p. Erdekesség, hogy a levél irdjat sokaig nem sikeriilt azonositani, és az iratot
megtalalod Ipolyi Arnold a C.S.B. mppria alairast Bathory Zsigmondhoz kototte, és kozos levelezésiikben Toldy
Ferenc mutatott ra a tévedésre. Err6l lasd: KESERU 1958.

194 KESERU 1958 48-49.p. és RMKT 577. p.
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igy valoszinlileg a felvidéki hadjaratban vezeté szerepet vallald orszagbird mellett

195

tartdzkodhatott.” Rimay szoros viszonyara az orszagbird kornyezetével bizonyitékul szolgél

még egy levél, melyet a koltd batyja vidoci birtokarol irt Telegdy Palnak. %

Ha pontosan nem hatarozhat6 is meg, hogy milyen intézményi fiiggés kapcsolta dssze
Rimayt Bathoryval, annyi bizonyos, hogy jelenléte az ecsedi udvarban tobb szempontbdl is
hatassal volt mind az orszagbird életére, mind pedig személyes kornyezetére. Habar
feltételezhetd, hogy ecsedi Bathory Istvan kordbban is kapcsolatban allt Balassi Balinttal,'®’
Rimay személye csak tovabb mélyithette ezt a viszonyt. Bathory irodalmi kapcsolatainak
tekintetében pedig kiilon kiemelendd az a tudds nemesi kor, melyben Balassi Bélint élete
utols6 éveiben ¢€lt és alkotott. Nem mas ez, mint a ,,Pallas ivadékainak™ tarsasaga, melynek
tagjait Rimay a Balassi-epicédiumnak Darholcz Kristéfhoz intézett latin ajanlasaban tételesen

198 Igy ide sorolhatjuk a kor nemesi tudés elitjének olyan képviseldit, mint

fel is sorolt.
Istvanffy Miklos, Forgach Mihdly, Révay Péter, Kathay Mihaly, vagy épp Szokoly Miklos.'%
Rimay ezekhez kapcsolta azt a magasabb miiveltséggel rendelkezd nemesi réteget, melybe
Darholcz mellett beletartozott még ecsedi Bathory Istvan,?®® Homonnay Drugeth Istvan és

201

talan Rakoczi Zsigmond is.”~ Habar nem kizart, hogy Bathory csak olvasoként volt jelen a

2

. r . I I 20 , . / Pt r e :
»Pallas ivadékainak” tdrsasdgaban,”“ az mar a korben tevékenykeddk névsora alapjan is

Miklésra gondolva — dsszekottetésben alltak a korszak vezet6 literator-politikusaival.

Ecsedi Bathory Istvan Rimayhoz f{iz6d6 viszonyat csak akkor érthetjiik meg igazan,
ha megvizsgaljuk egymas koltészetére gyakorolt hatasukat is. A problémakdr vizsgalata
irodalomtorténészi felkésziiltséget igényel, de, ahogy az Komlovszky Tibor nyoman
egyértelmiien megallapithato, a kor altalanos valsagtudatanak, a kivételes moralis érzéknek,
illetve a protestans biintudat megjelenésének Rimay miiveiben oka lehetett a kiilfoldi példa —
tudniillik Justus Lipsius — mellett egy sokkal kozelebbi minta is, Bathory Istvan

o il 2
személyeben. 03

% RMKT 577. p. és FERENCZI 1911 42. p.

1% JENEI1971 311. p. és KESERU 1958 48. p.

Y97 Erre utal az is, hogy ecsedi Bathory Istvan birtokaban volt példaul Balassi ,,Fiives Kertecskéje”. JANKOVICS-
KOSZEGHY 36.p.

1% RIMAY

19 RIMAY illetve KLANICZAY 1985 28-29.p.

200 K| ANICZAY 1977/8 230.p.

21 57 AB( 1982 647. p.

202 NEMESKURTY 2004 209. p.

203 K OMLOVSZK1 1986 26. p.
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Az Ecseden szolgdlo ifja Rimayra azonban nem csupan Bathory Istvan szellemi
tevékenységének koltéi irdnyzata volt hatissal, de az orszagbird politikai nézetei és
kapcsolatai is. Az évekkel késobb Bocskai titkdraként mikddé Rimay ugyanis Béthory
mellett megismerhette a Habsburg-politikat kritikus szemmel figyel6 befolyasos féurakat és

koznemeseket, gondolkodasat formalhatta az ecsedi udvar ellenzéki 1égkore is. 204

5.) Kiskereki Kereky Janos

Dolgozatomban mindeddig funkciok mentén kozelitettem meg ecsedi Bathory Istvan
arra, hogy az alapkutatas soran folvonultatott adatokat kiegészitsiik egy tomorebb 0sszképpel.
Nemrégiben ugyanis félezer levelet fedeztem fel, amely Ecsedi Bathory Istvan foldestri
amelybe a kisvardai, homonnai, stb. birtokok megszerzésével szamos tiszantali csalad
levéltaranak irattoredéke is bekeriilt — sajatossdga miatt, miszerint a missziliseket nem irojuk,
hanem cimzettjiik szerint rendezték, Kereky Janosnak, Bathory Istvan egyik leghatalmasabb
szervitoranak kapcsolati halgjat és tevékenységi korét izgalmas prizman at lathatjuk.

205 gyanakkor Szabolcsban

Kereky Janos Bihar vagy Szatmar varmegyei nemes volt,
is kiterjedt birtokokkal rendelkezett, Bereg varmegyében és Tokaj varosaban és sz6léhegyén
is voltak nemesi tulajdonai.’® Egy 1601-ben késziilt regestrum szerint élete végén madai
udvarhéza egy jol felszerelt nemesi uradalom méltoé kozpontja volt. 2’

Ecsedi Bathory Istvan Kerekyhez irt levelei nyoman kirajzolodik, hogy mire
terjedhetett ki a familiaritdas fogalma a féur kornyezetében. Csaktugy, mint Telegdy Pal vagy
Szokoly Miklos esetében Bathory Kerekytdl is allando katonai készenlétet vart el. Ha szolt, az
orszagbir6 nem tlrt ellentmondast, err6l tanuskodnak kovetkezd sorai is: "Az mire
kegyelmednek fizetiink, minden szerivel és személye szerint kegyelmed mindjardast feliiljon, és
minden haladék nélkiil kegyelmed mindjarast Szallkara menjen, ebben pedig kegyelmed
egyebet ne tegyen, ha kegyelmed mi szolgank, ha pedig kegyelmed most el nem jo, hat sohase
jojjon kegyelmed, mert az szolga egyszer kell. Ezt penig azeért irjuk igy meg kegyelmednek,
hogy kegyelmed vétket ne tegyen"?%® A forrasok tiikrében elmondhato, hogy Kereky alarendelt

szerepet jatszott Bathory seregében, igy példaul egy vigyazas alkalmaval kozvetleniil nem is

204 JENEI1971 312. p.

205 Kiskereki Bihar varmegyei birtok volt, Mada pedig Szatmar.
26 REISZIG 1900/B 1598-as Gsszeiras szerint 76 és fél hazzal.
27 Urbaria et Conscriptiones Fasc. 35. Nr. 2.

208 p707, fasc. 512. nr. 1591 Tagy, 1589. aug. 19.
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az orszagbironak, hanem a dominusz egy masik szervitoranak — 1591-ben tudniillik Veres

209

Orbannak — kellett engedelmeskednie.”™ Ugyanakkor magat Kerekyt is szép szamu katona

szolgélta, akiknek név- illetve fizetésjegyzéke is fennmaradt.?'

A szervitori kor rétegzodésén tul a targyalt fiiggelmi viszonyrendszer egy masik
tipikus eleme is megfigyelheté Kerekynél, azaz hogy mint familiaris embereiért teljes
vagyonaval felelt. igy példaul 1590. marcius 8-an Bathory arra kotelezte Kerekyt, hogy két
emberével, Pankotay Pallal és Andrassal adassa vissza Bathory jobbagyanak a lovat, amelyet
er6szakkal elvettek téle. Amennyiben erre nem lettek volna hajlandok, Kerekynek magéanak
kellett volna megtériteni a kart. 2!

A dominuszi-szervitori kapcsolathoz fontos adalékokat szolgaltatnak Bathory

Kerekynek adott személyes megbizasai. Kereky néha ilyen alapon intézte Bathory jogligyeit,
ahogy azt 1591-ben is tette, a Bereg varmegyei széken.”*? Emellett Bathory t5bb izben hivta
meg szervitorat Tagyra, ahol Kereky nem csupan mint vendég volt jelen, de aprobb
feladatokat is kapott uratol — igy példaul mikor ifjabb somlyai Bathory Istvan tett latogatast az
orszagbironal, Kerekynek kellett elébe menni a lovakkal vagyis logisztikai megbizasokat is
kapott.?*?
Bathorynak Kereky Janoshoz irt levelei kapcsan nem csak szervitoranak feladatairol
értesiilhetiink, de szemtani lehetiink annak is, hogy miképpen alakult kapcsolata
dominuszaval. A kezdeti hiivos viszonyt —1587-ben Bathory még fenyegetve intette
hatalmaskod6 familiarisat®* — az id6 elteltével és a stirtisodé feladatokkal bizalmas, mar-mar
barati kapcsolat valtotta fel. 1589-t61 Bathory mar az ,,Atyamfia, Janos uram!” megszolitassal
irta leveleit Kerekynek.

Kereky sulyat kora tarsadalmaban nagyon jol mutatja kiterjedt kapcsolatrendszere.
1592. januér 9-én Szokoly Miklés arra kérte Kerekyt, hogy a lengyel kirdly Erdélybe igyekvd

torténetirdjat, Brutust tartdztassa Magyarorszégon.215

Bay Ferenc, a késobbi Nograd
varmegyei szolgabird is Kerekytdl kért segitséget, hogy az menjen el vele a torvényszékre,
ahova a kiralyi kamarasok berendelték. Egyszer mar megkérte erre, de Kereky akkor nem

ment el, igy most baratsaga bizonyitasaul felszolitotta 6t Bay, hogy kisérje el: "hadd

29 p 707 fasc. 513., nr. 1599 1591. jtlius 27., Tagy

219 MNL OL P 707 fasc. 513. nr. 1751. kivonatolva lasd: IV.sz. Melléklet.
211 p 707 fasc. 513. nr. 1595 1590. marcius 8.

212 p 707 fasc. 513. nr. 1598. Tagy, 1591. majus 26.

2B3p 707 fasc. 513. nr. 1600. Tagy, 1591. jin. 23.

21%p 707 fasc. 513. nr. 1589.

215 MOL P 707 Fasc. 514. Nr. 1893. 1592. jan. 9.
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dicsekedhessem véle, hogy énnékem is vagyon bardatom”*® Kereky kapcsolatainak

kiterjedtségét jelzi, hogy Batthyany Boldizsarral is tartotta a kapcsolatot, aki Rohoncrol kérte
Kerekyt, hogy figyeljen Bereg varmegyei joszagara, ha idegenek ¢élnék a birtokot,
akadalyozza meg.217 Bathory bizalmas familiarisa Bocskai Istvannak is tobbszor tett
szivességet, erre példa az az 1599-ben kelt levél, melyben Bocskai magahoz kérette Kerekyt
egy titkos 1'igyben.218 Ugyanakkor Bathory familiarisaként Kereky sokéig nem kotelezodott el
sem Bocskai, sem pedig a Habsburgok mellett, igy sokaig Giorgio Bastaval is jo viszonyt
apolt. Basta mint féhadparancsnok irdnyitotta az 1598-99-ben bizonyos szamu kiralyi lovas

kapitanyaként miikods Kerekyt.?™

Halala el6tt, 1601-ben az erdélyi habortiban a csaszariak
ellenében fogott fegyvert, ahogy Pragaban f0ljegyezték: ,,contra Majestatem nostram”,
hiitlennek nyilvanitottdk, és birtokait elkoboztak.??® Ekkoriban halhatott meg, de életének
veégeérdl konkrét adatunk nincs. Nem sokkal késébb arvainak gyamjaként Szentmarjay Imre
tiinik fol. 1604-ben Pragaban hajdani feljebbvaldja, Basta generalis ajanlasara Kereky Janos

birtokait a csaszarhli Lugossy Janos kapta meg.

6.) Osszegzés és kitekintés

Béthory Istvan ecsedi udvara furcsamod éppoly kevéssé ragadta meg a tudomany
figyelmét, amennyire axidoma-szerlien allitja a korszakrol késziilt minden nagy 6sszefoglald
munka személyének fontossagat a kor politika-, had- és kultartorténetében. A vonatkozd
korszak hazai levéltari anyaganak hianyossaga, rendezettségének, foldolgozottsaganak
allapota is magyardzza ezt, de legalabb ennyire szamit az is, hogy a XVI. szdzad végén az
Alfold északkeleti peremén €16, a Magyar Kiralysag, az Erdélyi Fejedelemség és az Oszman
Birodalom szoritasdban egyensilyozo, militarizalt tarsadalom a kozvélekedés szerint naprol-
napra ¢lt, rendkiviil ,,mobil” volt, és épp ezekben az évtizedekben rendszeresen elsdporte egy-
egy embertelen hadjarat. A hosszi torok habort és a Bocskai-mozgalom, majd Felso-

Magyarorszagnak és Erdélynek ezek altal meghatarozott kovetkezd évszdzada azonban a

28 p 707 fasc. 513. nr. 1606. 1596. majus 22

217'p 707 fasc. 513. nr. 1605. Rohonc, 1590. januar 12.

218 MOL P 707 Fasc. 513. Nr. 1608. Szentjobb, 1599. nov. 7.

219p 707 fasc. 513. nr. 1585. 1598. okt. 13.

220 universa bona Joannis Kereky, quae ex eo, quod rebellibis Transylvanis adhaesit et arma contra Majestatem
nostram anno adhuc Millesimo Sexingentesimo primo sumpsit in fiscum nostrum regium devoluta: Kiskereky
cum praedio Nagy-Kereky et curia nobilitari in Bihoriensi et Nyres in Zolnok mediocri, praeterea portiones
possessionarias in Mada cum curia nobilitari Rohod, Pazon, Philep, Veusdobos [!], Zobozlo, Bekeni, Zegegihaza
et Kezered in Zabolch, item Chirog [--] in mediocri Zolnok, necnon Ugornia et Takos in Bereg, et curia nobilitari
cum vinea in oppido nostro Thokay penes domum Blasii Zabo et Antonii Olaz, in comitatu Zempliniensi. OStA
HKA Hoffinanz -Ungarn RN. 82. Konv. 1604. februar fol. 408-4009.
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maga  tarsadalmi  jellegzetességeivel,  informdcidos  haldzataval, = mobilitdsanak
torvényszertiségeiben, diplomdciai és hadi lehetdségeivel Bocskaitdl II. Rakoczi Ferencig
bezardlag mégiscsak igen jelentds mértékben ennek a térségnek a sajatos viszonyaiban
gyOkerezik, amelyeket a XVI. szdzad utols6 harmadaban, a Bocskai-felkelésig leginkabb a
kornyék szinte egyeduralkodd tekintélyének, ecsedi Bathory Istvannak a helyi kapcsolati
halojaban tanulméanyozhatunk. A torténész segitségére vannak a levéltari leltdrak ¢és a
szorgalmas irodalomtorténeti adat- és forraskozlések, tavol allunk azonban att6l, hogy
alapkutatasok rendelkezésiinkre allnanak a kitizott probléma finomitasahoz.

Ez a dolgozat egy nagynevil, &m a maga nagysagaban kelléen egyaltalan nem ismert
XVI. szézadi vallasos four személyéhez kotédd, dontden nyelvészek és irodalmarok altal
vizsgalt ,,hagyatékra™ (féleg terjedelmes végrendeletére) és egy szerencsés véletlen folytan
,ajra”felfedezett kincsesbanya, a Zichy-levéltar XVI. szazadi tiszahati vonatkozast missilis-
anyagara, valamint tobb mas hazai és kiilfoldi levéltari egységre tdmaszkodik. Azt kisérli
meg, hogy az eurdpai, illetve hazai (dunantuli, erdélyi) udvarkutatads mas-mas korszakokra és
tarsadalmi kornyezetre vonatkozd modszertani parhuzamaibol meritve egy XVI. szédzad végi,
militarizalt, haborts hatartérségben elhelyezkedd, kalvinista féuri udvar monografikus szinten
teljességgel ismeretlen koznemesi kornyezetérdl rendszerszerli képet fessen. Sem a kutatasra
eddig fordithaté id6, sem a dolgozat eldirt terjedelme nem engedte meg, hogy a kisérletet a
rendelkezésre allo tobb ezer ismeretlen adat feltarasaval ellendrizzem. Célom az volt, hogy
fontos adalékokat kinaljak a fels6-magyarorszagi hatarrégido kutatdsdhoz és a foldestri
familiaritds problémaihoz azaltal, hogy a magyar torténettudoméanyban egyszerre (egyiitt)
sohasem vizsgalt négy tényezdnek (Fels6-Magyarorszag, XVI. szazad, kélvinista és udvar
vagy szervitori kor) a szerencsés kozos halmazat add ecsedi Bathory-udvar szervitori korét
els6ként definidljam, probaljam meg csoportositani, és legalabb érzékeltetni igyekezzem
kiterjedtségét és politikai-kulturalis erejét. Ez a kutatas kiindulépontja szeretne lenni az ecsedi
Bathory Istvan politikai mitkodését, torténeti jelentdségét 6sszegzd nagyobb tanulmanynak és
egy olyan tarsadalomtorténeti igényli adatbazisnak, amely a térség politikailag igen aktiv, két-
harom orszagban is politizal6 tagokat adé XVI. szdzad végi koznemesi elitjét térképezné fol.
A jelenleg rendelkezésre allo adatok fenti rendszerbe foglalasaval pdtolni kivantam az
alapkutatasok hianyanak egy részét. Minthogy a feltart adatok csak kis részét jelentik a
rendelkezésre allo levéltari anyagnak, az Osszegzésben megkeriilhetetlen, hogy a
korvonalazodd Osszkép altal kinalt, egyeldre kelléen alatdmaszthatatlan, de a jovOre nézve

kinalkoz¢ alternativ megkozelitésekre is kitekintsek.
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A fenti, funkcionadlis jellegli csoportositasoknal bizonyara életszeriibb lesz majd a
szliikséges mennyiségli életrajzi €s egyéb adat birtokdban olyan csoportok szerint (is)
megvizsgalni Bathory Istvan szervitori koreit, amilyenekbe & maga sorolta szolgait.
Végrendeletében egyszerre emliti és ajanlja nyomatékosan 6rokosei figyelmébe kiilondsen
kedves embereit: Macskassy, Pethd, Bessenyey, Tatay, Vetéssy, Szeghy ¢életének
foltételezhetden szamos érdekes és a problémakdrre jellemzd metszéspontja van. Mar most
latszik, és dolgozatom utolsé fejezetével is érzékeltetni igyekeztem, hogy Bathorynak volt
néhany kiilondsen komoly karriert befutd vagy a maga tevékenységi korében rendkiviil aktiv
familiarisa, aki igy a helyi tarsadalom vezéregyéniségei koz¢ is tartozott. A fent roviden
bemutatott Kereky Janoson kiviil monografikus életrajzot érdemelne (a két) Szokoly Miklos
és Vetéssy Laszlo (veliik szemben azért valasztottam Kerekyt, mert szerepé¢hez és Bathory
melletti jelentdségéhez képest joszerével teljességgel ismeretlen a torténeti irodalomban).
Nagyon fontos feladata a jovo kutatasnak, hogy megvizsgalja: a kihalt ecsedi Bathory-csalad
tarsadalmi korei hogyan ¢épiiltek be a szomszédos és oOrokosként fellépd udvarokba.
Kiilonosen Bathory Gabor, az ecsedi Istvan 6rokose és majdani fejedelem esetében (Vetéssy,
Czeglédi lelkész vagy Csorndsi-Csorvassy sorat emelhetjiik ki az itt targyaltak koziil)
izgalmas, de a Szabd Péter altal taldloan mozgdudvarnak elnevezett Bocskai Istvan-féle
klientara és udvartartds sem érdektelen ebbdl a szempontbol, amint azt Dulé Gergely
hajdtkapitany karrierje mutatja. Foldrajzi értelemben és idében is messzire vezet, de orszagos
jelentdségli kérdés ecsedi Bathory Istvan dundntili koreinek tisztazésa. Szervitorai, hivei,
baratai kozt nem egy olyat talalunk, aki az 1566 — Szigetvar ,.cserbenhagyasa”, a déli és
nyugati hatarvonal atrendezddése — utan keletre partold-htiz6do régi dunantaliak koziil
szarmazott. A Bathoryval familiarisi viszonyba nem hozhatd, dm vele dokumentalhatdéan
kapcsolatban 4ll6 Gyulaffyakon kiviil megemlithetjiik 0j adataink kozil nagymar6ti
Komornyik Mihalyt, akinek apja, Janos a Somogy megyei Nagymarot varkapitanya volt
1566-ig, fiat pedig Kereky Janos szomszédsagaban talaljuk birtokosként. Ok azért igazan
fontosak, mert jelzik, hogy a korban még mas tipust kapcsolatrendszer mitkodott az ékként
betiiremkedd Oszman Birodalom ellenére is a szétszakitott orszagrészek kozt, a hossza torok
haboru és a Bocskai-felkelés utdn bezarodonak tekintett hodoltsagi ttvonalak ekkor az 6
példajuk szerint még jarhatoéak voltak. Most még biztosabbnak latszott a dolgozatban kovetett,
masok altal kiprobalt modszerrel csapast vagni az ecsedi udvar X V1. szdzad végi torténetében.
Ha jelenleg nem tudom is azonban elegendd forrassal dokumentdlni a fenti alternativ
megkozelitések 1étjogosultsagat, a tobbezer missilisen és a kamarai Osszeirdsokon,

kimutatasokon alapuld részletes névkataszter alapjan a jovében mar meg lehet kisérelni egy
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olyan adatbazis felallitasat, amely Ecsed XVI. szdzad végi vonzéaskorzetének tarsadalmi

értelemben is mérvado 6sszképét fogja mutatni.

7.) Forrasok

Levéltari forrasok

Magvar Nemzeti Levéltar (MNL)

Esterhazy MNL OL P 3300 Esterhdzy csalad hercegi 4ganak levéltara
Karolyi MNL OL P 392 Karolyi csalad levéltara, Ecsedre vonatkozo iratok
MKA ADF MNL OL E 200 Magyar Kamara Archivuma, Acta Diversarum Familiarum (1527-1877)
NRA MNL OL E 148 Magyar Kamara Archivuma, Neo-regestrata Acta
Rajcsanyi MNL OL I 22 Extractus litterarum familiaec Batory de Bathor Anno 1741 diebus mensium
Aprilis et Maii per Adamum Rajcsany de eadem ad hanc inclytam Cameram Regiam
constitutum archivarium in hunc ordinem redactarum.”
SzSzBML MNL Szabolcs-Szatmar-Bereg Megyei Levéltara
IV.A. 1. a. Kozgytlési jegyzokonyvek, Szabolcs varmegye
IV. A. 501. a. Kozgylilési jegyzokonyvek, Szatmar varmegye
ucC MNL OL Urbaria et Conscriptiones adatbazis www.mol.arcanum.hu
Zichy MNL OL P 707 Zichy csalad Zsélyi Levéltara (1527-1946) Levelezés

Slovensky Narodny Archiv, Archiv rodu Palffy

OStA HKA Hoffinanz-Ungarn

Orszagos Széchényi Konyvtar — Kézirattar

Nagy Ivan archontolégiai gytijteménye OSzK Kt Fol. Hung. 2210

Orszagos Széchényi Konyvtar — Régi Nyomtatvanyok Tara

Bathory biblia

Kiadott forrasok

BALAZS 1972

BALOGH 1986
BENDA 1975
BENDA 1992
BENITS 2009

DOBRENTEI 1840

ECKHARDT 1944

ERDEI-KEVEHAZI
1984

GERESI 1885
GERESI 1887

Ant. 1253.

Balazs Mihaly: Ecsedi Bathory Istvan levelei Bocskaihoz . 1605. marcius § -
julius 12. In: Acta Historiae Litterarum Hungaricarum 10-11. Szeged, 1972. 43-
49.

Balogh Istvan: Regesztak Szatmar varmegye jegyzOkonyvébol 1593, majus 1. -
1616. augusztus 6. Nyiregyhaza, 1986.

Benda Kalman, kiad.: Nyary Pal és Varday Kata levelezése 1600-1607. A
kisvardai Varmizeum kiadvanyai, Kisvarda, 1975.

Benda Kalman, szerk.: Bocskai Istvan: Levelek. Eurdpa Konyvkiadé — Kriterion
Konyvkiado, Budapest-Bukarest, 1992.

Benits Péter, kiad.: Istvanffy Miklos magyarok dolgairdl irt historiaja Tallyai Pal
XVII. szazadi forditasaban. 1/3. Balassi Kiado, Budapest, 2009.

Dobrentei Gabor: Régi magyar nyelvemlékek. I1. Egyetemi Nyomda, Buda, 1840.

Eckhardt Sandor: Két vitéz nemesur Telegdy Pal és Janos levelezése a 16. szazad
végérol. Athenaeum Nyomda, Budapest, 1944.

Erdei Klara — Kevehazi Katalin: Ecsedi Bathory Istvan meditacidi. Adattar 8.
MTA, Budapest — Szeged, 1984.

Géresi Kalman A nagy-karolyi grof Karolyi csalad oklevéltara III-IV. /a csalad
megbizasabol kiadja grof Karolyi Tibor/; Budapest, 1885-1887.

34



HARGITTAY 1981
HENZSEL 1996
HORN-KREUTZER-
SzABO 2005
JANKOVICS 1967
JEDLICSKA 1897
KAzINCzY 1863
KovACs—KULCSAR
1967

KULCSAR 1982

KUNSTLERNE 1997

RADVANSZKY 1879

SZEPSI

S7ZILAGY11876

TOTH 2008

VADASz 2002

VADASz 2005

Szakirodalom

BAGOSSY-DOMAHIDY
1908

BENDA 1972

BENDA 1972/B

BENDA 1984

BODNAR 2003

BoGDANDI 2013

BONIS 1976

BONIS-DEGRE-VARGA
1961

Hargittay Emil: Régi Magyar Levelestdr (XVI-XVIIL. szazad) 1. Magvetd
Konyvkiado, Budapest, 1981.

Henzsel Agota: Szatmar varmegye kozgytilési jegyzOkonyveinek regesztai 1629—
1634. 1I/1. Nyiregyhdza, 1996.

Horn Ildik6é — Kreutzer Andrea — Szabé Andras Péter: Politika és hazassag.
Menyegzore hivogaté levelek a 16. szdzadi Erdélybdl. Budapest, 2005.

Jankovics Jozsef, kiad.: Literator-politikusok levelei Jenei Ferenc gytijtésébol
(1566-1623) Budapest — Szeged, 1981.

Jedlicska Pal: Adatok erdédi baro Palffy Miklos a gydri hésnek életrajza és
korahoz. Az Erseki Lyceum Konyvnyomdaja, Eger, 1897.

Kazinczy Gabor: Gr. Illéshazy Istvan nador foljegyzései 1592-1603. és Hidvégi
Miké Ferencz historidgja 1594-1613. Bir6 Samuel folytatasaval. MHH-S VII.
MTA, Pest, 1863.

Kovacs Sandor Ivan — Kulcsar Péter: Ceglédi S. Janos receptlevelei a XVII.
szazad elejérél. Communicationes ex Bibliotheca Historiae Medicae Hungarica
42 (1967) 236-242.

Kulcsar Péter: Baranyai Decsi Janos magyar historiaja (1592-1598). Eurdpa
Konyvkiado — Helikon Kiado, Budapest, 1982.

Kiinstlerné Virag Eva: Szatmar varmegye kozgyiilési jegyz6konyveinek regesztai
1635-1640. 11/2. (A Szabolcs-Szatmar-Bereg Megyei Levéltar Kiadvanyai II.
Kozlemények 12.) Nyiregyhaza, 1997.

Radvanszky Béla: Magyar csaladélet és haztartas a XVI. és XVII. szazadban II-
111, Budapest 1879-1880.

Szepsi Laczké Maté kronikdja. In: Mikod Imre: Erdélyi torténelmi adatok. III.,
Kolozsvar, 1858

Szilagyi Sandor: Szamoskozy Istvan torténeti maradvanyai 1566-1603 (1542-
1608). Magyar Tudomanyos Akadémia, Budapest, 1876.

Toth Péter: Borsod varmegye kozgytilési €s torvényszéki jegyzokonyvei 1. 1567-
1578. (Borsod-Abatij-Zemplén levéltari fiizetek) Miskolc, 2008

Vadasz Veronika: Ecsedi Bathory Istvan végrendelete 1603. Fiatal filologusok
fiizetei, Korai Ujkor 1. Szegedi Tudomanyegyetem Régi Magyar Irodalom
Tanszék, Szeged, 2002.

Vadasz Veronika: Egy prédikator levelei Bocskaihoz 1605 tavaszan. Aetas, 2005.
3.sz. 155- 161.

Bagossy Bertalan — Domahidy Istvan: Szatmar vérmegye torténete. In:
Borovszky Samu: Szatmar varmegye.
1908.[http://mek.oszk.hu/09500/09536/html/0020/18.html] 2015. januar 6.
Benda Kalman: ,, E6donfy Rimay Klara.”In: Irodalomtorténeti Kozlemények
1972 5-6.sz. 620-621.

Benda Kalman: Benda Kalman, A kirdlyi Magyarorszag tiszti cimtara 1607—
1608, in Levéltari Kozlemények 1972. 2. sz. 265-325

Benda Kalman: A magyar nemesség iskolazottsaga a 16-17. szazadban. In:
Magyarorszag tarsadalma a torok kitizésének idején. Szerk.: Szvircsek Ferenc.
Noégrad Megyei Muzeumok Igazgatdsaga, Salgotarjan, 1984.

Bodnar Tamas: Borsod megyei prédikatorok az 1576-1652 kozotti
tizedjegyzékek alapjan. In.: A Herman Ott6 Muzeum évkonyve XLII. (2003)
Szerk.: Veres Laszl6 - Viga Gyula. 597-622.

Bogdandi Zsolt: Wesselényi Miklos. Egy itélomester életitja a 16. szazadi
Erdélyben. In: Certamen I. El6adasok a Magyar Tudomany Napjan az Erdélyi
Muzeum-Egyesiilet 1. Szakosztalyaban. Szerk.: Egyed Emese — Paké Laszlo —
Weisz Atttila. Kolozsvar, 2013. 236-250.p.

Boénis Gyorgy: Balassi Balint szentszéki perei. In: Irodalomtorténeti
Kozlemények 1976. 5-6.5z. 671-676.p.

Boénis Gydrgy — Degré Alajos — Varga Endre: A magyar birdsagi szervezet és
perjog torténete. Budapest, 1961.

35



BucsAy 1985
Cs1zMADIA-KOVACS

2003
CsorBA 1993

DIENES 2005

DoBSzAY—FORGO-IF.

BERTENYI2013
DOMINKOVITS 2000

DoMINKoVITS 2001

DOMINKOVITS 2002

DOMINKOVITS 2003

DOMINKOVITS 2005

DOMINKOVITS 2006

DoMINKOVITS 2010

DoMINKOVITS 2010/B

EBLE 1913
ECKHARDT 1943
ECKHARDT 1955
ECKHART 2000

ELIAS 2004

ERDEI 1980
ERDEI 1982
FALLENBUCHL 1994

FALLENBUCHL 2002

FALUSSY 1989

Bucsay Mihaly: A protestantizmus torténete Magyarorszagon 1521-1945.
Gondolat, Budapest, 1985.

Csizmadia Andor — Kovacs Kalman: Magyar allam — és jogtorténet. Nemzeti
Tankonyvkiadd, Budapest, 2003.

Csorba Csaba: A végvari rendszer néhany kérdése Eszakkelet-Magyarorszagon.
In: Végvarak és régiok a XVI-XVII. szazadban. Szerk.: Petercsak Tivadar —
Szabé Jolan. Eger, 1993. 193-210.

Dienes Dénes: Az imadkozo nagysagos ur. Ecsedi Bathory Istvanrol. A
Kazinczy Ferenc Tarsasag évkonyve, Széphalom, 2005. 15. kot. 187-189.
Dobszay — Forgdé — Ifj. Bertényi Ivan: Rendiség és parlamentarizmus
Magyarorszagon a kezdekt6él 1918-ig. Argumentum Kiado, Budapest, 2013.
Dominkovits Péter: Kozigazgatastorténet — csaladtorténet. Egy 16—18. szazadi
Sopron varmegyei hivatalviseld csalad, a petdhazi Zekék. In: Fejezetek Gyor,
Moson és Sopron varmegyék kozigazgatasanak torténetébdl. Szerk.: Horvath
Jozsef, Gyor, 2000. 39-67.

Dominkovits Péter: Moson varmegye birtokos tarsadalma a 16. szazad végén.
In: Arrabona — Muazeumi K6zlemények. 2001. 1-2.sz. 299-328-
DOMINKOVITS Péter: Familiarisi szolgalat — varmegyei hivatalviselés. Egy
17. szazadi Sopron varmegyei alispan, galoshazi Récsey (Rechey) Balint. In:
Korall. Tarsadalomtorténeti folyodirat. 9. 2002. szeptember, 32—-53.

Dominkovits Péter: Egy 17. szdzadi Vas varmegyei alispan: fels6kaldi Kaldy
Péter. In: Egy emberdltd Koszeg szabad kirdlyi varos levéltaraban.
Tanulmanyok Bariska Istvan 60. sziiletésnapjara. Szerk.: Mayer Laszlé —
Tilesik Gyorgy. Szombathely, 2003. 183-206.

Dominkovits Péter: Fouri familidrisok. Sopron varmegye alispanjai a 17.
szazadban. In: Id6ével palotdk... Magyar udvari kultira a 16 — 17. szazadban.
Szerk.: G. Etényi Nora — Horn Ildiké. Balassi Kiadd, Budapest, 2005. 511-529.
Dominkovits Péter: Batthyany II. Ferenc egy Osszetett feladatkorii familiarisa:
mankobiiki Horvath Balint Sopron varmegyei alispan, kormendi kapitany. In: A
Batthyanyak évszazadai. Tudomanyos konferencia Kérmenden 2005. oktdber
27-29. Szerk.: Nagy Zoltan. Kérmend — Szombathely, 2006. 115-122.
Dominkovits Péter: Varmegyei vezetok, kozigazgatasi feladatok a 17. szazadi
Sopron és Vas varmegyék példajan. In: Megyetorténet. Egyhaz- és
igazgatastorténeti tanulmanyok a Veszprémi Piispokség 1009. évi
adomanylevele tiszteletére. Szerk.: Hermann Istvan - Karlinszky Balazs.
Veszprém. 2010. 421-444.

Dominkovits Péter: Uradnici, statkari, familiari. Stoli¢na §Pachta v zapadnom
Zadunajsku na prelome 16. a 17. storo¢ia. In: Forum Historiae 2010. 2. sz. 1-17.
[http://forumhistoriae.sk/documents/10180/11522/dominkovits.pdf]

Eble Gabor: A nagykarolyi grof Karolyi csaldad leszarmazasa a leanyagi
ivadékok feltiintetésével. Budapest, 1913.

Eckhardt Sandor: Az ismeretlen Balassi Balint. A Magyar Szemle Tarsasag
Kiadasa, Budapest, 1943.

Eckhardt Sandor: Rimay 6sszes miivei. Akadémiai Kiadd, Budapest, 1955.

Eckhart Ferenc: Magyar alkotmany- és jogtorténet. Osiris Konyvkiado.
Budapest, 2000.
Elias, Norbert: A civilizaci6 folyamata. Gondolat Kiado, Budapest, 2004.

Erdei Klara: Ecsedi Bathory Istvan meditaciéi ¢€s eurdpai hatteriik.
Irodalomtorténeti Kozlemények 1980. 1. sz. 55- 69.
Erdei Klara: Modellfejlédés Ecsedi  Bathory Istvan  prozéajaban.

Irodalomtorténeti Kézlemények 1982. 5-6. sz. 620- 626.

Fallenbiichl Zoltan: Magyarorszag fOispanjai 1526- 1848. Argumentum Kiado
Budapest, 1994.

Fallenbiichl Zoltin: Allami (kiralyi és csaszari) tisztségviselok a 17. szazadi
Magyarorszagon. Osiris Kiad6, Budapest, 2002.

Falussy Jozsef: A szerencsi Rakoczi. A Herman Ottd Muzeum Evkonyve 27.
Tanulmanyok a 70 esztendés Végvari Lajos tiszteletére. Miskolc, 1989. 341-
357.

36



FEKETE 1914

FELD-CABELLO 1980

FERENCzI 1911

FRANKL 1863

HELTAI11982

HORN 1996

IVANYI 1984

JANKOVICS-KOSZEGHY

JENEI 1965

JENEI 1967

JENEI1971

JENEY-TOTH 2008

JENEY-TOTH 2012

KENYERES 2001

KESERU 1958

KESERU 1966

KLANICZAY 1977/B

KLANICZAY 1985

KLANICZAY 1997/A

KOLTAI

KOLTAI

KoLTAI2001

Fekete Lajos: A varmegyei tisztikar a XVI-XVII. szdzadban. Attila Nyomda,
Budapest, 1914.

Feld Istvan —Juan Cabello: A flizéri var. (Borsodi Kismonografidk 11.) Miskolc,
1980.

Ferenczi Zoltdn: Rimay Janos (1573-1631). Magyar Torténelmi Tarsulat,
Budapest, 1911.

Frankl Vilmos: A nadori és orszagbirdi hivatal eredete és hataskorének torténeti
kifejlédése. Pest, 1863.

Heltai Janos: Adattar a heidelbergi egyetemen 1595-1621 kozott tanult
magyarorszagi didkokrol és partfogoikrol. In: Az Orszagos Széchényi Konyvtar
évkonyve 1980. Budapest, 1982. 243-348. p.

Horn Ildikd: Nemesi arvak. In: Gyermek a kora ujkori Magyarorszagon. ,,adott
Isten hozzank vald szeretetébdl... egy kis fraucimmerecskét nekiink” Szerk::
Péter Katalin (Tarsadalom- és miivelddéstorténeti tanulmanyok 19.) Budapest,
1996. 51-90.

Ivanyi Emma: Egy XVII. szdzadi varkapitany (Libercsey Mihaly, 1612-1670).
In: Malyusz Elemér Emlékkonyv. Szerk.: H. Baldzs Eva — Fiigedi Erik —
Maksay Ferenc. Akadémiai Kiadd, Budapest, 1984. 173-187.

Jankovics Jozsef — K&szeghy Péter: Telegdy Kata verses levele? Kézirat. é. n.
[https://www.academia.edu/8812018/TELEGDI_KATA_VERSES LEVELE_J
ankovics_J%C3%B3zsef_t%C3%Alrsszer%C5%91vel_]

Jenei Ferenc, Az utols6 magyar humanista fopap: Napragy Demeter, In:
Irodalomtorténeti Kozlemények 1965. 2.sz. 137-151.

Jenei Ferenc: Az ecsedi Bathoriakrol. A Nyiregyhdzi Josa Andras Muzeum
évkonyve, 1967. 10. sz. 103- 107.

Jenei Ferenc: Vazlat Rimay Janos ifja éveirdl. Irodalomtorténeti Kozlemények
1971. 3.sz. 310-314.

Jeney-Toth Annamaria: Udvari papok és lelkészek valamint a piispokok az
erdélyi fejedelmi udvarokban a kolozsvari szamadasok tiikkrében (1605-1649).
Egyhaztorténeti Szemle, 2008. 4. sz. 61-72.

Jeney-Toth Annamaria Szerk.: Papp Klara sorozatszerkeszté: "...Urunk
udvarnépe..." Udvar és tarsadalma Bathory Géabor ¢és Bethlen Gabor
fejedelemsége idején a kolozsvari szamadaskonyvek tiikrében. (Speculum
Historiae Debreceniense 11. A Debreceni Egyetem Torténelmi Intézete
Kiadvanyai) Debreceni Egyetemi Kiado, 2012.

Kenyeres Istvan: A varbirtok szerepe a 16. szdzadi magyarorszagi
végvarrendszer ellatdsban. Katonai elképzelések az egri és szatmari var
ellatasara. In: Végvar és ellatds. Szerk.: Petercsak Tivadar — Berecz Matyas.
Eger, 2001.

Keserti Balint: Adalékok Rimay és a Bathoryak kapcsolatahoz. Szeged, 1958.

Keserli Balint: A magyar protestans-polgari kés6humanizmus néhany
problémaja. In: Acta Historiae Litterarum Hungaricarum. VI. Szeged, 1966. 3-
21.

Klaniczay Tibor: A szerelem koltdje. In: UG.: Reneszdnsz és barokk:
Tanulmanyok a régi magyar irodalomrol. Szukits Konyvkiado, Szeged, 1997.,
147-235.

Klaniczay Tibor: Pallas magyar ivadékai. Szépirodalmi Konyvkiado, Budapest,
1985.

Klaniczay Tibor: A magyar késéreneszansz problémai (sztoicizmus ¢&s
manierizmus), In: US.: Reneszansz és barokk: Tanulmanyok a régi magyar
irodalomroél. Szukits Kényvkiadd, Szeged, 1997., 241- 270.

Koltai Andras et alii: A magyar arisztokrécia csaladi kapcsolatrendszere a 16—
17. szazadban. Baroi méltosagok (1500-1700). archivum.piar.hu/arisztokrata
(2015. januar 6.)

Koltai Andras: A magyar arisztokracia kapcsolatrendszere a 16-17. szazadban.
Az orszaggyulésekre meghivott forendek (1526-1687)
[http://archivum.piar.hu/arisztokrata/] 2015.01.06.

Koltai Andras, kiad.: Magyar udvari rendtartas. Utasitasok és rendeletek 1617-
1708. Budapest, 2001.

37



KoLTAI12012

KoMAROMY 1890

KomLOVSzKI 1986

KOROKNAY 2006

LOEBL

MizseR 2006

NAGY

NAGY 1969

NAGY 1972

NAGY 1983
NEMESKURTY 2004

NYAKAS 2005

PALFFY 1995/A

PALFFY 1995/B

PALFFY 1996

PALFFY 1997

PALFFY 2001

PALFFY 2010

PETER 1995

PETER 2004

R. VARKONYI1 1987

R. VARKONYI12005

RADVANSZKY 1868

REISZI1G 1900/A

Koltai Andras: Batthany Adam. Egy magyar fotr és udvara a XVII. szazad
kozepén. (A Gyodri Egyhazmegyei Levéltar Kiadvanyai. Forrasok,
feldolgozasok 14.) Gy6ri Egyhazmegyei Levéltar, Gyor, 2012.

Komaromy Andras: Bathory Istvan orszagbird végrendelete. In: Szazadok
1890., 124- 141.

Komlovszki Tibor: Rimay koltészete és Ecsedi Bathory Istvan. In: Kovécs
Anna, szerk.: Hagyomany és ismeretkozlés. Salgotarjan, 1986. 26- 35.
Koroknay Gyula:Kalléi kapitanyok. Szabolcs-Szatmar-Bereg Megyei Levéltar,
Nyiregyhaza, 2006.

Loebl, Alfred H.: Zur Geschichte des Tiirkenkrieges von 1593-1606. I.
Vorgeschichte. II. Oesterreichs innere Zustdnde. Das zweite Kriegsjahr, die
Hilfsaktion. Prager Studien aus dem Gebiete der Geschichtswissenschaft V1., X.
Prag: Rohlicek und Sievers, 1899-1904.

Mizser Lajos: Cserépvar a 16-17. szdzadban. In: Herman Ott6 Muzeum
évkonyve 45. 2006. 523-528. p.

Nagy Ivan: Magyarorszag csalddai czimerekkel és nemzékrendi tablakkal, I-
XII. Beimel és Kozma-Rath, Pest, 1857-1868.

Nagy Laszlo: A hajduk a Bocskai szabadsagharcban. In: A hajdik a magyar
torténelemben (A Hajdu-Bihar Megyei Muzeumok Kozleményei 10. )
Debrecen, 1969. 13-23.

Nagy Barna: Tervezet Ecsedi Bathori Istvan miveinek kiadasara. In: Acta
Historiae Litterarum Hungaricarum XII. Szeged, 1972. 109-119.

Nagy Laszlo: Hajduvitézek. Zrinyi Katonai Kiadé. Budapest, 1983.

Nemeskiirty Istvan: Balassi Balint. Akadémiai Konyvkiado, Budapest, 2004.

Nyakas Miklos: A bihari kishajdu varosok tdrténete (Bocskai-szabadsagharc
400. évforduldja 5.) Debrecen, 2005

Palffy Géza: A magyarorszagi és délvidéki végvarrendszer 1576. és 1582. évi
jegyzékei. In: Hadtorténelmi Kozlemények, 1995. 1. sz. 114-185.
Archontologiai  kézikdnyv vagy szdzad eleji ismereteink Osszegzése?
(Gondolatok Fallenbiichl Zoltan: Magyarorszag féispanjai. Die Obergespane
Ungarns 1526—1848 cimii konyvérdl) In: Fons 1995. 1. sz. 99-111.

Palffy Géza: Védelmi Ovezetek a Tiszatdl keletre a 16. szazadban. In: In
memoriam Barta Gabor. Tanulméanyok Barta Gabor emlékére. Szerk.: Lengvari
Istvan. JPTE Tovabbképz6 Kozpont Kiadoi Irodaja. Pécs, 1996. 209-228.

Palffy Géza: Keriileti és végvidéki fékapitanyok és fOkapitany-helyettesek
Magyarorszagon a 16-17. szazadban. (Minta egy késziild fOkapitanyi
archontologiai és ,életrajzi lexikonbol”.) In: Torténelmi Szemle 1997. 2. sz.
257-288.

Palfty Géza: Zala megye archontologidja 1138-2000. Szerkesztd: Molnar
Andras. Zalaegerszeg, 2000. (Zalai Gyljtemény, 50.) In: Levéltari Szemle,
2001. 3. sz. 81-85.

Palffy Géza: A Magyar Kiralysag és a Habsburg Monarchia a 16. szazadban.
(Historia Konyvtar Monografiak 27.) Budapest, 2010.

Péter Katalin: Papok és nemesek. Magyar miivelddéstorténeti tanulmanyok a
reformacioval kezd6d6 masfél évszazadbol. Raday Gyljtemény, Budapest,
1995.

Péter Katalin: A reformacié: kényszer vagy valasztds? Nemzeti Tankonyvkiado,
Budapest, 2004.

R. Varkonyi Agnes: Magyar reneszansz udvari kultira. Gondolat Kiadd,
Budapest, 1987.

R. Varkonyi Agnes: Tradicio és innovacié a kora ujkori Kozép-Eurdpa udvari
kultirajaban. In: Idével palotak... Magyar udvari kultara a 16 — 17. szazadban.
Szerk.: G. Etényi Nora — Horn Ildiko. Balassi Kiad6, Budapest, 2005. 60-116.
Radvanszky Béla, A Zokoli és kis-vardai Zokoly csalad, Szazadok, 1868.

Reiszig Ede, ifj.: Szabolcs varmegye nemes csaladai. In: Borovszky Samu:

Szabolcs varmegye. 1900 [http://mek.oszk.hu/09500/09536/html/0019/36.html]
2015. januar 6.

38



REISzIG 1900/B

REISzIG 1914

REISzIG-GORzO 1908

RiMAY

RMKT

SIMON 2000

SzABADI 2008

SzABO 1941

SzABO 1980

SzABO 1982

SzABO 1989

SzABO 1990

SZAKALY 1995

SZAKALY 1997
SzZAKALY 2001
SZELESTEI 1997
SZIRMAY 1809
SZIRMAY 1810
TAKATS 2010
TOTH 2000
TROCSANYI 1979
VADASZ 2003
VARGA 1981

VARGA 1983

VARGA 1983

Reiszig Ede, ifj.: Szabolcs varmegye torténete. In: Borovszky Samu: Szabolcs
varmegye. 1900. [http://mek.oszk.hu/09500/09536/html/0019/34.html] 2015.
janudr 6.

Reiszig Ede: Somogy varmegye torténete: In: Borovszky Samu: Somogy
varmegye. 1914. [http://mek.oszk.hu/09500/09536/html/0018/13.html] 2015.
janudr 6.

Reiszig Ede, ifj. — Gorzé Bertalan: Szatmar varmegye nemes csaladai. In:
Borovszky Samu: Szatmar varmegye. 1908.
[http://mek.oszk.hu/09500/09536/html/0020/20.html] 2015. januar 6.

Rimay Janos: Balassi-epicédium. In: O szelence. Magyar barokk koltészet.
Szerk.: Orlovszky Géza. [http://szelence.com/rimay/epicedium.html]
2015 januér 6.

Klaniczay Tibor — Stoll Béla: Régi Magyar Kolték Tara XVII. szazad 1.
Akadémiai Kiad6, Budapest, 1959.

Simon Zoltan: A filizéri var a 16-17. szazadban (Borsod-Abauj-Zemplén megye
régészeti emlékei 1). Miskolc, 2000

Szabadi Istvan: Ecsedi Bathori Istvan, a mecénas foar. In: Dam Laszlo: A
Bathoriak és Eur6pa. Nyirbator, 2008. 98- 105.

Szabd Géza: Geschichte des ungarischen Coetus an der Universitidt Wittenberg
1555-1613. Halle, 1941.

Szab6 Andras: Tévedések és tévutak a Karolyi Gasparral és a Vizsolyi Bibliaval
foglalkoz6 szakirodalomban. In: Az Orszagos Széchényi Konyvtar évkonyve
1980. 233- 242.

Szab6é Andras: A Balassi-epicédium és Rakoczi Zsigmond. Irodalomtorténeti
Kozlemények 1982. 5-6.5z. 645-649. p.

Szabo Péter: A végtisztesség. A fouri gyaszszertartds mint latvany. Budapest,
1989.

Szab6 Andras: Monai Janos levele Ecsedi Bathory Istvanhoz. In: Collectanea
Tiburtiana Tanulmanyok Klaniczay Tibor tiszteletére. Adattar XVI-XVIII.
szazadi szellemi mozgalmaink torténetéhez. Szeged, 1990.

Szakaly Ferenc: Egy XVI. szazadi szponzor gazdasagi hatorszaga. Nyirbatori
Somogyi Péter és lakohelye. In: US: Mezbvaros és reformacid. Tanulmanyok a
korai polgarosodas kérdéséhez. (Humanizmus és reformacio 23.) Budapest,
1995. 388-412.

Szakaly Ferenc: Magyar intézmények a
Torténettudomanyi Intézete, Budapest, 1997.
Szakaly Ferenc: A hodolt megye torténete. In: Pest megye monografiaja, 1/2,
szerk. Zsoldos Attila, km. Torma Istvan, Budapest, 2001. 329-543.

Szelestei Nagy Laszlo: Magyarorszagi didkok a bécsi jezsuita gimnaziumban
1578-ban (Rekreacids album). In: Irodalomtorténeti Kézlemények, 1997 1-2. sz.
146-158.

Szirmay Antal: Szatmar varmegye fekvése, torténetei és polgari esmérete I-11.
Pest, 1809-1810.

Takats Sandor: Régi magyar kapitanyok és generalisok. Magyar Haz, Budapest,
2010.

Toth Sandor Laszlo: A mezdkeresztesi csata €s a tizenot éves habort. Belvedere
Meridionale, Szeged, 2000.

Trocsanyi Zsolt: Rakoczi Zsigmond (Egy dinasztia sziiletése). Déri Muzeum
évkonyve 1978. Debrecen 1979.

Vadasz Veronika: Ecsedi Bathory Istvan bibliajarol. In: Magyar Konyvszemle
2003. 2. sz. 211-218.

Varga J. Janos: Szervitorok katonai szolgalata a XVI-XVII. szazadi dunantali
nagybirtokon. Budapest, 1981.

Varga J. Janos: A f6uri szervitorok és a varmegyei nemesség viszonya. In: A
Thokoly-felkelés és kora. Szerk.: Benczédi Laszlo. Akadémiai Kiadd, Budapest,
1983.

Varga J. Janos: A XVI — XVII. szazadi katonasdg szervezetének kérdései.
(Kiilonos tekintettel a féuri parancsnoksag alazz allo dunantili katonasagra.)
In: Magyarorszagi végvarak a XVI-XVII. szdzadban. (Studia Agriensia 3.)
Szerk.: Bodo — Szabd. Dobo Istvan Varmuzeum, Eger, 1983.

torok hodoltsagban. MTA

39



VARGA 1984

VARGA 1996

VARGA 2001

ZEMPLENYI 1998
ZIMANY1 1994
ZOVANYI—NAGY 1939
ZOVANYI 1898
ZOVANY11918
ZOVANYT1977/A
ZOVANYI1977/B
ZSINKA 1927

ZSINKA 1929

Varga J. Janos: A foldestiri magénkatonasag tarsadalmi rétegzédése a XVIIL.
szazadban. In: Magyarorszag tarsadalma a torok kitizésének idején. Szerk.:
Szvircsek Ferenc. Nograd Megyei Muzeumok Igazgatosaga, Salgdtarjan, 1984.
Varga J. Janos: A familidrisi — servitori intézmény 4talakuldsa a 15-16.
szazadban. In: In memoriam Barta Gébor. Tanulmanyok Barta Gabor emlékére.
Szerk.: Lengvari Istvan. JPTE Tovabbképzé Kozpont Kiaddi Irodaja. Pécs,
1996. 177-182.

Varga J. Janos: Gazdasagi €s katonai tisztségviselok a 17. szdzadi Batthyany
nagybirtokon. In: Gazdasagtorténet — konyvtartdrténet. Emlékkonyv Berlasz
Jend 90. sziiletésnapjara. Szerk.: Buza Janos. Budapest, 2001. 467-475.
Zemplényi Ferenc: Az eurdpai udvari kultura és a magyar irodalom. Universitas
Koényvkiado, 1998.

Zimanyi Vera: Ora, szablya, nyoszolya. Eletméd és anyagi kultira
Magyarorszagon a 17-18. szazadban. Budapest, 1994.

Zovanyi Jend-ifj. Nagy Kéroly: A tiszantali reformatus egyhdzkeriilet térténete
I-11. Debrecen, 1939

Zovanyi Jend: Magyarorszagi superintendentidk a XVI. szdzadban. Budapest,
1898.

Zovanyi Jend: Czeglédi Ferencz életrajzi adatairdl. In: Szazadok 1918. 208-
216.p.

Zovéanyi Jené: Magyarorszagi protestantizmus 1565-t61 1600-ig. Akadémiai
Kiado, Budapest, 1977.

Zovanyi Jend: Magyarorszagi protestans egyhaztorténeti lexikon. Budapest,
1977.

Zsinka Ferenc: Magyarorszagi protestans egyhaztorténeti adattar. XI. Budapest,
1927

Zsinka Ferenc: Magyarorszagi protestins egyhaztorténeti adattar. XIIIL.
Budapest, 1929

40



