jelige: szarvas

Kazinczy és az Orczy-kert

(Kultartorténeti elemzés)



., Az Orczy-kert elott kiszalléek. Még nem lattam ezt soha. [...]

Nem leltem benne annyit mint vartam”.*

Kazinczy Ferenc nyelvmiivel6i tevékenysége mellett egyszerre volt rajzold, miigytijto,
miupartolasra buzdito, és mikritikus — az ir6 uttérd szerepet toltott be a felvilagosult eszmék,
esztétikai elvek és izlés hazai terjesztése és népszeriisitése terén.? Kozismert, hogy rajongoja
volt a megvaltozott természetszemléletet kivaloan tiikkr6z6 angolkertnek, és err6l mint kedvelt
targyarol karakteres véleménnyel rendelkezett. Az Orczy Laszlo altal a 18. szazad végén ,.0j
stilusban” épitett kert valamilyen oknal fogva mégsem nyerte el a tetszését. Természetesen
lehetséges, hogy fent idézett véleménye csak egy rovid id6 alatt kialakult els6 benyomas —
mintegy huszondt évvel a latogatas utdn modositotta is nézetét.® Figyelembe kell azonban
venniink, hogy a szerz6 kritikus volt a megépiilt angolkertekkel szemben, és — f6ként az 1800-
as évek elején — kiilondsen fontosnak tartotta, hogy allast foglaljon ebben a kérdésben. Az
azonban, hogy vajon mély meggy6zodést fedezhetiink-e fel Kazinczy mondatai mogott vagy
csupan futd impressziot rendkivill nehezen ragadhatdé meg a szubjektiv tényezdk
esetlegessége, valamint — ahogy latni fogjuk — a tll kevés konkrétan a targyunkra vonatkozd,
¢s a tul sok altalaban a kertekre vonatkozé forras miatt. Amellett tehat, hogy Kazinczy
véleményére magyarazatot keresiink, fontos megvizsgalnunk a nézetek rendszerét, a latdsmod
mikéntjét.* Hogyan gondolkodott Kazinczy az Orczy-kertrdl és altalaban az angolkertekré]?
A valaszhoz kozelebb juthatunk, ha feltarjuk Kazinczynak az Orczy-kerttel vald
kozvetett vagy kozvetlen taldlkozéasait, valamint Gsszehasonlitjuk az objektiv valdsagként
felfoghato Kkert sajatossagait az iro altal idealisnak elképzelt kert jellemzoéivel. A markans,
megfoghaté kiilonbségek alatdmasztandk Kazinczy véleményének koherencidjat és
megalapozottsagat, mig az esetleges hasonlosagok az allitas indokolatlan voltara utalnanak, és
ujabb kérdéseket vetnének fel. Ha pedig talalunk mind eltéréseket, mind egyezéseket, tgy

kirajzolddik eldttiink az ird elveinek valtozékonysaga, alakulasa.

! Kaziczy 1812a: 282.

2 A magyar miivészettorténet diszciplinava valasahoz vezetd ut fontos szerepléje Kazinczy — nemzeti
milvészetiink ,,az altala felkeltett érdeklédés nyoman alakult ki.” Rozsa 1957: 174-178. Galavics 2009: 141.,
153. Mindehhez legfébb eszkozként az idegen példak lemasolasat, hazai kozonséggel vald megismertetését
tekintette. Rozsa 1957: 175.; Csatkai 1983: 33.; Toth 2013: 279. Meller Simon szerint (1980) Kazinczy ,, miiérté
nem volt, hanem kora miivészeti tekintetben is legmiiveltebb embere.” 1dézi Rozsa 1981: 208.

¥ Az értékelésben a koriilmények is szerepet jatszhattak. A leirds szerint ugyanis a latogatas , kordn reggel”,
utazas kozben tortént, raadasul Kazinczyt betegség gyotorte. Kaziczy 1812a: 282. A megvaltoztatott véleményt
lasd Kazinczy 1829b: 705. A pontos idézeteket lasd késébb.

* Amit a fényszoro altal latunk, az nemcsak ,,azokt6l a dolgoktdl [fiigg], amelyeket dltala megvildgitunk”, hanem
a lampas ,, poziciojatol [...], a modtol, ahogyan beadllitjuk, intenzitasatol, szinétdl és igy tovabb” Popper 1997:
134.



Elemzésiinket még tovabb arnyalja, hogy magat az Orczy-kertet sem értelmezhetjiik
statikus valosagelemként: az alkotas korabeli jellemzbire vonatkoz6 forrasok kozott — mind a
megfigyelhetd kertelemekhez, mind az ezek mogott rejld eszmeiséghez kapcsoléddéan —
gyakran fedezhetiink fel kiilonbségeket. Vizsgalodasunk soran tehat betekintést nyerhetiink az
Orczy-kertrél alkotott kortars vélekedések Osszetettségébe, valamint altalaban az angolkert
stilusjellemzdéinek és funkcidinak variansaiba is. A kozponti kérdések részletezése elott

azonban els6ként vazoljuk az angolkertek kialakulasanak és elterjedésének tendenciait.

Az angolkertek

A 17. szézad végén a vilagkép megvaltozdsa a természethez vald viszonynak és a
szépség fogalmanak az atalakuldsat is magaval hozta. A francia (barokk) kert hierarchikus,
geometrikus  formdi ellentmondasba  keriiltek a felvildgosod4s szabadsag- és
természeteszményével. A 18. szazad eleji Angliaban nagyhatast gondolkodok — Shaftesbury,
Addison, Pope — megfogalmaztak a természetességnek, a szabalytalansagnak, valamint a
természet és a milvészet hasonlosaganak elvét.” A kés6bb angolkert, illetve tajképi kert néven
elterjedt stilus gyakorlati megvaldsitoi, William Kent és ,,Capability” Brown ezek alapjan a
leheté legtermészetesebb formak — példaul elszort facsoportok és kanyargos utak —
kialakitisat céloztak meg.® A tajképi kertek azonban nemcsak esztétikai és kulturélis
értelemben szamitottak 1j jelenségnek, hanem egyben tarsadalmi, politikai, erkolcsi ¢€s
tudoméanyos (botanikai) rendeltetésiik is 1ényeges volt.”

Az angolkert gyakorlati kialakitasanak divatja és a mogétte rejt6z6 eszmeiség a
kontinensen egymassal parhuzamosan, egymast tamogatva terjedt. Az angliai latogatasok,
,kertutazasok™ ugyanannyira fontosak e tekintetben, mint a kertelméleti munkak forditasai. A
megvaltozott természetszemlélet elvei tisztan megjelentek egyes eurdpai gondolkodok —

példaul Rousseau és Goethe — miiveiben is; s6t, a szazad utols6 harmadaban mar 6nalld

5 Rapaics é. n.: 145.; Ormos 1967: 76-77.; Buttlar 1999: 12-16. The third Earl of Shaftesbury Characeristics...
cim{i miivében, Joseph Addison a The Spectator cimii napilapban, Alexander Pope pedig verseiben és az Essay
on Man cimi miivében gondolkodott a kérdésrél. Tom Williamson szkeptikus abban a tekintetben, hogy ezeket a
megnyilvanuldsokat mennyire lehet a késdbbi szabalytalan angol kert elméleti elddének tekinteni. Williamson
1995: 52.

® Prest 1988: 98-104.; Thomas 1983: 262. Brown melléknevét a hagyomany szerint onnan kapta, hogy mindig a
taj adottsagait, lehetdségeit nagy mértékben kihasznalva tervezte meg kertjeit. Munkasagarol bovebben lasd
Williamson 1995: 77-99. The Age of Brown cimii fejezetét. A korai angolkertek koziil a leghiresebbek
Twickenham, Chiswick, Stowe ¢s Wotton kertje.

" A tajkert Anglidban politikailag a humanus allam jelképévé valt a liberalis whig korméanyzati korrupcioval
szemben. Buttlar 1999: 15., 20., 22. A természet ,,artatlansagar6l” lasd még Prest 1988: 100. A kert szerepeirdl
késbbb részletesebben lesz szo.



kertmiivészeti szakmunkék sziilettek a kontinensen.® A francia kert erételjesebb hagyomanya
¢s az angliaitol eltérd tarsadalmi-politikai viszonyok a gyakorlati megvaldsitas terén azonban
Szamos atmeneti megoldast, az ,,atmeneti stilusok” valtozatos sorat eredme’:nyezték.9 ,, T1szta”,
,klasszikus” tajképi kertek csak a 18. szazad végén és a 19. szazad elején épiiltek.™

Az (j stilus hazankba foként német kozvetitéssel jutott el, bar az 1780-as évektdl az
értelmiség korében kimutathaté egy markans angol orientacioju csoportosulas is.'* A szédzad
végétol egyre tobb tajképi kert épiilt hazdnkban, amelyek koziil a legnevezetesebbek az
illésfalvi (épittetéje Csaky Istvan), a tatai (Esterhdzy Miklos), a hédervari (Viczay Mihaly), a
kormendi (Batthyany Lajos), a hotkoci (Csaky Emanuel), a pesti (Orczy Laszld), a kismartoni
(Esterhazy Miklos), és a margitszigeti (Jozsef nador) kertek. Ezek tervez6i, az angliai
tapasztalatokkal és magas szinvonali képzettséggel rendelkez6é kertépitészek — Bernhard
Petri, Charles de Moreau ¢és Heinrich Neibben — meghatarozé tevékenységet végeztek
hazankban."?A megépiilt angolkertek eltéré modon igazodtak a helyi viszonyokhoz,™ és
kiilonboz6 mértékben fektettek hangsulyt a szentimentalizmusra vagy a tajképiségre. Ennek
kovetkeztében egyrészt igen nehéz kertmiivészeti tekintetben kategorizalni az elkésziilt
alkotaisoka‘[,14 masrészt rendkiviil 6sszetett feladat a hazai izlés és kertmiivészeti elvek legfobb

korabeli propagaldjanak, Kazinczynak a szerepét értékelni.

Historiografia és forrasok
A Kazinczyval foglalkoz6 irodalom- és kultartorténeti szakirodalom sokaig féként az

ir6 irodalmi, nyelvmiiveldi tevékenységére koncentralt. A 20. szézad els¢é felében elszortan

8 Szikra 2009: 129.; Zador 1988: 150. A leghiresebb kertelméleti mii Hirschfeld Theorie der Gartenkunst cimii
munkaja (1775).

° J6 példa a Claude-Henri Watelet altal tervezett Moulin Joli a Szajna egyik szigetén, amely alaprajziban még
megtartja a geometrikus szerkezetet, de latvanyaban mar a vad természet benyomasat kelti Buttlar 1999: 91.
Lasd még Fatsar 2008: 62.

10 L asd példaul Buttlar 1999: 99-108.; 129-160. Példaul az ermemmonville-i park Franciaorszagban, vagy a
worlitz-i kert német teriileten.

1 A hazai elterjedés forrasairol lasd még Zador 1988: 152. Az angol orientacioji értelmiség zome az ,,angol
szellem kozvetitésében” kitlintetett jelentdséggel rendelkezd gottingeni egyetem hallgatoja volt. Szemlélo: 10.

'2 Galavics 1999: 55-56.

3 A hédervari kastélykertnek példaul lényeges elemei voltak a legelészé ,.szép magyar marhdk”. Rapaics é. n.:
158. A helyi viszonyokhoz valo6 igazodas kiilonb6zé modozatait 14sd kés6bb.

4 Rapaics Rajmund a szentimentalis, a dendrolégiai és a virdgos tajkertet foként novénytani szempontbol
kiilonbozteti meg; Zador Anna az ,Aatmeneti”, a ,kevert” és a ,tiszta” stilust a stilusjegyek kizarolagossaga
szempontjabol hatarolja el; Galavics Géza a klasszikus tajképi kerttdl a szentimentalis tajképi kertet kiiloniti el.
Rapaics ¢é. n.; Zador 1988.; Galavics 1999. A jatékossagot és a bensdségességet kozéppontba allitd
szentimentalis, és a geometrikus elemeket teljesen elhagyo, immar a képszeriiségre nagy hangsulyt fektetd
klasszikus tajképi kertek kdzott azonban nem hiizhatunk éles hatart.
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1,* amelyek koziil

talalkozhatunk Kazinczy miivészeti érdeklodését vizsgdld tanulmanyokka
kiemelkedik Csatkai Endre 1925-ben megirt, de csak halala utan, 1983-ban kiadott doktori
disszertacioja.’® Csatkai szdmos olyan alaptézist megfogalmazott — példaul Kazinczy
egységes esztétikai nézetének prObIematikussaigait17 vagy a vizualis és a kolté1 miivészet
parhuzamba 4llitasanak hangsalyossagat'® — amelyek mind a mai napig felbukkannak a
szakirodalomban. Csatkai, valamint a disszertaciojat kiado, de sajat tanulmanyokat™ is koz16
mivészettorténész, Rozsa Gyorgy foként az ird ikonografiajat, képzomiivészetekben betdltott
szerepét elemzik,? és nagyban tdmaszkodnak a levelezésére. Szélesebb korli forrasanyagot,
értékes illusztracidkat és 1) szemléleti tanulmanyokat tartalmaz szintén Kazinczy ¢és altalaban
a miivészetek kapcsolatat kozpontba allito 2009. évi kiallitas (Petéfi Irodalmi Muzeum)
anyagabol késziilt katalogus.”* Ujabban, foként taj- és kertépitészek, példaul Szikra Eva és
Galavics Géza tollabol konkrétan Kazinczy kertszemléletét vizsgalo, azt a kor esztétika-
elméleti kontextusdba helyezd tanulmanyok is sziilettek.?? Az elmlt évtizedben induld
nagyszabasi Osszehasonlitd és kritikai szovegkiadasok az interdiszciplinaritas igényével
parosulva a témaban az irodalomtorténészi megkozelitést is lehetévé tették — gondolhatunk
példaul Granasztéi Olga, Hermann Zoltan vagy Gyapay Léaszl6 tanulméanyaira.”® Kazinczy
nézeteinek forrdsai rendkiviil nehezen rekonstrualhatoak, atfogd hatastorténeti tanulmany
eddig nem sziiletett — az elszort emlitéseken kiviil értékes viszont Toth Orsolya részletes,
kortars kontextust értelmezd vizsgalodasa Winckelmann miivének Kazinczyra gyakorolt

hatasar6l.?

1> példaul Mitrovics Gyula, Ort Janos, Daniel Tiborné, Bayer Jozsef, Entz Géza tanulméanyai, melyeknek rovid
historiografiai 6sszefoglalojat lasd Rozsa Gyorgy Utdszojaban: Csatkai 1983: 77-78.; pontos hivatkozasokkal: U.
0. 84.; valamint Rozsa 1957: 187. (14. labjegyzet).

1 Csatkai 1983.

7 Csatkai 1983: 25. Lasd még specidlisan a miivészetekre Gyapay 2010; valamint altalaban Kazinczy elveire
Orban 2009. Kazinczy nem folytatott miivészettdrténeti, esztétikai tanulmanyokat, és nem sajatitott el biztos
izlést — Rozsa ezt részben korlatozott anyagi (utazasi) lehetdségeinek tulajdonitja. Rozsa 1957: 174-175.

18 Csatkai 1983: 13. Lasd még Orban 2009: 240-241.; Gyapay 2010: 15.; Hermann 2010: 210.

' Rézsa 1957; Rézsa 1981.

2 [...] minden jobb embernek festetni kellene magdt, hogy ha kikapja kézziiliink a haldl, birhassuk képeiket. E
részben nekem gondom vala magamra.” Kazinczy Ferenc Levelezése XV: 23. (3360. levél). A tovabbiakban a
kovetkezOképpen roviditek: KazLev [kdtetszam]: [oldalszam]. ([levélszam]. levél). Kazinczy ezirdnyt
rajongasat szemlélteti, hogy életében tobb mint 30 kép késziilt réla. Roézsa a legfontosabbak keletkezési
koriilményeit és Kazinczy roluk alkotott véleményét veszi sorra. Lasd még Szabo 1983.

21 Marosi 2010. Gyapay 2010.

22 5zikra 2009. Galavics 2010. Galavics friss, tdmor bibliografiai dsszefoglaloval is szolgal. Galavics 2009: 142.
2 Granaszt6i 2010.; Hermann 2010.; Gyapay 2010. Lasd még Bodrogi 2012: 211-229.

2% Téth 2013. Winckelmannon kiviil féként Lessing, Goethe és Grohmann miivei hatottak ra, de kezébe keriild
konyvekbdl is csak eklektikusan vett at gondolatokat. Ugyanakkor Kazinczy gyakran nem eredeti miiveket,
hanem recenzidkat olvasott, foként a jénai Literatur-Zeitungbol, amelyeket szinte sz6 szerint ki is jegyzetelt.
Granasztoi Olga kozlése alapjan. Lasd még Toth 2013: 982.
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A Kazinczy muvészeti elveivel foglalkozo szakirodalom atlathatosagaval szemben a
nézeteit tiikroz6 korabeli forrasanyag hatalmas. A minden talzas nélkiil grafomannak
nevezhetd ir6 miifajilag rendkiviil szines — a személyes levelezéstdl, Onéletirasoktol a
miuelemzéseken, miiforditdsokon at a versekig és szépprozai miivekig mindent magukban
foglalo — irasai tobb ezer oldalt tesznek ki. A vizsgalandé Kazinczy-szovegek lesziikitése a
mifajok szerint nem lehetséges, hiszen Kazinczy munkéssagat olyannyira athatotta az
mivészi-esztétikai elvek terjesztésének, a nemzet ,pallérozdsdnak™ a vagya, hogy szinte
minden miivében fellelhetiink erre utald részeket. Ugyanakkor kevés irasa késziilt
kimondottan ezzel a célzattal — altalanos elveit legtobbszor egy-egy konkrét miivészeti alkotas
kapcsan fogalmazta meg. Igy tortént ez a kertek esetében is: a hotkoczi kert leirasa utin
foglalta Gssze ,,egy rovid teoridjat az anglus kertészségnek”.® Kazinczy elveit vizsgalva
dolgozatomban ezt az irasat allitom kozéppontba. Természetesen egyéb szovegrészleteket is
felhasznalok, foként a Fogsdgom naploja és a Pdlyam emlékezete szovegvaltozataibol,
valamint levelezéseibol. Leginkabb az 1790 és 1810 kozotti idoszakban keletkezett vagy az
erre vonatkozd irasokat vizsgalom.

A Kazinczy altal irt miivészeti elvekrol, véleményekrdl szolo forrasok értelmezésekor
figyelembe kell venni annak eklektikussagat. Ez egyrészt a kulturalis—tudomanyos—
tarsadalmi koriilményekbdl fakadt: a 18-19. szdzad forduldjan Magyarorszdgon még nem
rendeztek kiallitdsokat, nem intézményesiilt az egységes fels6foki miivészeti oktatas €s a
milvészettorténet tudomanya sem. Kazinczy nem tudott kialakult, kész elméleti és nyelvi
mintakat kovetni a kertmiivészettel valo ismerkedéskor.?® Masrészt Kazinczy személyes
irasmodjabol kovetkezett a szovegek szOvevényessége: egy-egy témardl, eseményrol,
elméletrdl idOben, térben és mifajilag tobbféleképpen is megemlékezett.27 Egyik onéletirasat
példaul igy jellemzi: ,, Ez a’ munka egészen Anglus kert. Eggy szép az az interessans scénatol
a’ masikig viszem az olvasot téveszgeté utakon, ugy hogy soha se tudhassa, mi fog
kivetkezni.”*® Minél t5bb irdsat olvassuk, anndl inkibb megtapasztaljuk e hasonlat
igazsagtartalmat. A bonyolult, gyakran ellentmondasokat is tartalmazé nézetrendszer
»téveszgetd utjain” valo tajékozodas rendkiviil nehéz feladat — ezt segitheti az egyazon témara

vonatkoz6 szovegvaltozatok, részletek egymassal valo sszevetése.”? Orban Laszlo szavaival

% Kazinczy 1806: 116.

% Rozsa 1981: 203.; Galavics 2009: 141.

2 A kép még tovabb bonyolédik, ha figyelembe vessziik soha ki nem adott jegyzeteit, vézlatait is.
Onéletirasanak szévegvaltozatairdl 1dsd Orban 2002.

%8 KazLev XIV. 210. (3219. levél)

2 A fent emlitett szovegkiadasok a kiilonbozé szovegvaltozatok dsszehasonlitasat rendkiviil megkonnyitik.
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¢lve: az eligazodashoz fontos, hogy ,,arra a nézdpontra helyezkedjiink, amit a tervezd
kigondolt” *

Kazinczy meglehetésen szertedgazd elveinek tanulmanyozasanal az Orczy-kert
korabeli jellegének vizsgalata egyszeriibbnek tlinik. A kert- és tajépitészeti szakirodalom
régota foglalkozik a hazai angolkertekkel — a téma legfébb szakértéi, Rapaics Rajmund,
Zador Anna és Galavics Géza az Orczy-Kert kialakulasat és torténetét IS részletesen elemzik
tanulmanyaikban.*’ A kertmiivészeti alkotas stilustorténeti jelentségét hangsulyozé irasok —
ahogy példaul Fatsar Kristof tanulmémyélbc')l32 is kitlinik — a miemlékvédelmi helyreallitasok
szempontjabol fontos egykori ,,valésag” rekonstrualasat célozzak meg, ¢és foként korabeli
tervrajzokat, térképeket, illetve a kerttervezo leirdsat hasznaljak fel forrasként. Ezen kiviil az
egyes kertelemek, kertépitészeti megoldasok mogott rejtdzé eszmei tartalmak feltarasara is
torekszenek, amely azonban rendkiviil komplex feladat — ezt mutatjdk a kiilonb6zd
tanulmanyok kiilonféle hangstlyai, kategoriai is.® A miivelédéstorténeti és helytorténeti
feldolgozasok sokkal inkabb tdmaszkodnak a levéltari forrasokra és korabeli utazok leirasaira.
Célkittizésiik — ahogy példaul Magyar Erzsébet doktori disszertacioja®* esetében — a kert mint
talalkozohely tarsadalmi-kulturalis jelent6sége, illetve — amint azt Romhanyi Laszlo
informativ tanulményeibél35 is lathatjuk — a kert torténetéhez kapcsolddd birtok- és
intézménytorténeti valtozasok megragadasa. Ez utobbi, meglehetésen régi és pontos
hivatkozasok hianya miatt kevéssé ellendrizhetd tanulmany (1930) ota az Orczy-kertre
vonatkozo részletes torténeti feldolgozas azonban sajnos nem sziiletett.

A tOrténeti kutatdst megneheziti, hogy az Orczy-csalad levéltara meglehetdsen
hidanyos, és darabokban talalhaté hatarainkon beliil és kiviil egyareint.36 A kertépittetd fournak,
Orczy Laszlonak kiilon levéltara nem maradt fenn; a kert korabeli torténetérdl csak néhany, a

véarossal ¢és batyjaval tortént megegyezésrdl szold dokumentum értesit.¥” A levéltari

forrasokhoz képest sokkal beszédesebbek a kertleirdsok, mint példaul Bernhard Petri

% Orban 2009: 243., 244.

3 Rapaics 1936.; Rapaics 1940.; Zador 1988.; Galavics 1999. Lasd még: Csorna 1962.; Gombos 1974.; Kiss
2000.

% Fatsar 2009: 38-41.

% A kertépitészeti szakirodalomban az Orczy-kertet megtalalhatjuk szentimentélis kertként (Rapaics 1940: 173-
182.), atmeneti stilusu kertként (Zador 1988: 153-154.), és klasszikus tajképi kertként is (Galavics 1999:64-67.).
¥ Magyar 2008. 0. n. Az Orczy-kert kezdeti torténetére vonatkozéan lasd: [74-80.]

% Romhanyi 1930.

% A pesti birtokokra vonatkoz6 anyag a MOL-ban példaul teljesen hidnyzik. Az Orczyak iratai tallhatok a
MOL-ban, a BFL-ben, a Magyar Piarista Rendtartomany Ko6zponti Levéltaraban, (Tovabbiakban: MPRKL),
valamint Nagybanyan. H. Kakucska 2003. 7-8. Aradon fellelhet6k Orczy Laszlé egykori konyvtaranak darabjai.
Granaszt6i 2006: 265.

%7 A vérossal valé levelezésr6l pontos hivatkozasokat lasd: Magyar 2008: o. n. [74-76.] A bétyjaval: MOL P 519.
13. cs. BOy No. 122-127., U. 0. 14. cs. BOy No. 132.



kerttervezd mester, vagy az ideiglenesen Magyarorszagon tartozkodd Johann Tobold miivei.*®

Ezek célja, hogy a kertr6l az olvasé egy teljes képet kapjon, amelynek érdekében a szerz6 a
befogadas, tehat a kertben vald séta soran tapasztaltakat irja le. A kertet Valyi Andras
helységnévtara és a 18-19. szazad forduldjan élt értelmiségi csoport tagjai is emlegetik Orczy
Laszlo kertjét — koztiik kiemelkedd Bernakovits Jozsef dicsérd verse.® Az irasos forrasok
mellett a Kkert eredeti karakterének rekonstrualasa szempontjabdl kiilonosen értékesek a
fennmaradt térképek, tervrajzok.”® A korai torténetre vonatkozodan legfontosabb a Magyar
Piarista Rendtartomany Ko6zponti Levéltaraban 6rzott harom tervezet, valamint Lipszky Janos
1810-ben készitett térképe.* A képi forrasokhoz tartozik Joseph Fischer Kazinczy* altal
emlegetett, a kertrdl késziilt festményei. Ezek sajnos elvesztek, de egy korabeli rézmetszet a
kert egy masik részletérél — Gottfried Prixner miive — ma is megtekinthets.*

Az Orczy-kert korai jellegér6l és torténetérél rendelkezésiinkre all6 forrasok
hasznalata kapcsan is szem eldtt kell tartanunk azok korlatait. A kertleirasok koziil Petrié
1797-ben késziilt, még a kert épitésének végleges befejezése elott. Maga Petri is megemliti,
hogy ugy irta meg jellemzését, mintha a kert épitése mar befejez6dott volna.* Johann Tobold
idegen utazoként 1803-ban kiadott leirasat hitelesebb forrasként kezelhetjiik. Az irasos
emlékek kapcsan azonban 4ltaldban meg kell jegyezniink, hogy azok tartalma a kert
Kinézetére ¢és az e mogott rejlé eszmékre vonatkozdéan nagyban fliggott a szerzd
miveltségétdl, képzettségétdl és az izlés szubjektiv illetve tarsadalmi tényezditdl.* Az

objektiv — létrehozandd vagy mar kialakitott — valdsagot 4brazold tervrajzok, térképek

% Petri leirasa a lipcsei Wilhelm Gottlieb Becker 4ltal kiadott Taschenbuch fiir Gartenfreunde c. lapban jelent
meg. Magyarul kozli Rapaics 1936: 181-186. Tobold leirasat lasd 1803: 141-156. Késébbiek Franz Schams
(Volistindige Beschreibung der konigl. Freystadt Pest in Ungarn, 1821), illetve Szepeshazy Karoly — J. C.
Thiele (Merkwiirdigkeiten des Konigreichs Ungarn, 1825) leirasai.

¥ Valyi 1799: 76-77.; Bernakovits 1799. Példaul Fay Andréas koréhez tartozo irok, valamint maga Jozsef nador
is gyakran latogattak a kertet. Romhanyi 1930: 121. Kés6bb Vay Sandor ir az itt zajlo élénk tarsasagi, kulturalis
életrél. Romhanyi 1930: 121.

%0 Fatsar Kristof szerint a (barokk) kertek , teljes megértéséhez” a képi forrasok vihetnek kozelebb. Fatsar 2008:
11., 14.

* MPRKL Térképek V 27. 1783-ban megvésarolt (iires) telek helyszinrajzat; MPRKL Térképek V 29. , Miiller
A.” készitette. kert délkeleti részének 1789-es tervét; MPRKL Térképek V 28. F. S.” monogrami mester altal
egy 1790-es évek elején késziilt komplett tervezetet abrazol. Kozli Fatsar 2009: 39-41. Lipszky 1810. (Lasd:
Mellékletek, 1. kép.)

2 Kaziczy 1812a: 284.

*3 Johann Tobold kényvecskéjének elsé lapjan [o. n.] (1803). (Lasd: Mellékletek, 2. kép.) Lasd még Alt Rudolf
rézmetszetét (1845). ir rola Csorna 1962: 221.

*“ Rapaics 1936: 186.

A 18. szazad teremtette meg a ,,j6 izlés” kovetelményét. Tarsadalmi normaként jelent meg, hogy mi a szép,
milyen miivészi szabalyokat kell elsajatitania a kifinomult, (,,pallérozott”, ,.csiszolt”) jo izlésii embernek. Lasd
példaul Brewer 1997: xvi, xviii-xix.; Bodrogi 2012: 73-78.
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hianyossaga pedig az, hogy azok jelmagyarazat, szinkulcs és szintvonalak nélkiil, illetve kis
méretaranyban késziiltek, igy nehéz beazonositani a més forrasokbol ismert részleteket. *°

Az egyrészrol Kazinczy esztétikai elveire, masrészr6l az Orczy-kertre vonatkozo
forrasok és szakirodalom vazlatos attekintése utan most térképezziik fel azokat a pontokat,

ahol a kett6 — Kazinczy ¢s a kert — talalkozott.

Kazinczy az Orczy-kertben

Az els6 nyom egy 1794-es levél, amelyet Aszalay Janos irt Kazinczynak
tajékoztatasképpen arrol, hogy ,,a’ jové héten esendd vdsdar’ alkalmatossigdaval Fried Ur
altal” vett ,, ferschlagban” (nagy ladaban) milyen ,, kerti dolgok lesznek zarva.” Nem tudjuk
pontosan meghatarozni, hogy Kazinczy mikor kezdett el érdeklédni az angolkertek irant,*’ de
ekkor mar bizonyosan hodolt |, gydzhetetlen passzio'jdnak”,48 s6t, mar neki is fogott
¢desanyjatol 6rokolt birtoka angol stilust atalakitasanak.”® Ehhez kellettek a kiilsnbozé
magok, ,,leszurni valo galyak”, amelyeket Aszalay precizen szamba vett. A lista utan
kiilonb6z6é apréd események leirdsa kovetkezik, amelyek koziil az egyik: ,,4° Baro Orczy
LaszIo kertjébe kétszer voltam mar ki, de ki kell mennem vagy hatszor, ha esmerni akarom
azt. A’ Planumot megigérte a’ Kertész, de minthogy kezénél nincs, most azt nem kiildhetem.
Azon leszek, hogy a’ vasdrkor azt is megkiildjem ”.>® Nem ismerjiik a levél elézményeit, tehat
csak valosziniisithetd, hogy maga Kazinczy érdekl6dott a kert irant, és a levélird az 6 kérésére
latogatta meg azt, illetve akarta megszerezni annak tervrajzat. Azt azonban biztosan
allithatjuk, hogy Kazinczy mar az épitésének kezdeteitdl tudott a kertr6l, s6t Aszalay levele
alapjan gondolhatta, hogy egy jelentds alkotas lesz.

A levél keletkezése utan viszont alig tobb mint egy honappal elfogtak a jakobinus
Osszeeskiivésben vald részvétel miatt, igy jo ideig nem nyilt arra lehetdsége, hogy ¢ maga is
meglatogassa Orczy Laszlo kertjét.”® Fogsaga alatt azonban fontos tapasztalatokkal
gyarapodott: mikozben fogvatartdoi egyik helyrdl a masikra hordoztak, lehetdsége nyilt
szemiigyre venni az Ausztridban megepitett — foként még nem érett tajképi, csupan atmeneti

stilust — kerteket.”” A kozvetlen kertélmények megszerzésére kifejezetten torekedett is, hiszen

*® Tlyen 6sszevetést kisérel meg Csepeli-Knorr Luca a hotkoczi kert példajan, ahol azonban sokkal tobb forras all
rendelkezésre. Modszertanarol és eredményeirdl lasd Csepeli-Knorr 2007: 19-22.

" A problémardl és lehetséges valaszokrol lasd Granasztoi 2010: 193-195.

“8 KazLev IIL. 78. (608. levél).

*9 Szikra 2009: 135.

0 KazLev II. 389. (456. levél)

L A fogsag 2387 napja ,természetes hatarként”, ,.ceziraként” is tekintheté az dnéletrajz-irasok szempontjabol.
Toth 2013: 980.

%2 p¢ldéul az 4csi, oroszvari és neuhausi kerteket. Csatkai 1983: 22.; Granasztoi 2010: 198., 203.
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mivészeti elve szerint , az aesthesist inkabb a’ nagy példinyokbol kell meriteni, mint
didacticus konyvekbdl ™.

Az Orczy-kertet szabadulasa utan két évvel, 1803-ban latogatta meg el6szor. Ahogyan
a legtobb eseményt életében, ezt is tobb szovegvaltozatban megordkitette — elséként az 1812
tavaszan keletkezett napldjaban. A visszaemlékezés mintegy kilenc évvel korabbra
vonatkozik tehat, amikor majus elején Ujszallasrol Szolnokra, majd onnan Ulldre utazott. Igy
érte el Pestet majus 8-an ,, kordn reggel”. A fent mar idézett leirasba, amelyben nemtetszését
fejezi ki, még kozbeszurja: ,,Bernhard Petri rajzolta ’s épitette”, majd igy indokolja
allaspontjat: ,,Bokrai sok helytt magasra nové fakbol vannak iiltetve, s igy a’ ki kézttok sétdl,
nem z6ld darnyat lat hanem holt agakat”. Erre késébb visszatériink, most csak annyit jegyziink
meg, hogy a latogatd valdsziniileg nem to6ltott sok id6t a kertben, hiszen a szoveget tovabb
olvasva ezt tudhatjuk meg Kazinczy napjar6l és aktualis allapotardl: ,, Az Influenzdaban olly
rosszul valék, hogy egész nap kelle fekiidnom. Mar égtek az uczalampak, midon felkéltem s
megmdsztam az 1795 olta nem latott Budai hegyet. Végigkocsiztam a Vir Uczdjit [...],
Pestnek is néhdny uczdjin”>* Az utazé betegségének komolysaga tehat kérdéses, bar azt
bizonyitand ez egész napi adgyban tartdzkodds — a késd esti varosi kocsikdzas, valamint a
megelézo és ezt kovetd napok utazasai, latogatasai inkabb cafoljak azt. Ugyanakkor meg kell
jegyezniink, hogy Kazinczy elfogatasa oOta ekkor jart eldszor Budan ¢és Pesten, tehat
indokoltnak tiinik, hogy miel6bb meg akarta tekinteni a vérost.”

Kazinczy néhany nappal késobb, majus 13-an ujra felkereste , Orczy LdaszIo
Excellentiat.” Ezuttal az esemény latogatas-jellegét is kidomboritja: ,, Ott lelem Kecskést az
Obristlieutenantot.®® Kecskés olly bardtsiggal fogad mintha & volt volna a’ hdz’ gazddja.
Orczy a’ maga szép lelke szerént.” Kazinczy nem allt kdzeli baratsagban Orczy Laszloval, de
valosziniisithetjiik, hogy j6 véleménnyel volt réla.”” Kazinczy ezek utan egybol arra tér, ami
6t a leginkdbb megragadta: ,,Kabinetmahler Fischer Orczynak két gyonyorii paysaget feste;
mind a’ kettd az Orczy kertbdl vette a’ maga targyat; az eggyik ennek scendja, a’ mdsik a’

kilatas onnan a’ meleg paraban allo Pestre s Budai varra.” Kazinczy dicsérete nagy

%% Csokonai Mihalynak 1803 marciusaban irt levelébél. KazLev IIL 33. (578. levél) Mashol: , arra, hogy a
[kertelméleti | konyvek lelkét megkapjuk, a’ természettdl kell felavatva lenniink.” Kazinczy 1806: 110. Lasd még
Csatkai 1983: 24.; Granasztoi 2010: 198. Nemcsak a kertek, hanem egyéb miivészeti alkotasok kapcsan is ezt
vallotta. ,, 4 Belvederebe kétszer haromszor minden vezetd nélkiil léptem fel [...] ”. Kazinczy 1829a: 601.

* Kaziczy 1812a: 282.

% Vaczy 2012: 362.

% Katonai rangfokozat, féhadnagy.

% Orczy LaszIlo halalakor példaul kételkedik, hogy apja, Lérinc erkéleseinek a rokonok koziil lesz-e tSbb
kovetdje. KazLev IV. 568. (1105. levél) Szimpatidjanak alapja lehetett, hogy Laszlo apjat, a koltd Orczy
Lérincet kiilondsen tisztelte mint példaképét és segitdjét. V.6. Vaczy 2012: 75.; KazLev XV. 184. (3428. levél).
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jelentéségii; nem elsésorban azért, mert Orczy masik miivészeti kezdeményezésével szemben
néhany nappal korabban még éles kritikat fogalmazott meg, hanem azért, mert a hazai
miigytjtoket altalaban nagyon rossz szinben festi le. Az ,,izlet és eldismeretek nélkiili” f6uri
vasarlasokat a Hazai és Kiilfoldi Tudositasok hasabjain kritizalta meg — cikkében egyediili jo
példaként Orczy Laszld két szerzeményét emliti.®® Az elismerés tehat nemcsak a festének,
hanem a tulajdonosnak is sz6l. Mintegy Orczy Laszlo jo izlését, az 10 idedk iranti
fogékonysagat bizonyitando, Kazinczy igy folytatja: ,,0. kérdé, ha lattam e a’ Beck’ Téglasi
Anglus izletii lakat. Azt érdeme szerént magasztaltam, és ugy festettem, hogy Ofrczy] soha
még rola bovebb és igazabb idedat nem kapott, a’ mint monda » 59

Az Orczy-kertet azonban — barmennyire is nem felelt meg izlésének — szamon tartotta.
Mikor két évvel késobb, 1814-ben atdolgozta Bacsmegyeinek gyotrelmei cimmel az eredetileg
1789-ben leforditott Kayser-regényt (Bdcsmegyeynek oszve-szedett levelei), elébukkan az
Orczy-kert: ,,’S ime most — mint valtozott-el most minden! Ha ezelétt nap’ keltekor lovat
nyergelteték, s dltalmentem Pestre, ’s Endrédit felvertem, s az Orczi’ kertjébe vevénk
magunkat ’s olvasgattunk; s mikor osztan eliitotte a nyolczat [...] - ah mint nyargalék Veégig
Pesten! " Az Orczy-kert tehat alkalmas volt (reggeli!) elmélkedésre, olvasasra, id6toltésre.
Kazinczy az els6 forditasban — az eredeti regényhez hasonloan — még altalanossagban beszél
kertekr6l,*" de késébb fontosnak tartja, hogy nevesitse a helyszint. A konkretizalas azt
sugallja, hogy Pesten akkoriban ez volt a legjelentésebb — vagy az egyetlen — ilyesfajta
tevékenységre alkalmas kert. A funkciobeli értékelés teljesen megfér a stilusbeli kritikaval —
ez a kettGsség azonban mégis tovabbgondolast igényel. Vajon az Orczy-kertre elsgsorban
maganyos elmélkedésre szolgald, esztétikai €élvezeteket nyujtdo angolkertként vagy tarsasagi

szorakozasra alkalmas kozkertként tekintettek? Petri leirasaban az érzelmek megélésének

8 A Festés, faragds ndalunk cimii munkajaban igy ir: ,, Nagy hdzainkban ami festések vannak, azok csak a luxus
sziileménye s a brokantérok jatéka. Izlet és elGisméretek nélkiil vasaroljuk, ami a szemnek tetszik s amit a
csalfasag reank tol. Ezek is ritka jelenségek. A legszebb két darab, amit lattam, b. Orczy Laszlonak palotajaban
fliggott. A kilatasrol festett képet még jobban részletezi, mint naplojaban: ,,a budai hegy s a paulinusok pesti
kettos tornya szépen nyult fel az estvéli meleg g6zbdl a képen.” Kazinczy 1812b: 848. Lasd még Csatkai 1983.
37-38. Fischer tajabrazoldo muiivészetét kedvelte Kazinczy. Mas példat lasd Rozsa 1981: 205. Figyelemremélto,
hogy cikke honapra pontosan ugyanakkor sziiletett, mint onéletirasa (1812. aprilis) — a két szoveg kozotti
kapcsolat tehat nem Kazinczy nézetének tartdossagat, megalapozottsagat erdsiti.

» Kazinczy 1812a: 284. Beck Pal (1761-1827) téglasi foldbirtokos, Kazinczy szabadkOmiives tarsa. A
miivészetpartold féurak dicsérete Kazinczytol nem szokatlan. Lasd példaul Kazinczy 1806: 112-113.; Galavics
2009: 148. Kazinczy Orczy Laszlot biztatta, hogy festesse meg magat, amit végiil meg is tett. KazLev IX. 137.
(2091. levél). Orczy Laszlo felvilagosult eszmék iranti fogékonysagara utal még KazLev II. 119. (342. levél).
Kazinczy azt is feltételezi, hogy Orczy Laszlo verset is irt. KazLev IX. 390. (2200. levél).

%0 Kazinczy 1814. (Bacsmegyei Marosihoz. Buda, aug. 3.)

81 Be minden el van most vdltozva, édes Marosym! Mikor ennek-elétte nap’ fel-kéltekor lovat nyergeltettem, ’s
dltal-mentem Pestre, ’s Endrédyvel a’ kertekre vettiik magunkat, ’s olvasgattunk [...] ” Kazinczy 1789.
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%2 ami a kert hasznalatira vonatkozoan maganyos sétakat vetit

lehetdségeit hangstlyozza,
elére, mig Bernakovits a ,kellemes tétlenséget” dicséri,® az idegen utazé pedig a kerti
pihendhelyek mellett sorra veszi a tarsasagi élet szinhelyeit is.** Ugyanakkor mindharom
szerzOnél megjelenik a vizualitds, az esztétikum fontossélga.65 A forrasok tobbsége tehat
egységesen ¢értékelte a kert kettds — maganyos-esztétikai ¢€s tarsasagi-szorakoztatd —
funkcidjat, Kazinczy implicit kiilonbségtétele igy kivételesnek szamit.

Kazinczy véleményére visszatérve képiink még jobban arnyalddik, ha az onéletrajz
masfél évtizeddel késébbi ujrafogalmazasat vessziik szemiigyre. Ezennel mas szinben tiinnek
fel az ¢lmények: Az Orczy-kert madr akkor dlla, ’s Niny azt vélem akard, a’ mint leveleiben
monda, latni. Most tehdat a’ Niny’ atyjaval ’s Uza Pdl bardtommal mentem ki oda. Niny Orczy
Laszl6 uradalmi alkalmazottjanak, Hirgeist Leopoldnak a lanya volt, mindemellett Kazinczy
rajongott érte. Kézenfekvd volt tehat Niny kérésére meglatogatni az Orczy-kertet — a gond
csak az, hogy errél nem esett sz6 az 1812. évi szovegben. A kert felkeresésének motivacioja,
a vendégség koriilményei tehat bizonytalanna valnak® — elveszti stlyat a betegség, az 6nallo
szandék, s6t a kritikus vélemény is. Ez utdbbi azonban megismétlédik: ,,De mit gondola
ennek rajzolasdaval Bernhard Petri, az az elhiresztelt Kertész-Architectus! mondam minden
lépten,...” — viszont egybdl meg is cafolodik: ,, ... s most szégyenlém a’ kérdést. A’ kert nagy
stilusban épiilt, de azt akkor én még nem tudnam kilami”® A szerzé a latogatasahoz
kapcsolodo érzésekre, a véleményére tehat csak visszaemlékezik — vagy lehetséges, hogy nem
is 1803-as emlékét idézi fel, hanem 1812-es szovegét masolja?®® Az aktudlis jelenben,
mintegy 27 évvel a latogatas utan mindenesetre atértékeli a kertmiivészeti alkotast. Ennek az
oka egyrészt lehet az, hogy ennyi 1d6 alatt tovabbépiilt a kert, €s valoban megvaltozott annak

kiilsé jellege,®® masrészt pedig az, hogy — ahogy az mas esetekben is el6fordult — Kazinczy

62 Rapaics 1936.

%3 Bernakovits 1799.

* Tobold 1803: 143-144.

6 Mig azonban Petrinél a kerten beliil az ,,izlésesen elrendezett” novényzet tobb helyen biztositja a kellemes
latvanyokat, Toboldnal egyediil a kerti magaslatrol Budara és Pestre nézd kilatds nagyszerlisége okozza a
,,mindent feliilmul6” esztétikai élvezetet. Rapaics 1936: 18x., 18x.; Tobold 1803: 149-154.

V. 6. Orban 2009: 206-207.

®7Kazinczy 1829b: 705.

68 ., Kazinczy irasos emlékeire tamaszkodva, 6nmagat idézve irta onéletrajzait.” Orban 2009: 247.

% Orczy Laszl6 1807. évi haldla utan a kertet unokadcesei 6rokolték, és jabb épiileteket emeltettek, amelyek
koziil a leghiresebb az 1820-as években elkésziilt nagy iiveghaz. A kert 1810-es évektdl kezd6dd torténetérdl
lasd Romhanyi 1930: 122.; Rapaics 1940: 178.; Gombos 1974: 81-82.; Magyar 2008: o. n. [76-77.] Kazinczy
kertekkel kapcsolatos nézeteinek eklektikussagara az is magyarazatot adhat, hogy az organikus kertmiivészeti
alkotasok sohasem mutattdk ugyanazt az arcukat.
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modositotta korabbi véleményét, tehat az 6 izlése valtozott.”® Az indoklas (,,azt akkor én még
nem tudnam kilatni”’) azt sugallja, hogy ez utdbbirol van szo.

A visszaemlékezés immar tematikusan, Orczy Lészlondl maradva folytatodik: ,,Ez a’
kert engem egy mds nagy éromomre emlékeztet. — Fellépvén Orczy Laszlondl, az ebédldjében
ket gyonyori tajdarabot lattam fiiggeni. Pest és Buda ezen kertbol tekintve, a’ Duna’ nyari
meleg pardzasaban.” A festményrdl alkotott nézetei (emlékei) tehat nem modosultak, csak az
elismerést fokozandd — talan azért, mert most mar til messzi az 1812-es dicséré cikk-
részlet?’* — tesz hozza egy mondatot: Sokaig nem tudtam kimozdulni helyembdl, ugy hogy Fo-
Ispanom [ti. Orczy Laszld abauji féispan] a’ két kép eldtt taldala. — A’ képet Bécsi Prof.
Fischer festette, ki a’ Baré Mednydnszky Aloyz’ munkdjihoz is — Fest6i Utazds a’ Vag vizén —
a’ szinekkel nyomtatott darabokat » 12

Anélkiil, hogy az ,,emlékezés-felejtés, feltaras-elrejtés jatékaval” kapcsolatos elméleti
fejtegetésekbe kezdenénk,” lathatjuk, hogy mennyire bizonytalanok Kazinczy gondolatai az
Orczy-kertrél. Valdjaban azt sem tudhatjuk, hogy hanyszor jart a kertben. Terjedelmes
miiveiben explicite csupan az 1803-as latogatast részletezi,”* a regény-atdolgozasbol és a
késébbi 6néletirasokbol azonban kitiinik, hogy kés6bb is felkereste a kertet.” Vajon miért

076

nem emlékezik ezekrél?”™® Mi allt véleményének hatterében és — altalanosabban — mi

jellemezte nézeteinek rendszerét?

Kazinczy elvei és az Orczy-kert jellege

Kazinczy kertmiivészeti elveit a hotkoci kert leirasahoz kapcsolva 1806-ban
részletesen Osszefoglalta a Hazai Tudoésitasok hasabjain. A lapalapitonak, Kulcsar Istvannak
irott levelében igy indokolja szandékat: ,, Nem sokdra le fogom irni a’ helyet [Hotkécot]
minden szépségeivel s megtoldom az Anglus kertek’ theoridjdaval, melly annal sziikségesebb,
mert most mindent megszallott a’ gonosz lélek Anglus kertet iiltetni, s egyik nagyobb

bolondsagot csinal mint a’ masik”. T Cikkét tehat elssorban a kertépittetd fOuraknak szanta,

70 p¢ldaul a tatai kert kapcsan. A konkrét példakat lasd kés6bb, 109. labjegyzet. V. 6. még Orban 2009: 241.

™ Lasd fent, 58. labjegyzet.

"2 Kazinczy 1829b: 705.

" V. 6. Orban 2009: 246.

™ Levelezésében tobbszor is emliti Orczy Laszloval kapcsolatos élményeit, de a kertet egyszer sem. Lasd
példaul KazLev II. 86. (320. levél); U. o. 119-120. (342. levél).

®V. 6. Kazinczy 1830: 376.

"®Ennek oka lehet, hogy kiilonsen az 1800-as évek legelején tartotta fontosnak az angolkertek iigyét — késébb
mar nem volt erre ideje. Tovabbi szoveghelyek atnézésével allitasunk modosulhat.

" KazLev I1l. 314-315. (994. levél) Lasd még KazLev IV. 318. (996. levél) — Cserey Farkasnak. ,, Theoridjdt
adom az Anglus kerteknek ’s tandcsot hogy mit kell tenni annak a’ ki Anglus kertre vigy.” Lehetséges, hogy
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8 szamozott

mintegy tanacsként. A mifajilag €s tonusat tekintve is Gjdonsagnak szamito iras
szempontjai azonban nem kategorikusak — egy-egy kertmiivészeti elv tobb pontban is
fellelhetd6. Raadasul mas szovegeiben — leveleiben, naploiban — egyéb elképzelések is
korvonalazodnak, amelyeket nem foglalt bele az , Anglus kertek’ theordjiba”. lgy
elemzésemben tagabb kontextusba helyezve mutatom be az ir6 kertmiivészeti izlését és
allitom emellé az Orczy-kertrdl sz616 adatokat.

A természetesség elve kertmiivészeti szempontbdl a legfontosabb, és Kazinczynal is
szamos helyen el6bukkan — igaz, nem tulhangstlyozva. Hotkoc leirasanak elején ,,az dnglus,
igazabban természetes kertek” kategoriakat szinonimaként hasznailja.79 A ,theoria” els6
pontjaban arra a kérdésre keresi a valaszt, hogy , vissza tértiink e a természethez”, és
figyelmeztet, hogy ,,a’ mostani gérbe-utu, bdbszerekkel felcifrdzott kertjeink éppen ugy
ellenkeznek az izléssel és ésszel mint azok a’ régiek”.so A hatodik pontban is azt tiizi ki célul,
hogy a kertben sétaldo ,idegen ne kertben, hanem szép természetben vélje magdt”.81
Levelezésében a kertészkedés tevékenységét azért nevezi nemesnek, mert az ,,kézelebb juttat
a természethez”®* valamint az erdélyi Galdtd és Dédacs kertjei kapcsan is kiemeli a
természetesség fontossé1gétt.83

Az Orczy-kert 1789-es tervrajza még joval korabbi kertépitészeti elvek alapjan,
irregularis, atmeneti stilusban késziilt® — feltételezhetjiik, hogy Kazinczy a hasonld, tilzottan
kanyargo utak épitését itélte izléstelennek. A késébbi terven és térképeken azonban latszik,
hogy mindez nem valosult meg, sokkal inkabb — az Anglidban is tanulmanyokat folytato
kertépitész leirasaval 6sszhangban — egy érettebb, tisztabb természetes stilus. Bernhard Petri
gyakran hangstlyozza, hogy egy-eqy részlet , elrendezése [...] a természet és joizlés

szabalyai szerint késziilt”, vagy , ,nagyon természetes hatdst kelt”® A megépiilt kertet

latogatod utaz6, Tobold beszamoldja alapjan szintén ,,ugy tinik, mintha maga a természet

azért valt a szakember nélkiili kertépités divatta, mert az olcsdbban fenntarthatd, szabalytalan angolkertek
megtervezéséhez nem kellett akkora mérndki precizitas? V. 6. Fatsar 2008: 9., 21.

8 Ez volt ugyanis az elsé magyarul, egy magyar kertrdl, személyes hangvételben irt jellemzés. Galavics 2009:
145.

™ Kazinczy 1806: 109. A késébbi szakirodalom sem egységes, mind a mai napig él az ,angolkert” és a
természetes [stilusban épiilt] kert” meghatarozas.

8 Kazinczy 1806: 116.

8 Kazinczy 1806: 118. Az idegen latogatisa a kertben és az, hogy a természetnek higgye az ember-alkotta
mivet, a Spectator cim@i angol magazin egyik mondataval cseng Ossze. ,,/...] if a Foreigner who had seen
nothing of our Country should be conveyed into my Garden at his first landing, he would look upon it as a
natural Wilderness, and one of the uncultivated Parts of our Country.” The Spectator. Vol. VII. 17-18. (No.
477.)

8 KazLev IX. 106. (2278. levél).

8 Erdélyi Levelek: 157-158. (22. levél).

8 Fatsar 2009: 41. Az irregularis stilusi kertek alapvetden geometrikus szerkesztésiiek voltak, de mar
alkalmaztak a kigy6z6 vonalakat. Fatsar 2008: 62.

% Rapaics 1936: 184,
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épz’tené”g6 a patakpartot, és a tokéletes, merev formak helyett eqy ,,természetes tavat”

lathatunk.®” Az 1810-es térképet megvizsgalva azonban kitiinik egy geometrikus rész is,
amely Tobold leirasaban ugyancsak megjelenik, ,,szabdlyos parterként” (regelméssige
Partie)® — ez valoszintileg konyha- és viragkert volt. Bernakovits pedig sz6lskertet emlit.*
Az angolkert eszmei tartalmaval nem ellenkezett, hogy az esztétikailag szép és a gazdasagilag
hasznos részek kozel legyenek egymashoz, vagy akar megfeleljenek egymasnak.”® Bér ezt
Kazinczynal elméleti szinten nem talaljuk meg, a gyakorlatban — sajat kertje esetében — 6 Is
Osszeegyeztethetonek tartotta az izlésest és a hasznosithatot: ,,a kis ligetbol [...] irtatni
kezdettem, hogy két dombon nekem holdfoldjeim, rétek, sz6lok, gyiimolcsds, veteményes és
méhes kertjeim angol izlésben lehessenek”.**

A természetességet segiti, ha a kert igazodik a helyi sajatossagokhoz: ,, Mi lehet szebb
mint a’ Duna ligetei, ’s a’ szép tolgy és nyar ’s topolya fik a’ Tisza szélein 7292 Az Orczy-kert
novényzetére nézve biztos, hogy nem csak a helyben természetesen eléfordulé ndvények
voltak fellelhet8k.®® Kazinczy azonban elméletével szemben a gyakorlatban nem itélhette el
az egzotikus fak iiltetését, hiszen — ahogy példaul Cserey Farkassal val6 levelezése mutatja —
maga is nagy rajongdja volt a botanikanak.** Sokkal fontosabb inkabb, hogy a kertész
okilesse, hogy a’ hely minémii character elfogaddsara legalkalmatosabb”, hiszen
., hevetségesek a’ hanyt hegyek ott a’ hol a hely tér, a’ tok, patakok, a’ hol a vizet rekeszekbe
kell szedni; a’ készikla falak, a’ hol a kévet mérfoldekrdl hozzak”.*> Az Orczy-kert a teriilet
sik fekvését nagysagara nézve jol kihaszndlta, és bar a helyén levd lires telek helyszinrajzan
nem latszik to és patak, nem mondhatjuk, hogy a gyakran arviz stjtotta Pest kozelében — a

még szabalyozatlan Dunatol mintegy két kilométerre — ,,rekeszekbe kellett volna szedni” a

% Tobold 1803: 145.

¥” Tobold 1803: 146.

% Tobold 1803: 143-144. A két kertleiras kozti kiilsnbség oka az is lehet, hogy mig az utazo az egész bejarhatd
teriiletet jellemzi, Petri csak a sajat maga altal tervezett kertet irja le, ezt ,természetes kertnek” (Naturgarten)
nevezve.

8 Bernakovits 1799. Egyébként Tobold (1803: 143-144.) és Petri (Rapaics 1936: 181.) is emliti a sz616hegyet.

0 Az ilyen kerteket ,diszfarmnak™ is nevezték. Buttlar 1999: 58. Ekkor valt ketté a ,.fine/elegant arts” és a
,.practical/mechanical arts” kategdriaja. Brewer 1997: 87. Mar a korai angol gondolkoddk is megfogalmaztak:
Spectator Vol. VI. 99. (No. 414.). A kett6 6sszeegyeztethetetlenségérdl lasd Thomas 1983: 285-286.

1 Sophie: 241.

% Kazinczy 1806: 118.

% Rapaics 1936: 183.

% KazLev IIl. 467-468. (835. levél); Erdélyi Levelek: 36., 37. (1. levél) Mashol: ,,Beck Pdl [...] egy
kibeszéllhetetleniil kies Angl. kertet s Anglus izlésii hazat épite. Zsebeimet tele raktam a’ sok exoticus fa
magvaival.” KazLev V. 197. (1182. levél) Lasd még KazLev III. 412. (804. levél); KazLev IV. 312. (992. levél).
% Kazinczy 1806: 117. Nemcsak a természetes, hanem a mesterséges elemeknek is illeniik kell a helyi
sajatossagokhoz: a szepességi ,, német nép lakta” vidéknek példaul kitinden mutatnak a ,, német rendii [gotikus]
czifrazatok” U. o. 112. (Bar meg kell jegyezniink, hogy Hotkdc tot falu volt a korszakban. Fényes 1851: 121. A
nemzetek és miivészeti stilusok kapcsolatanak korabeli gondolatkdrérdl lasd Galavics 2009: 149-150.
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vizet. Bizonyara az 1803-as rézmetszeten lathatdo barlang koveit sem ,,mérfoldekrol”
hozhattdk, bar a pesti siksdgon ez valdban tlinhetett idegen elemként. A térképen és a
tervrajzon is jOl lathato, valamint a leirasokban olvashat6, hogy a kert Iényeges részét képezte
a ,terjedelmes rét”. % Ez kifejezetten 6sszhangban van Kazinczy mas véleményével, hiszen a
toalmasi kert értékelésekor kiilondsen szerencsésnek tartja, hogy ,, a rét rét maradt » 97

Azt azonban meg kell jegyezniink, hogy az Orczy-kert teriiletének domborzati jellegét
atalakitottak, és a kilatast szolgal6 magaslat mesterséges eredetli. Maga a kilatas — Budara ¢és
Pestre — azonban a fekvés, a helyi viszonyok megfelelé kihasznalasara vall. S6t, Tobold
szerint ,,a természetébdl fakadoan ez adja a kert legértékesebb, mindent feliilmilo
szépségét”.® llyen értelemben tehat teljesiil a Kazinczy altal hangoztatott elv, miszerint ,, mint
mindenben ugy itt [a kertmiivészet esetében] 1S a cél Szabja meg a dolog becsét”. %

Bar nem elvszeriien, de Kazinczynal is felbukkan a tajképi kertek egyik alapvetd
kovetelménye, kilatas, pontosabban a kert-kornyezet esztétikai értékének fontossaga. Neuhaus
kornyékét, a Magas-Tatrat, illetve az erdélyi vidéket kelléen méltatja irasaiban.’® A hotkoci
kerti sétai soran az is célja, ,hogy az egész fekvést ismerjem, nem csak a’ kertet [...] ".*** Egy
pillanatra megijed, hogy ,,a szem elnézvén a kerités fogain megcesalodhatik s azt hiheti, hogy
a’ marvanyfalak bé vannak keritve a’ kertbe. De ez nem teszen kart a’ hely hatasanak mert a’
grof béolcsen elrejtette e két ide nem illo kilatast a’ fenyok derekai ’s csiiggé lombjai (Laub)
daltal”**® Az ,,0daills” kilatas tehat lényeges elem. Ha a tatai kertet az ,,iiltetett partidk”
kijavitasa utan ,,ugy mint van felkaphatnam — irja —, ’s Grof Lodroninak Salzburg mellett lévo
kertje helyébe tehetném (mellyet harom oldalrol romantisch koésziklas Tyrolysi formaju
hegyek vesznek koriil, egy-oldalrol a Bavariai szép sik nyilik meg elotte, honnan az arany szin
egen lemend nap elenyészését lehet latni), azt mondhatnam, hogy ez a’ legszebb angl. kert, a’

» 103

mit valaha lattam”. Ezekbdl a leirasokbdl kitlinik, hogy Kazinczy személyesen a

helyvidéki kornyezetet kedvelte — a sikon fekvo Orczy-kert ennek kétségkiviil nem felelt meg.

% Rapaics 1936: 183.

7 Kaziczy 1812a: 306.

% Tobold 1803: 149. Lasd még Rapaics 1936: 183.

% Kazinczy 1806: 118.

190 Neuhausrol Kazinczy 1828: 119. Kazinczy 1806: 110-111.; Erdélyi Levelek: 77. (9. levél); 101. (13. levél)

01 KazLev IV. 312. (992. levél). Hotkécz eddig is hires kert volt, ,tindéri (romantisch) fektére nézve.”
Kazinczy 1806: 109.

102 Kazinczy 1806: 115.

183 KazLev III. 62. (598. levél, Kozma Gergelynek, 1803.) A neuhausi kertben Kazinczy szabadkSmiives
hieroglifdkat latott meg. Kazinczy 1828: 119. V. 6. Kazinczy 1829a: 657. A szabadkémiivesség és az
angolkertek kapcsolatarol lasd Buttlar 1999: 21.; Granaszt6i 2010: 199-200.
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Ez a sik teriilet azonban minden bizonnyal elésegitette, hogy a kert ,, ldtszélagos
kiterjedés tekintetében nagyon sokat nyerhessen”*® Kazinczy barmennyire is ,, hibds
dllatdsnak” mondja a nagy méretek kovetelményét,'” |, az igazi szépség charaktere” szerinte
is a ,,nyugodalmas nagysag”,*®® ami igy megvalosulhatott az Orczy-kertben. A nagysag,
nagyszerﬁség107 hangsulyossagat tlikrozi, hogy Kazinczy gyakran nevezi a véleménye szerint
jol sikeriilt angolkerteket ,,nagy stilusban épiilteknek”*® Mikor 1829-ben atértékeli az
Orczy-kertet, akkor ezt is igy méltatja. A Kazinczy altal elképzelt idedlis kerthez tehat
hozzatartoznak a nagyobb méretek: ,, Kdr, hogy az iiltetett Partidkban nincs sehol tér hely a’
hol a’ szem gyonyorkédve megnyughasson” — irja a tatai kertr8l.'® Hotkocot pedig
megdicséri e tekintetben: a szemléld a ,, mezei nyugodalom helyén ismét nem kéntelen oket
[joniai oszlopokat/ litni”.**®

A nagysag kovetelménye tehdt a , kevéssel jut el a maga céljahoz, néki nem kell
pipere” ™ A hotkoci kert kapesan is megjegyzi: ,a’ sok igen szép de tométtsége miatt
szenvedhetetlen partidk, gondolatok, Momentumok egészen elfoglaltak”.*'* Ha Bernhard Petri
szentimentalis leirasat vizsgaljuk az Orczy-kertrdl, elbizonytalanodunk a ,,piperék” megfeleld
mértéke tekintetében. Az 1797-es jellemzést Gsszevetve Tobold 1803-as leirasaval azonban
hamar kideriil, hogy szamos, Petri altal tervezett épitmény — az emlékkd, az obeliszk, az

antikizalé templom és a kastély — nem épiilt meg végiil.'*®

Raadasul Kazinczyt sem minden
esetben zavarjak a piperék, azokat sziikségesnek talalja. A hotkoci kert kapcsan irja: ,, El lehet
képzelni, hogy ez a suriiség rakva van tilokkel, kavézo ernydkkel, hintalokkal, gyiiriilokokkel,
kalitkatornyokkal s mas taldalmanyaival a hivalkodasnak, melyek sok vendégii kertekben
megkivantamak”*** A praktikus szempontok és az esztétikai izlés tehat ebben az esetben

Kazinczy szamara egymastol elvalaszthatd tényezoként jelenik meg — ezt mar az Orczy-kert

104 Rapaics 1836: 182.

105 Kazinczy 1806: 118.

108 Kazinczy 1806: 117. Ez az egyetlen ismert sz6 szerint Winckelmanntol atvett idézet, bar Kazinczy nem emliti
a szerz6 nevét. Toth 2013: 981.

197 Az angol ,,greatness”. Spectator Vol. VI. 88-39. (No. 412.)

198 p¢ldaul Kazinczy 1806: 117.

19 Kazlev I1L 67. (601. levél). Lasd még u. 0. 62. (598. levél). Kés6ébb — az Orczy-kerthez hasonldan — a tatai
kertrél alkotott véleményét is modositotta: ,, Akkor nehezteléssel lattam [...]. Most panasznak nincs helye.
Gyonyorii paradicsom minden tekintetben.” Kazinczy 1831: 71.

19 Kazinczy 1806: 112.

! Kazinczy 1806: 117.

12 RazLev IV. 317. (996. levél)

3 Tobold 1803. Igaz, az utazé olyan épitményeket is emlit, amelyeket Petri nem — pihenéhazikokat,
hattyuhazat, a kertész lakat, iiveghazat. Ezek azonban sokkal inkabb gyakorlatias mint diszit6 célokat szolgaltak.
V. 6. fent, 63. labjegyzet. A Petri altal tervezett épitmények koziil az emlékko végiil 1804-ben megépiilt. Magyar
2008: 0. n. [75.]

14 Kazinczy 1806: 113. A marosnémeti kertrdl is kritika nélkiil irja, hogy az ,,uj kertészség jatékaival témve”
van. Erdélyi Levelek: 103. (14. levél)
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emlitéseivel kapcsolatban is megfigyelhettiik. Raadasul ebben a korban még kizarolag az izlés
tekintetében sem volt letisztult a historizalo, gotikus elemekhez vald viszony.'™ Mas helyen
Kazinczy sem csak eltiiri, hanem meg is dicséri a ,,gdtikus tzifrasagokat” a hotkoczi
majorsagi épiilet homlokzatan.**°

A felesleges ,,babszerek” jelenléte mogott a kor szentimentalis eszméi alltak. Petri
leirasaban feltiinden sok az ilyen elem: a kertépitész szinte a kert minden egyes része kapcsan
megemliti, hogy milyen kedélyallapothoz illik. Példaul ,, amint az ember kilép [a magaslatra
helyezett épiiletbol], nyomban datadhatja magat kedélye hangulatanak, akar, hogy mosolygo és
vidam tajakon foglalkoztassa szeme élénkségét, akar, hogy maganyos, sotét részletekben
gondolataiba és eérzelmeibe meriilhessen, vagy hogy, miutin ezek iranyitasara bizta magat,

L ” . 117
ujbol azokon a deriiseken szorakozhasson”.

Kazinczy tudott Petri leirasarol,™® és
lehetséges, hogy ismerte is azt. Vajon eldzetesen befolyasolta-e az Orczy-kertrdl alkotott
véleményét a ,,Kertész-Architectus” kertjellemzése? A Kazinczyval ugyanazon évben ott jart
utazd, Tobold hasonldan részletes leirasaban ugyanis alig kapcsol hangulati elemeket a
vilagosabb és a sotétebb kertrészekhez.''® Ugyanakkor — annak ellenére, hogy Kazinczy a
kertek esetében ellenezte az dncélu meglepetéseket, kanyarokat, ,, elmés bolondsdagokat”, 120 _
elvétve tdle is olvashatunk szentimentalis mondatokat: ,,A bdnat szebb menedéket sehol nem
lelhet, mint iz, a fenydk csendes susogdsaban s éjjelében”.*** Amikor pedig egy hasonlatként
hasznalja az ,,Anglus kert” jellemzdit, igy ir: ,, 4’ humor, a’ csintalansag, a’ vig, a’ szomoru,
a’ didacticus partidk szépen valtjak fel benne egyrrzdst”.l22

A ,theoria” utols6 pontjaban pedig azt hangstlyozza Kazinczy, hogy nem kell , az
anglus kertnek temérdek hely”, sokkal fontosabb a ,, bolcs kalkulus”.** A kertészi szamitas,
tudatossag Petri leirasa alapjan érzékelhet6 az Orczy-kertben: ,, A kertet mar telepitésekor ugy

rendezték, el, hogy innen kiilonbozo utakon is atsétalhassunk ugyanazon részleteken a nélkiil,

hogy észrevennénk, hogy a kertnek ezen vagy azon a részletén mar egyszer atsétaltunk.” Az

" Galavics 2009: 142-143.; 158-159.

116 Kazinczy 1806: 112.

7 Rapaics 1936: 182. Bernakovits versének utolso elétti gondolata (,, édes itt meghalni...”) is a szentimentalis
eszmekorhoz tartozik.

"%V, 5. MTA Kézirattara. Pandekta 2. kdtet K633/IL. 503a.

19 pgldaul Tobold 1803: 146. A szentimentalis eszmék kovetése fiigghetett az eldzetes olvasmanyoktol,
tanulmanyoktol is.

120 Kazinczy 1806: 117.

12l Kazinczy 1806: 115. Mashol: , Még jelen voltak a’ Splényiek, ’s én lementem a’ kertbe ’s elholt lélekkel
eltompulva, érzés és gondolat nélkiil fel ’s ala bujkaltam a’ fak kéztt.” KazLev IV. 307. (989. levél)
Meglehetdsen szentimentalis tajleirasra példat lasd Kazinczy 1806: 111. Kazinczy stilusara nagy hatassal voltak
egyes szentimentalis szerz6k, mint példaul Salomon Gessner. Hermann 2010.

122K azlev XIV. 210. (3219. levél)

128 Kazinczy 1806: 116., 117., 118. Mindezzel sajat tevékenységét is igazolja: Széphalmi kertje nem volt nagy.
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Orczy-kert mas részei kapcsan pedig megemliti, hogy ,, a miivészet réven”, illetve ,,a miivészet
eszkozei” 4ltal valhattak csodalatossa.'®* Ez 6sszhangban 4ll Kazinczy megkozelitésével, aki —
a korban egyébként altalanos médon — szintén a ,,szépité mesterségek” kozé sorolja a
kertmiivészetet.'? Kazinczy nagy szerepet tulajdonit a miivészi ag alkot6janak, a kertésznek
is. Elvei kozott kiilon is olvashatjuk, hogy ,, akinek az studiuma nem volt s a rokon
mesterségekbe béavatva nincsen, [...] legokosabban fogna bdnni, ha e gondot [t. i. a kert

»» 126

megtervezését] kertész architectusra bizna”.”> Kiilon javasolja a kevéssé ismert Witsch

mestert, akinek bar megépiilt kertjében nem jart, a vele valo taldlkozas és tervrajzainak

127 Ugy tiinik tehat, hogy nem elég egy szakértdt valasztani,

ismerete nagy hatassal volt ra.
hanem az sem mindegy, hogy melyik kertészt valasztjuk. Mas kertépitészeket gyakran
szidalmaz: az é4csi kertecskét , hibdsan iiltették”**® a tatai kerti séta kozben pedig
, nehezteléssel latta(m), hogy a rajzolé elboritotta™? folosleges fakkal a kertet. A kritikak
altaldban név nélkiil torténnek — Bernhard Petrit viszont név szerint is emliti, amikor
nemtetszésére visszaemlékezik. Ezzel kdzvetett modon magat Orczy LészIot is kritizélja, aki
kivalasztotta kertépitészét. Ez kiilonds, hiszen — ahogy fentebb is lattuk — Orczyr6l mas
helyeken kifejezetten pozitivan emlékezik meg mind emberként, mind pedig a miivészetekre,
Uj dolgokra valo nyitottsagat tekintve. Kritikdjanak héttere még érdekesebb kérdés e belsd
fesziiltségek tiikrében — foként, hogy az eddig attekintett kazinczy-i elvek és az Orczy-Kert
korabeli jellege kdzott nem fedeztiink fel nagy eltéréseket.

A kertépitész szerepéhez és a legtobb fenti kovetelményhez kapcsolodva azonban
Kazinczy megfogalmaz még egy elvet: ,a szép format kell elérni igyekezni az anglus
kertésznek (is) minden csemetéjében, hantjaban, bokrdban, faiban s gruppjaiban”. Majd
konkretizalja: ugy lehet mindezt megvaldsitani, ha a kertépitd ,.fait s bokrait ugy iilteti, hogy a
legmagasbb néveésiiek hdtulra essenek, s azok, amelyek leveleiknek szinekre nézve egyiivé
illenek s szép lombjatékot igérnek, egyiitt dll]'anak.”l30 A gyakorlatban pedig megdicséri a
krasznai kertet, ahol ,,az olasz nydrok messzire lovellének fel az alantabb fik boglyai

koziil”*** Emlékezhetiink, hogy Kazinczy hasonld kivetnivaldt taldl az Orczy-kertben:

124 Rapaics 1936: 184., 185.

125 Kazinczy 1806: 116., 117. A kertmiivészetet végiil mégsem veszik fel a miivészeti 4gak soraba. Buttlar 1999:
19. Bévebben lasd A miivészeti agak lazaddsa. u. 0.: 16-22.

126 Kazinczy 1806: 117.

127 Granaszt6i 2010: 204-205. Rudolf Witsch csehorszagi szarmazasu kertépité mérndk, tobbek kozott az
alséludanyi, a tarcsai és a varosligeti angolkertek tervezése kotddik nevéhez.

128 Kazinczy 1806: 117.

129 Kazinczy 1831: 71.

130 Kazinczy 1806: 116.

BLErd.Lev. 36. (1. levél).
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,Bokrai sok helytt magasra nové fakbol vannak iiltetve, ’s igy a’ ki kozttok sétal, nem zold
drnyat lat hanem holt agakat” .

A ,,sz¢ép forma” elve tehat feltarja Kazinczy véleményének hatterét, hiszen az ir6 egyik
tanacsaban kiilon is kifejti, hogy miért zavarnak a gyakorlatban az el6térbe helyezett magas
fak, csupasz agaikkal. Mas esetekben is tanti lehettiink, hogy egy személyes élménye alapjan
keletkezett benyomas szolgal az Osszefoglald elméleti irds mintajaként — a nyugodalmas
nagysag elve példaul mar 1803-ban a tatai kert kapcsan megjelenik leveleiben, a kertbe nem
ill6 részek miivészi elfedésének Otletét pedig Hotkdc esetében tapasztalta néhany héttel a cikk
megsziletése elott. Ezek mintajara lehetséges, hogy az Orczy-kertben észrevett rossz formaja
iiltetést tartotta szem eltt, amikor megfogalmazta a szép forma elvét.**

Figyelembe kell azonban venniink, hogy mig a tatai és a hotkdci kertélmények
szovegei valoban az elmélet sziiletése eldtt keletkeztek, a pesti kertrdl alkotott vélemény
1812-ben irédott, tehat hat évvel az Anglus kertek elveinek megfogalmazasa utan. Az
elébbiek alapjan az is elképzelhetd, hogy az Orczy-kert latogatasanak élményét feliilirta a
késobbi elmélet az eldtérben elhelyezett magas fak zavard voltardl szold tézissel. Raadasul
nem tudhatjuk, hogy valoban ,,magasra nové fak holt dgai” jellemezték-e az Orczy-kertet
1803 majusaban. Petri mindenesetre ,,fik és cserjék vilasztékosan és izlésesen elrendezett
tomegeit és csoportjait” emlegeti, de ezt a fentebb emlitett okok miatt értelmezhetjiikk csupan
miivészi kivanalomnak is. A mar megépiilt kertet dicsérd0 Bernakovits azonban szintén
kiemeli a ,,fik dsszefonodé lombjait” és a leveles takardkat”.**® Az Orczy-kertrél késziilt
rézmetszeten, amely pedig Kazinczy latogatasaval egy évben késziilt, nyoma sincs ,, holt
dagaknak”, sOt, a hattérben nyarfak fedezhetdek fel. Egy képi abrazoldsrol hihetjiik, hogy
idealizal, de jelen rézmetszet egy utikonyvben jelent meg illusztracioként, ezért valosziniibb,
hogy a kis kertrészletet annak jellemz$ volta miatt Srokitette meg.*** Raadasul Tobold —
szintén 1803-as — irasaban nem emlit egyediilallo magas fakat, s6t inkabb a stlirli bokrok koziil

5

kiemelkedd nagyobb fak latvanyat irja le.**> Ahelyett tehat, hogy egyértelmiien

rekonstrudlhatndnk Kazinczy véleményének, nézetrendszerének mogottes tényezoit, az ird

B2 Az ,egyedi” és a tipikus” kozds jelentésmez6jén a ,hiteles torténetmondas™ és a ,.fikcio” eszkozei
elvalaszthatatlanna valtnak. V. 6. Orban 2009: 215-216.

133 Bernakovits 1799.

134 Lehetséges, hogy Kazinczy ismerte Tobold konyvecskéjét — ebben az esetben a benne szerepld rézmetszetek
is minden bizonnyal felkeltették érdeklodését. Kazinczynak ugyanis ,sziviigye volt a konyvek miivészi
kiallitasa”, sokat foglalkozott az illusztraciokkal és a tipografiaval, rdadasul nagy figyelmet szentelt a
rézmetszetek gyljtésére is. Konkrét példakat lasd Rozsa 1957: 176-177.; Toth 2013: 978. Kazinczy ismerte
Prixner mas miiveit, és egy esetleges konfliktus is feltételezhetd kozottiik. V. 6. Rozsa 1957: 186.

" Tobold 1803: 146.
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szovegalkotasi eljarasainak, az angolkertekr6l valdé gondolkodasanak és az Orczy-kert

befogadasanak bonyolultsaga, arnyaltsaga tiinik fel eldttiink.

Ellentmondasok és lehetoségek

Kazinczy kertmiivészeti elvei felél kozelitve gyakran ellentmondasossagot
fedezhetiink fel, amivel sajat szovegein beliil IS szembesiilhetlink. Egyfeldl kifejti példaul,
hogy az angolkertnek nem sziikséges hatalmas teriiletlinek lenni, masfeldl viszont a nagysag
eszméje mellett érvel. Lelkesen, részletesen levelezik az egzotikus novényekrdl és azok
beszerzésérdl, ugyanakkor kertelméleti 6sszefoglaldjaban a helyi, természetes névényzetet
preferalja. A kerti diszeket hol izléstelennek tartja, hol sziikségesnek. Az ,.ellentmondo
Kazinczykkal” val6 talalkozasok gyanut keltenek az irasokat hiteles beszamoloknak tekintd

136

olvasoban. Tehdt nem csupdn ,téveszgetd utakrol” van sz6, hanem megtévesztd

informaciokrél az ir6 véleményét illetden. A ,szoveg altal felkinalt jelentések

uralhatatlansaga™*®’

megakadalyozza, hogy Kazinczy nézeteit koherens viszonyitasi pontként
kezeljiik. Fentebb irtuk, hogy Cserei krasznai kertjében megdicsérte, ahogy ,,az olasz nydrok
messzire lovellének fel az alantabb fak boglyai koziil, s kedvesen suhoganak a szélben,
esoben”. Néhany oldallal kés6bb az Erdélyi levelekben Ujra olvashatjuk e szavakat: ,,/...J
egymast érve lovellik fel sugartetdiket az olasz nyarak, osszeelegyitve oly fakkal, melyek
boglydkat eresztenek, hogy a homdly sététebb legyen.” ™ A kiilsnbség nemesak annyi, hogy a
masodszori emlitéskor mas hatast ér el a nyarfak jelenléte, hanem az is, hogy immar nem a
krasznai, hanem a zsiboi kertben jarunk.

Az Orczy-kert — és altalaban a kertek — fel6l kozelitve azt lathatjuk, hogy a kertre
vonatkoz6 kiilonb6zd forrasok tartalma gyakran hasonld. Az azonos elemek egyarant
vonatkoznak az objektiv valosagra (példaul ha a kanyargds utakra, a tora, a nagy rétre vagy az
arnyékos részekre gondolunk), és a kert eszmeiségére (ha a természetesség, a vizualitas,
valamint a hasznossag elvét vagy a maganyos elmélkedésre vald alkalmassagot vessziik
figyelembe). Ezek szemléltetik a 18-19. szdzad forduldjara vonatkozd altalanos
korjellemzdket és konkrétan az Orczy-kertre vonatkoz6 egyedi tartalmakat is. A forrasok
kozott azonban esetlegesen eltéréseket is megfigyelhetiink. Ezek egyrészt kézzelfoghatdak a
kerttervezd leirasa és a késobbi latogatok jellemzései kozott — ilyen példaul a kerti

épitmények tényleges megvalosulasanak vagy a részletek szentimentalista jellegének kérdése.

13 Kizarolag az onélet-irasokra koncentralva Orban 2009: 207., 222. V. 6. Bodrogi 2012: 20-23.

37 Orban 2009: 215. Maskor még élesebben fogalmaz: ,, Amikor Kazinczy a realista dbrdzoldsmédot vilasztja,
tulajdonképpen a fikcio eszkozéhez nyul.” Orban 2009: 210.

138 Erdélyi Levelek: 175. (25. levél)
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Ezek a Bernhard Petri altal képviselt tervezoi szandé€k, a miivészeti alkotds célja, valamint a
megvaldsuléds, a befogadas jellege kozott huzodo fesziiltségeket szemléltetik. Masrészt az
elkésziilt kert latogatdinak megjegyzései kozott is felfedezhetiink eltéréseket, mint példaul
Kazinczy és Tobold szovegeit vizsgalva a csupasz agi magas fak megléte kapcsan. A
kiilonbozdség azonban nemcsak az ,,objektiv valosagra”, a kert kinézetére vonatkozhat,
hanem az ezek mogott rejt6zd eszmei tartalmakra, illetve a kert funkcidjara is. Esztétikai
¢lvezetekként Petri az érzelmeket és hangulatokat allitja kozéppontba, Tobold és Bernakovits
pedig a kilatast. Mig Petri elmélkedésre, Kazinczy olvasgatasra, Bernakovits pihenésre
hasznalna Orczy kertjét, Tobold és mas forrasok a tarsasagi élet szinhelyeként emelik ki

azt.!¥

*
Kazinczy ideait és az Orczy-kert valdsagat Osszevetve igy kikristalyosodnak eldttiink két
tanulmanyozott targyunkra — az iréra és a kertre — egyardnt vonatkozo arnyalatok és
kontrasztok mint rejtettebb sajatossagok. A kontextusnak, a gondolkoddsmod rendszerének
feltarasa sziikséges volt ahhoz, hogy arra nézopontra helyezkedhessiink, amit a szovegek vagy
a kert ,,tervez6i” kigondoltak. A szubjektiv elemeket, az értelmezés mindségeit — amelyek
Kazinczy esetében a személyes, és az Orczy-kert esetében a tarsadalmi-kulturalis szintjen
jelennek meg — rendkiviil fontos figyelembe venni.

Kazinczy Orczy-kertr6l alkotott véleménye csupan az ird szovegeinek kontextusaban
tlinhet szandékolt, hatarozott, alapos véleményként. A koherenciara, egységességre térekvo
nézetrendszer azonban — amint lattuk — Gnmagaban is darabjaira hullik.**® Raadasul a
nézetrendszert az Orczy-kert egyéb forrasokbol kinyerhetd jellegével Osszevetve csak
hasonlosagokat talalunk — a Kritika igy onmagaban sokkal inkabb esetleges benyomasnak
tinik. Ha pedig a szép forma elvének Kkertbeli megvalosulasa koriili fesziiltségre
osszpontositunk, akkor vilagos ellentmondast fedeziink fel. Kazinczy allasfoglalasa
kovetkezésképpen nem tekinthetd egy valosdgos, megalapozott kritikaként. Az ird téveszgetd
utjainak kanyarulata vagy véletlen tervez6i melléfogas, vagy ,,bolcs kalkulussal” megtervezett
— és ne felejtsiik, késobb kijavitott — hiba.

Ugyanakkor barmennyire is indokolatlannak tiinik Kazinczy kritikaja, az Orczy-kert

korabeli valosaganak — kinézetének, eszmeiségének, rendeltetésének — kontextusaban egy

139 A kert egykori kinézetének és rendeltetéseinek rekonstrualasahoz rendkiviil fontos 1épés lenne egy részletes, a
korabeli emlitéseket teljes kortien figyelembe vevo, dsszehasonlitd forraselemzés, amely mind a kertmiivészeti,
mind a helytorténeti szakirodalom eredményeit felhasznalja.

140 Ha [...] lesétalunk a kertbe, akkor azt lathatjuk, hogy a messzirdl oly karakteres, hatarozott arc szamtalan,
néhol egymast is keresztiilhuizo vonasbol allt 6ssze.” Orban 2009: 246. V. 6. még Orban 2009: 206-207.
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kiilonos tonusként tiinik fel, ami tovabb arnyalja a kertre vonatkozo6 egyéb forrasokbol kiting

szineket.
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1. kép: Az Orczy-kert Lipszky Janos térképén.

(Lipszky Janos 1810: Plan der beyden konigl. freyen Haupstéddt Ungerns Ofen und Pest... Buda.)
Lel6hely: Févarosi Szab6 Ervin Konyvtar — Budapest Gytijtemény.
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2. kép: Gottfried Prixner rézmetszete az Orczy-kert egy részletérol.

(Tobold, Johann 1803: Die Stadt Pesth und ihre Gegend in Briefen von einem Fremden. Pesth. [Els6 lap,
oldalszam nélkiil])

Lel6hely: Févarosi Szab6 Ervin Konyvtar — Budapest Gytijtemény.
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