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Bevezetés
Az elmilt bd évszazadban a torténeti kutatds viszonylag sokat foglakozott III. Béla

kancellariai reformja elotti oklevelekkel, a kiralyi kapolna oklevéladdsaval, valamint aIIl. Béla
fele kancellariai reformmal. Szdmos tanulmany latott napviligot ebbdl a korszakbdl, mely
részletekbe menden, nagy precizitdssal elemezte a kirdlyi oklevelek oklevélrésze inek
fejlodését, a bennikk 1év6 formuldk egységesiilését, kiiloldi parhuzamait. ! Ezt, valamint nem
elhanyagolhato modon Szentpétery Imre ¢letmiivét figyelembe véve az olvaséd
megkérddjelezhetné dolgozatom Iétjugosultsagat, azonban fel kell hivnom a figyelmét
bizonyos szempontokra. Szentpétery 1930-ban megjelent Magyar oklevéitan cimii konyve a
kozépkor egészét atfogd Osszefoglalo jellegh mi, mely egy-két kivételtdl eltekintve
részletkérdések targyaldsdra nem vallalkozik. Ezen til Imre és II. Andrés kordnak okleveleirdl
nem késziltek olyan aprolékos, a kiilonbozd oklevélrészek fejlodésére  Osszpontositod
elemzések, mint a 12. szazadrol

Egy ilyen tipusu vizsgalat létjogosultsdgat az alabbi példa jol demonstraja: A Szentpétery
altal szerkesztett Arpdad-hazi kirdlyok okleveleinek kritikai jegyzékét forgatva sokszor
talalkozhatunk az alabbihoz hasonld kijelentésekkel az oklevelek kritikai apparatusaban: ,,Az
1218. évbdl [...] erre a két oklevélre vonatkozolag is feltehetd, hogy az 1218-ban tett adomanyt
joval késobb foglaltdk frasba, azonban az adomanytétel ideje szerint keltezték. Valoszintivé
teszi ezt ekkor még ritka rovid szerkezetikk [...]. 2 Rendszerint ezek a kijelentések nincsenek

ennél bévebben megokolva problémassa téve igazolasukat vagy esetleges korrekciojukat.

l. A vizsgalat célja

Jelen dolgozat 0 célja hogy 6nallo alapkutatisra tdmaszkodva rekonstrudlja az 1172 és
1235 kozotti telies szerkezetli kirdlyi okleveles gyakorlatot kiilon hangsulyt fektetve a
kiilonb6z6 oklevélrészek hasznalatiban beallt valtozasokra. Ezek birtokdban ugyanis minde nki
szamara konnyedén ellendrizhetévé valnak Szentpétery kritikai jegyzékében szereplo, a
fentebb idézetthez hasonld megallapitisok. Emellett a Kiilonb6z6 formuladk id6beli

elofordulasanak teljeskorii leirasa a keltezetlen okleveleknek a korabbiaknal sokkal pontosabb

1 A teljesség igénye nélkiil: FEJERPATAKY 1885., SZENTPETERY 1930., KUBINYI 1975., FRSZEGI 1984.
2RA 350. sz., 116. 0. — A tovabbiakban ha nem utalok az ellenkez6jére, akkor Szentpétery kritikai jegyzékére
val6 hivatkozasok regesztasorszamokat jelolnek. Az egyes oklevelek szovegének forrdsaira 1d. a fiiggelék 1. sz

tablazatat.



kormeghatarozasat tesz lehetové, illetve az oklevelek hitelességének vizsgalatakor is hasznos
eszkozt ad a kutatdo kezébe. Ezen tul egy ilyen tipusu vizsgalat kindulasi pontként szolgalhat a
korabeli teljes magyar okleveles gyakorlat iranyvonalainak megéllapitdsaban, ti., hogy akiralyi
kancellaria mennyiben szolgalt kovetendd példaként a vidéki okleveles gyakorlatban.

Ugyanakkor dolgozatom nem o6ncél, nem csak a diplomatika teriiletén vezethet érdekes
eredményekre, hanem a kancellaria- ¢és mtézménytorténet teriletén is. Ugyanis a kiralyi
oklevelek formuldiban bedllt valtozasok alapjan arra is valaszt kaphatunk, hogy az uralkod6 és
kancellarvaltaisok mennyiben voltak hatdssal az okleveles gyakorlatra. Megforditva: Az
oklevelek formuldiban bedllt valtozasok mennyiben estek egybe egy-egy 1j kancellar
feltinésével. Ennél egy fokkal tovabb Iépve, a kiilonbozd politkai események, zavarok —
példaul Andras kirdly keresztes hadjarata — milyen mértékben hagytak nyomot a kancellaria
mitkkodésén, vagyis az egyik legfontosabb kozponti kormanyzati intézményen.

Il. A vizsgalat sarokpontjai és keretei

Mivel Szentpétery foglalta rendszerbe a korszak diplomatikai ismereteit, és az én
dolgozatom is az altala lerakott alapokra szdndékozik épiteni, valamint az 6 Osszefoglald jellegii
megallapitasait bOviteni, ezért munkam elején az 6 eredményeit ismertetem.®

Szentpétery olvasatdban Szent Istvan gyokértelen és életképtelen kisérlete utan 6tven
évvel elsésorban dalmat és horvat impulzusra indult Gjra az okleveles gyakorlat, mely a 12.
szdzad folyaman fokozatosan erdsodott és kozelitett a 13. szizadban véglegessé valod
formakhoz. A kirdlyi oklevelek még IIl. Béla uralkod4sanak kezdetén is ngadozd formakat
mutattak, az oklevélrészek sorrendje nem volt kovetkezetes. Annal szembetiinébb a kiraly
uralkodasdnak masodik felében megfigyelhetd valtozas, mely az addigi fejlodést a kiralyi
oklevelek szerkezetének megszlardulasaval fejezi be.*

Ez a valtozds Béla kirdly két kancellarjahoz kd&thet6. Adorjan kancellar mikodéséhez

kothetd az oklevélrészek azon sorrendjének kialakulasa, mely majd Katapan mikddése alatt

3 Természetesen Szentpétery Ota szamos tanulmany latott napviligot, melyek bizonyos szempontbol korrigaltak,
és bovitették az 6 megallapitasait. Pl.: Szilagyi Lorand részletesen vizsgalta a 12. szizadi oklevelekben a kiralyi
cim alakulasat, az in perpetuum formulat, a promulgatio, a narratio, a dispositio, és a corroboratio formulait.
(SZILAGY11937. 31—54.) Kubinyi a kirdlyi kipolna szerepét elemezte az oklevélkiadasban, valamint a notarius
feladatkoreit ezen az intézményen beliil. (KUBINYI1975. 69—92.) Thoroczkay Gabor Szent Isvan kiraly
okleveleivel kapcsolatban foglalta 6ssze és gondoltatovabb a kutatas eredményeit Szentpétery mitkddése Ota.
(THOROCZKAY 2009.)

4 SZENTPETERY 1930. 46—63.



valik véglegessé, a sok ingadozissal jaro fejlodés tehat az utobb emlitett kancellar mikodése
alatt jutott nyugvopontra. Az oklevélrészek igy kialakult rendje, mely a kozépkorban végig
megmarad a magyar kirdlyok 0 oklevéltipusdnak, a privilegiumnak az alapformajaul a
kovetkez6: invocatio (tobbnyire verbalis), intitulatio (Dei gratia fordulattal), ezutan in
perpetuum, arenga, vagy arenga nélkil narratiot bevezeté promulgatio, corroboratio (illetve
sokszor sanctio). Ezen til Katapanhoz kothet6 az eddig csak elvétve szereplé datum per manus
formula véglegessé¢ valasa. A karrierjét egri plispokként befejezé Katapan Imre uralkodasa alatt
is kancellar marad, azonban Szentpétery szerint kérdéses, hogy fOpapi kinevezése utan
ténylegesen részt vett-e a kancellari munkéjaban.®

Bar 12. szazadi kirdlyok okleveles gyakorlatit elemezve Szentpétery rendszerint kiilon
alfejezetet szentelt minden kirdlynak, az 1205 €és 1308 kozotti id6szak targyalasanal nem koveti
ezt a gyakorlatot, szdmos megallapitdsat a korszak egészére vonatkoztatja.

Szentpétery kiemeli, hogy Robert kancellarhoz kothetd az annus regni kitétele 1207-t6l.
Tovabba 1216 koriil bukkan fol az egyszeriibb szerkezetli, de telies érvényli oklevél (ezt a
tovabbiakban:  egyszeriibb szerkezetii privilegialis  oklevélnek nevezem), amely az
iinnepélyesebb privilegialis oklevelek részei kozil mellbzi az invocatiot, a méltdsdgok
felsorolasat és tobbnyire a kancellar vagy az alkancellir megnevezését. Ezen tl az in
perpetuum formulat a roviditett kiralyi cim utdn mindenkihez szol6 (omnibus presentes litteras
inspecturis vagy hasonld) inscriptioval és az ehhez flizott saluzatioval (salutem et omne bonum
stb.) helyettesiti. Osszességében II. Andras alatt a kirdlyi kancellariabol kétfele oklevél keriilt
ki, mandatumok ¢s privilegiumok, utobbiaknak pedig két altipusa alakult ki, az tinnepélyesebb
és az egyszerlbb szerkezeti.®

Szentpétery mindossze ennyit fr az oklevélrészekrél ¢€s formuldkrol II. Andrés
kancellariai  gyakorlatdban, az oklevélrészek tételes elemzését csak az egész korszakra
vonatkoztatva végzi el. Eljarasa azt sugallja, hogy ateljes szerkezeti oklevelek III. Béla ¢s Imre
uralkodasa alatt valo megszildrduldasa utan nincs értelme a 13. szizadot kisebb vizsgalati
egységekre osztani, ugyanis a formuldk valtozasa egy lasst, evolicidszerii folyamat, hasonloan
a korszak kancellariai gyakorlatihoz, mely egy egyenes vonali fejlédésként frhatd le, melynek
soran fokozatosan né a kibocsajtott oklevelek szama és az oklevélrészek formulariszaltsaga.

Ezek tikrében III. Béla, Imre és II. Andrds uralkodadsdnak idejében fennmaradt 421

diploma kozil a privilégiumokat elemzem, azaz azokat az okleveleket, melyek valamilyen

5 SZENTPETERY 1930. 64—66.
6 SZENTPETERY 1930. 83—96.



kivaltsigot vagy jogot adomidnyoznak. Vizsgalatombol értelemszerien ki kellett zirnom a
tartalmi atirasban fennmaradt okleveleket, hiszen ezek a formuldk vizsgalatara alkalmatlanok.
Az alabbiakban az igy maradt 235 oklevél invocatiojat, intitulatiojat, inscriptiojat, salutatiojat,
arengajat, promulgatiojat €s corroboratiojat fogom elemezni. Tobb szempont miatt
valasztottam ezeket az oklevélrészek. Eloszor is ezeknek a legmagasabb szt a
formulariszaltsaga, egy kevésbé egységesiilt oklevélrész, mint példaul a dispositio, vizsgalata
Oonmagaban szétfeszitette volna egy TDK dolgozat kereteit. Az escatchocollum tobbi részét
azért zartam ki a vizsgalatbol, mert azokkal az elmult években tobb tanulmany is részletesen
foglalkozott.” Tit kell kitérnem arra, hogy fejlett kancellariai gyakorlatnak azt nevezem, amikor
az oklevelek formularizaltsiga magas.

Az oklevélformuladk stilaris elemzését (ide értve a rétorikai stilusjegyeket, ill. a ritmusos
¢€s rimes proza vizsgalatat) harom ok miatt nem vallalkozom a dolgozatomban. Egyrészt azért,
mert a ritmusos klauzuldkba futd kolonok szintaktikai szempontbol éppen tigy telijes mondattani
egységeket alkotnak, mint a nyelvtanilag 0nalld tagmondatként is értékelhetd oklevélrészek
(értve ez alatt, hogy az intitulatio, inscriptio sth. sziikségképpen onalld tagmondatot alkot az
oklevél szovegében). Mivel dolgozatomban az egyes oklevélrészeket lezar6 formuldk
eléfordulasat részletesen elemzem, és mivel ilyen zar6formulabdl altaldban tobb van, mint
szabalyos ritmusképletbdl (Horvath Janos haromféle szabalyos kolonvégzddést kiilonboztet
meg), a ritmusképletek elemzése a torténeti jellegli kérdésfelvetéssel kapcsolatban kevésbé
pontos eredményre vezetett volha, mint a formuldknak a dolgozatban elvégzett tételes
elemzése. Masrészt azért sem vallakozhatok a stilaris vizsgalatra, mert ehhez (Horvath Janos
részleteben mar meghaladott, ¢és amugy is igen rovid Attekintését leszamitva) a
szakirodalombdl egyeldre hidnyoznak azok az elotanulmanyok, amelyek megléte esetén a
vizsgalt korszak okleveles nyelvének stilusat (vagy még inkdbb az egyes oklevelekben
megszolaltatott kiilonbozo stilusrétegeket) torténeti jellegh kovetkeztetések levonasara is
alkalmas modon Osszehasonlithatnank a korabbi, ill. a késobb keletkezett oklevelek stilusaval.
Harmadrészt a stilaris elemzés terjedelmileg is szétfeszitené egy TDK-dolgozat kereteit.®

A dolgozatomban vizsgalt oklevélrészek harom nagy csoportba oszthatok. Az els6be a

stabilan formulariszalt oklevélrészek tartoznak, név szerint az invocatio, az intitulatio és a

7 A datum per manus formuldval mar Szentpétery is részletesen foglalkozott. Nogrady Arpad a méltosagsorés
tanufelsorolas aprolékos elemzését végezte el. (NOGRADY 1995.) Zsoldos Attila az uralkodoi éveket vizsgalta.
(ZsoLDos 2011.)

8 Mar Horvéth is hangsulyozta,hogy a stiluskritikai szemponta kutatdsok eredményei a legtobbszor

megegyeznek az oklevelek diplomatikai vizsgalatainak eredménnyeivel. (HORVATH 1954. 71.)



salutatio. A masodik csoportot a kozepesen formularizalt oklevélrészek alkotjak, azaz az
inscriptio és a promulgatio, a harmadikat pedig az enyhén formularizalt oklevélrészek, vagyis
az arengdk és a corroboratiok. Alabbiakban egy fiktiv példa segitségével érzékeltetem aharom
csoport kozti kiilonbséget, ugyanis a dolgozatomban alkalmazott csoportositasi és elemzési
elvek ezekre épiinek, tovabbd a kancellaria gyakorlat fejlettségére is ezek alapjan fogok
kovetkeztetni.

Tehat példaul 120X-Y években stabilan formularizalt a corroboratio, ha az altalam
vizsgalt Osszes oklevélben az alabbi szerepel: Ut autem hec nostra donatio inconcussa
permaneat, presentem paginam sigillo nostro roboratam. Akkor is stabilan formularizalt a
corroboratio, ha tobb ilyen szlard csoport ltezik egymas mellett. Kozepesen formularizalt a
corroboratio, ha a kiilonb6z6 oklevelekben ingadozik a szavak sorrendje, vagy ugyanannak a
corroborationak tobb szovegvaltozata van jelen. Példaul az elobb idézetten kivill egy masik
oklevélben ...duplicis sigilli nostri roboratam szerepel, egy harmadikban pedig ... sigillo nostro
in perpetuum roboratam, gy, hogy a formula tobbi része valtozatlan. Természetesen itt is
elképzelhetd tobb parhuzamosan hasznalt, szovegvaltozatokkal rendelkez6 csoport. Enyhén
formularizalt a corroboratio, ha az okleveleket csak az alapjan tudom csoportositani, hogy
mindegyikben szerepel az inconcussa permaneat, és presentem paginam fordulat, de az
oklevélrész tobbi része teljesen esetleges. Tehat tobb parhuzamos formula hasznlata egy adott
oklevélrészben teljesen fliggetlen annak az oklevélrésznek a szlardsagatol és a kancellaria

gyakorlat mindségétdl.

I11. Stabilan formularizalt oklevélrészek:

Vizsgalatomat a stabilan formularizalt oklevélrészek egyiittes elemzésével kezdem. III.
Béla uralkodasanak els6 tiz évében még a korabbi, primitivebb formak hasznalatosak, sokszor
a promulgatio megelézi az intitulatiot.’® Azonban egy éles valtas figyelheté meg 1181-ben,
ugyanis ekkor megjelenik egy teliesen j invocatio, intitulatio és salutatio formula: ,,In nomine
Sancte Trinitatis et Individue Unitatis. Bela Dei gratia Hungarie, Dalmacie, Chroacie,

Rameque rex in perpetuum. 10 Ez a 3 oklevélrész ebben a formédban mindig az oklevelek elejére

9Pl.: RA 126, 130, 131.
10 RA /1. 43. p., 133. sz, Az invocatio megtalalhat6 korabbi oklevelekben is (pl: RA 126), azonbana harom

oklevélésznek ebben a formaban valé kombindlasa 0j jelenség.



keriil, azonban csak 1185 utan valik kizarolagossa, egészen addig egyiitt létezik a primitivebb
formakkal.11

Imre tronra lépése nem hoz valtozast a formula haszndlatdban, azonban feltiind néhany
bizonytalansag. Példaul a kirdly megnevezése ingadozik a Hemiricus'?, Henricus!® és
Emericus'* kozott, azonban 1202-t61 a Hemiricus valk egyeduralkodova.l® 1202-ben
Szerbidval bdvill az intitulatiol®, azonban helye a tarsorszagok felsorolisaban eleinte
bizonytalan.!” Imre uralkodasanak masodik felében j tendencia figyelheté meg, az oklevelek
elejérdl elkezd elmaradozni az invocatio, az 1203 és 1204 kozott kiadott oklevelek mindegyike
nékiiloz ezt az oklevélrszt.'®

II. Andras uralkodasanak elsé éveiben tobb dologra érdemes felhivni a figyelmet. A
legfontosabb, hogy az invocatioval kapcsolatban 1203-1204 kozott megfigyelt tendencia
fokozatosan a visszajara fordul 1205 és 1207 kozott. 1205-ben még az invocatioval nem
rendelkezé oklevelek vannak tobbségben,’® azonban 1206-ban a 7 vizsgalt oklevél kozil mar
csak két olyan oklevél maradt fenn, mely nékiilbzi ezt az oklevélrészt.?? 1207-ben pedig mar
mindegyik oklevélnek tUjra van fohdszkodas része. Ezen til 1206-bana tarsorszagok felsorolasa
két 0 taggal bovil, Gacsorszaggal és Lodomériaval?! Imre Sccse uralkodasanak elsd két

évében feltind még a formuldk bizonytalansaga. 1207-ben az egyik oklevélben?? Horvatorszag

Rama mogé keriil az intitulatioban. Lodoméria frasa pedig egészen 1212-ig bizonytalan.?3

11 Szabdlytalan formakat hordozza PL: RA 140, RA 147. Az 1192-ben kiadott RA 152-es oklevéltd] kezdve
minden diplomaban az 1181-ben bevezetett formulakombinacié szerepel.

12 p|; 1197: RA 169 (CDS 1. 96.), 172, 174, 175, 176, 183, 185,188, 189, 193.

13 RA 173. (CDS 1.98.) (1198)

14 RA 177. (CDS 1.99.) (1198), 182, 184, 185.

15 RA 197 (UBURG. I.38.), 197—210. Elkeriilendd tobb tucatregeszta sorszamanak felsorolasat, a tovabbiakban
sokszor csak intervallumokat fogok megadni. Ezek mindig csak azokat az okleveleket jelentik, melyeket
bevontama vizsgalatomba. Ezeknek a teljeskort listajat 1d. a fiiggelék 1. tablazatat.

16 RA 197,

17 RA 198. Ebben az oklevélben Szerbia Rama elé keriil az intitulatiéban. Azonban 1203-t61 a megszokott
helyén talaljuk. RA 204—210.

18 RA 204—210.

19 RA 217 — Van invocatio. RA 218, 219 — Nincs invocatio.

20 CDS. 1. 109. (137. sz.), RA 226.

21 El8szor a RA 222-esben szerepelnek. Ezutan a korszak végéig hasznalatos intitulatio akovetkezo: ,Andreas
Dei gratia Hungarie, Dalmacie, Chroatie, Rame, Servie, Gallicie, Lodomerieque rex. ”(CDS. 1. 109.)

22 RA 230.

23 RA 228, RA 254, RA 260, RA 275.



1207-t61 kezdve egy évtizeden keresztiil stabilak a formuldk, gyakorlatilag semmiféle
ingadozas vagy bizonytalansdg nem fedezheté fel bennik.?* Az invocatiok, intitulatick és
salutatiok szempontjab6l 1) korszakot 1216/1217 jelent, ekkor jelennek meg az egyszeriibb
szerkezetli privilegidlis oklevelek,?® melyek oklevélrészei egyértelmilen visszahatottak az
tinnepélyesebb oklevelekre. Eloszor ezekre a hatdsokra térek ki, és csak utana fogom elemezni
ennek az 0j oklevéltipusnak a formulait.

Az egyszerlibb szerkezetli privilegidlis oklevelek megjelenésével az tlinnepélyesebb
szerkezetik formulai bizonytalannd valtak. 1217-ben két imnepélyesebb privilegialis
oklevélnek nincs invocatidja,?® illetve egynek ketté is van.2’ 1220-ban egy iinnepélyesebb
privilegidlis oklevélnek nincs invocatidja, és a salutatidja is szabélytalan.?® 1221-ben az egyik
oklevél intitulatiéja ,,Nos Andreas... -szal nyit, ami ekkor még szokatlannak mondhaté.?2°
Ugyanebben az évben két oklevél is szabalytalan invocatioval rendelkezik.30

A stabilan formularizalt oklevélrészek szempontjabdl 1) korszakot 1221/1222 jelent,
ekkortél ugyanis jelentdsen kevesebb a szabdlytalansdg az {innepélyesebb privilegialis
oklevelekben,®! illtve az 1217-es els¢ fecske utan ekkortol kezdenek nagyobb szamban
megjelenni az egyszeriibb szerkezetli privilegidlis oklevelek, utobbiknak a salutiojara érdemes
bbévebben kitérni.

1221 és 1223 kozott még bizonytalan ennek a oklevélrsznésznek a helyzete, sok egyszerlibb
szerkezetli privilegialis oklevélnek egyaltalin nincs salutattioja.3? 1225/1226-t61 a salutem et

24 Kivételre lasd pl.: RA 293. (1214)

251216-hban a RA 310. (HO V1. 11.) atmenet képez az egyszeriibb és az iinnepélyesebb privilegialis oklevelek
kozott, amennyiben invocatiovalnemrendelkezik, van inscriptioja, és a salutatioja pedig a ,,salutemin vero
salutari”, ellenben még rovidités nélkiil szerepel benne a kiralyi cimfelsorolas. 1217-ben taldlkozunk az els6
egyértelmilen egyszeriibb szerkezetli priv. oklevéllel. (RA 340).

26 RA 315, 320. Tehat ezek az oklevelek az ekkor megjelend egyszeriibb szerkezetii privilegidlis oklevelek
formait kovetik.

2T RA 326. (CDCr 1ll. 160.) ,.Jn deinomine amen.” Ezutan arenga kovetkezik, majd ujra invocatio:,,In nomine
Sancte Trinitatis et Individue Unitatis”.

28 RA 259,

29 RA 368. (AUO I.171)

30 RA 364. (UBURG. I. 82.): ,In Nomine Sanctissime Trinitatiset Indiuidue unitatis [kiemelés t8lem]” RA 367.
81 Szabalytalan pl.: RA 393 (1223), 440 (1228), 441 (1228), 463 (1230), 467 (1230),

32 Pl.: RA 390—392 (1222k), 397 (1223).



omne bonum formula®?® erdteljes elbretorése figyelhetd megd* 1226-1227-ben és 1229-ben az
Osszes egyszerlibb szerkezetli privilegialis oklevél salutatiojat ez adja. Azonban 1230-ban
felitinik a salutem in Domino®® formula, 1232-ben pedig 6 salutem et omne bonum formulat
tartalmazo oklevél 36 mellett 4 olyan egyszerlibb szerkezetli privilegialis oklevél van, aminek
nem ez a salutatiéja.’’ Tehat az 1227-1231 kozott gyakorlatilag egyeduralkodd formula 1232-

1235 kozott csak a relativan legtobbet hasznalt, feltinnek mellette mas formulak is.38

IV. Kozepesen formularizalt oklevélrészek

Inscriptio:
III. Bélanak az 1181-es kancellariai reform elotti formakat kovetd okleveleinek jellemzden volt

inscriptioja, azonban az Adorjan ¢és Katapan kancellairok 4ltal kialakitott telies szerkezetii
privilegialis okleveleknek nincs.3® 1192-t61 kezdve, amikor egyeduralkodova valak a teljes
szerkezeti privilegidlis oklevelek nem taldlkozunk inscriptiokkal egészen az egyszerlibb
szerkezetli kivaltsaglevelek megjelenéséig 1216/1217-ben.40

Az 1216-bol szarmazd Ra 310-es oklevél, ami még csak atmenet képez az egyszeriibb és
az Unnepélyesebb oklevelek kozott, mar rendelkezik inscriptioval, azonban az ebben a
diplomaban hasznalt ,, Omnibus Christi fidelibus” formulanak, majd csak 1230-as években lesz
folytatasa.*! Kezdetben a rdvidebb salutatio formuldk voltak az elterjedtebbek, 1228-ig
egyértelmiien ezek dommalnak, ezek hdrom csoportra oszthatok. A legkorabbi 1217-bdl

Omnibus presentes litteras inspecturis és valtozatai.*? A masik népszerli formula, el6szor 1219-

33 Ha elfogadjuk Szentpétery fenntartdsaita RA 350, 349 (1218) oklevelekkel kapcsolatban,akkor ennek a
formulinak az elsé feltlinését 1221-re kell tenni. (RA 373.) A keltezési kérdésekkel dolgozatom fiiggelékében
foglalkozom.

34 RA 423, 429, 435, 436, 439, 444, 445, 452, 453, 454, 457, 460.

35 RA 464. (AUO. 1. 269.)

36 RA 487, 490, 492, 493, 494, 495.

3T RA 486, 488, 489, 491.

38 Salutem et omne bonum:1233: RA 519, 518, 516, 513. 1234: RA 531, 533. 1235: RA 540, 542. Egyéb
formulak: 1233: RA 514, 517, 527.1234: RA 534, 530. 1235: RA 539.

39 Primitivebb oklevelek pl: RA 130, 131. 126. Fejlettebb oklevelek pl.: RA 133, 136.

40 Egy két elszigetelt kivételtd] eltekintve: pl.: RA 177 (1198): II. Andras uralkodasdnak idejébdl az alabbi
innepélyes szerkezetli okleveleknek van inscriptioja: RA 256. (1210), 359. (1220), 367. (1222). RA 504—508
(1233): A Jakab papai kdvet kozbenjarasara kiadott oklevelekkel a dolgozatom fiiggelékében foglalkozom.

41 RA 310. (HO. V1. 11)) Az egyszeriibb szerkezetli privilegilalis oklevelek inscriptio formuldinak részletes
listajara 1d. a fliggelék 2.tablazatat.

42 Pl.: RA 340. (HO. V. 8.), 349, 350, 373, 385, 412, 424, 435, 463.
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ben timk I3 és kevésbé valtozékony, mint az eléz6: omnibus, ad quos presens scriptum
pervenerint. A harmadik csoport elsé tagja 1226-ban tinik fI*4: Universis, quibus presens
pagina patuerit > Ebbe a 3 csoportba oszthatd rovidebb formuldk domindlnak 1227/1229-ig.

1228-ban 1jj tendencidkra lehetiink figyelmesek, fokozatosan a bévebb formuldk keriilnek
elétérbe melyek két csoportba oszthatok. Az els6 elszor 1222-ben jelenik meg: universis tam
presentibus quam futuris litteras presentes inspecturis és valtozatai*® Ez a formulacsoport 1228
el6tt és utan is 3-3 oklevélben szerepel.*’ Tehat nem ez a a valtozas motorja, hanem a hosszabb
formuladk egy masik csoportja: Universis Christi fidelibus presentem paginam inspecturis és
valtozatai*® Elészor 1228-ban tiinkk fel, de akkor méris két oklevélben is szerepel*®

1228 és 1231 kozott még évrol évre valtozik hogy a rovidebb vagy bovebb formulak
vannak-e tllsulyban, azonban 1232-ben hirtelen valtds figyelhetd meg, dnmagaban az Christi
fidelibus csoport 7db°0 oklevélben szerepel, ezzel szemben csak 3-ban szerepel rovid formula.5?
1233-ban 6tszor talilkozhatunk a Christi fidelibus csoporttalP? emellett csak egy oklevélnek

van rovid inscriptioja. 1235-re®3 a Christi fidelibus csoport valik kizardlagossa.>*

Promulgatio:
Ellent¢tben az eddig targyat oklevélrészekkel, a promulgatiokban nem fedezhet fel torés

1181-ben, a telies szerkezetli kivalisaglevelek elsd megjelenésekor.®® 1II. Béla korai,
primitivebb szerkezetli okleveleiben is megtalalhatd ez az oklevélrész ¢ és az elsd, fejlettebb

szerkezetli oklevél promulgatiéja® is a korabbi oklevelek formait koveti. Azonban 1185-t6l az

43 RA 352. (AUO. V1. 402.)

44 RA 429. (AUO. I.431)

45 Valtozataiban inkabb omnibus szerepel, mint universis, ezen kiviil pagina helyett scriptum is elképzelhetd.
46 RA 384. (AUO. V1. 410))

4T RA 384, 390, 447 illetve 1231-ben RA 475, 482, 1234-ben RA 530.

48 RA 444. (UBURG. I. 115.)

49 RA 444, 445,

50 RA 486, 488, 489, 491, 493, 494, 495

51 RA 492, 487, 490.

52 RA 513, 514, 516, 518, 527.

53 1234-ben visszaesés figyelhetd meg, 1-1 db van a két bévebb formulabol (RA 530, 534.) és két oklevélnek van
rovid inscriptio (RA 531, 533.)

54 RA 539, 540, 542

55 A dolgozatban vizsgalt oklevelek promulgatiéinak csoportositisarald.a 3. tblazatot.

56 PI.: RA 126, 131. (CDCR II. 176.) ,,Notum igitur sit”

5TRA I/1. 43. p., 133. sz ,noscat igitur omnis Christo renatus” Vo.: RA 131,
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figyelheté meg, hogy a teljes szerkezetii oklevelekbdl elmarad a teljes promulgatio, és helyette
csak az arengdbol atvezetdvel taldlkozunk. Példaul |, hinc est quod” és valozatai.>8

III. Béla idésebbik fianak uralkodasa kétrészre oszthatd. Az elsé idészakban (1196-1198)
toretleniil folytatodik a Ill. Béla alatt bevett atvezeté promulgatiok gyakorlata.>® Azonban
1199-t61 egy 10j tendencidra lehetink figyelmesek, tudniillik, hogy fokozatosan a teljes
promulgatiok keriilnek elétérbe. Fontos kiemelni, hogy ezek teliesen Ujszerliek, nem
tekinthetéek a Ill. Béla primitivebb okleveleibdl megismertek folytatdsdnak. Az elsd ,,modern”
telies promulgatio 1198-ban tiink fc1®° azonban Imre alatt még a formuldk széles korével
talalkozhatunk .51

Fontos kiemelni, hogy bar uralkoddsanak masodik szakaszaban elmozdulds torténk a
telles promulgatiok iranyaban, még mindig koriilbeliil ugyanannyi atvezeté promulgatio
talalhatd az oklevelekben, mint teljes.®? A késdbbi fejlédés szempontjabol érdemes kiemelni
egy 1202-es oklevél promulgatiojat: ,Sane igitur ad universorum notitiam volumus
pervenire %3, illetve Imre utolsé vizsgalatunkba bevont oklevelét: ,Hinc est, quod ad
universorum tam presentium quam futurorum notitiam volumus pervenire, quod .64

Imre uralkodasanak masodik felében elmozdulast figyelhettink meg a teljes
promulgatiok hasznalatanak iranyaba, Andrasndl ez a tendencia — az invocatioknal

megfigyelthez hasonld moédon — teliesen megfordul. 1205-ben 3 oklevelébdl 2-nek van teljes

58 RA 139. (AUO I. 78.), RA 142. Az arengdbélatvezetd promulgatio egyik altipusanak tekinthetd, amikor egy
rovidebb mondatban ,megindokolja” az oklevél kiadéja, hogy miért teszi az adomanyt. Pl: RA 152 (AUO VI.
183.): ,Eapropter et nos in celesti gazophilacio thesaurizare cupientes, affectu pietatis provocati”.
(Tovabbiakban: RA 152-es tipus.)

59 Leggyakoribb a hincest quod csoport (RA 169, 175). Frdekesség, hogy talalhatunk olyan oklevelet is,
melyben semmilyen formaju promulgatio nemtalalhatd, még egy kotészo sem. Pl.. RA 174.

60 RA 172. (UBURG. I. 34.): ,,Quapropter posteritatis memorie dignum duximus declarare, quod”

61 Pl.: RA 183. (HO. V. 1): ,huius itaque noninmemores debiti ”,204. (CDCr l1ll. 35.): ,Noveritque tam presens
aetasquam secutura posteritas, quod.” Teljes promulgatio még Imre idejébdl: RA 182, 197, 204, 210.

62 Csak kot6szo RA 185, 193, 195, 198; RA 154-es tipus: RA 188, 189, 206.

63 RA 197. (UBurg. 1. 38.)

64 RA 210. (AUO I.91.)
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promulgatioja.5® 1206-ban hét oklevél kozott mar csak egy telies promulgatio®® taldlhato, tehat
1207-re Gjra az atveztd promulgatiok hasznalata valik egyeduralkod6va.

A promulgatiok egységessége szempontjabodl 1208 és 1210 kozotti évek egy cslicspontot
jelentenek, az oklevelek timyomo részében inde est szerepel.” Azonban az uniformizaltsag évei
utan a promulgatiok szempontjabol a soksznliség iddszaka kovetkezett a kiralyi kancellariai
gyakorlatban. 1211-ben az eddig egységes promulgatiok helyébe Ujra sokféle formulak ;Epnek,
azonban fejlédési rany egészen 1217-ig nem hatarozhaté meg, évrdl évre valtozik, hogy melyik
kotészavas promulgatiock vannak tobbségben. Példaul 1216-ban 7 oklevélnek 6 fele
promulgatioja van. Az sem elhanyagolhaté szempont, hogy visszatérnek Imre kori, azdta
kiveszett formulak.6®

Mint lattuk, II. Andras uralkodasanak els6 szakaszat az atvezetd promulgatiok
dominanciaja jellemzi, azonban 1217-ben valtdst figyelhetiink meg. Fentebb mar emlitettem,
hogy ebben az évben talalkozunk az elsé egyszerlbb szerkezetii privilegialis oklevéllel. Ezek
az esetek tilnyomo tobbségében rendelkeznek teljes promulgatioval. Az invocatiokhoz
hasonldban a promulgatiok esetében is azt figyelhetjik meg, hogy az egyszeriibb szerkezetii
privilegidlis oklevelek visszahatottak az linnepélyesebb szerkezetlieckre, ugyanis II. Andras
uralkodasdnak masodik szakaszat a telles promulgatiok dommancija jellemzi, mind az
tinnepélyesebb, mind az egyszerlibb szerkezetli privilegidlis oklevelek korében.

Az 1217-1220 éveket atmeneti korszaknak tekinthetjiik, ugyanis még nagy szamban
vannak jelen az atvezet promulgatiok®® ugyanakkor 1217-ben taldlkozunk el6szor nagy szami
telies promulgatiok széles variacidjaval. Az id6tallob formulak kozil emlitésre érdemes: ,tam
modernis quam posteris notum esse volumus ”,”%illetve ennek a hosszabb-rdvidebb valtozatai.”t

A masik jelentésebb formula igy hangzik: ,Hac igitur consideratione salubriter inducti

65 RA 217, 219.

66 RA 224. (MES 1.185.): , recordantes” Atvezetd promulgatio:RA 226, 227, CDS 1. 109. p. 137. sz, RA 225.
A RA 152-¢s tipus gyorsankivész a hasznalatbol, 1206-ban még 2 oklevélben talalunk ilyet (RA 222, 223), ez
utana csak fel-fel bukkan. (Pl.: 1207: RA 230, 1211: RA 262.)

67 RA 233. (AUO. 1.97.) , RA 234, 235, 237, 240—244, 254, 255.

68 p|.: RA 274. (AUO. VI. 353.) (1212): ,Attendentes itaque rei veritatem” ez egy Imre kori formula, utoljara
1198-ban taladlkoztunk vele.

69 p|.: 1217: RA 316. (AUO. XI. 150.), 319, 329, 330, 334: cumitaque, RA 332. (UBurg. I.68.), 333, 335: nos
itaque

70RA 338. (CDS I.176.)

71 Pl 1220: RA 358, 1221: RA 362, 371, 1222: RA 382.
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presentibus et posteris notum facimus 7?2 Ezeknek a formulacsoportoknak a jelentésége abban
reljik, hogy 1224-ig ezek dommnaljak az iinnepélyesebb privilegialis oklevelek promulgatioit.”

Az 1221-es év tobb szempontbdl is kiilon figyelet érdemel. Ez az elsé év ugyanis, amikor
tobbségbe jutnak a teljes promulgatioval rendelkezd tlinnepélyesebb privilegialis oklevelek a
csak atvezetd jellegiit tartalmazdakkal szemben.”* Ugyanakkor feltlinik egy a késébbickben
kiemelkedéen jelent6s, régi-uj formulacsoport: ad universorum notitiam presentium et
posterorum volumus pervenire. Ez a promulgatio Imre okleveleibdl is ismert’® Andras
okleveleiben rovidebb formaban egyszer 1216-ban mar felbukkan,’® pont abban a diplomaban,
mely formuldit tekintve az egyszeriibb privilegidlis oklevelek elofutarjanak tekinthetd. Igazi
jelentdségre ez a formula azonban csak 1221 utan tesz szert, ugyanis egészen az 1220-as évek
végéig 1-2 kivételtdl eltekintve ez a formula dominalja az egyszeriibb szerkezetii privilegidlis
oklevelek promulgatioit,”” és 1221-t61 az tinnepélyesebb szerkezetli privilegialis oklevelekben
is szép szammal megjelenik.’® 1224-re kiilon ki kell témi, ugyanis a korabbi évekhez képest

egy er0s egységesiilés figyelhetd meg, a promulgatiok magas szintli formularizaltsaga

2RA 322. (AUO. VI. 383))

78 Az 1217-ben felttin promulgatiok kozil emlitést érdemel még: Huius itaque regie circumspeccionis
erudicione moniti presencium atque posterorumnoticie clarescere uolumus [RA 325. (CDCR IIl. 150.)] és
valtozatai. RA 325, 323, 339. Ennek a korai formulanak egy valtozata mar 1216-ban is felbukkan (RA 308.)
azonban 1217 utankivész a hasznalatbol. Ugyanebben az évben talalkozunk elszor egy ehhez hasonld
formulaval: presentiumatque posterorum notitie clarescere volumus [RA 318. (AUO. VI. 391.)], RA 320.) mely
elébb emlitett tarsahoz hasonléan hamar kivész az okleveles gyakorlatbol (PL: RA 352 (1219). Utoljara 1221-
ben tiinik fol (RA 364).

74 Csak atvezet6 promulgatio: RA 365, 368, 367, 381. Teljes promulgatio: RA 362, 364, 366, 369, 370, 371.
75 RA 197 (1202), 210 (1204).

76 RA 310. (HO. V1. 11.): ,Universorum notitiam volumus pervenire.”

TPl 1221: RA 372, 373. 1222: RA 384.

78 Frdemes megemliteni a RA 394-es egyszeriibb szerkezetii privilegialis oklevelet 1223-bol, melynek

promulgatiéja: ,jin notitiamuniversorum presentiumet posterorum pervenire volumus, quod intuitu remediorum
anime nostre et eterne retributionis, qua quisque generaliter indiget temporalibus lucrari sempiternam
querentes, quantumnobis divinitus est inspiratum.”(CDCr Ill. 232.) [kiemelés télem], Tehat a promulgaticja
egyrészt szabalyos, masrészt kothetd az Imrénél népszerti Ral52 tipushozis, amivel nem taldlkoztunk 1215 o6ta
(RA 299.) Hasonl6 promulgatidji egyszeriibb szerkezetii privilegialis oklevéllel 1225-ben is talalkozhatunk (RA
423)
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szembet(ind.”® Ezutin ennek az oklevélrésznek amindsége ezen a magas szinten marad egészen
1227-ig.80

A fejlett kancellariai gyakorlat id6szaka utan tobb szempontbol is Ggy tinik, hogy 1228
utan korszakvaltds kovetkezik be a promulgatiok hasznalatiban. Elészor is az egyszeriibb
szerkezetl privilegialis OKleveleket az 1220-as években dominalo universorum notitiam
volumus pervenire csoport hasznalata jelentésen visszabb szorul. Masrészrél megjelenik egy
0j, népszerli formula: Universis tam presentibus quam posteris volumus fieri manifestum.8?
Harmadrészr61 megné azoknak az okleveleknek az aranya, amelyeknek szabalyalan a
promulgatidja, ti. nem sorolhaté formulacsoportokba.8?

1229-ben megjelenik az universorum notitiam volumus pervenire formulanak egy
hosszabb valtozata,83 mely II. Andras uralkodasinak utolsé éveiben igen népszerti lesz.84
Erdekes szempont, hogy ezt a formuldt egy kivételével®> csak az egyszeriibb szerkezetii
privilegialis oklevelek hasznaljak, azonban a formulanak az eredeti, rovidebb valtozatai is
hasznalatban maradnak,®® melyet az egyszerlbb és az iinnepélyesebb privilegialis oklevelek
egyarant hasznalnak.

1228/1229 utan egészen 1231/1232-ig Osszességében az latszik, hogy a promulgatioknak
jelentdsen lazulnak a keretei, formularizaltsaguk szembetlinden visszaesik. Az egyszeriibb

szerkezetl privilegialis oklevelek kozott eléfordul olyan, amelyiknek egyaltalan nincs

79 RA 407. (CDCr. 1ll. 240.), 409, 410: promulgatiéjuk szorul szora megegyezk ,presentibus et posterisnotum
esse volumus.” Ezen tala RA 402, 403 is szorul szora megyez6 promulgatiéttartalmaz, hasonléana RA 412 és
413-ashoz. Utobbi négy az universorum notitiamvolumus pervenire csoportbatartozik.

80 Ugyanakkor fel kell hivni a figyelmet a RA 424. (ZW 1. 43.) (1225) egyszeriibb szerkezetii privilegialis
oklevélre. Promulgatidja nem sorolhatd csoportba (,, auctoritate regia firmiter precipimus universis”’). Ezen tal
1228 elétt elég kirivod, hogy egy egyszeriibb szerkezetli privilegialis oklevél ne az universorum notitiamvolumus
pervenire csoport valamelyik variansathasznalja.

811228: RA 442, 443. (UBurg. 114.), RA 445. Ennek a formuldnak a késébbiekben mind a hosszabb, mind a
rovidebb valtozatai hasznalatban lesznek.

82 p|.: 1228: RA 440-es iinnepélyes szerkezetii privilegialis oklevél. Frdemes még ebbélaz évbol felhivni a
figyelmet a RA 442-es oklevélre (AUO 1. 250.),, mert konkrét csoportnakszolo promulgatiéjavan,ami nagyon
ritka a vizsgalt korszakunkban.: ,Ea igituranimadversione salubriter inducti universis Sancte Matris Ecclesie
filiis, presentibus ac posteris, volumus fieri manifestum.”

83 RA 460. (CDS 1. 257.): Ad notitiamuniversorum tam presentium quam futurorum harum tenore volumus
pervenire.

84 1230: RA 464. 1231: RA 473, 474, 475, 482. 1232: 486, 495.

85 RA 529. (1234)

86 1229: RA 452, 453, 456, 1232: 487, 488, 491, 492.
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promulgatioja,t’ masoknak pedig — ennél az oklevéltipusnal szokatlan modon — arengajuk van
promulgatio helyett.88 Ebben az idészakban mér folyamatosan csokken az iinnepélyesebb
privilegialis oklevelek szamaranya, azonban ezekben is a formai keretek lazuldsa latszik. 1229-
ben 5 éves sziinet utdn visszatérnek az atvezetd promulgatiok,®® 1230-ban a két privilegialis
oklevél kozil egyik promulgatidja sem sorolhatdo csoportba, mindkettd szabdlytalan.®® 1232-
bol mar csak egy privilegialis oklevél van, erre amiatt is érdemes felhivni a figyelmet, mert
Ral52 tipusa promulgatiéja® van, ami 1215 6ta csak kétszer fordult el a kancelliriai
gyakorlatban 1223-ban®? és 1228-ban®,

1233-t6] megint egy valtds érzékelhetd, tobb formula taldl maginak (Gjra) utat a
kancellariai gyakorlatba, ezeknek egy részét csak az iinnepélyesebb privilegialis oklevelek
hasznaljak,®* mésik részét pedig csak az egyszeriibb szerkezetii privilegialis oklevelek.9® Ujra
feltinik a Hinc est quod, mely atvezetd formulaval 1221 6ta nem talilkoztunk.® Azonban
nagyon fontos, hogy a kordbbi népszerli formuldk sem vesznek ki a hasznalatbol, példaul az
universorum notitiam volumus pervenire hosszabb és rovidebb valtozatai®” Raadasul 1234-
1235-ben Gjra az utdbbi csoport hosszabb-rovidebb képviseldi keriinek relativ tobbségbe az
oklevelekben.%8

Mindezek alapjan a kovetkezoket allapithatjuk meg a promulgatiokrdl 1228/1229 és 1235
kozott: Egyre nagyobb sokféleségnek lehetiink tanti, a legtobb évben uj formulak jelennek
meg, azonban amikor ezek bekeriilnek az okleveles gyakorlatba, a régick nem tiinnek el, csak

87.1228: RA 447.

88 RA 454 (1229), 467 (1230). 1231-ben a 7 egyszeriibb szerkezetii privilegidlis oklevél kozil mar 3-nak van
arengaja (RA 473, 474, 475).

89 RA 451.

90 RA 461, 462. 1231-b61 csak egy iinnepélyesebb szerkezetii privilegilis oklevél van (RA 471.), ennek
promulgatidja szabalyos.

91 RA 484: Hac itaque consideracione inducti pro salute anime nostre et progenitorumnostrorum.

92 RA 385.

93 RA 442.

94 RA 502, 503. (UBurg. 1. 148.): proinde univerosurm tam modernorum quam futurorum Sancte Matris Ecclesie
filiorum noticie presentium serie duximus declarandum. Ez a promulgatio kothet6é a RA 441-hez (1228),
melynek akkor nem volt parja, illetve Imre egy 1199-es okleveléhez (RA 172.)

9 RA 516, 514. (AUO. 1. 305.). Ad universorumnotitamtam presentiumquam futurorum harum insinuatione
volumus pervenire (a RA 514-es konkrét csoportnak szol6 promulgatio.).

96 RA 368.

97 RA 518, 527.

98 1234: RA 529, 531, 534. 1235: RA 538, 539.
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relativ stlyuk csokken, olykor eltinnek 1-2 évre, hogy aztdn Ujra visszaszivarogjanak az
oklevelekbe. Az uj formulak is ehhez hasonloan viselkednek, sok van koztik, ami csak 2-3-4
oklevélben szerepel Osszesen 1-2 évig, ezutdn eltiinkk, majd wra fel-feloukkan 2-3 évvel
késobb. Ezen tal évrdl évre valtozik, hogy melyk formulabol van tobb, nem lehet 0 fejlédési
iranyokat meghatdrozni. Emellett megnd az ardnya azoknak a formuldknak, amiknek egyaltalan
nincs parhuzama.%?

Ez a jelenség legjobban az egyszeriibb szerkezetii privilegialis okleveleknél latszik, az
1220-as években!® még egy féle promulatioja van az 6sszesnek — az universorum notitiam
volumus pervenire csoport —, az 1230-as években viszont annyira sokféle formula van jelen,
hogy csoportokat csak akkor tudunk azonositani, ha tobb évet vizsgdlunk egyszerre. Ezen tul
ezeknek a formuliknak a mindsége messze elmarad az 1220-as években hasznalatosakétol. 101
Réadésul nagyon magas azoknak az okleveleknek az aranya, amiknek csoportba nem sorolhato,

szabalytalan promulgaticja van.

V. Enyhén formularizalt oklevélrészek

Arenga:
A vizsgalt oklevélrészek kozott az arenga kakukktojasnak szamit ugyanis ez a legkevésbé

formularizalt oklevélrész, igy teljeskorli elemzése az daltalim haszndlt modszerekkel
onmagaban szétfesziteni ennek a dolgozatnak a kereteit. Szerencsére egy ilyen tipusu
vizsgalattol eltekinthetek, ugyanis Kristdé Gyula II. Andras j intézkedései kapcsan részletesen
elemezte az Ujadomanyt tartalmazd oklevelek arengait. Krist6 megallapitotta, hogy a
hagyomanyosan II. Andrashoz kotott nagymérvii birtokadomanyozasok egészen III. Béla
koraig nyllnak vissza. Az arengdk vizsgalata alapjan arra a kovetkezkeztetésre jutott, hogy
nem csak az ,1j mntézkedések” forrasai keresendéek a Bizdncban nevelekedett uralkodo
okleveleiben, hanem az azokat bevezetd arengdk szohasmalata is.102

Ezek tikrében én csak két aprobb észrevétellel jarunék hozza a korszak arengdinak

elsosorban Kristo altal kialakitott képéhez. Az egyik prozai médon az arengdknak a puszta

99 példaul kérdéses,hogy a RA 519-es oklevél (AUO XI. 261.) (1233), promulgatidja (,,universitati vestre notum
fieri volumus”) szabalyosnak mondhat6-e mindéssze abbdl kiindulva, hogy van egy tavoli parhuzama egy 10
évvel korabbi oklevélbdl. RA 338. (CDS I. 176.): universitati vestre significamus.

100 3 korai még bizonytalan oklevelektél 1221/22-ben eltekintve.

101 Frdemes itt utalni 1224-re, amikor két formulacsoportban 3 illetve 2 oklevélnek szordl szora megegyezik a
promulgatidja. Hasonlora 1230 utan — Jakab papai kovet okleveleit leszamitva — nincs példa.

102 KRIST O 2001.
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megléte az olevelekben. A Katapan altal végelgessé tett formak szernt a teljes szerkezetii
privilegialis okleveleknek van arengdjuk, az 1217-ben megjelend egyszeriibb szerkezetlick nek
viszont nincs. Azonban 1228-ban valtozas kovetkezik be. Ebben az évben két ilyen oklevélnek
is van arengadja.l®® Ett6l kezdve egyre tobb egyszeriibb szerkezetli oklevél rendelkezik
arengaval, azonban egészen 1234-ig az arengdval nem rendelkezOk lesznek tobbségben.104

A masik észrevételem, amit az arengakkal kapcsolatban kiemelnék, hogy az altalam
vizsgalt korszakban szamos alkalommal corroboratios formuldk szivarogtak be ebbe az
oklevélrészbe. 1217 elbtt erre a jelenségre csak elvétve taldlhatunk példat, 105 azonban ettdl az
évtdl kezdve jelentésen megnd az ilyen tipust arengik szama.l06 Ezek az esetek tobbségében a
salva semper et inconcussa permeneat csoportba tartozd corroboratiés formulat hasznaljak 0’
azonban mas formulakra is rdismerhetiink.1%8 Fontos megemliten, hogy 1217-ben jelennek meg
elészor jelentés szamban a salva semper tipust corroboratiok az oklevelekben (1d. alabb), tehat

ez a formula egyszerre talalt utat két oklevélrészbe is.

Corroboratio:
A corroboratio az oklevélrészek harmadik csoportjaba tartozik, azaz csak enyhén

formularizalt, erésen képlékeny szerkezetli oklevélrész. A legtobb corroboratio két részre
oszthatd, egy bevezetd részre, amiben ,jndoklast” kapunk, hogy miért pecsételk meg az
oklevelet,10° és egy ,pecsételd” részre, ami a pecsételés tényérél szamol be.l10 Ezt a két

formulat azért indokolt kiilon vizsgalni, mert az okleveles gyakorlatban csak lazan kotodtek

103 RA 444, 445,

104 1229: RA 452, 453, 457, 460. (nincs arenga). 1230: RA 464. (van), 467. (nincs). 1231: RA 472, 476, 477.
(van), 473, 474, 475, 482. (nincs). 1232: RA 491. (van), RA 486—490, 492—495. (nincs). 1233: RA 516, 518,
519, 527. (van), 513, 514, 517. (nincs). 1234: RA 531, 533 (van), 530, 534. (nincs). 1235: mindegyik egyszeriibb
szerkezetli oklevélnek van. (RA 539, 540, 542.)

1051217 eldtt: RA 229, 244,

106 p|: 1217: RA 318 . (AUO VI. 391—392.): ,Cum ea, que bonorum deliberatione legitima disponuntur, et

maxime, que Regia pertractat authoritas, salva semper et inconcussa permanere debeant.” [kiemelés t6lem.]
107 RA 320, 338, 352, 407, 420, 445, 451, 454, 455, 572, 477, 503, 540.

108 p|_: RA 366. (CDCr Ill. 203.): ,,iure naturali requritur ut si que commutaciones in temporalibusequo

tramitis pondere celebrantur,ad perpetue firmitatis robur obtineant, et ne aliquo unquamtempore versuta

emergente calumpnia retractentur, /itterarumtestimonio debent confirmari” [kiemelés télem]. Nem salva
semper tipusu corroboratiot tartalmazd arengak: RA 362, 368, 371, 381, 476.
109 p|: RA 126. (lll. BELAKIR. OKL.15.): ,Ut igitur hec concessio rata et inconcussa permaneret ”

110 p|: RA 1./1. 44. p., 133. sz: ,Presentes litterasregii sigilli munimine iussimus insigniri”
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egymashoz, ¢és mint ahogy a késObbiekben latni fogjuk, gyakran egymastol fliggetleniil
fejlodtek. 11t

A promulgatiokhoz hasonldéan a corroboratiokban sem fedezheté fol torés 1181-ben, az
elsd telies szerkezetli privilegialis oklevelek megjelenésekor.1t? 1II. Béla kancellariai
gyakorlatdban még nagyon bizonytalan ez az oklevélrész 12 viszont tagadhatatlanul fel-fel
bukkannak eléremutatd formak.''* A corroboratiot bevezetd formuldk kozil fontos felhivni a
figyelmet egy 1192-es oklevélre: ,, Ut igitur huius nostre donationis pagina perpetuis
temporibus inconcusse stabilitatis robur obtineat. 115> A késébbiekben ez is meghataro zo
szerepet fog betolteni az okleveles gyakorlatban.

Imre hatalomra keriilésével a corroboratick feltinden egységesebbé  valnak.
Uralkodasanak els6 felében (1196-1199)abevezeté formulak kozil a robur obtineat fordulatrol
felismerhetéek dominalnak, melyek mar III. Béla uralkodasanak utols6 éveiben is nagyobb
jelentéségre tettek szert.!16Az 1190-es években még nagyon instabilak a pecsételé formulak,!!’
fontos fejlemény azonban a presentem paginam?!!® fordulat megjelenése 1198-ban, mely 1199-
t61 egészen Imre uralkodasanak végéig egy kivételévelll® az Osszes kirdlyi oklevél pecsételd

formuldjanak feliitéseként fog szolgalni

111 A vizsgalt oklevelek bevezetd és pecsételd formuldira Id. a 4-5. tablazatokat.

112 RA 126. (lll. BELA KIR. OKL. 15.): ,,Ut igitur hec concesssio rata et inconcussa permaneret, et ne aliquis

perturbator causainivriose acquisitionis deceptorias questionesinterponeret hoc privilegiumscribi et mee regie

auctoritatissigillo sigillari volui.” [kiemelések a dolgozat szerz9jét6l]. Tehat a primitivebb szerkezetii

okleveleknek is két részre oszthato corroboratiojuk van, raadasula (rata) etinconcussa permaneret fordulat
egészen II. Andras uralkodasanak végéig hasznalatban marad.

L3]I, Béla oklevélkiado szervének mitkodése kapcsan Kubinyi Andrés is részletesen vizsgalta az ekkor kiadott
okleveleket.: KUBINY11975. 108—117. A Ill. Béla kori corroboratiokrald. még SZILAGY11937. 50—355.

114 Mint a legtobb oklevélrésznél, a RA 133-as oklevél itt is példaértékiinek tekinthetd, legalabbis a pecsételd
formuldja: ,[...]Jpresentes litterasregiisigil/i munimine iussimus insigniri.” RA 1./1. 44. p.

115 RA 152. (AUO WI. 183)

116 Ennek a formulanak egy fejlett példajaval talalkozhatunk 1199-ben: RA 185. (UBURG. 1. 36.): ,,Ut igitur hec
donacio anobis facta nostris nostrorumque successorum temporibus perpetue stabilitatis robur obtineat.”

117 Bgyik korai formulacsoport a fecimus insigniri fordulatrol ismerhetd meg (1197: RA 169, 1198: RA 173).
Ebbdl a korszakbol érdemes még folhivni a figyelmet két formulara: RA 175. (MES 1. 157.): ,sigilli nostri
impressione communivimus ” és RA 172. (UBurg. 1. 34.): ,sigilli nostri munimine iussimus insigniri.” Ezeknek a
késébbiekben lesz folytatasa.

118 RA 176

119 RA 204.
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1200-t6l a robur obtineat tipusii bevezeté formula teljesen hattérbe szorul, helyette egy
elészor 1199-bdl ismert formula, és annak valtozatai valnak kizarolagossa: ,ut igitur huius

disposicionis series inrefragabili stabilitate duret in posterum.[kiemelés tSlem].”t2° 1202-vel

bezirban ez a formula egyeduralkodé a kancellariai gyakorlatban, azonban haszndlata
kérészEletlinek bizonyult, 1203-161 végleg kivész a gyakorlatbol'?? Imre uralkodasanak utolso
két évében tobbfele bevezetd formulival taldlkozunk.!??2 A pecsételd formuliak kozott 1199-ben
felttinik egy uj, mely II. Andras uralkodasa alatt nagy karriert fog befutni: ,presentem
concessimus paginam privilegiantis sigilli nostri muniminne in perpetuum roboratam 123 Ez
egy fejlett, stabil formulanak fog bizonyulni a késébbiekben, azonban Imre uralkodasa alatt
(Bleg 1200-1201-ben) ennek a formuldnak a rdvidebb valtozataival taldlkozunk.124

II. Andrds hatalomra kerililésével a corroboratiok mindsége jelentdsen visszaesik.
Szembetiind a pecsételd formulakkal kapcsolatban, hogy a presentem paginam fordulat 1205-
be egyaltalan nem szerepel. A kezdeti zavar utan 1206-ban mar latszanak a fejlédés nyomai, az
oklevelekben'?> a presentem paginam sigilli nostri munimine roboratam?'26 is felttinik, mely
mar 1199-ben szerepelt Imre okleveleiben.'?” A bevezeté formulik teliesen esetlegesek és
rendszertelenek, 1205-1206-ban mindGsszes 1-1 szofordulat, s6t olykor csak hasonlo jelentés
alapjan lehet 2-3 oklevelet egymashoz kotni.!?8 Ugyanakkor ebben a kdoszban sziletik meg
egy a késobbiekben kiemelkedden jelentds formula: J[...Jnostris et nostrorum successorum

temporibus salva semper et inconcussa permaneat. [kiemelés a dolgozat szerzdjétdl.]”2°

1207-ben ¢les valtds figyelhetd meg, jelentés mindségi javulds kovetkezk be a

corroboratiokban, azonban teljesen 0y formuladkbol kindulva. Nem elhanyago lhaté szempont,

120 RA 183, (HO V. 3)
121 Andras 2 korai oklevele kivételével, melyek ide kothetdk: 1206: RA 226. 1207: RA 228.
122 K $7iiliik a kovetkezére érdemes felhivni a figyelmet: RA 210 (AUO. 1. 92.): ,,Ut autem huiusRegie

concessionisseries firma et invariabilisin perpetuumpermaneat [kiemelés télem.].” A (perpetuum) permaneat

fordulatrol felismerheté formulara ez az elsé példa

123 RA 185. (HO. II. 2)

124 p|: 1201: RA 195, 188, 194.

125 RA 224, 225.

126 CDS 1.110. p. 137. sz

127 RA 185.

128 p|.: RA 224. (MES 1. 185.): ,.ac stabile perseveret in posterum,” RA 225. (CDS I. 111)): ,permaneat in
posterum” RA 226. (ZW1. 10.): ,ac stabile perduret in posterum”. Ennek a ,csoportnak” a tagjai kozott
minddssze annyia hasonlésag, hogy mindegyik az in posterum fordulattal végzédik.

129 CDS 1. 110. p.137. sz
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hogy 1207-t61 Robert fehérvari prépost a kancellar. Az 6 példajan ugyanaz latszik, mint ami
Andras tronralépésekor tobb oklevélrésznél is feltiint, tudniillik, hogy egy rezsimvaltds vagy
kadercsere nem azonnal csapodik le az oklevelekben, ugyanis Robert elsd oklevele’®? még a
korabbi formakat koveti azonban a kancellarsiga alatt kiadott Osszes tobbi diploma
corroboratioja példatlan formularizaltagot mutat.

A bevezeté formulaknal ,,Ut autem hec a nobis facta donatio nullis unquam temporibus
valeat retractari®la pecsételd formuliknal pedig ,jpresenti eam pagina in notitiam deduci
posterorum, et Regie auctoritatis sigillo iussimus roborari”, szerepel, utobbi szordl szora 5
oklevélben!'32 Amig Robert a kancellar (1209), addig az dsszes oklevél corroboraticjaban ezek
a formuldk és valtozatai szerepelnek.'® Fontos megemliteni, hogy 1207-ben jra felbukkan az
Imre okleveleibél ismert robur obtineat formula.t34

1209-ben Tamas veszprémi prépost keril a kancellaria ¢élére, alatta jelentds visszaesés
kovetkezik be a corrobratick mindségében és formularizaltsaggaban.  Ugyanakkor
mitkodésének elsé évben furcsa kettdség figyelhetd meg az oklevelekben. Egy részikben a
Roberthez kothetd bevezetd és pecsételd formulaik szerepelnek,!3® ezeknek a mindsége nem
marad el a korabbi oklevelekben megszokottol, szamaranyuk azonban folyamatosan csokken.
Azok az oklevelek, amik nem a Roébert fle formuldkat kovetik sokkal szabélytalanabbak és
kevésbé formularizaltak, de kothet6k a korabbi (1207 eldtti) formuldkhoz36 Ebben az esetben
egyértelmiien latszik, hogy 1j kancellir érkezésekor, minden bizonnyal az ekkor mar
magasfokt szakértelem miatt, idébe telik a kaderek lecserélése, és ennek kovetkezményeként
az mtézmény altal kiadott oklevelek formuldinak megvaltoztatésa.

Az 1211-es mélypont utan 1212-ben mindségi javulas kovetkezik be az oklevelekben.
Fontos felhivni a figyelmet, hogy Gjra (immar harmadszorra) megjelennek a robur obtineat

csoportba sorolhatd bevezetd formulik,'3” azonban nem ez az egyetlen Imre kori formula, ami

130 RA 228,

131 RA 230. (CDCr IIl. 74.)

132 RA 233. (AUO L. 98.) RA 233—240.
133 RA 230,233,234,235,237, 240,

134 RA 229

135 RA 242, 244, 253, 255,

136 p|: RA 243,

187 1211: RA 259, 260. 1212: RA 270, 273.
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Gjra utat talalt a kiralyi oklevelekbe.'3® Ezzel szemben 1214-ben illetve 1216-ban a Robert
kancellarhoz  kothetd bevezeté ¢és pecsételd formulak  valtozatai keriilnek be tGjra az
oklevelekbe.13° 1216-ban emellett egy éles valtas is megfigyelhetd a bevezetd formulikban, az
elészor 1206-ban felbukkant salva semper et inconcussa permaneat csoport valtozatai tobb
oklevélben is szerepelnek.140

1217-ben Csak nembeli Bas fia Ugrin lesz a kancellar,}! ebben az évben egy jelentds
mindségi javulas kovetkezik be az oklevelekben, a corroboratiok formularizaltsaga jelentésen
megnd, utdbbiak mindsége szempontjabol ez az év egy cstcspontnak tekinthetd. Hasonloan
Robert esetéhez, Ugrin elsé kiadott oklevelében sem latszanak még az alabb leirt valtozasok.
Miikodése nyoman az el6z0 évben ,yvisszatért” salva semper et inconcussa permaneat
formulanak két altipusa alakul ki, ezeknek a szilardsaga kozeliti az 1207-1209-escorroboratiok
szintjét.14>  Ebben az évben ugyanarra a jelenségre lehetink figyelmesek, mint Tamas

kancellarsaganak elso két évében, csak ellentétes eldjellel. Még jelentds szamban vannak olyan

138 perpetuo stabiliter permaneat csoport. RA 269, 274, 275. Ez a formula Imre utolsé 4ltalam vizsgalt
okleveléhez kothetd. (RA 210.); ,presentem paginamsibi iussimus sigilli nostri caractere insigniri ”[RA 275.
(ZW1. 14)]. Ez is kothetd egy Imre kori formulahoz az 1190-es évek végérdl. (RA 172.)

139 RA 289, 290.

140 RA 308. (CDS 1. 165.) Gertrad kiralyné megdlésekor elveszett pecsét miatt megujitott oklevelek is ennek a
formulinak a valtozatait hasznaljak. (RA 304—307.) A corroboratidkalapjan ugy tiinik, hogy ezeket az
okleveleket egyszerre adtak ki, ugyanis ez az oklevélrészik szinte szorol szora megegyezik, ami szokatlan
Osszevetve azebben az évben kiadott tobbi oklevél szabalytalanabb voltaval. Ezeknek az okleveleknek az
érdekessége,hogy a corroboratidikba bele van foglalva, hogy azért keriiltek kiallitisra, mert elveszett a pecsét,
amikor megdlték Gertrad kiralynét. Ez bizonyos szinten az oklevélrészek funkcidinak keveredésének is tiinhet,
hasonld elbeszEélésést inkabb a narratioban varnank. Masrészr6l viszont, ezek az oklevelek azért keriiltek
renovatiora, mert a pecsételveszett, ezt pedig a megerdsité részben, tehat a corroboratioban (is) érdemes
kozoIni. RA 304. (AUO. XI. 134.): Verum quia presentis priuilegii series prioris sigilli nostri munimine, quod in
occisione Regine Gertrudis nostre dilectissime coniugis fuit deperditum, consignata fuerat; presentem paginam
renovandamfore dignumduximus, et alio sigillo, quod contra false cavillacionisdolositates, que possent

accidere, parari fecimus, ut facta per nos predicte terre Bozen donatio tam nostris guam nostrorum successorum

temporibusfirma semper et inretractabilis permaneret, in perpetuum roboravimus [kiemelések tdlem]

141 1217-ben még van egy oklevél ami Tamas neve alatt keriilt kiaddsra, (RA 314), ez is az elveszett pecsét miatt
renovalt oklevelek csoportjaba tartozik.

14271, ] facta donatio [...] nostris nostrorumque successorum temporibus salva semper et inconcussa permaneat
hosszabb és rovidebb valtozatai (RA 316, 323, 328, 329, 330, 332, 333). valamint RA 324. (CDCr lll. 146.) ,Et
ut hec per omnia successorum nostrorum tempora salva semper et inconcussa permaneant ”hosszabb és
rovidebb valtozatai. (RA 318, 319, 320, 324, 356, 339.)
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oklevelek, amik nem az Ugrin Aaltal bevezetett formakat kovetik,'4® ezeknek a min8sége
megmarad a korabbi évek szintjén. Ez a jelenség is afelé mutat, hogy akancellariai személyzet
lecserélése és egy reform keresztiilvitele idObe telt. A pecsételd formuldk egységesebbek, mint
a bevezetok, kozilik a legfontosabb a presentem concessimus paginam sigilli nostri munimine
in perpetuum roboratam.44 Ezzel a formulival taldlkoztunk 1199-ben,14% és 1206-ban k146
azonban 1217-ben szerepel eloszor nagy szamban. Fontos kiemelni, hogy az ekkoriban
megjelend egyszerlibb szerkezeti privilegialis oklevelek corroboratioi az iinnepélyesebb
szerkezetliekét kovetk, az intitulatioval, a salutatioval, az inscriptioval és a promulgatioval
ellentétben nem rendelkeznek csak rajuk jellemzd corroboratioval.

Il. Andrds kirdly szentfoldi zardndoklatdit a kirdlyi okleveles gyakorlat is jelentds
mértékben megsinylette. Az 1217-es csics utdn 1219-bent4’ jelentés minGségi visszaesést
tapasztalhatunk.14® Még ugyanebben az évben Bél nembeli Kilit lesz a kancellar, azonban
mikodésének csak 1220-ban lesznek nyomai. 1220-1221-ben a pecsételd formulak
visszatérnek az 1217-en bevezetett, a Ra 185-Osre visszamend tipus hosszabb, rovidebb
valtozataihoz, de szamaranyuk nem nd.14° A bevezeté formulaknal 1220-ban még nem latszik
egységesiilés, azonban 1221-ben mar annal inkabb. Ebben az évben feltinnek az 1206-ra
visszamend, Salva semper et inconcussa permaneat bevezetd formula romlott valtozatai,
melyek 1217-ben dominaltak.'®® Fontos felhivni a figyelmet egy (j bevezetéformula-
konstrukciora ebben az évben: ,, Ut autem hec a nobis facta donatio nec nostris nec nostrorum
successorum temporibus retractari valeat, sed salva semper et inconcussa permaneat.®! Ez

egyesiti a Robert féle formulat, ami leirja, hogy az oklevéllel mi ne torténhessen, illetve asalva

143 egyrésziik egyaltalan nem kothetd semmihez: PL: RA 337..

144 RA 316. (AUO XI. 150.) hosszabb és rovidebb valtozatai: RA 316, 318, 319, 320, 324, 332, 334, 335, 336,
338, 339. Tobb oklevélben szerepelnek ezen kiviil a presentem paginamsigilli nostri munimine fecimus roborari
formula valtozatai (RA 317, 322, 323.)

145 RA 185.

146 CDS I.110. p. 137. sz. ARA 310-es oklevélben is ez szerepel (1216).

147 A két 1218-as oklevél keltezésének kérdésével a fiiggelékben foglalkozom.

148 A pecsétels formulak az elézd évi RA 317. stb.csoportot kdvetik, a bevezetd formulak ugyanakkor egyrészrol
szabalytalanok (RA 352, 354), Masrészr6laz 1217-es reform el6tti formakat kovetik. (RA 353).

149 Bbben a két évben 6 oklevél kbveti az 1217-es formékat, szemben 7 oklevéllel, ami nem. (RA 359, 364, 366,
367, 368, 371, 373.)

150 p|: RA 370. (UBurg. 1. 80.): ,,Ut igitur hec a nobisfacta donatio tam nostris quam nostrorumsuccessorum
temporibussalva semper et inconcussa permaneat ”

151 RA 369. (AUO XI. 172.)
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semper et inconcussa permaneat-rol megismerheté formulat. Ez az j tipusy, ,kettds bevezetd”
formula a kés6bbickben lesz jelentds.

Az Ugrin kancellar altal 1217-ben megkezdett, azonban a kereszteshabori miatt elakadt
reformot végil 1222-ben sikeriil teljesen keresztilvinnie Kilitnek. Ebben az évben a
corroboratiok telies egészében visszatérnek az 1217-ben bevezetett formakhoz, az altalam
vizsgalt 6 oklevélbdl 4-nek teljesen, szorul szora megegyezik a corroboratioja: ,JUt igitur hec
a nobis facta donatio et nostris et nostrorum successorum temporibus salva semper et
inconcussa permaneat, presentem concessimus paginam sigilli nostri munimine in perpetuum
roboratam, “52ezen til a masik két oklevél is ennek a formulinak a kozeli szovegvaltozatat
hasznalja.'>® A kancellarai gyakorlat fejlettsége szempontjabol ez az év 1207-1208-at is
tilszarnyalja.

1223-ban enyhén, azonban 1224-ben mar szembetiinben visszaesik a bevezeté formulak
minésége. Elsé Epésként a salva semper fordulatr6l felismerhetd bevezeté formula lazabba
valik, hosszabb, rovidebb szovegvaltozatait lathatjuk.1®* 1224-ben pedig megugrik azoknak az
okleveleknek a szama, amik nem ezt a formuldt haszndljak. Egyrészr6l 3 év sziinet utdn
visszatérnek a Roberthez kothetd bevezetd formulik.1%®> Ugyanekkor 12 év sziinet utan a robur
obtineat formula is Ujra felbukkan, melynek III. Béla Ota ez harmadik feltiinése.1%® A pecsételd
formuldknak is enyhén csokken a formularizaltsaga, azonban itt nincs latvanyos visszaesés. 1%’
1224-ben Istvan papai kaplan lesz a kancellar, aki ezt a tisztséget 1225-ig biztosan viselte.

1225-1227 kozott a bevezetd formulakkal kapcsolatban tobb dologra lehetiink
figyelmesek. Egyrészrél egyre nagyobb szimban hasznalidk a robur obtineat csoportot!®®, a
cstcs 1227- amikor 4 oklevélbdl 3-ban ez talalhato1®® Masrészrdl a salva sempet et inconcussa
permaneat csoport egyre jobban szétdarabolodik. Ezekben az években fel-felbukkanak a kettds

bevezeté formuldk, melyeknek az egyik felét mindig a Robert fele bevezetd formula adja, a

152 RA 377. (AUO. VI. 407—408.) 381, 383, 385.

153 RA 382. 384.

1541223: RA 393, 394, 396. 1224: 407, 408, 410, 411,

155 RA 403.

156 RA 414. Ennek a formuldnak a valtozatai III. Béla és Imre 1200 elStti okleveleiben gyakran szerepeltek,
ezutan par év sziinet utdn1209/1211-1212-ben tiintek fel djra.

157 Frdemes emliteni, hogy 1223-ban visszatémek a munimine fecimus roborari tipust pecsételé formulak, amik
ugyancsak 1217-ben keriiltek bevezetésre: RA 396. 1224: RA 408, 412, 413, 414.

158 RA 422, 435, 436, 439

159 RA 435, 436, 439.
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masik fele ebben a korszakban vagy a salva semper'® vagy pedig a robur obtineat csoportbél
keriil ki.161

A pecsételd formulak kozil az 1224-es megugras utan a ...munimine fecimus roborari
csoport 1225-ben kivész a gyakorlatb6l.162 Ezutan tjra a presentem paginam sigilli nostri
munimine in perpetuum roboratam csoport domind1*63, azonban lazabb forméban. Tehat mind
a két formula szempontjadbdl az 1222-es csics utdn (az 1224-es atmeneti stabiliziciot
leszamitva), folyamatosan lazulnak keretek.

Az oklevelek méltdsagsoraibol nyert adatok hijan nem tudni, hogy 1226-ben és 1227-ben
ki volt a kancellar, a valtozadsokra egyébként érzékeny corroboratios formuldk vizsgalata
alapjan pedig lehetetlennek tinik eldonteni. Istvan 1227-ig tartd kancellarsaga mellett sz6l,
hogy az altala visszahozott robur obtineat csoport szamaranya egészen 1227-ig ndvekszik.
Azonban folytatolagos kancellarsaga ellen szol, hogy a ugyancsak altala el6térbe tolt munimine
fecimus roborari csoport 1226-1227-ben egyaltalin nem szerepel. Tovabba az 1228-ban
kiugroan népszeri kettés bevezetd corroboratiock mar 1226-ban feltinnek az oklevelekben.
Ezek alapjan Kijelenthetem, hogy Istvan az elsé kancellar II. Andras uralkodasa alatt, akinek a
mikkodéséhez (1224-12257) nem lehet szembetiné valtozasokat kapcsolni az okleveles
gyakorlatban, mely a kancellairok tényleges szerepének csokkenésére utalhat az oklevelek
kiallitasaban.

1228-1229-ben a Lad nembeli Bulcsu gydri prépost keriil a kiralyi oklevélkiallito-szerv
¢lére, mikkddése elsdsorban a bevezeté formuldk szempontjabol érdekes. 1228-ban megugrik
a kett0s bevezeté formuldk szama, mely ekkor még egy laza és képlékeny csoport.164 Azonban

a kovetkezd évben a hozza kothetd oklevelekben a kettds formulak kiilonbozo darabkait

160 1224: RA 402. (CDCr III. 231.): ,,ut autem hec a nobisfacta donacio salva semper et inconcussa permaneat
et nullo contrario privilegio ab aliquibusexibito possitumquamretractari 7, 1226: RA 430.

161 1227: RA 439. (AUO VI. 442.): , Ut autem rei huisseries perpetue stabilitatis robur obtineat, nec ullis
unquam temporibus valeat retractari”

162 RA 422,

163 1225: RA 420. 423. 424. 1226: RA 429, 430. 1227: 435, 436, 439. Ebben az évben feltiinik egy oklevél, ami
nem sorolhato csoportokba. (RA 442). Ez is a keretek lazulasara utal.

164 RA 441, 442, 445. Ennek a csoportnak a formularizaltsiga igen alacsony szinten allt. PL: ,ut igitur hec nobis

facta donatio nullisunquamtemporibus possit retractari, sed salua semper et inconcussa permaneat ”[RA 441.

(CDCR Il1: 458.) VO.: ,,Ut ergo hec nostra donatio nullisunquamtemporibus ab aliquo successorum nostrorum
valeat retractari; sed perpetue robur obtineat firmitatis[kiemelések télem]”. [RA 442. (AUO 1. 251—252))] A

csoportlényege, hogy az egyik eleme egy Robert kancellar féle formula (retractari), a masik pedig robur

obtineat vagy salva semper.
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165 Bulcsu

lathatjuk az oklevelekben, azonban a kettés bevezetd formuldkbol egyet sem.
mikddése alatt a pecsételd formuladk minésége nem valtozik, formularizaltsiguk megmarad a
korabbi szinten, ugyanakkor apecsételd formuldknak kibdvitett valtozatai jonnek létre, melyek
csak Bulcsu kancellarsaga alatt jellemzoek.166

1229/1230 mélypont a corroboratiok formularizaltsaga szempontjabol A bevezetd
formuldk nem romlanak tovabb,'67 azonban a pecsételok az 1217-ben bevezetett —és 1222/1223
Ota folyamatosan alkalmazott — formuldk helyette egymashoz lazdn kapcsolodd régi, az
okleveles gyakorlatbol kiveszetteket tartalmaznak. A corrobratiok ilyen szinti romlasa
valoszinlileg azzal hozhatd Osszefliggésbe, hogy a Bulcstt kancellarként kovetd Albert aradi
prépost kevesebb, mint egy évig viseli a hivatalt 1229-ben.

1231-ben ugrasszerii javulds figyelhetd meg a corroboratiok mindségében Visszatérnek és
tobbségbe keriilnek a kettds bevezetd corroboratiok, valamint Gjra a Ra 185-re visszamend
pecsételd formuldk kerlinek be az oklevelekbe, bar ebben az évben még képlékenyebb
formaban. Az 1232. év is egy felfelé iveld szakasz, a bevezeté formulaknal a kettések vannak
tobbségben, raadasul ez a csoport szorosabbra zarja a sorait, ettdl az évtél kezdve a robur
obtineat fordulat nem szerepel, helyette mindig salva semper et inconcussa permaneat.168
Ugyanebben az évben a Ra 185-0s csoport formulai atalakulnak, kib6viilnek.1%® Az ebben a
két évben megfigyelt valtozasok valoszinlileg Ugrinhoz kothetok, aki 1230 ota Ujra
kancellarként vezeti a kiralyi oklevélkkiallitd szervet egészen II. Andras haldlaig. Az 6 masodik
szinrelépése utan egy egész évnek kellett eltelnie, hogy az oklevelekben feltlinjon a miikddése.

1233 és 1235 kozott részben visszatérnek a Ra 185 eredeti, 1232 elotti formai, de

megmaradnak az 1232-ben bevezetett kibvitettek is, azonban a pecsételd formulak szilardsaga

165 RA 451454,
166 Az egyik tipusban a datatio beékelédik a corroboratiéba.Pl: ,presentem paginamdupplicisigillo nostro per

manus Bulchu geuriensis prepositi et aule nostre cancellarii, fecimus roborari.” [RA 452. (CDCr Ill. 325.) RA

453]. A masik tipusban a destinatarius keriil be a corroboratioba.PL.: ,presentem paginamsub eodem tenore
tam Ecclesie Albensi, quam Monasterio Sancti Martini concessimus sigilli nostri munimine in perpetuum
roboratam.” [kiemelések télem.] RA 451. (AUO VI. 476.)

167 Jelen van a robur obtineat csoport (RA 460, 464.) A salva semper csoport (RA 457, 462), valamint a Robert
féle csoport. ( RA 456).

168 p|: Ut igitur hec a nobisfacta donacio nullisumquam temporibusvaleat retractari, vel in irritum revocari

sed semper salva et inconcussa permaneat. RA 494. (AUO VI. 505.)

169 p|.:  ad argumentum amplioris veritatis presentem concessimus paginamduplicissigilli nostri munimine in

perpetuumroboratam.” [kiemelés télem] RA 495. (UBURG. I.140.)
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megallapodik az 1232-es szinten. A bevezeté formuldknal végig a kettdsek dominalnak,
ugyanakkor 1233-t61 enyhe lazulas figyelheté meg 170

Osszegzés
III. Béla, Imre és Andrés okleveleinek elemzése utdn két egymassal Osszefliggd tanulsdgot

vonhatunk le. Az elsd, hogy a kiilonb6z0 mértékben formularizalt oklevélrészek kiilonbo6zo
mértékben reagdlnak a politkai és a kancellaria szervezetét érintd valtozasokra. A stabilan
formularizalt oklevélrészek ezekre sokkal kevésbé érzékenyek, mint példaul a corroboratiok,
utobbiak alapjan sokkal részletesebb kovetkeztetéseket tudunk levonni. Ehhez kapcsolodik,
hogy bar eltéré mértékben reagilnak a valtozisokra, a kiilonb6z6 oklevélrészek az esetek
tilnyomo6 tobbségében ,egyszerre” mozognak, a bennik felfedezhetd valtozasok azonos
elojeliiek, haszndlatukkal kapcsolatban egységes korszakok alakithatok ki:

A III. Béla uralkodasanak idején, 1181-ben Kalan kancellar mikkodésének koszonhetéen
jelenik meg elészor a teljes szerkezetii oklevél, melynek invocatioja, intitulatioja és salutatioja
egyértelmiien elkiiloniti azt a korabbi oklevelek formaitdl, azonban a promulgatio és
corroboratio szempontjabol nem latszik éles valtas.1’* Azonban az 1180-as évek végéig kell
varni, hogy Adorjan ¢s Katapan kancellarok diadalra vigyék az 1181-ben megkezdett, tobb
visszalépés altal hatraltatott reformot.l’? A Katapan altal véglegessé tett mintdk Imre
uralkodéasanak elsd éveiben 1is toretleniil folytatddnak, mikézben fokozatosan javul az
oklevélrészek mindsége. Uj tendenciak 1199 korill jelentkeznek — Dezsd szebeni prépost
kancellarsaga idején — az invocatio fokozatos eltiinése, illetve a telies promulgatiok aranyanak
novekedése, valamint a robur obtineat bevezetd formula teljes elhagyasa, végil pedig a
presentem paginam sigilli nostri muniminne roboratam csoport el6térbe keriilése. Mindezek

alapjan ugy tinik, hogy Katapan azutdn is tevékenyen részt vett a kancellaria mitkkddésében,

170 1233-ban megjelennek olyan kettds bevezetd formulak, amik csak szerkezet-jelentés szempontjabol kothetdk
a kettds csoporthoz, ugyanis teljesen uj a szohasznalatuk. Pl.: 1234: RA 533. (CDS |I. 318.): ,,Ut igiturhuius
constitutionis ordinationisque series, a nobis rationabiliter faeta, inviolabiliter in posterumobservetur, et nostris
seu nostrorum successorum temporibusa nullo umguam hominum omnino queatinfirmari.”

171 RA 133. Ezek alapjan egyet kell értenem Erszegi Géza azon megallapitasaval, hogy az 1181-es kancellariai
reform ,nyitanyanak” inkabb ez az oklevél tekinthetd, és nem a a primitiv formakat koveté RA 130-as, melynek
arengéja alapjan a régebbi kutatas arra 9vetkezetetett, hogy benne elrendelte a kiraly az irasbeliséget. ERSZEGI
1984. 76.

172 A7 1180-as évek ingadozo okleveles gyakorlatat részletes bemutatasara és elemzésére Id.: KUBINYI 1975,
112—115.
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hogy egri piispok lett, azonban miutdn tavozott akirdlyi oklevéliadoszerv €lérdl, nem volt tobbé
hatasa annak mikodésére.

II. Andras tronralépésével az 1199 utani tendencidk 2 év leforgdsa alatt a visszijara
fordulnak. Az okleveleknek Wjra lesz invocatioja és a teljes promulgatiok helyett visszatérnek
az atvezetd tipustiak. Erdemes ezen a ponton figyelmiinket Andras hercegként kiadott
okleveleire iranyitanunk. Ugyanis az 1200 utdn kiadottaknak mind van invocatioja, illetve
egyikben sem szerepel teljes promulgatio.}® Ezek alapjan csak arra gondolhatok, hogy Andras
tronra Iépése utan a hercegi kancellariajanak személyzetével cserélte le Imre embereit a kirdlyi
kancellarian. Azonban ez a drasztikus kadercsere a minGség rovasara is ment, 1205-1206-ban
a legtobb oklevélrész formularizaltsdga jelentdsen visszaesett Imre utolso éveihez képest.

1207-1209 a kancellaria milkodésének egyk legfejletteb periddusa, mely Robert
kancellarhoz kothets. 1209 és 1216 kozott Tamas kancellarsdga alatt a kdzepesen és enyhén
formularizalt oklevélrészek minGsége visszaesik, azonban a kancellaria miikodésében nem
keletkezik akkora zavar, hogy az a stabilan formularizdlt oklevélrészeken is meglatszodjon.
1217-ben az Ugrin altal megkezdett reform nyoman jelentds javulas all be a promulgatiok és
corroboratiok mindségében, ugyanakkor a kerezsteshadjarat 4ltal okozott orszagos zirzavar
miatt az 6sszes oklevélrész mindsége visszaesik, egészen 1222-ig tart a regeneracio, illetve a
kancellariai reform betetézése Kilit altal. Ezutan a stabilan formularizalt oklevélrészek
formularizaltsaga nem valtozik, azonban 1227 utan mind a promulgatiok mind a corroboratiok
mindsége romlik. Végil 1231/1232 utdn Ugrin kancellir masodik miikddésének kodszonhetden
yra javul ezeknek az oklevélrészeknek a mmdsége.

Tehat III. Béla alatt szilettek meg a teljes szerkezetii privilegialis oklevelek, ahogy arra
mar Szentpétery is ramutatott. Azonban ezutan a kirdlyi okleveles gyakorlatot egyaltalin nem
egy egyenes vonall, evolucioszerii fejlddésként jellemezhetjilk, ami az oklevelek szdmanak
fokozatos emelkedésével és az oklevélrészek formularizaltsaganak folyamatos novekedésével
frhat6 le. Egyrészrél az altalam vizsgalt idészakban jelentds mértéki hullimzas figyelhetd meg
a kancellariai gyakorlat fejlettsége szempontjab6l, masrészrol sokszor egy fejlodési ranyt egy
masik, de nem feltétleniil fejlettebb valt ol

A corroboratiokra kiilon ki kell még térnem, ugyanis elemzésem ko6zben feltlinhetett az
olvasonak, hogy mind a bevezetd, mind a pecsételd formuldk hasznalatdban erds ciklikussag

figyelhetd meg. Ez a jelenség a legszembet{inébb talan a robur obtineat csoport esetében, mely

173CDCr 1. 355. (1200), IIL 6. (1201.): ,,igitur” CDCr IIl. 17. (1202). Ennek az oklevélnek még atvezetd

promulgatiojasincs.
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eloszor III. Béla utolsd éveiben tinikk fel a kirdlyi kancellaridar6l kikeriilt oklevelekben, és
egészen 1199-ig szerepel bennik. Ezutdn 1207-ben feltinkk egy oklevélben, harmadszorra
1211-1212-ben kerill be a corroboratiokba. Negyedik, egyben utols6 szereplése ennek a
formulanak 1224 és 1231 koz€ tehetd. A fliggelékben 16v6 4. és 5. tablazatbol egyértelmiien
lathat6, hogy a korszakunkban a legtobb corroboratios formula kancellariai hasznalatdban
hasonld ciklikussag figyelheté meg Fontos kiemelni, hogy sokkal enyhébb mértékben a
promulgatiok hasznalatanal is felfigyelhettiink hasonld ciklikussagra, foleg az 1220-as évek
kozepétol.

Vajon mi az oka ennek a ciklikussagnak? 1975-ben Kubinyi Andras kimutatta, hogy a 12.
szazadban szoros kapcsolat allt fonn a kiralyi alapitist tarsaskaptalanok ¢és az akkori
oklevélkiadd szerv, a kirdlyi kapolna kozott. Ramutatott, hogy bar a kirdlyi okleveleket a
notarius fogalmazta, a fogalmazatot sokszor ,az uralkod6 altal éppen meglatogatott nagyobb
egyhazi kozpontok, elsésorban a székeskaptalanok papjai tisztaztak le.’* Elképzelhetd, hogy
a 13. szazad els6 harmaddban is szoros kapcsolat allt fonn a székes- és tarsaskdptalanok,
valamint a kiradlyi oklevélkiadoszerv kozott. Nem elhanyagolhatd szempont, hogy vizsgalt
idészakunkban a kancellirok tobbsége a székes- és tarsakaptalanok prépostjai kozil keril ki
Elképzelhetd, hogy a kancellarok hivatalba IEpésiikkor a kanonokok egy részét, és veliik egyiitt
a hiteleshelyi oklevéladasban hasznalatos formulakat is magukkal hoztak a kiralyi udvarban. A
corroboratios formuldk ciklkussaga kovetkezésképpen abbdl adodik, hogy, bizonyos
kancellarok ugyanabbdl a képtalanbol jottek, ezen til az is elképzelhetd, hogy egyes
kaptalanoknak hasonld volt az okleveles gyakorlata.

Erdemes ezen a ponton figyelmiinket a veszprémi piispok és képtalan éltal kiadott korai
oklevelekre iranyitani. Robert veszprémi piispok altal 1209-ben kiadott oklevél corroboratioja
a robur obtineat csoportba sorolhatd, éppugy, mint Tamas veszprémi prépostbdl lett kancellar
elsé oklevelének corroboratioja. Ugyanennek a piispoki oklevélnek a fecimus communiri
pecsételd  formuldjal’®>  t6bb alkalommal szerepel a Tamas irdnyitasa alatt kiadott
oklevelekben.1’®¢ Fontos kiemelni, hogy Tamas elétt ezek a fordulatok 2 évig nem szerepelnek

a kiralyi kancellaridarol kikeriilt oklevelekben. Ezen a diploman tdl a veszprémi képtalan 1214-

174 KUBINY1 1975. 106.

175 GUTHEIL 2007. 32—33.: Et ut hoc inconcusse firmitatis robur obtineat in posterumpresentem paginamsigilli
nostri testimonio fecimus communiri [kiemelések télem]

176 p|.; 1210: RA 253.
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ben kiadott oklevelének nostri sigillo munitas fordulata el6szor Tamas kancellar mikkodése alatt
talal utat a kiralyi oklevelekbe.’’

Ezen a ponton el kell ismernem, hogy a corroboratiok ciklikussaganak okairol irt
fejtegetésem a két idézett veszprémi oklevél ellenére sem tobb puszta oOtletnél, ugyanis egy
ilyen tipusu kapcsolat igazolasara a kirdlyi oklevélkiaddszerv és a vidéki irasbeliség kdzpontjai
kozott csak a kaptalani és plispoki oklevelek formuldinak teljeskori vizsgdlata utan nyilik
lehetéség. Ez a kutatds egy késobbi tanulmany téméajaul fog szolgalni, ugyanis jelen dolgozat a
sziikos tartalmi keretek miatt csak a kiralyi okleveles gyakorlat bemutatasara vallalkozhatott.

177:1211: RA 258, 259.
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