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|. Bevezetés

A kozépkor végi Magyarorszagon létezd tizennégy egyhazmegye fOpapjai meghatirozo
szerepet toltottek be a kirdlysdg kormanyzataban. Az érsekek, piispokok élete nagy részben —
foleg a magasabb politikai befolyassal biré személyek esetén — feldolgozott, szarmazasuk
szinte minden kétséget kizardan bizonyitott.! Hivatali idejiik tobbnyire pontosan adatolhato,’
ismerjiik a politikai palyafutasukat, szerepiiket az udvarban, birtokaikat, javadalmaikat,
vagyonukat, de egyes esetekben még azt is, hogy melyik épiilet volt a budai rezidencidjuk.

A korszakban a magyar plispok az egyhazmegye ordinariusa, az egyhdzmegye
javainak hasznat élvezé és tobbnyire a sajat birtokaibol is komoly jovedelmet huzéd
nagybirtokos, udvari tisztségviseld, a vilagi bardkkal egyiitt a tagabb kirdlyi tanacs tagja, sot
az 1498. évi 20. tc. értelmében az orszag védelmében bandériumallitdsi kotelezettséggel
tartozik.* Matyas kordban a varosok és jelentésebb mezévarosok koziil 17,4% volt egyhazi
kézben, oOriasi bevételeiket a tizedjovedelmek tovabb gazdagitottdk. Uralkodasa elején a
plispoki kar egyetlen kivételtdl eltekintve nemesekbdl allt, egyharmaduk pedig arisztokrata
csaladbodl szarmazott. Nagy résziik egyetemre jart, 6ten koziilik kanonjogi doktorok voltak.
Még Matyas intézkedései utdn is — melyek e szempontb6l arra irdnyultak, hogy
gyOkértelenebb, a kirdlytol jobban fliggd fOpapokat emeljen kormanyzati pozicidbba — nagy
aranyban képviseltették magukat a nemes csaladok sarjai, csaknem felét tették ki az
egyhazatyak szamanak, negyediik volt kdnonjogéasz. Az idegen szdrmazasu fOpapok ardnya
31%-ra nétt, de szdrmazasuk szempontjabol ezek tobbnyire még a magyarorszagi csaladoknal
is rangosabbak. A Jagello-korban csokkent az arisztokrata piispokok szama és jelentosen
megemelkedett a nemesi szarmazéasuak ardnya, csaknem 50%-ra. A polgéri és jobbagy
szarmazasuak aranya nagyjabol megfelel a Matyas-kori 16%-nak, az idegen szarmazastak

fOdpapok szdma viszont mintegy a felére csokkent. Egyetemre kevesebben jartak, viszont

! Figedi Erik elkiilonit jobbagyi, polgari, kéznemesi, bardi sorbol kiemelkedé papokat. Két esetben jelez
bizonytalansagot; De la Bischino Maté erdélyi piispok (1443-1461) és Farkas Balint varadi plispok (1490-1495)
esetében szdrmazasukat nem tudta igazolni. (FUGEDI, 1965.)

% A kutatis nehézségét adta, hogy a XV. szazad masodik felétSl fopapi tisztséget viselék archontolégiaja még
nem sziiletett meg. Engel Pal vilagi archontologiaja a korszakunk elején ér véget, C. Toth Norbert Magyarorszag
késé kozépkori fopapi archontoldgiaja (1458-1526) cimii, tehat kifejezetten a korszakot feldolgozé munkaja
pedig még kéziratban van. A mar emlitett Fiigedi (FUGEDI, 1965.) tanulmany azonban megfelelé kiindulasi
pontként szolgal.

® MALYUSZ, 2007. 163.



megndtt a hivatalnok fOpapok aranya; nagy résziikk a kancellaridban, a kuridban vagy a
kincstarban miikodatt.*

Tisztségeik  és  vagyonuk  tiikrében  tehat az  orszdg  prelatusainak
megkérddjelezhetetleniil nagy tekintélye és politika befolydsa volt a korabeli
Magyarorszagon. Ehhez a tarsadalmi szerephez természetes modon hozzatartozott az orszagos
elit vilagi tagjaira is jellemz0, magas szintii reprezentacio igénye: a politikai hatalom és erd
szimbolikus kinyilatkoztatasa. A reprezentacio fogalma koznyelvi megkdzelitésben foleg a
reprezentacid funkcidjara Osszpontosit: ebben az értelemben olyan tevékenységet vagy
attribatumot jelol, mely a tarsadalmi statusz, rang szimbolikus megjelenitését teszi lehetdvé
— tehat a reprezentaci6 valamilyen pozicidt, statuszt vagy tisztséget demonstral.® Kiilsnboz6
formai és tipusai vannak, feladatkore és eszkoztara mindig a reprezentdlni kivant személyhez
¢és annak tarsadalmi helyzetéhez kotodik.

Egy személyt képviselhet az Oltdzete, udvara, az 6t koriilvevOk kore, lakohelye,
¢épiiletei, targyai, cimere. Ezzel pedig el is érkeztiink dolgozatunk témdjahoz, melynek f6
targya a tulajdonos, jelen esetben a korszak fOpapja és annak cimere. A fentiek fényében
vizsgalatom soran azon kérdés megvalaszoldsara is kitérek, hogy a cimernek, mint a
tarsadalmi rangra, statuszra, szarmazasra utalo attribitumnak mennyire van szerepe a fopapok
reprezentaciojaban, hogy hol, milyen gyakorisaggal és milyen formdban jelenik meg a
fopapot képviselve. A kutatas sordn leginkabb targyi emlékekre hagyatkozom, melyeknek
sz€les korii, a teljesség igényére torekvd felhasznaldsaval igyekszem valaszt adni a feltett
kérdésekre.

A téma felvetésének indoklasa, hogy — tudomasom szerint - még nem sziiletett
hasonlo, atfogd jellegli tanulmany a kérdés megvalaszoldsara, valamint hidnyzik azon
szakirodalom is, mely kifejezetten a fopapok cimerhasznalataval foglalkozik. Sziilettek ugyan
olyan nagyobb volumenii munkak, melyekben feldolgozzdk az egyhazatyak
pecséthasznalatat,’ s noha részben szot is ejtenek az illetd pecsétjén szerepld cimerérdl, ezek a
nagyobb Osszefoglalasok ¢és forraskozlések altaldban csak a cimerdbrat irjak le, egyéb
heraldikai fejtegetésbe nem bocsatkoznak. Ezeknél a tipust feldolgozasoknal rdaddsul a 6

hangstly mindig a pontifikdlis pecséteken van, a cimerdbrazolds szempontjabol fontosabb

* FUGEDI, 1970.; MALYUSZ, 2007. 163-175.; BONIs, 1971.

® Marosi Erné altaldnos jelleggel is megfogalmazza a reprezentacié feladatkorét és egyes tipusait, melyet
dolgozatomban magam is kovetek és felhasznalok. (MAROSI, 1984. 517-538.)

® BODOR, 1985.; TAKACS, 1992.; BANDI, 1991.; BANDI, 1993.
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gylirtispecsétek néhol egyaltalan nem szerepelnek.” Malyusz Elemér megéllapitisa szerint a
koézépkor végi magyarorszagi egyhazi elit, a felsd klérus tokéletesen betagozodott a korabeli
arisztokraciaba: politikai szerepe (példaul részvétele a kirdlyi tanacs munkéjaban vagy éppen
bandériumallitasi kotelezettsége), valamint életmoddia is megfelelt a vilagi elit standardjainak.®
Dolgozatom elsddleges célja, hogy megvizsgaljam: mennyire alkalmazhatd ez a parhuzam a
fopapok heraldikai reprezentaciojaban; mennyiben hasonlithatd (vagy éppen kiilonbozik) a
kozépkor végi magyarorszagi prelatusok heraldikai reprezentacidja a korszak vilagi
arisztokraciajanak heraldikai reprezentéaciojatol.

A bevezetés zarszavaként azt is fontos megjegyeznem, hogy bar a kutatasok soran
mindvégig a teljesség igényére torekedtem, eléfordulhatott, hogy bizonyos forrasok elkeriilték a
figyelmemet, vagy hidba is volt réla konkrét tudomasom a szakirodalombol, a forrds mara
elveszett. Mindezek fényében kijelenthetd, hogy a forradsbazis ezuattal sem tekinthetd

maradéktalanul teljesnek.

Il. Forrasbazis

Amint azt mar fentebb is emlitettem, a dolgozatban feltett kérdésre a fellelhetd cimeres
emlékek vizsgalataval szeretnék valaszt adni. Ehhez egy atfogo, sokrétli, minden targytipusra
kiterjedd forrasbazis osszegytijtésére volt sziikség. A szakirodalom altal mar adott elemzések
¢s bemutatdsok mellett fontos szerepet kapott sajat kutatdsom, mely leginkabb a vonatkozo
pecsétek Osszegylijtésére és leirasara iranyult. Ez képezi egyben a kutatas legfobb forrasat. Itt
elsOsorban ¢és legfoképp a Collectio Diplomatica Hungarica c. digitalis corpusban (a tovabbiakban
DL/DF adatbézis) talalhat6 fényképekre hagyatkozom, valamint a Magyar Nemzeti Levéltar V
szekcidjaban talalhatd pecsétmasolatokra. A korszakban Osszesen nyolcvanhat személy viselt
valamilyen méltosagot, ezek kozlil harminchat személy ¢és negyvenharom fOpapi
tisztségviseld pecsétjét sikeriilt Osszegylijtenem, ez szdm szerint hatvannyole kiilonbozd
tipust pecsétlenyomatot jelent. Ezek koziil tiz, java részben mar mas szakirodalom 4altal
kozolt pontifikalis pecsét, négy gemmapecsét és tvennégy gytirlispecsét szerepel. Ez a szam

a tobbnyire j6 allapotban 1€vd, bizonyos elemeibdl még felismerhetd pecséteket jelenti, nem

" 1tt els6sorban az 6sszefoglald nagyobb munkakra gondolok (1d. az el6z6 labjegyzetet), hiszen az tagadhatatlan,
hogy mindezek mellett a bizonyos részteriiletekkel, egy-egy személy cimerhasznalataval kapcsolatban szamos
tanulmany latott mar napvilagot egészen a 19. szazad vége 6ta "(pl. FRAKNOI, 1989.; CSOMA, 1897.;HOFFMANN
1925.,1928.; HORVATH, 1987.; BERTENYI, 2007.; FEDELES, 2007., STB.)

¥ MALYUSZ, 2007.



keriiltek tehat a katalogusba informaciot egyaltalan nem hordozod, téredékes darabok. Ezeken
a pecséteken Osszesen Otvenkét cimerabrazolas vizsgalhat6. A dolgozat végén fiiggelékként
pecsétkatalogus segiti az olvasét a konnyebb eligazodasban, itt a két érsekség utan az
egyhazmegyék abc sorrendben kovetik egymast. °

A forrasok szintén fontos bazisat jelentik a cimereslevelek, ezek azonban csak szerény
szamban vannak jelen korszakunkban. Az a nemzedék, mely Matyastol és a Jagelloktol kapott
kivaltsagokat, a torok ellenes harcok soran, s foleg a Mohdcsi csatanal megtizedel6dott. Az 6
kivaltsagleveleiket birtokaik 0j tulajdonosai nem tartottdk meg, nem itélték megdrzenddnek,
hiszen nem a birtokviszonyokra kozvetleniil vonatkoz6 adomanyokrol van s26.'° A DL/DF-
ben talalhato 149 cimereslevél jegyzéke Nyulasziné Straub Evanak koszonhetden'' konnyen
attekinthetd. A jegyz¢€k alapjan minddssze egy fOpapnak, Nagylucsei Orban egri plispdknek
Matyas altal adoményozott armdlisa vizsgalhatd meg. Ezen kiviil ismeretesek még az
Erdédieknek adomanyozott armalisok, Bakocz Tamasé 1459-bol, Tamas gydri plispoké 1486-
bol.*? Valamint két II. UlaszI6tol szarmazé cimereslevélrdl is tudunk, Podmaniczky Janosérol
1502 és 1506 kozottrél, és Gosztonyi Janosérol 1507-b1.12

Targyi emlékeink nagy részét a valamilyen cimerabrazolassal ellatott kéfaragvanyok,
falfestmények teszik ki. Ezek tobbségben sirkdvek, vagy cimerkovek. A magyar piispokok
esetében nem beszélhetiink ugyan fejedelmi vagy tartomanyuri rezidenciakrol — a nyugaton
jelenlévd hiibériség jogintézményi hidnyanak koszonhetéen — viszont a pilispdk, mint az
egyhazmegye ordinariusa rendelkezett székhellyel azon a telepiilésen, ahol székesegyhaza is
allt. Ezeken a piispoki székhelyeken a kézépkor végére tobbnyire mar kévarak alltak, ezek a
rezidencidk egyben az egyhizmegye és birtokigazgatas kozpontjat is jelentették.' Ezek a
varak szempontunkbodl értékes forrasnak tekinthetdk, hiszen a plispok, mint a var épitetdje
vagy tulajdonosa gyakran latta el cimerével a falakat vagy egy-egy ¢épitészeti elemet,
oszlopot, csegelyt, kupolat, stb.

Szintén targyi emlékként tekinthetiink a fdpapok gyakran lenyligdzé méreteket

Olté konyvtarainak egyes darabjaira, az altaluk birtokolt, készitetett vagy ajandékozott
kodexekre, konyvekre. A régi magyar konyvkultura igazi kibontakozédsanak ideje €s fénykora
a XV. szazad, hiszen a korszak szellemi irdnyzata gyokeres valtozason esik tal a reneszansz

Magyarorszagra érkezésével és a nyomtatott kdnyv eurdpai térhoditdsdval. Matyas koraban

® Nem szerepel azonban benne a szerémi piispokség, itt ugyanis nem akadtam hasznalhato pecsét nyomara.
19 A megallapitas Nyulasziné Straub Evanak tulajdonithato, ezt kozli CSORBA, 2008. 17.

! NYULASZINE, 1981.

'2 FRAKNOI, 1889. 105.

** DECSENYI, 1891.

™ KuBINY1, 1999. 213-223.



fopapjaink tobbsége mar bizonyithatdéan rendelkezett valamilyen kisebb-nagyobb humanista
konyvtarral, azonban mara ezekbdl csak kevés kotetet ismeriink, hiszen a kdzépkori plispoki
székhelyek nagy részét hatalmas veszteségek érték a torok haboruk idején, s veliik egyiitt
vesztek oda a konyvtarak allomanyai is. Barmily értékesnek is szamitottak, a nagyobb
tomegl, sulyat tekintve is nehezen szallithaté kdnyvanyag mozgatasa a korbeli viszonyok
kozott problémakat okozhatott, igy biztonsagba helyezésiik gyakran elmaradt, illetve csak a
legértékesebbnek tartott, ritka, egyedi példanyokat vihették magukkal az egyhdzatyak. A
kevés fennmaradt példany azonban j6l tiikkrozi a kor szellemi irdnyzatat €s a magyar fopapok
bibliofil mivoltat, hiszen a gazdagon diszitett székesegyhdzak szamara készitett liturgikus
targyu kodexeken kiviil szamos klasszikus €s humanista szerz6 miive is megtalalhato a
‘megmentett’ scriptumok kozott. Csapodi Csaba a témaban irt tanulmanyiban kozli
Hassensteini Lobkovitz Bohuslav egyik megallapitdsat, miszerint a magyar fOpapok II.
Ulaszlé6 udvaraban tobbet beszéltek Nemesziszrol ¢és Laiszrol, mint Krisztusrol,
szorgalmasabban olvastak Plautust és Vergiliust, mint a Bibliat." Ez a forrasbézis tehat nem
olyan nagyszamu, mint amirdl a fent emlitett pecsétek esetén beszélhetiink, de éppen ennél
fogva talan még értékesebb, hiszen a témardl megjelent részletes és atfogd szakirodalom™®
lehetové teszi, hogy a szamunkra fontos fOpapokhoz kothetd, cimeriiket is tartalmazéd
kodexeket, konyveket egyenként gorcsd ald vegyiikk s a cimerek reprezentativ szerepére
vonatkozdlag tanulsagokat sziirhessiink le bel6liik.

A fent emlitetteken kiviil akad még néhany mads tipusi emlék, talan egy ’egyéb’
kategoria, melyeknek korét olyan targyak alkotjak, melyek a fopapok hasznalataban voltak
vagy az 0 rendelésiikre késziiltek, s hordozzdk azok cimereit. Ezek tobbnyire hasznalati
targyak; nyergek, serlegek, fegyverzet, szonyegek.

Az itt, csupan a felsorolas szintjén ismertetett forrasok egy igen széles forrasbazist
alkotnak, szamtalan emlékkel. Ahhoz, hogy ezeket maradéktalanul, a teljesség igényére
torekedve feldolgozhassam és bemutathassam, sziikségesnek éreztem valamiféle rendszer
bevezetését. Ennek kialakitasahoz négy kategoriat vezettem be, melyet az egyes fOpapok
cimerhasznélatdhoz igazitottam. Az illetd fO0papndl mindig a hozz4 kotheté emlékeket irom le.
Ez a bemutatds azonos sémara épiil; a fopapnak a cimerhasznédlat szempontjabol fontosabb

életrajzi, szarmazasi adatait kiemelve kozlom a forrést, legf6képp kitérve az azon talalhatd

15 CsapoDlI, 1987.40.

16 A témaban megjelent korai szakirodalom Hoffmann Edith nevéhez, aki a miivészettorténeti elemzésen kiviil
értékes informaciokkal szolgal a kodexek cimereit illetéen is [HOFFMANN, 1925.] Rajta kiviil kiemelendd
Csapodi Csaba alapos tanulmanya a korszak konyvkulturdjadhoz kothetden, melyben a szdmunkra fontos
humanista fopapi konyvtarakat, a fépapokhoz kéthetd kodexeket és nyomtatvanyokat kiilon targyalja [CSAPODI,
1987.]



cimer leirdsara, a cimer elhelyezkedésére, ill. az azon taldlhato, a papi tisztséghez kothetd
masodlagos elemekre. A fOpapok leirdsa, a témahoz kapcsolddd kontextus kialakitdsanak
tilkkrében kozolt életrajzi adatainak kozlése, a rendelkezésre 4ll6 forrdsok és a szakirodalom
fényében kiillonbdzo mértékben részletes.

A kategoriak tehat a kovetkezok; elsként k6zlom a talan legegyszeriibben vizsgalhatod
csoportot, azokét, akik szarmazasukat tekintve eldkelobbek, valamelyik &si magyar
nemzetség vagy nemes csaldd leszarmazottai. Az 6 cimerhaszndlatukban egyértelmiien a
nemzetségi vagy csaladi cimer tovabbélése figyelhetd meg, gyakran barminemii valtozas
nélkil. A masodik kategoria a frissen cimert nyeréké. Ide azok a fopapok tartoznak, akik a
korszakban nyerték cimeradomanyukat és az armalis meglététdl kezdve kimutathatd az
adomanyozott cimer egyediili hasznalata. Harmadikként az idegen szarmazasu pilispokokkel
és érsekekkel foglalkozom. Ezek a kiilfoldrdl érkezd személyek kiilonbozd tarsadalmi
osztalybol szarmaznak, igy cimerhasznalatuk korantsem tekinthetd egységesnek. A rangosabb
csaladbol szarmazd fOpapok esetén egyértelmiien megallapithatbak a cimerhasznalat
koriilményei, az alacsonyabb sorbol szarmazoké azonban tobbnyire nem feldolgozott, s mivel
a dolgozat keretei nem teszik lehetdvé az ezen iranya kutatdsokat, az esetek nagy részében
csak az illet6hoz kapcsolhatd cimeres forrasok leirasara térek ki. A negyedik, s egyben utolso
kategoria azon személyeké, kiknek esetében az egyéni cimerhasznalat figyelheté meg. Talan
ez a csoport még inkabb mesterségesnek tiinhet, mint a tobbi, de sziikségességét jelzi, hogy az
ebben szerepld fopapok cimerhasznéalatanak elézményérdl tudomasom szerint nincs konkrét
adatunk. Nem ismeriink csaladi cimert, viszont cimeradomanyrél sem tudunk, ezért bizonyul
egyéninek az illetdé cimerhasznalata.

A dolgozat tovabbi, méreteit tekintve legterjedelmesebb részében tehat a fépapokhoz
kapcsolhatd cimeres emlékeket mutatom be a fent ismertetett, az attekinthetoség kedvéeért

létrehozott kategoridkba illesztve.

I1.1. A nemzetségi/csaladi cimer hasznalata

I1.1/a A Gutkeled nemzetség piispokei (Bathori Miklos, Vardai Istvan, Vardai

Ferenc, Vardai Matyas, Szokoli Janos)

A Gutkeled nemzetség sarvarmonostori agabol szarmaznak a Vardaiak, majadi agabol a

Bathoriak, valamint szintén ebb6l a nemzetségbdl valok a Szokoliak, akik csak késébb, a



XIV. szézadtol jelennek meg forrasainkban.'” A XI. szdzad 6ta virdgz6 nemzetségb6l tehat ot
fOpapot is felsorakoztathatunk korszakunkban; Vardai Istvan kalocsai érseket, Vardai Matyas
boszniai piispokot, Vardai Ferenc erdélyi plispokot, Bathori Miklos vaci piispokot és Szokoli
Janos csanadi piispokot. A nemzetségi cimer kialakuldsanak részleteit nem érintve az mégis
meghatarozhato, hogy korszakunkban a nemzetség cimere a harom jobbra fordul6 oldalék.

Vardai Istvan kalocsai érseknek harom kiilonbozo gytriispecsétjét vizsgalhattam meg,
ezek kozott minddssze a pecsétnyomo6 alakja és mérete jelenti a kiilonbséget. A
pecsétmezOben mindhdrom esetben jobbra forduld harom oldalék lathatd, csakiigy mint
pontifikdlis nagypecsétje esetében, ahol a csaladi cimer megjelenik az architektira legalso
szintjén (2.1.1, Kat. 2.1.2, Kat. 2.1.3, Kat. 2.1.4)18. Vérdai Matyas boszniai piispdk esetében a
meghatarozds nem lehet minden kétséget kizar6. A fOpap gylirlispecsétjének lenyomata
csupan egyetlen papirfelzetesen pecséten vizsgéalhatd, melyen a cimerabra csak halvanyan
kivehetd, s szerencsétlen modon a fépap pontifikalis pecsétjének pont azon darabja hidnyzik,
ahol valoszintileg a csaladi cimer kapott helyett (Kat. 3.1.1). Szerencsésebb a helyzet Vardai
Ferenc erdélyi, majd vaci piispoknél. Az altala hasznalt gyuriispecsétek szintén jol
vizsgalhatok, ezek mindegyikében harom jobbra fordulé oldalék lathato (Kat. 6.3.1, Kat.
10.2.1). Szokoli Janosnal csupan egyetlen példanyt talaltam, de ezen egyértelmiien kivehetd a
harom jobbra fordul6 oldalék (Kat. 5.1.1).

Az eddigiektdl kissé eltéré Bathori Miklés cimerhasznélata. Néala ugyanis megjelenik
egy Uj elem; a farkaba harapo sarkany. YA fopap pecsétje 1484-bdl szarmazik. Ezen
megjelenik a nemzetségi cimer, a pajzs koriil pedig a sarkany® lathato (Kat. 10.1.2).

A pecséteken kiviill szép szammal akadnak mas tipusu forrasok is, melyeken
megjelenik a sarkanyos csaladi cimer. Bathori Miklos vaci piispok partoldja volt a reneszansz
épitészetnek, 6 épitette Ujja a vaci székesegyhdzat €s plispoki palotat az uj stilusban. Az
épitkezés soran tobb faragvany is felhasznalasra keriil, mely utal az épittetdre; valdosziniileg
konyvtaranak disze lehetett az 1485-re datalt cimerabrazolas, melyen a harom jobbra forduld

farkasfogas pajzsot balr6l sarkény tartja karmaiban, a reneszdnsz diszitésnek megfeleléen

" KARACSONYI, 2001.

18 A cimerek kozott eltérés van a tekintetben, hogy van-e felettiik mitra, mogottiik kereszt. Ezt a szempontot nem
vettem figyelembe, tigy gondolom ez nem lényegi kiilonbség a csaladi cimer vizsgalata kdzben.

19 Bathori Miklos cimerhasznalataval bévebben Bertényi Ivan foglalkozik (BERTENYI, 2007.)

20 Batori Miklos édesapja Batori Istvan tagja volt a Sarkany rendnek. Hat fia sziiletett, Mikloson kiviil koziilitk
tobben is viseltek valamilyen magasabb méltosagot; koztiik van a szintén orszagbiroként miikodé Istvan
valamint Andras szatmari alispan. Mindkét személytél szép szammal maradt vizsgalhat6 pecsét, kiilonosen igaz
ez Istvanra, aki orszagbiroként tobb szaz oklevél kiadojaként szerepel a DL/DF-ben. 1482. marcius 6-an kelt
oklevelének ranyomott pecsétjén (DL 93551) doborpajzsban harom oldalék lathato, a pajzs koriil pedig a farkdba
harap6 sarkany. Andras pecsétje 1515. december 11-én kelt oklevelén (DL 56402) szintén ezt a cimerképet
mutatja. .



korben gylimdlesfiizér, fent pedig aprd mitra lathatd. Alul vegyesen jelennek meg rémai és
arab szdmok. A kdfaragvanyok masik része a palotatol délre allt haromhajos székesegyhdzbol
valo. Az itt talalhatdo Szent Miklés kapolna szolgalt aztan a fOpap temetkezési helyéiil is,
1719-ben talaltdk meg voros marvanybol késziilt sirlapjanak toredékét. Batori Miklos Vacon
kiviili épitkezésének bizonyitéka az 1483-ban késziilt cimeres kéfaragvany.?* Ezen a vécihoz
nagyon hasonld cimert abrazoltak, a pajzsban jobbra forduldé harom farkasfoggal, a pajzs
kortil sarkannyal €s koszoruval.

A nyirbatori templomot Batori Istvan orszagbird kezdte el épittetni, valamikor az
1480-as évek kozepétdl. Kofaragvanyai és mas emlékei szintén értékes forrasok a Batoriak
cimerét illetden. A sokakat foglalkoztaté nyirbatori stallum? egyik puttokkal és virag
ornamentikaval gazdagon diszitett intarzias betétjén megjelenik cimeriik a harom farkasfoggal
¢s koriilotte a sarkannyal. A szentségfiilke lunettdjanak két oldalan egy-egy egyszeriibb
cimerkép lathat6; lofejpajzsban harom jobbra nézé farkasfog, melyet farkdba harapd sarkany
vesz koriil. A cimer egyszeribb kidolgozasa ellenére is jol felismerhetd a sarkany. Ez a
cimerabrazolas mégis szolgal uj informacioéval. A pajzsban ugyanis, a farkasfogak alatt helyet
kapott egy virdgabrazolas is. Mivel ez a cimerkép nem jelenik meg mas cimereken, Ugy
gondolom, hogy pusztan esztétikai funkcidja van, helykitoltd, diszitd szerepet tolthet be. A
lunetta felett talalhatdo Batori cimer egy még diszesebb ¢s még inkabb ,reneszdnszabb”
példaja a csalad cimervaltozatainak.?

A Gutkeled nembeli fOpapok cimerhasznalatar6l tehat elmondhatjuk, hogy - a

nemzetség mas tagjaihoz hasonldoan a korszakban — cimereiken a harom jobbra fordulo éket

! BALOGH, 1953. 18-19.

22 C. TotH NORBERT: Eszrevételek a nyirbatori stallum egykori elhelyezésérdl. Szabolcs-szatmdr-beregi Szemle
44, (2009) 159-164.; ENTZ GEzA — SZALONTAI BARNABAS — CSERNYANSZKY MARIA — MENDELE FERENC:
Nyirbator. in. Szerk.: Entz Géza: Magyarorszag miilemléki topografidja XI. Szabolcs-Szatmar megye miiemlékei
Il. Budapest, 1987. 133-152.; 141., 148-149.; LEFFLER BELA: A nyirbatori reformatus templom. Archaeologiai
Ertesité 35 (1915) 261-286.

2 Csoma Jozsef Az olasz renaissance a magyar heraldikiban cimii tanulmanyiban erésen biralja ezt a
sisakdiszként alkalmazta a kofaragd, nem tobb esztétikumnal, s ezzel a tilzéan szabados abrazolassal egy
teljesen 1j sisakdiszt alkotott.? Itt fontos azonban megjegyeznem, hogy Csoma meglatasmoédija - és valljuk be a
tanulméany koranak betudhatoan egyaltalan nem meglepéen — mara kissé elavultnak téinhet. O ugyanis itt még azt
allitja, hogy a Batoriak sisakdisze ,,zart szarny” volt, melyen a pajzsalak ismétlddik. Ezen allitasat egy a Forgach
csalad levéltaraban 6rzott oklevélen talalt fiiggpecséttel tamasztja ala. Véleményem szerint ez a pecsét azonos a
DL/DF adatbézisban talalhato DL 59218 jelzetli 1437. december 4-én kelt oklevélen fiiggd pecséttel. A diploma
kiadoja a mar sokszor emlegetett Batori Istvan orszagbird. Ezen a pecséten valoban a Csoma altal ismertetett
cimerabra lathatd. Hogy Csoma miért nyugszik bele ebbe a megallapitdsba és miért nem veszi figyelembe a
kortarsai altal mar biztosan ismert és ismertetett egyéb cimerabrazoldsokat, arra nem kapunk valaszt, de a fent
emlitett pecsétleirassal mégis segiti a nemzetség cimerhasznalatanak vizsgalatat. (CSOMA, 1892. 158-160.)



hasznaljak, Batori Istvan fiaitol pedig megjelenik a Sarkany-rend jelvénye a pajzs koril.** A
Csoma korszakoldsaban bemutatott oldalék farkasfoggd valtozasa a pecséteken nem

figyelheté meg, azonban a kéfaragvanyok mindegyikén ez szerepel.

I1.1/b Szécsi Dénes

Szécsi Dénes a Tiiringiabol szarmazé Balog nemzetség Szécsi dganak tagja a felsdlendvai
vonalbdl. Csoma Jozsef szerint a nemzetség mind a négy 4ga® a kétfejii sast alkalmazza
cimerében,”® mely cimerkép mas nem valosagos alakokhoz hasonléan (griff, sarkany,
egyszarvi) a keresztes hadjaratok idején terjedt el Eurdpa ezen felén, s jutott el hazénkba.
Szerinte ez Uton nyerte ezt el a Balogh nemzetség is. Bovebb magyarazatot a cimernyerés
koriilményeire vonatkozéan azonban nem kozdl, de azt feltételezi, hogy ezutan minden utod
ragaszkodott ehhez a cimerképhez.?’

Csoma allitasat alatamasztani latszik Szécsi Dénes cimerhasznalata is. Az 1440-ben
esztergomi érseki, majd biborosi cimet elnyerd fopap hadrom pecsétlenyomatat ismerjik. Az
Esztergomi Fokaptalan Maganlevéltaraban Orzik pontifikalis nagypecsétjét (Kat. 1.1.3), mely
a korszaknak megfeleloen gotikus stilusban késziilt. A keretarchitektira legalsd szintjén a
fopap imadkozé alakja lathatod, a flilke két oldalan pedig a Szécsiek csaladi cimere; ivelt
oldali haromszogpajzsban kiterjesztett szarnyt kétfejii sas fejein haromagu koronaval. A
pajzs mogott kereszt, felette bibornoki kalap, melyrdl két oldalt bojtok csiingenek ala. Ezen
kiviil két gylirispecsét lenyomatat tanulmanyozhattam (Kat. 1.1.1, Kat. 1.1.2), mindkét
alkalommal a fent mar leirt sasos cimert hasznalta, a két pecsét kozotti kiilonbséget a
nagyobbik gyliriispecséten megjelend bibornoki kalap jelenti a bojtokkal.

Az esztergomi Bazilika kriptdjaban j6 allapotban maradt fenn a fOpap marvanybol
faragott sirkove, melyen a cimer kiemelt helyen, nagy méretben lathato. A csaladi cimer az
érsek jobb oldalan helyezkedik el, kezében tartott keresztben végzddd botja alsdé szdran. A
cimeren magdn nem lathatok a fOpapi mivoltdra utald masodlagos elemek. Véleményem
szerint ezt természetszerlien a sirkdre faragott alak papi orndtusa hivatott bemutatni, a cimer

itt tehat tisztan a nemesi szarmazast reprezentalja.

2 A Bathoriak cimerében szerepld sarkanyrél kialakult mondakértél - Vid és Opos kiizdelmérdl az ecseri-
lapban €16 sarkannyal — elvonatkoztatva.

2 Szécsiek, Derenchényiek, Attfyak, Baloghyak

26 A csalad cimerhaszndlataban némi eltérést mutat a sas fejein megjelend korona, illetve ennek hianya. Nagy
Ivan szerint Szécsi Dénes apjanak, Miklos tarnokmesternek 1381-bdl szarmazo pecsétjén a korona még nem
jelenik meg, ezért ez csak késébb keriilt a cimerabraba és valtozasnak tekinthetd (NAGY, 2001.) Csoma ezzel
szemben gy gondolta, hogy a nemzetség tagjai nem fektettek hangsulyt arra, hogy a korona megjelenik-e avagy
sem.

?" CsomA, 2001.1176-1180.



I1.1/c Vitéz Janos

Zrednai Vitéz Janos miikodését még Zsigmond koraban, 1433-ban kezdte, szolgalta Albertet,
I. Ulaszlot, Hunyadi Janost, V. Laszlot és Matyas kiralyt. Kancellar, varadi pilispok (1445-
1465), esztergomi érsek (1465-1472) volt, politikus, humanista miiveltségli fopap, mecénas.
Edesapja Csévi, masként Vitéz Janos, kinek cimerét egész életében hasznalta.?® Ez a cimer a
kovetkez0; vagott pajzs felsd mezejében jobbra I€pd oroszlan, alsé mezejében kdzépen liliom,
jobb-és baloldalan egy-egy 6tagu csillag.

Olaszorszag hatérain tal az els6k kozott emlitendd azok korében, akik udvarukban
nagyobb méretli konyvtarat gyiijtottek Ossze. A leirasok alapjan gazdag konyvtara lehetett,
azonban mara ezekbdl csak néhany példany maradt fenn. A dolgozat kereteire valo tekintettel
csak azokat a koteteket emlitem, melyekben megtalalhaté a fopap fent ismertetett cimere.
Ezek a kovetkezok; Basilius Magnus Cobtra Eumonium cimii munkdja; Cicero Orationesa az
1465 koriili idészakbol; S. Hyeronimus Epistolaeja 1470 koriilr6l, Plautus Comoediaeja 1465
utanrél; Plinius Epistolaeja; Tribrachus Eclogaeja; Regiomontanus kifejezetten Vitéz szamara
készitett Theorica nova cimii munkéja; harom Livius kotet, az Ab urbe condita, De sec bello
Punico, De bello Macedonico; s végiil Marcus Manilius Astronomiconja.?®

Sejthetnénk valamilyen cimeres emléket esztergomi épitkezéseibdl kifolydlag, am
ezzel kapcsolatban nem talaltam olyan forrast, mely emlitene cimerkévet vagy egyéb mas
kofaragvanyt. Ismeri viszont a szakirodalom Vitéz Janos sirkovét. Az esztergomi
sz€kesegyhdz 1763-as atépitésekor talaltdk meg a sirkd két toredékét, a fodelet és az egyik
oldallapot. Mindkét toredéken megtalalhatd a fopap cimere; a fodélen az érsek életnagysagu
fekvo szobranak labanal lathato, a pajzs felett egyenlé szara kereszttel, az oldallapon kdzponti
helyen, a pajzs mogott érseki kereszttel.

Vitéz 1465-bol és 1466-bol szarmazd pecsétjein (Kat. 1.21) szintén megjelenik a

cimer, a pajzs mogott ezuttal is az érseki kereszttel.

[1.1/d Frangepan Gergely

A Frangepan nevet eldszor Miklos horvat ban (megh. 1432) vette fel, vélt rokonsag alapjan az

olasz Frangepani csaladdal. A névvel egyiitt atvette azok cimerét is; eziist mezdben két

% Vitéz Janos életének és palyajanak korai feldolgozasa Frakn6i Vilmos nevéhez kotheté. Eletrajzi adatait,
szdrmazasat, cimerhasznaltatara vonatkozo adatokat magam is a szerzO megallapitasai alapjan kozlom.
(FRAKNOI, 1879., kiilonosen 1-8., 238-247.0ld.)

A Vitéz Janos nevéhez kotheté konyvek feldoglozasat Hoffamann Edith kozli, részben Fraknoi
megallapitisaira hagyatkozva, részben feliilbiralva azt. (HOFFMANN, 1929. 20-26.)

%0 FRAKNOI, 1879. 124-125.



egymas felé forduld agaskodd aranykoronas vords oroszlan harom arany almat vagy kenyeret
tart. A cimerkdpeny vords és eziistszin, a sisakdisz arany korondbol kinové vords nyelvii
koronas sarkany.** Miklos ban a rokonsagot meg is ersitette V. Miklés papaval, azonban a
szakirodalom® szerint ezek hamisitvanyok voltak, igy a romai és dalméciai csaladok
rokonsaga nem igazolhat6. Ett6]l elvonatkoztatva kimutathato, hogy ettdl kezdve a csalad
tagjai maguk is hasznalni kezdték az oroszlanos cimert,

A grof Frangepan csalad cetinai agabol szarmazd, 1459-ben sziiletett Frangepan
Gergelytdl mindossze egy pecsétnyomorol késziilt pecséteket vizsgalhatunk. Ezeken a
pecséteken a kovetkezd lathatd; doborpajzsban két egymas felé dgaskodd oroszlan, a pajzs
mogott egyenld szart kereszt. Pecsétjén tehat egyértelmiien megjelenik a csalad korszakban

hasznalt cimere.

I1.1/e Hédervary Laszlod

A Héder nemzetségbdl szarmaz6 fOpapnak két kiilonbozé pecsétje talalhato meg a DL/DF
adatbazisban. Egri piispokként hasznalt gytiriispecsétjén doborpajzsban harom c6l6p lathato a
pajzs felett plispoksiiveggel (Kat. 4.1.1). Pontifikalis pecsétjén szintén ugyanez a cimer
jelenik meg, a kétszintes keretépitmény alatt elhelyezkedé flilkében kap helyet doborpajzsban
a harom col6p (Kat. 4.1.2).

Csoma szerint a nemzetség cimere vOrds pajzsban hdrom eziist cOlop a sisakdisz
erny6, a pajzsalakkal megrakva, a pajzstakard voros és eziist. A nemzetség minden aga ezt
hasznalja.®® Hédervary Lasz16 csaladi cimere mellett csupan gylirlispecsétje esetében talalhatd

a piispOkségre utald mitra.

I1.1/f Geréb Laszlo

A Geréb csaladrol nem sokat tudunk, Nagy Ivan szerint Erdély egyik kihalt régi csaladja volt,
akinek elsd tagjat, Imrét 1222-ben emliti forras, ekkor besztercei banként szerepel. A ban II.
Andrastol Vizakna varosdban hazat kap, s errdl a telepiilésrdl nevezik a csaladot viziaknainak
is, de gyakoribb a vingarti elnevezés.** A csalad cimerhasznalata tudomasom szerint nem
feldolgozott, ezért Geréb Laszld cimerhaszndlatdnak elhelyezése érdekében a kozeli

csaladtagok pecséthasznalatat vettem gorcsd ald. Szerencsénkre az erdélyi pilispok édesapja

1 UbpvARDY, 1991. 409.

32 UpvaRDY, 1991. 409-420.

% Csoma, 2001. 1232-1237.

¥ NAGY, 2001. 367-369., negyedik kotet



Janos, valamint két testvére Matyas és Péter is magas vilagi méltosagot toltottek be, elébbi
gorgényi varnagyként, erdélyi alkormanyzoként, dési sokamaraispanként és erdélyi
fOkapitanyként, Matyas horvat banként, Péter pedig erdélyi vajdaként, orszagbiroként és
nadorként adott ki okleveleket. A DL/DF adatbazisban mindegyikiik pecséthasznélatira
talalhatunk példat,® melybd] megallapithaté, hogy azonos, vagy legalabbis — a Kisebb
eltérések figyelembevételével — egymashoz nagyon hasonld cimereket hasznaltak. A cimer f6
motivumanak a korona felett ndvekvd oroszlan tekinthetd. Szintén ezen cimer lathato a II.
Lajos altal adomanyozott, a magyar torténelemben kivételnek szamitd né1 armalison, Kanizsai
Dorottya adoménylevelén. Itt ugyanis szintén megjelenik a volt férj, Geréb Péter oroszlanos
cimere.*

Csaladi cimerként tekintek tehat a Gerébek oroszlanos cimerére, mely Laszlo piispok
pecsétjén szintén megjelenik. A téle szdrmazd gytrlispecsétek (Kat. 6.2.1, Kat. 6.2.2)
mindegyikén a korona felett novekvd oroszlan lathatd. A piispoki méltdsagra a pajzs folé
helyezett mitra utal. Geréb Laszl6 gyalui épitkezéseinek allit emléket egy cimerével ellatott
kéfaragvany a XV. szdzad végérdl. Ezen a kiilonos finomsaggal kidolgozott gyalui cimeren

., . . , . P . 7
szintén megjelenik a korona és a ndvekvé oroszlan.®

I1.1/g Ernuszt Zsigmond

Az Ernst, Ernusth vagy Ernuszt csalad Matyas koraban emelkedett fel Ernuszt Janosnak
koszonhetden. A Sveciabol (Svédorszag) jovo zsidd szarmazasu Janos Magyarorszagon
katolikus vallasra tért at. A tehetséges szakember gyorsan haladt felfelé a ranglétran,
szolgalataiért tobb birtokot és varat is kapott, Thurocz megyében Szklabinat, Zo6lyomban
Lipcsét, Zalaban Csaktornyat. 1470-ben Thurdcz varmegye foispanja lett, 1474-ben elnyerte
Zolyom és Koros varmegyék foispansagat, s a szlavon ban lett. A tisztségeit 1480-ban

bekdvetkezett halalaig birtokolta.®®

% Geréb Janos erdélyi alkormanyzo pecsétjén a pajzstalp haromszor vagott, felette koronabél névekvd balra
forduld agaskodo koronas oroszlan lathato (DL 107568). Geréb Péter orszagbird pecsétjein két, egymastol
részleteiben eltéré cimerabra lathato 1472-ben kiadott oklevelén a pecsétmezéb6l hianyzik a fent leirt pajzstalp
(DL 29528), késobbi pecsétjeire azonban felkeriil, tehat a cimer teljesen megegyezik az apa cimerével (DL
20440, DL 63410, DL 61909). Geréb Matyas pecsétjein szintén a fent leirt oroszlanos cimer lathaté (DL 101016,
DL 107065).

% Ebben az adoménylevélben a Kanizsai cimert Geréb Péter cimerével és egy 1j, fekete polyat tartalmazo
pajzstalppal egészitették ki. A témaval bdvebben foglalkozik Csizi Istvin Magyar arisztokrata ndk
cimerhasznalata a XVI-XVII. szazadban cimii tanulmanyaban, Kanizsay Dorottya cimerével a 400-404. oldalon
(Csiz1, 2012.)

3" HorFMAN, 1953. 20., kiilondsen 22.

%8 NAGY, 2001.75. negyedik kotet



Nem tudunk arrél, hogy Ernuszt Janos vagy akér fiai cimeradomanyban részesiiltek
volna, de a tendencia, miszerint a fili 4tveszi apja cimerét, mégis megfigyelhetd. Ernuszt
Janos altalam vizsgalt pecsétjein a kovetkezO cimert hasznalta; doborpajzsban varfal, beldle
kiemelkedd toronnyal.®® Puszta fejtegetés, de talan a cimerben &brazolt varfal valamelyik
Matyas altal adomanyozott varat vagy talan az 0Osszeset szimbolizalja, melyre a csalad
olyannyira biiszke lehetett. Talan éppen Csaktornyat, ahonnan Ernuszt Zsigmond az elénevét
is kapta. Ugyanigy bliszke lehetett szarmazdsdra a fia is. Ismert gylrlspecsétjén a
cimerpajzsban szintén a varfal lathat6 a beldle kiemelked6 toronnyal (Kat. 9.3.1).

Ez a cimer jelenik meg egy targyi emléken, a sokat kutatott Matyas pajzson is. A
parizsi Musée de I’ Armée-ban 6rzott gotikus pajzs bal oldalan az alabbi cimer lathato; fekete
(eziist) varfalbol novo fekete (eziist) torony, mely fehér mezdbe nyulik, a toronyto6l jobbra-
balra egy-egy arany csillag. A cimert mar Varju Elemér is azonosnak tekintette Ernuszt
Zsigmond cimerével.*’ Ez a cimer jelenik meg a piispok egykori épitkezéseinek helyszinein
1s, Zagrabban egy 1488-bdl szarmazd kdéfaragvanyon és Pécsett talalt cimerkovén 1498-bol.

Mindkét cimer reneszansz 16fejpajzsban szerepel, felettiik piispoksiiveg és infula.**

I1.1/h Perényi Ferenc

A Perényiek nadori vagy id0sebb dganak tagja.42 A csaladdnak hercegi birodalmi cimet szerzo
Perényi Imre és a mar kordbban, a cimere kapcsan emlitett Kanizsay Dorottya gyermeke,
akinek sziilei mar 8 éves koraban, 1508-ban erdélyi, majd varadi plispoki cimet szereztek.
1514-ben még valasztott piispokként szerepel, de 1515-ben mar X. Led papa is megerdsitette
tisztségében. Fiatalkortisdga idején a tényleges egyhazfoi feladatkoroket Homorogi Miklds
latja el helyette.®

A fiatal varadi pilispok a kortarsak elbeszélései tiikkrében érzékeny és mivelt
fiatalemberként maradt meg az utokor szamara, akinek tragikus sorsat okozta a mohécsi vész.
Kapcsolatai Eurdpa szerte és koltdien megfogalmazott levelei a humanizmus hivének
mutatjak, s ezt latszik alatdmasztani piispoki székhelyén Osszegylijtott konyvtara, melyben
kortarsak feljegyzései szerint megtalalhatok voltak Diodorus Siculus, Seneca, Synesius,

Erasmus és Vergilius munkai is. Ezekbdl a humanista konyvekbdl azonban mara egy sem

* DL 88549, DL 21403, DL 104151, DL 104202

“* HorFMANN, 1928. 68-70.

“! HorFMANN, 1953, 18.

2 A nadori elnevezés a csalad legnagyobb vilagi méltosagot visel6 tagjatl, Perényi Imre nadortél eredeztethetd,
az id6sebb pedig Perényi idésebb Janostol, aki tdrnokmester volt 1438 és 1458 kozott. Hivjak még a csaladot
terebesinek is, mely Terebes varosra utal. (TRINGLI, 1992. 180.)

“* BUNYITAY, 2001.



maradt fenn, ami bizonyithatéan a piispokhoz kotheté volna.** Van mégis egy kotet, mely a
mi szempontunkbdl értékes forras, ebben ugyanis megtaldlhatd Perényi Ferenc cimere is. Ezt
a bizonyos gazdagon diszitett misekdnyvet 1498-ban nyomtattdk Budan, s érdekessége, hogy
egyfajta atmenetet képezve a kodexek és a nyomtatott konyvek kozott, betliit pergamenre
nyomtak. Bunyitay szerint gyonyorti diszkiadéds, gazdagon aranyozva, szépen festett
kezddbetiikkel, cimlapjanak aljan pedig megtalalhato a Perényi csalad ismert cimere. Szerinte
ez a cimer a kovetkezd; négyelt pajzs 1. és 4. mezejében sasszarny, 2. és 3. mezejében
agaskodo oroszlan.* Ez a leiras teljesen megfeleltethetd Perényi Imre nador oly sok
példanyban fennmaradt pecsétjével.46 Ugyanez a cimer feltlinik Perényi Ferenc varadi plispok
pecsétjein is (Kat. 11.4.2) a fopapi tisztségét jelképezd mitraval kiegészitve.

Némileg mas cimerképet mutat azonban Perényi Ferenc pasztorbotja. A 1526-ban
késziilt pasztorboton vastag sodronykeretben az alabbi cimer lathatd; négyelt doborpajzs elsd
mezejében balra 1€pd koronas oroszlan, masodik mezejében sasszarnyas emberfej, harmadik
mezejében szarnyas (?) korona, negyedik mezejében harom jobbra forduld farkasfog. A
pajzsot feliilr6l szarnyas angyal tartja, koriilotte farkaba harapd sarkany lathato, felette
pispoksiiveg infuldval. Bunyitay Vincze megallapitasa szerint a Bathoriak és Szatmari
Gyorgy cimerében is megjelend sarkany arra utal, hogy a Perényiek egykor tagjai voltak a

Sarkany-rendnek.*’

I1.1/] Debrentei Tamas

Debrentei Tamas zagrabi majd nyitrai plispdk a Szalok nemzetségbdl szarmazott. Borovszky
Samu leirasa szerint a csaldd cimere; 1€pd szarvas, balrol szarva felett holdsarld, e folott
hatag csillag.*®

A miivelt és tudos fopap hirében all6 Debrentei Tamasnak nagyobb méretli konyvtara
lehetett, melyrdl Keldczi Istvan dedknak koszonhetden tudhatunk, illetve a neki szold
missilisnek. Ebben ugyanis egy 13 konyvet felsorolo jegyzék szerepel, amely a levél keltekor
— 1466-ban — a f6pap konyvtaraba tartozott. Mara a felsorolt példanyokbol egyetlen darabot
vizsgalhatunk, egy Nagy Sandor ¢életrajzat tartalmazé kotetet, mely azonban a mi
vizsgalodasunk szempontjabdl kevéssé tekinthetd értékesnek, ebben ugyanis nem szerepel a

fOopap cimere, csupan egy kolofon ad tajékoztatast a konyv tulajdonosar6l. Van azonban

** HoFFMANN, 1929. 85.

> BUNYITAY, 2001. I. 368.

*® néhany példa a teljesség igénye nélkiil; DL 393, DL 21832, DL 21946, DL 21958
4T BUNYITAY, 2001.111. 72-73.

8 BorOVSZKY, 2001.234.



mégis egy kddex, mely ha nem is volt Debrentei tulajdonaban, mégis hordozza annak cimerét.
A nyitrai plispok rendelésére késziilt konyv ajandék volt II. Pius papanak, melyet a fépap
személyesen nydjthatott 4t Siendban a papanak.*® Ertékes forras, hogy a diszes cimlapon az
ajandékozd személye kétszer is meg van festve, egyszer imara kulcsolt kézzel a lap jobb
oldalan, masodszor pedig az also lapszélen, ahol a hdrom cimer koziil az egyik az ajandékozot
reprezentalja.”® A cimer a kovetkezd; vords mezében zold pajzstalpon 16pd szarvas, az
agancsok felett jobb oldalon arany hatagu csillag. A pajzs felett piispoksiiveg.

Hasonl6 cimert lathatunk Debrentei Tamas zagrabi piispokként kiadott oklevelének
pecsétjén is. Bar a pecsét kopott feliilete nem teszi lehetévé a részletek alapos vizsgalatat, az
azonban meégis tisztdn kivehetd, hogy a doborpajzsban jobbra nézd négylabu allatot
abrazoltak, a pajzs felett mitraval. A két forrasnak tehat mindegyikén egyiitt szerepel a csaladi

cimer az egyhazi méltosagra utald plispoksiiveggel.

I1.1/k Erdédi Simon

Az 1518 és 1543 kozott zagrabi plispoki tisztséget betoltd fOpap az erdédi Bakocz csaladbol
ered0 Erdddi csalad tagja. Két rank maradt pecsétjének mindegyikén megjelenik a csaladi
cimer, melyre a késdbbieckben, Bakocz Tamds targyaldsanal részletesebben is kitérek.
Gytirtspecsétjén (Kat. 13.2.1) doborpajzsban harom kiillés félkerék felett ndvekvo, jobbra
forduld szarvas lathatd, a pajzs felett piispoksiiveg infuldval. Pontifikalis pecsétjén (Kat.

13.2.2) az épitmény also szintjén ugyanezen cimer lathato.

I1.1/1 Szatmari Gyorgy

A bamulatos politikai palyat befutott fOpap egyszerli, német csaladbol szarmazott, neviik
valdszintlileg a mai Szatmarnémetire, Szatmar civitasra utal. Az alsdborsai nemesi eldnevet
valoszinlileg Matyas kirdly kordban kapta a csaldd, bar armalisuk nem maradt fenn. A
cimerbdvitésre egy 1492-bdl szarmazé cimerkd utal; a hardntpdlya oroszlannal egésziil ki. Ezt

a cimert Szatmari Ferenc kaphatta. Ha valoban igy volt, a cimeradomadny valamikorra az

** HorFMANN, 1929. 45-46.

%0 A misik kettd a Piccolomini csalad cimere, amelybdl II. Pius papa szarmazott. Az egyik cimer jelenti tehat
magat a papat, a masik pedig a papa unokadcesét, Francesco de Todeschini Piccolomini paduai biborosét.
Debrentei Tamas valoszintileg jo viszonyban lehetett a biborossal, hiszen az ¢ partfogasaban keriilt sor nyitrai
piispoki kinevezésére. (HOFFMANN, 1929. 46.)



1470-es évekre datalhat6, ugyanis Ferenc 1480-ban meghalt.”* igy tehat a csalad cimerének a
kovetkezo tekinthetd; balharant vagott és jobbharant pdlyaval szelt pajzs, az 1. és 4. mezdben
liliom, a 2. és 3. mez8ben 6tszirma virdg (rozsa?).>?

Szatmari Gyorgy cimerének legkorabbi targyi emléke a mar emlitett 1492-es vords
marvanykobdl késziilt cimerkd a kassai Szent Mihaly-képolnabol, melyet a szakirodalom a
magyar reneszansz leggazdagabb cimerkdveként tart szamon.>® Szamos cimeres emléket
emlithetiink Pécsrdl is, a pécsi szentséghaz talapzati részének kozéppontjaban is lathatod
cimere, itt viszont, csakiigy, mint a Batoriak esetében megjelenik egy 1j elem, a pajzs koré
keriil a Sarkdny-rend jelvénye. Arra vonatkozolag, hogy Szatmari Gyorgy mikor lett a rend
tagja nincsenek emlékeink. Ezen cimer jellegzetessége, hogy hidnyzik a balharantosztas. A
cimer felett mitra lathat6. A Bakdcz-kapolnaban az utdéd Szatmari Gyorgy cimere is helyet
kapott a kapolna egyik csegelyén. A cimer ebben az esetben is mutat némi eltérést és
heraldikai helytelenséget. Feltehetden csak a miivészi szabadsagnak betudhatoan, de a rozsak
¢s liliomok felcserélddtek, valamint a polya és a vagas sem ér a felsd sarokban. A pajzs koriil
sarkany, felette infula lathat6. Az érseki palota 1épcséjének balusztrad-torpepillérein szintén
megtalalhaté a cimer, bar toredékes allapota miatt nem megallapithatd, hogy volt-e felette
mitra. Szintén hasonld a helyzet az érseki palota kandallofrizének esetében is. A mitra
megléte itt is bizonytalan. Egy 1595-b61 szarmazé Houfnagel-metszeten az esztergomi latkép
felett jobbra szintén a fent leirt Szatmari cimer lathato.>*

Cimerével ellatott egyetlen konyve a Parizsban Orzétt Esztergomi Breviarium.
Hoffmann Edith>® szerint az a kdtet nem volt konyvtari darab, inkabb reprezentacids része
puspoki vagy primasi felszerelésének. A cimlap nagy miniatirajan imadkoz6 David kiraly
lathato, bal oldalon a tulajdonos véddszentje, Szent Gyorgy a sarkannyal, s a lap alsé részén
kapott helyet a fOpap cimere. Szineit is errél az abrazolasrol ismerjiik. Az 1.és 4. mezdben
voros alapon eziist liliomok, a 2. és 3. mez6ben aranykelyhli kék rézsak lathatok. A pdlya

fekete, az oroszlan arany szindi.

A plispdk életére vonatkozo atfogod, a korabbi szakirodalmat is felhasznald 6sszefoglalast kzol Farbaky Péter.
Magam is erre a tanulmanyra hagyatkoztam. (FARBAKY., 2002.; kiil6nosen 13-20.0). Szintén atfogd feldolgozast
ko6z0l a szerzé a fépap cimerhasznalataval kapcsolatban (79-82.0.)

%2 Véleményem és tapasztalatom szerint az Gtszirmu virgdbrazolas rozsanak tekinthetd. Ottfried Neubecker
német heraldikus szerint a heraldikai rézsa alapmotivuma a csipkerozsara (vadrozsa, Rosa Canina) vezethetd
vissza. A vadrdzsa viraganak szirmai paratlanul helyezkednek el, 5-7 sziv alaka szirom talalhaté egy viragon.
(NEUBECKER, 1977. 133.).

% Miko, 1988. 97.
% EARBAKY, 2002. 79-80.
5 HoFFMANN, 1929. 84.



Szintén Hoffmann Edith tesz emlitést a fOpap altal az esztergomi székesegyhdz
szamara adomanyozott draga szényegekrdl, melyeket a Szatmari cimerrel diszitettek. Sajnos
ezekrél a targyakrél vagy a cimer részletesebb leirasarél nincs tudoméasom mas forrasbol.

Szatmari Gyorgy pecsétjei nagy részét mar feldolgozta a szakirodalom, ehhez
kapcsolodoan harom okmény sorolhaté fel 1511-b6L>" 1517-b8I°® és 1523-bol.>® Ezeken
kiviil tovabbi két pecsétjét talaltam meg a DL/DF adatbazisnak koszonhetden (Kat. 1.6.1, Kat.
1.6.3). Ezen 6t pecsét véleményem szerint harom kiilonb6z6 pecsétnyomotdl szarmazhat, bar

eltérésiik minimalis, csupan méretbeli és alaki kiilonbségek fedezhetdk fel. Mindegyik pecsét

cimere azonos; a Szatmari cimer, felette piispoksiiveg infulaval.

[1/2. Frissen szerzett cimeradomanyok

11/2.a Bakocz Tamas

A jobbagysorbdl a papai tron felé toré Bakocz Tamas nevéhez két cimeradomany is kothetd
korszakunkban. Bakocz Tamas a Szatmar megyei Erdodon, a Dragfiak birtokan €16 jobbagy
volt. Elsésziilott fiigyermeke, Balint papi palyara lépett, udvari kaplan lett, majd elnyerte a
titeli prépostsagot is. Ehhez kapcsolodoan Matyastol 1459. szeptember 3-an cimereslevelet
nyert a maga ¢és testvérei szamdara. Az armalis szerint a cimer a kovetkezd: szétterjesztett
szarnyl angyal Otszogletli pajzsot tart, melynek kék mezejében vords félkerékbdl novekvo
szarvas emelkedik ki, homlokan arany kereszttel. A pajzsot szalag futja koriil, rajta felirattal;
Valentinus p(re)p(ositus) Tituliensis. Az angyalt és a cimerpajzsot arany napbol ledmld
aranysugarak Svezik.®

A masik cimeradomany mar konkrétan Bakocz Tamasnak szol. 1486 6szén elnyerte a
gyori piispoki cimet, ami befolyasos allassal jart Matyas udvaraban. Ezt tobbek kozott arra is
felhasznalta, hogy uj nemesi oklevelet eszk6zoljon ki a kiralytol. Torekvéseit hamar siker
korondzta, hiszen még ugyanebben az évben megkapta az armalist az 0j cimerrel maga ¢és
csaladtagjai szadmdra. Az oklevélbe bekeriilt Tamas két testvére Balint és Miklos, az
utdbbinak fiai Péter és Pal, valamint az ekkorra mar elhunyt harmadik testvérének, Janosnak
fiai Tobids és Janos. Maga a cimer a korabbihoz képest kissé modosult, eltlint a pajzsot tartd

angyal és helyette sisakdisz keriilt a pajzsra. A szinek heraldikai szempontbdl kissé

*® HOFFMANN, 1929. 84.

" DL 22154, a pecséttel részletesen is foglalkozik; CSANKI, 1887.

¥ DL 82741

¥ DL 24876, a pecsét masolata; MTA Miivészettorténeti Kutatéintézet MDK-B-10-DI.24876 (1). Ltsz.: 479.
80 FRAKNOI, 1889. 105.



elokelobbé valtak; a szarvas sotét barnas szine vildgosabb, aranyba hajlobb lett, a félkerék
vOrds szinét szintén az arany valtja fel.

A fentebb leirt cimer Bakdcz Tamast szimbolizdlva szamtalan targyi emléken és
pecséten megjelenik. Téan a legegzaktabb példa a biboros siremléke az esztergomi Bazilikaban
talalhatd6 Bakdcz-kapolndban. A kapolnat 1506 ¢és 1511 kozott emeltette, eredetileg
Gytimolcsoltd Boldogasszony tiszteletére, s hagyomanyosan ugy tartjak, hogy az alapkovét
maga az érsek tette le személyesen. ® Az italiai mesterekkel emeltetett kapolndban harom
cimerabrazolas is helyet kapott. Szatmari Gyorgy és II. Uldszlé cimere mellett harmadikként,
az oltar felett a jobboldali pilaszter fejen jelenik meg Bakocz cimere, valamint tovabbi két
Bakocz cimer lathatd az oltartol balra és a korustol balra elhelyezkedd csegelyen, csakugy,
mint a Visegradrol elkeriilt cimeres-toredéken.®

Tudjuk, hogy a biborosnak hatalmas konyvtara volt, azonban mara mindossze két
példany maradt fenn,® ami bizonyithatéan az ¢ tulajdonaban volt.** Az els§ kotet Petrus
Ranzanus luceriai (sziciliai) pilispoknek Magyarorszag torténetét leird6 munkdja, melyet
eredetileg Matyas kirdlynak szant. Az ajanlast tartalmazo cimlapon még maig latszodnak a
kiralyi par cimerei. Matyas halalanak kozbejotte miatt a plispok a kodexet megtartotta. Az 6
halalat kovetden Janos palermdi érsek volt az, aki végiil Bakocznak ajandékozta a kotetet, s 6
volt az is, aki a korabbi kirdlyi cimereket atfestette Ulaszlo és Bakocz cimerére.®® A masodik
egy gordg nyelvll kddex, mely a mi szempontunkbol kevéssé értékes, hiszen nem tartalmazza
a biboros cimerét, csupan egy névbeirast.®

Bakocz Tamastol 6sszesen 6t kiilonbozo pecsétet ismeriink, ezek koziil az egyik egri
puspokként hasznalt gylriispecsétje (Kat. 4.3.1), a masik négy esztergomi érseki €s bibornoki
pecsétje. Ezek koziil ketto gytriispecsét (Kat. 1.5.1, Kat. 1.5.2), kettd pedig pontifikalis pecsét
(Kat. 1.5.2, Kat. 1.5.4). A gylirispecsétek mindegyikén a Bakocz cimer lathato, kiilonbség a
masodlagos elemek tekintetében van, egri plispdki pecsétjén értelem szerlien a piispoki mitra,
esztergomi érsekként hasznalt kisebb gylirlispecsétje esetében kereszt, nagyobbik

gyliriispecsétjénél pedig a bibornoki kalap keriil a pajzs felé. Két pontifikalis pecsétje tipikus

*L Buzas, 2001. 159.

®2 TOROK-OSGYANYI , 1981. 107.

®% CsaApoDI, 1987. 43.

8 A régebbi szakirodalom szerint Bakoczhoz négy konyv kéthetd, az elsé Cicero De oratore cimii munkaja,
melyben megjelenik a fépap cimere is, a masodik Ranzanus leirasa, a harmadik egy Missale, melyet mastol vett
at, majd 6 maga fejeztetett be, a negyedik pedig gazdagon diszitett misekényve (HOFFMANN, 1929. 81-83.)

® HorFMANN, 1929. 82

% A gorog nyelvii kodexekbe sohasem keriiltek cimerek. (CSAPODI, 1987. 43).



hazai példaja a reneszansz elemek megjelenésének.®’ 1509-b81 szarmazé nagypecsétjén a késé
gotikus és a reneszansz elemek egyiittes jelenléte figyelheté meg, az 1515-ben kiadott

oklevelén figgd pecsét pedig mér kifejezetten reneszansz pecsét.®®

[1/2.b Nagylucsei Orban

Nagylucsei Orban gyo6ri, majd egri plispok 1478. majus 22-¢én kapott nemesi oklevelet Matyas
kiralyto] maga és testvérei, Baldzs, Janos és Benedek szamara.® Ezt kovette 1480. februar 2-
an kapott armalisa, " melyen az alabbi cimer lathato; harantvagott pajzs felsé vords mezejében
balra 1€épd, mancsdban arany gdombot tartd természetes szinii oroszlan, als6 kék mezejében
hatagu arany csillag. A pajzson sisakdisz, felette hatagu arany csillag. A pajzstakarok szine
voros, kék és arany.

Bar édesapja még jobbagyszadrmazasu volt, a fopap mar maga erejébdl igen magas
miiveltségrol tett tanubizonysagot. Tudjuk, hogy meglehetdsen szép szamu konyvtarral
rendelkezett, ebbdl az allomanybol ma négy konyvet és egy kddexet kotetiink az 6 nevéhez.
Ficinus Platon-kommentarjat, egy Plinius kotetet, egy 1480-ban nyomtatott, diszesen kifestett
bibliat, egy Psalteriumot és egy windsori horaskonyvet. Ezek mindegyikében megtaldlhato a
piispok fent leirt cimere.”* A Magyar Nemzeti Mazeum kétaraban 6rzott Nagylucsei cimerkd
szintén ezt a cimert mutatja.72

A DL/DF adatbazisban szép szammal taldlhatok értékelhetd pecsétek a fOpaptol,
Osszesen Ot kiillonboz6 pecsétnyomojat sikeriilt megkiilonboztetnem. Ezek koziil harom
gyuriispecsét (Kat. 4.2.1, Kat. 4.2.2, Kat. 4.2.3), egy kozéppecsét (Kat. 4.2.4), egy pedig
pontifikalis pecsét (Kat. 4.2.5).

A pecsétek mindegyikén a fent leirt cimerdbra lathato, kiilonbségiiket a masodlagos elemek, a

puspoksiiveg, kereszt vagy infula megléte adja.

87 A reneszansz stiluselemek a pecsét lényegi szempontjabol alarendeltebb részletekben nyilvanul meg, mint
példéul a korirat betiitipusanak valtozasaban, a keretarchitektura elemeiben. Szdmunkra lényegesebb informacio,
hogy a keretépitmények also szintjeiben a fpap térdeld alakjat felvaltja annak cimere, tehat a cimer joval
hangstlyosabban jelenik meg, mint korabban, mikor kis méretben kapott helyett a fopap alakja koriil. (BODOR,
1985. 33))

®8 BoDoR, 1985. 34.

* DL 18053

" DL 10509, NYULASZINE, 1987 .

" CsapoDI, 1987. 41.

"2 A cimerkével részletesen foglalkozik; LOVEL, 1991. 60-63.



[1/2.c Podmanicki Janos cimeradomanya

II. Ulaszld formulagytijteményében olvashatunk egy armalisrol, mely Podmanicki Janos
kiralyi fokamarasmester’® valamint ennek két testvérét (Mihalyt és Istvant) és fiat (Laszlot) az
orszag fénemesi, bardi sordba emeli. Uj cimeriil a Jagello-haz fehér sasat kaptak; arany
mezoben kiterjesztett szarnyu, nyitott csOra fehér sas, mellén arany sav. A pajzsot sisak fedi,
természetes szinli csukott szarnyat abrazold oromdisszel, a sisaktakar6 tobbszinli aranydiszbdl
all. Ezt a leirast Décsényi Gyula kozli a Turul egy korai szamaban.’* Szerinte a csalad frissen
kapott cimere levaltja a kordbban hasznaltat, ami a kovetkezOképpen nézhetett ki:
a pajzsban nyil altal atfart és hasonld nyilat markolé meztelen kar. Es valoban. A DL/DF
adatbazisban DL 18992 jelzetli 1484. augusztus 15-re keltezett oklevélen fiiggd hét pecsét
koziil vilagosan elkiilonithetd Podmanicki Laszlo tokéletes allapotban fennmaradt pecsétje a
fent leirt cimerrel.

Az 1500-as évek elején tehat a csalad ezen aga 0j cimeradomanyt nyert. Ezt hasznalta

1511-ben maga Podmanicki Janos is,”

s a nyitrai plispdk, Podmanicki Istvan is. Az 6
pecsétjén reneszansz pajzsba helyezték a kiterjesztett szarnyu sast. A pajzs felett plispoksiiveg
lathato infulaval (Kat. 8.1.1). Hogy pontosan meddig volt ez a csaldd cimere, azt pontosan
nem tudjuk meg a szakirodalombol,”® de annyi bizonyos, hogy az 0j cimeradomany a kiallitas

pillanatatdl kezdve reprezentalja a csaladot.

11/2.d Vetési Albert

Vetési Albert nyitrai majd veszprémi piispok a Kaplony nembeli Vetési csalad sarja.”” Csoma
leirdsa szerint a csalad ezen aganak legrégebbi cimerabrazolasai kozé tartozik az az oklevél,
melyet Vetési Albert maga allitott ki, s melyre rafestették az altala hasznalt cimert is.”®

Az oklevél els6 pillantasra cimereslevélnek tiinik, am mar els6 soraban
megmutatkozik az oklevél kiaddja, aki maga a cimerviseld. Ezek alapjan megkérddjelezhetd a

fOpap besorolasa, de tigy gondolom, hogy a fent leirtak alapjan mégis tekinthetd egyfajta

™ Décsényi Gyula azt is hozzateszi, hogy Podmanicki Janos Tuz Osvatot kévette a zagrabi piispoki székben
annak 1499-ben bekovetkezett halala utan. Ehhez az informdacidhoz eziddig nem talaltam megerésitést. A
tovabbi szakirodalom szerint Tuz Osvtat utan 1500-ban Vémesi Zsigmond, majd 1501-t61 1510-ig Szegedi
Lukacs volt a piispok. Ha tehat elfogadjuk Décsényi allitdsat, Podmanicki Janos csak egy igen rovid idére
tolthette be ezt a posztot.( DECSENYI, 1891.58.)

" DECSENYI, 1891.57-68.

"> DL 46976

® Febldi Doby Antal 1892-ben megjelent konyvében részletesen is foglalkozik a csalad leszarmazasaval,
kiegészitve a korabbi szakirodalmat. Szintén e munkéaban emliti a fent leirt sirkdvet. (FEOLDI DOBY ANTAL: A
magyarorszdgi bensziilott és bekoltozott magnds csaladok ismertetése. Bp., 1892.)

" NAGY, 2001.

'8 Csoma, 2001.



kiindulasi pontnak a csaldd késébbi cimerhasznalata szempontjabol, hiszen mint emlitettem
tudomasom szerint ez a legrégebbi ilyen cimerabrazolds, melyet aztdn a nemzetség ezen
részének mas agai is atvesznek majd valamilyen formaban. Ezen az oklevélen az alabbi cimer
lathato; doborpajzs kék mezejében arany szinii kiterjesztett szarnyu, balra néz8 sas’™. A pajzs
felett piispoksiiveg infulaval.

Ugyanezen cimerképet lathatjuk Vetési Albert egy datalatlan pecsétjén (Kat. 12.1.2)
is, valamint Barczay Oszkar egy képpel is illusztralt pecsétleirasanal is.° Mindkét

alkalommal megjelenik a pajzs felett a piispoksiiveg is.

11/3. Idegen szarmazasu fopapok cimerei

11/3.a Aragoniai Janos

Beatrix kiralyné occse, az Aragoniai-haz tagja. A fOpap csaladjanak cimerét hasznalta, az
aragoniai cimert®. A fopap csak kevés idot toltott Esztergomban, ezért nem igazan kothetd
nagyobb volumenili 4tépités a nevéhez, a szakirodalom azonban mégis szamon tart egy
kofaragvanyt, ami valoszinlileg Janoshoz kothetd. Az azonositast megneheziti, hogy a
toredékes emlékek Osszetéveszthetok Beatrix cimerével. Az 1488-1493 koril késziilt
koéfaragvanyt két oldalt szirének tartjaik.82

Aragodniai Janos cimerének rajzat kozli Alphonsus Ciacconius 1601-ben, Romaban irt
munkéjéban.83 Ezen a rajzon84 ugyanaz a cimer szerepel, mint a fopap pecsétjén, mely 1479-

b6l szarmazik (Kat. 1.3.1); az Aragoniai-cimer felett bibornoki kalap bojtokkal.

11/3.b Estei Hippolit

A magyar torténelem legfiatalabb érsekének cimere a kovetkezd: négyelt mezejii doborpajzs

1. és 3. fogazattal keretezett mezejében harom lebegd liliom (2-1), a 2. és 4. mez6ben jobbra

™ A szakirodalom nem feltétleniil sasnak irja le a kiterjesztett szarnyi madaralakot. Barczay Oszkar A heraldika
kézikonyvében példaul a héja leirasara kifejezetten Vetési Albert cimerét hozza fel példanak (BARCzAY, 2001.)
9 BARCZAY, 2001. 148,

8 Négyelt doborpajzs 1. és 4. mezejében harom colop, a 2. és 3. mez6 kétszer hasitott. Elsé harmadaban négy
polya, masodik harmaddban négy liliom, harmadik harmadaban egyenld szart kereszt.

*2 Miko, 1988. 133.

8 Vitae, et res gestae pontificum romanorum et S.R.E. Cardinalium ab initio nascentis ecclesiae usque ad
Clementem IX. P.O.M. Alphonsi Ciaconii Ordinis Fraedicatorum & aliorum opera descriptae (Roma, 1601)

8 Alphonsus Ciacconius cimerrajzat Berzeviczy Albert kozlése alapjan vizsgalhattam, bar megjegyzendd, hogy
0 ezt hibasan kozli munkajaban, ugyanis Veronai Gébor - szintén Alphonsus Ciacconiustdl szdrmazo -
cimerének rajzat nevezi meg Aragoniai Janos cimereként. (BERZEVICZY, 1908, 30.)



nézo kiterjesztett szarnyu sas. A pajzs mogott kereszt, felette bibornoki kalap, melyrdl két
oldalt bojtok csiingnek ala. Ez a cimer jelenik meg a fopap gyliriispecsétjén is (Kat. 1.4.1)

A fopap cimere nem csak pecsétjén maradt fenn, harom masik forras is bizonyitja a
cimer hasznélatat. Talan a legnevezetesebb cimerabrazolasa az egri varban talalhato, a déli
kapu tornyan 1évo festett cimer, mely rossz allapota ellenére is hasznos informacioval szolgal,
foleg a cimer szineit illetéen. Ezen jol kivehetd, hogy a pajzsmezd kék, a sas eziist, a liliomok
pedig arany szinliek. Ezen az abrazolason nem lathaté fogazat és a mezdket is felcserélték a
pecsét mezdihez képest. Itt az 1. és 3. mezdben a sas, mig a 2. és 4 mezdben a liliomok
lathatok.

A masik forras, a mar emlitett Alphonsus Ciacconius domonkos szerzetesnek
koszonhetden maradt fenn. A papdk és biborosok életét feldolgoz6 munkdjaban harom
magyar vonatkozasu fOpapi cimer is szerepel; Aragdniai Janos esztergomi érseké, Veronai

Gabor erdélyi pilispoké és Estei Hippolité.85

A miben szerepld cimer rajza teljesen
megegyezik az érsek pecsétjén abrazolt cimerével. A pajzs felett bibornoki kalap, melyrél 6-6
bojt csling ala. Alphonsus Ciacconius cimerrajzain a szineket azok kezddbettiivel jeldlte, igy
tudjuk, hogy az altala leirt cimer szinei is megegyeznek a mas forrasbol mar ismertetekkel.
Estei Hippolit Aragoniai Eleonéra és 1. Ercole de I’Este ferrarai herceg gyermeke, tehat a
magyar kirdlyné unokadccse. A cimerben feltind liliomok, valamint a sas apai €s anyai
cimerei 6sszevonasanak koszonhetok.

Harmadikként emlithetd Estei Hippolit disznyerge a Modenai Mizeumban. A nyergen

szintén megjelenik a fentebb leirt cimer.®

11/3.c Veronai Gabor

Veronai Gabor erdélyi (1472-1475), majd egri (1475-1486) piispok ¢s biboros (1477) 1420
koriil sziiletett Verondban. A ferences rend provincidlisa hazankba érkezve Matyas
diplomatéjaként miik6dott.

Cimerére vonatkozdan egyetlen forrasra hagyatkozhatunk, a fentebb mar kétszer is
emlitett Alphonsus Ciacconius cimerrajzara. Ezen a kovetkezd lathato; hasitott pajzs jobb
mezejében jobbra forduld, agaskodo, kidltott nyelvii oroszlan, vagott bal mezejében fent

hérom (1-2) kagyld, lent a jobb oldali mezd agaskodo oroszlélnja.87

8 Berzeviczy, 1908. 544.
8 Berzeviczy, 1908. 671.
8 TEMESVARY, 1922. 410.



A DL/DF adatbazisban talalhat6 egyetlen pecsétjének abraja er6sen elmosodott (Kat.
6.1.1), viszont Temesvary Janos leirdsanak koszonhetden rekonstrualhatonak tlinik még egy
pecsétje. A leirds szerint a pecsétmezd fOalakja Szent Janos apostol, mellékalakja jobbrol
Szent Gyorgy, balr6l Szent Ferenc. Folottiik két angyal kozott hamvaibol feltdmadt Krisztus
képe, alattuk Veronai Gabor fOpéasztori cimere.®®A leiras alapjan valosziniileg pontifikalis

pecsétrol lehet sz6, a fOpasztori cimer pedig a mitra vagy bibornoki kalap meglétére utalhat.

11/3.d Filipec Janos

A varadi (1476-1490), majd olmiitzi (1482-t61) plispokségig eljutd, egyszerii polgari csaladbol
szarmazo morva jegyz0 nagy ivil karriert futott be Matyas alatt. Mikor 1469-ben a magyar
kiraly meghdditotta orszagat, a notarius nagy szerephez jutott. Mar egészen a korai iddszaktol
aktiv résztvevdje volt Matyas kiilpolitikajanak. Aktiv partoloja a magyar miivészetnek ¢€s
kényvnyomtatasnak.®

Maga is szivesen gyljtott konyveket, kiralyi pompdji szerkonyvekrdl szol az
szakirodalom. Ezekb6l mara csupan egy példany lathato, egy Pontificale melyet Filipec egy
Nagy Lajos-kori példanyr6l masoltott a maga, vagy a varadi székesegyhaz szamara.® A
masik, valaha biztosan az ¢ tulajdonat képezd kotet egy Avicenna orvosi kotetet, mely két
dsnyomtatvanybol 6sszekotott darab.” Mindkét kotetben megtalalhato a piispok cimere; kék
mez6ben harom egymast keresztez6 aranyhegyt, aranytollu eziist nyilvessz6. A pajzs felett
puspoksiiveg. Ugyanezen cimer figyelhetd meg 1488-bdl szarmazd pecsétjén is (Kat. 11.3.1).
A pajzsot itt piispoksiiveg ¢s infula egésziti ki. Ismerjiilk tovabba Filipec siremlékét is
Magyarhradison az altala emeltetett ferences kolostorban. Ezen azonban, a korszakban
szokatlan médon nem kapott helyet a fOpap cimere. Pusztan a sir korirata utal az elhunyt

személyére.

11/3.e Beriszlo Péter

A veszprémi piispok? (1512-1520) 1475-ben sziiletett az akkor Velencéhez tartozo Trauban

egy délszlav eredetli patricius csaladba. Magyarorszagra valoszintileg a rokon grabarjai

8 TEMESVARY, 1922. 410.

8 BuNYITAY, 2001. I. 308-322.
% CsaPoDI, 1967. 243-244.

%1 CsapoDI, 1967. 250.

%2 £ etrajzanak rovid osszefoglalasat kozli; KUBINYI, 1962.



Beriszl6 csalad hivasara érkezett €s szintén az ¢ tdamogatasuknak koszonhetden keriilt a nagy
humanista, Varadi Péter kalocsai érsek udvaraba. Az érsek partfogasaba vette a fiatal
BeriszI6t, romai kovetséget bizott rd, s ez idében kapta elsé egyhazi javadalmait is.*

A veszprémi piispoknek két gylrispecsétjét (Kat. 12.2.1, Kat. 12.2.2) taladltam meg a
DL/DF adatbazisban. Ezek mindegyikén a kdvetkezd cimerdbra lathatd; hasitott doborpajzs
els6 mezejében harom harantpolya, masodik mezejében két egymast keresztezé kard, a
pengék kozott fent lebegd rozsaval. A pajzs felett piispoksiiveg. >

A veszprémi Szent Mihdly Székesegyhdzban talalhaté a piispok sirkove, melynek
kolapjara egyetlen hatalmas cimert faragtak. A reneszansz stilusu cimer fobb motivumaiban
megegyezik a pecsétjén is lathatoval. Kisebb eltérés a hatszogletii, 16fejpazsra hasonlitd pajzs
¢s a jobb mezdben lathaté harom harantpdlya. A bal mezd véltozatlan. A pajzs felett szintén

megjelenik a piispoksiiveg infulaval.

11/4. Egyéni cimerhasznalat

I1/4.a Szalkai Laszlo

A Szatmar megyei Zalkan, egyszerti jobbagy csalad gyermekeként sziiletett fopap bamulatos
karrier elébe nézett. Felemelkedése a tOrténetirds szamara kedvelt téma, humanista
miveltsége szintén kozismert. Cimerhaszndlatanak elézményeire vonatkozoan nincsenek
adatok, cimereslevelét nem ismerjl'ik.95

Szalkai Laszlonak két gytirlispecsétje talalhato meg a DL/DF adatbéazisban (Kat. 1.7.1,
Kat.1.7.2). Mindkét pecséten ugyanaz a cimerabra lathatd; a vagott pajzs als6 mezejében
liliom, fels6 mezejében Kkiterjesztett szarnyu jobbra nézé novekvo madar. Az elsé
gyuriispecsét esetében a pajzs felett csak felirat, a masodiknal mar piispoksiiveg és infula

lathato.

11/4.b Csezmicei Janos

Az irodalomban csak Janus Pannoniusnak nevezett pécsi pilispok (1460-1472)
cimerhasznalatdnak vizsgéalata tobb szempontbol is nehézségekbe iitkdzik. 2003-ban mar

Csapodi Csaba is foglalkozott a kérdéssel a Magyar Konyvszemlében megjelent rovid

% KuBINYI, 1962. 125,

% Véleményem szerint a pecsétek abrajan tisztan kiveheté a kard, a korabbi szakirodalom azonban nyilvesszéket
emlit kardok helyett; Csanki Dezsé a pajzs bal mezejében két keresztbe tett nyilvessz6t vél felfedezni egy 1511-
es székesfehérvari prépostként kiadott pecséten (CsANKI,1887.50.)

% MAMUL, X. 444-445.



tanulmanyaban,®® s ebben arra jutott, hogy Janos piispdknek nem volt sajat cimere. Csapodi
véleménye szerint a nemesitésre egyszeriien nem volt sziikség, hiszen rogton tanulmanyainak
befejezése utan elnyerte papi tisztségét.

A plispok csalddneve mara mar bizonyithatban nem a Csezmicei volt, hanem
valoszintileg anyai 4gi nagybatyjatol, Vitéz Janostol kdlesondzte a Vitéz nevet, s kdlcsonhdz
folyamodott cimerhasznalataban is. Az 4ltalam ismert egyetlen pilispoki pecsétjén (Kat. 9.2.1)
azonos cimer lathatd Vitéz Janos cimerével; vagott doborpajzs felsé mezejében jobbra 1ép6
oroszlan, als6 mezejében liliom, mellette jobbrol és balrdl otagu csillag. A pajzs felett
puspoksiiveg infuldval. Humanista fOpapi konyvtardnak maéra 8 kotete ismert, de ebbdl

egyetlen példany sem tartalmazza cimerét.®’

I1/4.c Csulai Méré Fiilop

Az Oléh eredetii Méré csaladbol szarmazé Fiilop 1522-ben nyerte el a pécsi piispoki cimet™.
A sajat erejébdl hiressé valt humanista fOpap még egyhazi kinevezését megelézden is a kiralyi
udvar egyik legfoglalkoztatottabb szakembere volt.*°

Sajnos cimerhasznalatdra vonatkozdéan nem sokat tudunk, egyetlen pecsétjén kiviil
mas forrdst nem taldltam a cimerére vonatkozoan. Ez a pecsét 1524-bdl szarmazik, a
pecsétmezOben reneszansz pajzsban jobbra nézd 4agaskodd oroszlan, a pajzs felett

plspoksiiveg infulaval.

11/4.d Vardai Pal

Vardai Palrol sokaig gy tartotta a szakirodalom, hogy a kisvardai Vardai csalad tagjai. A
kdzelmaltban Laczlavik Gyorgynek sikeriilt bebizonyitania’®, hogy egy jelentéktelennek
tind Somogy megyei Vardai csaldd sarja anyai 4gon. Apja Babai Bereck, aki a Varda falubol
szarmazo Vardai Péter lednyat vette feleségiil, s a korszakban szokatlan médon, gyermekeik
az anya, vagy nagyobb valoszinliséggel az anyai nagypapa nevét viselték. Vardai Pal Szalkai

Laszl6¢hoz hasonlo karriert futott be, sajat erejébdl tett szert humanista miiveltségre és

% CsApoDI 2003.

°7 CsaPODI, 2003, 203-205.

% VII. Kelemen papa 1524 oktoberében erdsiti meg (FEDELES, 2007. 66.)

% Csulai Moré Fiilop palyajaval és szarmazasaval részletesen foglalkozik Fedeles Taméas 2007-ben, a Turulban
megjelent tanulmanyaban. (FEDELES, 2007. 35-84.)

100 T aczlavik Gyorgynek doktori disszertacidjaban sikeriilt igazolnia Vardai Pal szarmazasat. A Turulban
megjelent dsszefoglald munkéajdban maga is hivatkozik a kérdés megolddsahoz hozzasegité tanulményokra,
Solymosi Laszlo Nagybajom és pusztainak torténete cimii munkajara (megjelent: Kaposvar, 1979. 26.0ld.) és
Aradi Csilla meglatasaira [Adalékok a Vardai csalad XIII-XVI. szazadi torténetéhez. Somogy megye multjabol
(1997) (Levéltari Evkonyv 28.) 3-10.]



pénziigyi szakértelemre. Az 1483-ban sziiletett késobbi fOpap 1512-ben mar kirdlyi
alkincstartdo, 1514-ben pedig tagja a WerbOczy harmaskonyv kivizsgalasara kiildott
bizottsagnak, 1521-t61 veszprémi, 1523-t01 egri pispok. 1

A DL/DF adatbazisban szamtalan pecsétjén megtalaljuk, melyek valosziniileg két
kiilonbozoé gylriispecsét lenyomatai. Az elsd, kisebbik pecsétjén doborpajzsban jobbra
fordulo agaskod6 kétfarkt oroszlan lathatd, bal mellsé mancsdban harom szal virdgot,
jobbjaban haromagu koronat tartva. A pajzs feletti betiik utalnak tulajdonosuk nevére: PW
(Kat. 12.4.1). Masodik, egy kicsivel nagyobb méretii gylriispecsétjének cimere szinte

teljesen megegyezik az el6zdvel. A kiilonbség elenyész6, a doborpajzs helyett itt

tarcsapajzsban 4all az oroszlan (Kat. 12.4.2).

[1/4.e 1fj. Vitéz Janos

Szerémi (1481-1489), majd veszprémi piispok (1489-1499), Zrednai Vitéz Janos esztergomi
érsek unokaodccse. A pilispok cimere a varttol eltérden mégsem azonos Zrednaiéval. 1493-bol
szarmazd pecsétjén (Kat. 12.2.1) az alabbi cimer lathato; négyelt pajzs 1. és 4. mezejében
polya, felette egyenld szaru kereszt, 2. és 3. mezejében jobbra nézd agaskodo allatalak. A
pajzs felett pilispoksiiveg. A 2. és 3. mezOben 1évd novekvd allat a papirfelzetes pecsét
mosottsaga miatt nehezen kivehetd, véleményem szerint oroszlan, a DL/DF adatbazis szerint
16, Végh Gyula szerint pedig farkas vagy sarkdny. Meglatdsait a plispok bécsi érseki
ambicioival magyarézza.lo2 Sajnos mas forrds nem maradt fenn, amely bizonyossaggal

szolgalhatna a cimerabrat illeten.

11/4.f Tuz Osvat

Szentlaszl6i Tuz Osvat vagy a régebbi szakirodalom szerint Thuz Osvald vagy zagrabi
piispok (1466-1499) a B6 nemzetség Somogy megyei Tuz agabol szarmazott, 1438. julius
elején sziiletett. Pilispoki székét valoszinilileg rokonanak, a Hunyadiak szolgélataban allo, a

kdznemesbdl lett arisztokrata Tuz Janosnak koszonhette.!® A szakirodalom szerint a

91| aczLAVIK, 2013. 17-18.

192 16, Vitéz Janos Matyas koraban a kiraly bizalmas hive volt, annak halala utin viszont Miksa partjara allt. A
bécsi érseki cime elnyerésének igérete fejében atadta a csdszarnak a veszprémi varat 1490-ben. A vart tisztséget
azonban a valdsagban nem toltotte be. (VEGH, 1935. 1-3.)

103 Tuz Osvat életétére és palyajara vonatkozoan kiemelendd Czévek Zoltan 2008-as PhD értekezése, melynek
az egyik fejezetébdl késziilt bovitett tanulméanyt olvashattam. [Czovek Zoltan: Szdmadas, leltar, végrendelet.
Tanulmdnyok kozépkor végi forrasokrdl. Kézirat a Debreceni Egyetemen. Debrecen, 2008.; a tanulmany:



nemzetségnek nem volt kozos cimere, minden csalad mast hasznalt.'® A 19. szazad végén
Csoma Jozsef tett kisérletet a csalad cimerének rekonstrudlasara, de 6 Tuz Osvat cimerét még
tévesen azonositotta, igy kovetkeztetései nem vehetdk biztos alapnak. Az altalam vizsgalt
forrasok tiikrében annyit bizonyosan kijelenthetek, hogy Tuz Osvat mas tipusi cimert
hasznalt, mint a csaldd mas tagjai. ‘% A piispok cimere: kék mezében két fekete (eziist)
harantpolya, kozottiik hatagu csillag.

Ez a cimer latszik a zagrabi Missaléban. A kotetet Kalmancsehi Domonkos adta
ajandékba a piispoknek, a konyv egyik felén Kalmancsehi, masik felén Tuz Osvat cimere
latszik. Szintén a zagrabi piispoké volt egy Antiphonarium, melyben két helyen is feltiinik a
cimer. A 22. oldal egyik inicialéjaba egy térdepld szerzetest festettek konyvvel a kezében,
mellette angyal plispoksiiveggel és plispokbottal. Labaiknal egy cimer kdrvonalai lathatok két
harantpolyaval. Ugyanezen lap als6 szélén még egy cimer lathatd, ezittal rendesen, a
harantpélyak kozt a hataga csillag is megjelenik.'® Valosziniileg tmenetileg az 5vé lehetett

, 107
(o)

egy Janus verseit tartalmazé kotet is, amely ma Sevillaban talalhat6.”" Tuz Osvat

gylriispecsétjén szintén szerepel a fent leirt cimer a pajzs felett mitraval (Kat. 13.1.1).

11/4.g Varadi Péter

Varadi Péter kalocsai érsek (1480-1501) szarmazésa és sziiletési ideje ismeretlen, de a Vitéz
Janos neveltjeként kiralyi kancellari és érseki posztra emelkedd humanista fopap szamos
moédon kivivta a kortarsak és az utokor tiszteletét. Dolgozatunk témaja szempontjabol
kiemelendd a Varadi Péter mecénasi €s épittetd tevékenysége, melynek koszonhetden szamos
targyi emlék Orzi cimerét. Matyas kiradly halala utan, Corvin Janos bukésat kovetéen Béacs
varaba vonult vissza, s ¢lete hatralevo részében humanista szellemi kdzpontjanak kialakitasan
munkalkodott. Legjelentosebb épitkezése, a bacsi var atalakitdsa és kibovitése is ehhez

kapcsolodik. Az épittetore utal a varbol elokeriilt baluszter torpepillér is a fOopap cimerével

Szentlaszl6i Osvat zagrabi plispok csaladi és politikai kapcsolatai 1499. évi végrendeletének tiikrében. Fons, 20
(2013) 455-499.]

14 NAGY, 2001. 210-211. tizenegyedik kotet

1%5Csoma ebben a tanulméanyban arra jutott, hogy a csalad cimere valamilyen allat torzsalakja lehetett. Ezt
Messer Istvan egy 1402-bdl szarmazd pecsétjére alapozza, amelyen egy balra néz6 novekvd allatalak lathato,
valamint a milleneumi kiallitds kapcsan vizsgalt két cimeres targyi emlékre, melyet 6 még Tuz Osvatnak
tulajdonitott. A két targy egy pasztorbot, valamint egy aranyozott eziist szenteltviztartd volt, melyeken — mara
mar tisztazott modon — Kothrar Lukacs piispok griffes cimerét abrazoltak. (CSOMA, 1897. 2.) Tuz Janos DL/DF-
ben vizsgéalhatd pecsétjein, - rossz allapotuk ellenére is kivehetéen - mas pecsétabra lathatdo (DL 111766, DL
102167)

1% HorrmANN, 1928. 35-37.

19 CsapoDI, 1987. 43.



1490-1501 koriilr61.1%® A fépap cimere a kovetkezd; vagott pajzs felsd osztott mezejében
jobb-és baloldalon egy-egy hatagu csillag, alsé mezejében liliom. A pajzs mogstt kereszt.'*
Varadi Péter az orszag egyik legmiiveltebb fépapja volt, sokat tett az orszag kultaraja
érdekében. Folviragoztatta a kalocsai és bacsi székesegyhdz mellett miikodo iskolakat is,
Matyas kirdly megbizasara 6 gyljtotte 0ssze elsOként meg Janus Pannonius munkait. Mint
humanista fopapnak, Varadi Péternek is szép szamu konyvtara lehetett, mara azonban csupan
néhany kotet maradt fenn, ami a nevéhez kothetd. Az elsé egy Missale, melyet Pap Janos
budai konyvéarus nyomatott 1498-ban Joannes Emericus Spira nyomdajaban, Velencében.
Ennek a nem kifejezetten ritka konyvnek ma is ismert két, pergamenre nyomott, diszes
példanyanak egyike Varadi Péteré, masika Perényi Ferenc véradi piispoké volt. A kotet
cimlapjanak aljan megtaldljuk Varadi Péter cimerét, s ebbdl az dbrazolasbol a cimer szineit is
ismerjik; a felsé pajzsmez0 kek, a csillagok aranyak, az alsé pajzsmez0 arany, a liliom kék. A
pajzs mogott kereszt 1athatd. Az érsek masodik konyvének felfedezése Varji Elemér nevéhez
kothetd. Ez, a Szent Jeromos leveleit tartalmazo, kétkotetes, ritka példdny Romaban jelent
meg. Az els6 kotet végén olvashatjuk, hogy a konyvet 1476. marcius 28-an nyomtattak
Arnoldo Pannartz nyomdéjdban. A 11. oldal aljan talalhaté Varadi Péter cimere, melynek
kiilonlegessége, hogy a cimer folott bibornoki kalapot abrazoltak. Hoffmann Edith erre a
koriilményre kétféle magyarazattal is szolgal. Az elsd, hogy Varadi Péter talan nem az elsd
tulajdonos volt, a kotet kordbban talan egy biboros tulajdondban lehetett. A tulajdonoscsere
alkalmaval az el6z6 cimert atfestették, a bibornoki kalapot azonban meghagytdk. A masik
magyarazat, hogy az érsek a kotetet ajandékba kapta, s a bibornoki kalap egyfajta hizelgd
megeldlegezése volt a korszakban varhat6 bibornoki cimnek. A harmadik konyv egy egyszeri

diszitett, pergamenre késziilt kézirat. Ezen szintén megtalalhaté az érsek cimere.

198 HorRvVATH, 1987. 54-69.

199 Varadi Péter cimerhasznélatat feldolgoz6 tanulmény; VEBER JANOS: Varadi Péter cimerhasznalatarol.
Turul, 79°(2006) 75-78.

10 A Kkotetek részletesebb leirasat kozli; HOFFMANN, 1929. 58-59. Az tujabb szakirodalom még két kotettel
egésziti ki az el6z6 harmat. Negyedikként emlitendd egy kétkotetes Hieronymus-6snyomtatvany, otodikként
pedig Niisszai Szent Gergely Moézes életérdl irt munkdja, melyet a humanista Trapezuntius forditott le gérogbol
latinra. A szakirodalom sajnos kiilon nem emeli ki, hogy ezeken megtalalhaté-e a fGpap cimere. (CSAPODI,
1987.43.)
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I11. Osszefoglalas

A heraldikai reprezentacid célja a bemutatni kivant személy tarsadalmi statuszat, rangjat,
hatalmat jeleniti meg. S hogy ez a fOpapi reprezentacid esetében mennyiben tér el a mas
tipust, fouri vagy kiralyi reprezentaciotol? Az udvari reprezentacio eszkdztara €s feladatkore
az uralkodéhoz kotédik, fo feladatanak a felség kinyilatkoztatdsa tekinthetd minél tagabb kort
érintve, belfoldon és kiilfoldon egyarant."™* A féuri reprezentacié mas szintet képvisel, 4m
lényege ¢s feladata részben hasonld, mint a kiraly heraldikai reprezentaciojaé: egyszerre
mutatja a cimertulajdonos elékeld szarmazasat, politikai hatalmat, gazdagsagat és (a
reprezentald személy szandéka szerint) kivaldosagat is. A fopapok heraldikai reprezentacidja
szinte minden vizsgalt emléktipus esetében ugyanazokat az elemeke mutatja, mint a vilagi
arisztokraciae.

A forrasok attekintése azt mutatja, hogy a késé kozépkori magyarorszagi fopapok
heraldikai reprezentacidja igen sokoldala; cimereik lathatoak az altaluk épitetett vagy
atépitetett épiiletek, templomok, varak falain (példaul a Batoriak cimerét lathattuk a ndgradi
varban, a vaci piispoki palotaban, a nyirbatori templom kéfaragvanyain, a Bakocz-cimer tobb
helyen is megjelenik a bibornok altal emeltetett kipolnaban, Ernuszt Zsigmond cimerkéve a
pécsi piispOkvarban és Zagrabban is fennmaradt, Varadi Péter cimerét a bacsi var egyik
torpepillérén is megtalaljuk, Szatmari Gyorgyét pedig az esztergomi érseki palota szamos
helyén). Ez a tipusu heraldikai reprezentacié Kkifejezetten a donator vagy az épittetd
személyének megorokitését célozza, vagyis az arisztokratikus heraldikai reprezentacio egyik
alapvetd feladatat valositja meg.

A piispokok cimerei a kiilonb6z6 méretii és tipusu pecséteken is megjelentek. Az
altalam megvizsgalt pecsétek tilnyomo részén helyett kapott a fépap cimere. Tudjuk, hogy a
gyliriispecséteket eredendden magédnhaszndlatra szantak, s6t Kumorovitz Lajos Bernat
megallapitasa szerint a kozépkor végén mind a vilagi, mind az egyhazi elit szinte kizardlag
gyliriispecsétet hasznalt maganjellegii iratai megerSsitésére.> Az altalam vizsgalt 53
gytriispecsét mindegyikén megtalalhaté volt a cimer. Elhelyezése raadasul olyannyira
kozponti helyet foglal el ezeken a pecséteken, hogy gyakran korirat sem kiséri, ez tehat olyan
egyedi, személyes ismertetdjel volt, amely mindenki szamara egyértelmiivé tette a tulajdonos

kilétét. A fOpapok cimeres reprezentdcidja a gylirispecséteken ennyiben tehat mind

111 Marosi, 1984. 519-520.
12 KumorovITZ, 1993. 76.



formailag, mind tartalmilag megegyezett a vilagi elit heraldikai reprezentacidjaval. A
prelatusok cimeres pecsétjeit a csalad mas tagjainak esetlegesen hasonld cimerétdl a fopapi
attributumok tették megkiilonboztethetévé: a pajzs felett vagy mogott helyet kapo kereszt, a
mitra infuldval vagy anélkiil, ill. a bibornoki kalap bojtokkal vagy anélkiil. A gytiriispecsétek
nagy részén helyet kapott ezen elemek valamelyike, az 53-bol szdm szerint 42 pecséten. A
fennmarado 9 pecsét koziil 6tnél fordul elé, hogy szerepel a plispok nevének kezdébetiije, de
arra is akad példa, hogy a mitra mellett is megjelenik a kezddbetli, példaul Tomori Pal
esetében (Kat. 2.4.1). A cimer nem csak a gylrlispecséten kap helyet, ugyaniigy megjelenik a
dolgozatban k6zolt pontifikalis pecsétek mindegyikén. Itt a pecsét sajatos architekturaja révén
nem beszélhetliink kozponti helyrél, de mégis tortént egyfajta elérelépés ezen a téren a
reneszansz megjelenésével. A késé gotikus stilusban késziilt pecsétek alsé szintjén még a
fOpap, tobbnyire térdeld alakja tolti ki a hely nagy részét, cimere altalaban két oldalt mellette,
meglehetdsen kis méretben kap helyet. A reneszansz eldretdrésével azonban a fopap alakja
kikeriil az alsé szintrél, helyét pedig atveszi cimere. Tipikus példa erre Bakdcz Tamas
pontifikalis pecsétje, melyet a szakirodalom a legmarkansabb reneszansz stilusjegyeket
mutatd fOpapi nagypecsétként tart szamon.'™® Ezen cimerek esetében kivétel nélkiil
megjelenik a mitra vagy a bibornoki kalap.

A kodexek tekintetében a cimerek elsdsorban possessor-jelzésként funkcionalnak. A
XV. szazadban valik altalanossa, hogy a kodex tulajdonosa tobbnyire a kotet elsé oldalan lent
vagy kozépen sajat cimerével jeloli tulajdonosi mivoltat vagy a konyvhoz kapcsolédé mas
személyes viszonyat. Ha egy konyv gazdat cserélt, a régi cimert lekapartak vagy atfestették, s
az 0j tulajdonosanak cimerét festették helyére.'* Ez a tulajdont jeldld funkcio figyelhetd meg
a felsorolt példak tobbségén, akadt azonban olyan is, mikor a cimer az ajandékozora utalt. A
kodexekre festett fOpapi cimerek tekintetében els6sorban nem a vilagi elit heraldikai
reprezentacioja jelent parhuzamot, hiszen a vilagi arisztokracia tagjaihoz alig néhany késo
kozépkori kodexet kothetiink. Az elsddleges parhuzamot itt inkdbb az egykori kiralyi
konyvtarhoz tartozé kddexek cimeres miniaturai jelentik.

A dolgozat lezarasaképp visszautalnék az eredetileg feltette kérdésre: mennyiben
erdsiti vagy gyengiti Malyusz Elemér megallapitasat a heraldikai reprezentdcidé vizsgalata,
mennyiben mutatja a fOpapi cimerhasznalat, hogy a korabeli klérus nemcsak politikai
szerepében és ¢életmddjaban, de reprezentacios igényeiben is arisztokratikusan viselkedett? A

fent részletezett forrasok tiikrében ugy gondolom: Malyusz Elemér megallapitdsa nemcsak

113 BopoR, 1985. 33.
114 csapoDpI, 2003. 203.



maradéktalanul igazolhat6, de a fOpapok humanista miiveltségével szorosan Osszefliggd
emléktipuson, a kédexeken megjelend cimerek bizonyos tekintetben még feliil is muljak a
vilagi arisztokrécia reprezentacids igényeit. A fOpap cimere fontos eszkozt jelent a prelatus

kozképének alakitdsaban, az dnreprezentacidban: tulajdont, szarmazast és statuszt jeldol.'*

15 BErTENYI, 2001. 238.
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