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1. Bevezetés

A kozépkori Magyar Kiralysag szakralis kozpontjaban, Székesfehérvarott a 12. szadzad
masodik felében alapitottdk a Jeruzsalemi Szent Janos-lovagrend Szent Istvan kirdlynak
szentelt konventjét, amely — a koronazé templom és tarsaskaptalana utan — a varos masodik
legjelentdsebb egyhazi intézménye volt. Minden bizonnyal itt driztek 1222-t6l egy példanyt
az Aranybullabol, valamint 1243-t6l hiteleshelyként is mikodott, mely a 14. szdzadban
orszagos hataskorhoz jutott.' Napjaink kutatdja szamara pedig azért lehet jelentSs az
intézmény, mivel magénlevéltara az egyetlen fennmaradt kozépkori székesfehérvari
archivum: amikor a vérost 1543-ban a torok elfoglalta, Dalmady Sebestyén preceptornak
sikeriilt Pozsonyba menekitenie a rendhaz levéltarat, mely az ottani kaptalani levéltarba
keriilve vészelte 4t az évszazadokat.”

Az elmult két évszdzadban sokan foglalkoztak mar a rend magyarorszagi torténetével €s
fehérvari hazuk sajatossagaival, am ezek a munkak tobbnyire a birtok- €s hivataltorténetre,
illetve a hiteleshelyi tevékenységre koncentralnak, mivel az okleveles anyag leginkabb ezen
megkozelitéseket teszi lehetévé. Jelen dolgozatban arra tesziink kisérletet, hogy ezektdl
eltéréen bemutassuk a johannita konvent és Székesfehérvar kapcsolatat, melyhez az irott és
régészeti forrasokon tal hazai és kiilfoldi analdgiakat is felhasznalunk.

A konventet mint ispotaly-fenntartét vizsgalva arra keressiikk a valaszt, mennyire volt
Fehérvar vonzo zarandokhely, mekkora befogadoképességli intézmény lehetett a varosban, €s
milyen ellatast biztosithatott vendégeinek, betegeinek. Ezt kovetden a rendnek a varossal,
annak kiilonb6z6 egyhazi intézményeivel, illetve a sziiken értelmezett kornyék birtokosaival
vald konfliktusait vizsgaljuk, kiragadott példak segitségével elemezve a konfliktusforrasokat,
melyek révén lényeges informacidokhoz juthatunk a konvent és a varos életére vonatkozoan.
Harmadik témakoriinkben a véros €s a rendhaz egyiittmiikodésének nyomait és lehetdségeit
kutatjuk, majd a fehérvari johannitak belsé konfliktusaira is ravilagitunk, végezetiil pedig arra
keressiik a valaszt, hogy volt-e a koron4dzo6 varosban €16 johannitdknak barmilyen funkcidja a

varos védelmében, részt vettek-e aktiv harci cselekményben?

"FIrZ 1957, 16.; HUNYADI 2010, 105.
> MIKOS 1935, 152. Jelenleg az anyag 1526 el6tti része a MOL Q 398 jelzete alatt talalhato, mig az 1527—
1543 kozott keletkezett dokumentumokat az R 302 fondban 6rzik (2009-ig ez az anyag a P 1741 fondban volt).
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2. Kutatastorténet

Szent Janos lovagjaival mar a Fuxhoffer-féle Monasteriologia is foglalkozott, am a
johannita rend magyarorszagi torténetének elsé igazan jelentds kutatoja Reiszig Ede volt, aki
kétkotetes monografiat szentelt a kérdésnek.” Miive megkeriilhetetlen a téma
tanulmanyozasdhoz, 4am komoly modszertani hibaval bir: miutdn a nyugati forrasoktol
eltéréen a magyar okleveles anyag a frater hospitalis helyett egyszeriien csak crucifert ir, igy
Reiszig nem valasztotta szét a valdban johannita tulajdoni hazakat a magyar alapitasa
stefanita rend intézményeitél.* Reisziget kovetéen a magyar kozépkorkutatas csak az 1990-es
években fordult ujra a téma felé. Miutan magyar forditasban megjelent a johannitak regulja,’
Hunyadi Zsolt szdmos tanulmanyban, végiil 2010-ben angol nyelvli monografidban ismertette
kutatasi eredményeit.’ A johannitdkat orvostorténeti megkdzelitéssel vizsgalja Varjassy Péter
és Kolnei Livia kozelmiltban megjelent konyve.’

Természetesen a fehérvari konvent torténetének dnmagaban is béséges irodalma van. Fejér
megye hires torténetirdja, Karoly Janos is kiilon fejezetet szentelt a rendnek, majd 1918-ban
Martonffy Ernd bolcsészdoktori értekezését irta roluk, mig Mikos Jozsef nyelvészeti
szempontbol vizsgalta 1193-as okleveliiket.® A kozelmaltbol kiemelt jelentdségii Erszegi
Géza munkdja, melyben a konvent levéltaranak Fejér megyére vonatkozé dokumentumait
publikalta.” Az igazi attorést az 1978—1984 kozott zajlo régészeti feltaras hozta meg, aminek
eredményeit az asatist vezetdé Siklosi Gyula régész szamos tanulmanyban publikélta.'®
Legutobb Reich Szabina 2013-ban megjelent tanulmanya foglalkozott a kérdéssel, amely

roviden sszefoglalta a kozépkori Székesfehérvar egyhazi topografiajat.'!

> FUXHOFFER 1803, 197-199.; REISZIG 1910, 542-553, 633—-640.; REISZIG 1920, 433-486.; REISZIG 1925—
1928.

* HUNYADI 2001, 261. Kozép-Eurdpara kiterjesztve lasd: LUTTRELL 1999, 22. Hunyadi Zsolt felhivja a
figyelmet, hogy a crucifer kifejezés hasznalata ellenére nincs sz6 keresztes lovagokrol, sét papai rendeletek
tiltottak a lovagrendek tagjainak a keresztes eskii letételét (HUNYADI 2006, 202.). A mddszertani hibarol 1asd:
HUNYADI 2010, xvi. A stefanitak esztergomi hazanak hiteleshelyi kiadvanyira lasd: C. TOTH 1998, 283-289.

A bilingvis véltozatot 1asd: HOMONNAI-HUNYADI 1998, 171-183.

® Az altalunk is hasznalt tanulményok: HUNYADI 1998, 33-65.; HUNYADI 1999, 29-37.; HUNYADI 2001,
253-268.; HUNYADI 2005, 45-56.; HUNYADI 2006, 195-208.; HUNYADI 2011, 826-842.; HUNYADI 2012, 389—
404. Népszertsité formaban: HUNYADI— POSAN 2011, 44-67. A monografia: HUNYADI 2010.

T VARIASSY — KOLNEI 2012. A mii — bar tudomanyos szakirodalmon alapszik és jegyzetelt — sok esetben
kevésbé tekintheté megbizhatonak kovetkeztetéseit illetden. Kétségeinket labjegyzetben jelezziik.

8 KAROLY 1898, 11/149-161.; MARTONFFY 1918.; MIKOS 1935, 152-167., 243-258., 288-309.

? ERSZEGI 1971, 177-264. A témat ebben az id6szakban érinti még: MEZEY 1972, 21-36.; KOVACS 1972,
261-267.

10 SIKLOSI 1979, 297-302.; SIKLOSI 1982, 6-11.; SIKLOSI 1984, 1581-1583.; SIKLOSI 1987, 16-17.; SIKLOSI
1990.; SIKLOSI 1991, 109—-118.; SIKLOSI 1996, 43—64.; SIKLOSI 1997, 71. lap. Siklosi Gyula nyoman sziiletett
még: SARVARI 1985, 36-38.

"' REICH 2013, 35-58.



3. Torténeti bevezeto

A johannita rend eredete egy, az 1080-as években alapitott jeruzsadlemi zarandokhézra
vezethetd vissza, melyet a Santa Maria della Latina bencés monostor feliigyelt. Az els6
keresztes hadjarat nyoman értelemszerlien megnétt a zarandokok szadma, ami komolyabb
szervezetet igényelt, és 0j rend létrejottéhez vezetett. Mindezt II. Paszkal papa 1113-ban
kiadott Pie postulatio voluntatis kezdetl privilégiuma rogzitette, mely a rend 6 funkcidjaként
a betegapolast jelolte meg.'> A rend tagjait tekintve lovagokra, papokra és szolgald
testvérekre bonthatd, ez utdbbiak feladatai kozé tartozott a betegapolas, illetve késobb a
fegyveres harc is."> A szervezet adminisztrativ és gazdasagi alapegysége a rendhaz (domus)
volt, valamint a birtokokat is magaban foglalod preceptoratus, élén a preceptorral, aki elvileg
csak lovag lehetett. A rend eurdpai elterjedésével jelentek meg a rendtartomanyok, azaz a
perjelségek, melyek a 14. szazadban ,,nyelvekre” tagolodtak."

*

A rend magyarorszagi kezdetei Székesfehérvarhoz kothetdek, habar a szakirodalomban
régebben esztergomi hazukat vélték a johannitak elsé hazai megjelenésének, amely Osszefligg
a korabban emlitett stefanita-rend altal okozott zavarral. Ma mar biztossa valt, hogy az elsd
rendhaz a koronazo6 véarosban jott 1étre 1187 eldtt, az alapitasnak pedig nincs kdze a masodik
keresztes hadjarat atvonulasahoz, ahogy azt Reiszig Ede koradbban feltételezte. A 12. szazad
kozepi kezdetek az egész térségre jellemzdek, hiszen Ausztridban és Csehorszagban is ekkor
telepedtek le a johannitdk, rdadasul az alapitdsndl mindkét helyen kozremiikodott az
uralkodécsalad."

A fehérvari kezdetek Martirius esztergomi érsek (1151-1157) nevéhez fiizddnek, aki a
varoskozponttdl nyugatra fekvo Szigeten Szent Istvdn patrociniummal fogott monostor
épitésébe, melynek falai halalakor még csupan félmagassagig alltak.'® Nagyon fontos vele
kapcsolatban kiemelni, hogy semmilyen bizonyiték sincs arra nézve, hogy az épiilé rendhazat
valoban a johannitaknak akarta adni.'’A kozépkori Fehérvar mocsaras teriileten jott 1étre, ahol

az egyes varosrészek helyét a kiilonbozo kisebb-nagyobb szarazulatok jelolték ki. Ezek koziil

"2 HUNYADI 2010, 13—14. A rend pépai kivaltsagairol lasd bévebben: HUNYADI 2010, 21.

Y MEzEY 1972, 32.; HUNYADI 1998, 34.

" HUNYADI 2005, 45.; HUNYADI 1998, 35.

S HuNYADI 2010, 23.; LUTTRELL 1999, 24. Karl Borchardt felhivta a figyelmet, hogy a lovagrendek
els6sorban a Szentfoldon voltak érdekeltek, kelet-kozép-eurdpai birtokaikat az anyagi forrasok miatt tartottak
fenn (BORCHARDT 1996, 249.).

'RA 155.

' HUNYADI 2010, 24.



a legnagyobb a fontos utak taldlkozasanal kialakuld Sziget volt,'® amely Siklosi Gyula szerint
meglehetdsen koran, mar a 12. szazadban benépesiilt (1. dbra).” A kezdeti idészak
legfontosabb figurdja II. Géza felesége, Eufrozina kiradlyné (1130-1193 k.) volt, aki III. Béla
1193-as oklevele alapjan befejezte a monostort és szamos birtokot adoméanyozott a rendnek. >
Alapitolevél hijan nem tudjuk, hogy pontosan mikor telepedtek le a johannitak
Székesfehérvaron, 4m bizonyosnak tekinthetd, hogy a kiralyné 1187-es szamiizetése eltt.”!
Eufrozina motivacidjanak megismeréséhez jo alapot nyujt lanyanak, Erzsébet hercegnének
1186-0s oklevele, amely szerint sequens vestigia Eufrosine, matris mee, que domum
hospitalis semper dilexit et promovit, in qua et habitum postmodum religionis suscepit,
eandem domum amare et amplificare pro modulo meo cepi,”* azaz a legfontosabb szempont a
jotékonykodas volt. Igy talan nem véletlen, hogy Eufrozinat V. Istvan 1272-ben kelt oklevele
alapjan a fehérvari johannita konventben temették el, s6t Martonffy még azt is felvetette, hogy
II. Géza kiralyunk is itt nyugodott eredetileg.”

A kirdlyi adomanyok elmaradéasaval a rend viragkora hazankban a Zsigmond-korral véget
ért, és a fehérvari haz leginkdbb orszagos hataskort hiteleshelyi funkcidjanak kdszonhetden
maradhatott jelentés a kozépkor végéig.>* Id6kozben a rend magyarorszagi vezetje, a vranai
perjel a barok sordba emelkedett; a 15. szdzadban rendszerint egy magyar vilagi személy
toltotte be a tisztséget.”> Ebben a korszakban Engel Pal szerint a fehérvari, esztergomi,
soproni és gyOri hazak a perjelség preceptoranak iranyitadsa alatt alltak, am Matyas alatt
Székesfehérvar fiiggetlenedett: 1466-t6l birtokai a sajat preceptora ala tartoztak, nem pedig a
perjelhez, amely szintén jelzi a konvent kiemelt fontossagat.*®

*

A szakirodalom leginkabb birtok- és hivataltorténettel foglalkozott a fehérvari johannitdk

kapcsan, igy érdemes ezen munkdk tanulsagait is roviden attekinteniink. A rendnek a

megtelepedést kdvetden elsd feladata volt, hogy 1€pésrdl 1épésre elismertesse kivaltsagait a

' SIKLOSI 1982, 6. Ezen ttvonalakrol még munkank 4. fejezetében szolunk.

" SIKLOSI 1984, 1581.

20Gyé’)rffy Gyorgy szerint a kirdlynéi birtokadllomanybol (GYORFFY 1987, 1I/331.). Az Eufrozina-féle
épitkezésekhez kothetd a régészek altal megtaldlt emberfejes szenteltviztartd toredéke, mely a konvent
asatasanak legfontosabb leletei koz¢ tartozik (SIKLOSI 1979, 297-302.).

*l HUNYADI 2010, 25-26. Maginak az egyhaznak az elsé emlitése 1192-b6l szarmazik, amikor a
kovetkezOképpen vezették be a papa tulajdonaba adott egyhdzakat felsorold Liber Censuumba: eccl. S. Stephani
apud castrum Bellegrave, una M. auri, que est hospitale (GYORFFY 1987, 11/382.).

*2 FEJER CD 1I: 230.

2 RA 2181.; MARTONFFY 1918, 35-36. Kadar Tamas tanulmanya szerint II. Gézat a fehérvari Sziiz Maria
egyhaz mellékhajojaban temették el édesapja és nagyapja, Almos herceg mellé (KADAR 2012, 82.).

24 REISZIG 1928, 102.

23 ENGEL 2001, 291.

*Uo. 298.



kornyezd egyhazakkal, amit jol mutat a somogyi tizedekért a 13. szizad elején
Pannonhalmaval folytatott per, illetve a fehérvari preceptor vitaja a veszprémi plispokkel a
keresztesek birtokan é16k altal fizetend tized miatt (1213).%” Ez mér csak azért is fontos volt,
mivel a lovagok éves jovedelmiik harmadat a Szentfoldre kiildték (responsio).*®
Magyarorszag esetében ez nem volt jelentds 6sszeg: Engel Pal maltai kutatasai alapjan tudjuk,
hogy Magyarorszag az egyik legszegényebb perjelség volt: 1330-ban példaul 400 aranyat
kiildtek a rend rodoszi kzpontjaba, szemben a szomszédos Csehorszag 2400 aranyaval.”’

A fehérvari kivaltsagok koziil az 1272. évi tekinthetd az elsének, és a késObbiek sordn erre
hivatkozva erdsitették meg uralkoddink a konvent privilégiumait. Az oklevél tanusdga szerint
V. Istvan latogatast tett a rendhdzban, majd Pontius magyar-szlavon mester kérésére a
keresztesek szigeti népeit felmentette az ado, a vamok és a beszallasolas alol, tovabba
eltiltotta a fejéri ispant és a varjobbagyokat az adoészedésben vald kozremiikodéstdl, lehetéve
téve a konvent szdmara, hogy minden jogtalankodd hatdsag ellen fegyveresen is
védekezhessenek.>® J6 két évszazaddal kés6bb, Matyés kiraly 1482. évi kivaltsaga a fehérvari
keresztes konvent helyi bir6jat (iudex), eskiidtjeit (iurati ceteri), polgarait (cives) és
jobbagyait (iobagiones) a régi kivaltsagok alapjan itélkezési és vamfizetési kivaltsaggal
ruhazta fel, amit tiz évvel késébb II. Ulaszlo is megerdsitett. '

A keresztesek birtokairol a mar hivatkozott 1193-as oklevél nytjtja az elsé informaciot,
mely 56 birtokot sorol fel, leirva azok hatarait.’> Ezeket korabban a nyelvész Mikos Jozsef,
ujabban pedig — néhany ponton eltéréd véleményt megfogalmazva — Hunyadi Zsolt vitte
térképre, melyrdl kideriil, hogy a birtokok tobbsége a Székesfehérvart is érintd fontos
foutvonalak mentén helyezkedett el.’®> A birtokok részletes attekintését Reiszig Ede végezte
el.** Mint arra Hunyadi Zsolt ramutatott, a fehérvari preceptorium gyakran adta bérbe foldjeit
a tartomanyi képtalan jovahagyasa nélkiil, minden bizonnyal azért, mert volt elég rezidens
tag, rdadasul a 14. szdzadtol a rendtartoméany alperjele rendszeresen innen keriilt ki.*’
Magaban a varosban a keresztesek rendelkeztek temetdvel, malommal az Ingovany nevii falu

kozelében, kiilonbdzé gazdasagi épiiletekkel és erdével,*® tovabba volt egy jobbagyfalujuk is

2T GYORFFY 1987, 11/384.; HUNYADI 2012, 392.

2 HUNYADI 1999, 37.

* ENGEL 1997, 112. — Item prior et preceptores prioratus Ungarie flor. auri IIIIC.
'RA 2181.

' DL 106647.; ERSZEGI 1971, 272.; DL 106668.; ERSZEGI 1971, 287.

> RA 155. Részleges magyar forditasat kozli: HUNYADI — POSAN 2011, 62.

¥ Mikos 1935, 300-301.; HUNYADI 2010, 28-29.

* REISZIG 1928, 112-132.

3 HUNYADI 2005, 49-50.

** DL 106166.; ERSZEGI 1971, 48.; SIKLOSI 1990, 84—85.
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Szigeten. A teriilet minden bizonnyal a rendhdz alapitdsanak iddszakaban, esetleg kevéssel
kordbban, a 12. szazad elsé felében népesiilt be,”’ lakosait pedig az 1272-es kiralyi
kivaltsaglevél felmentette az ad6zés €s a beszallasolés alol. Egy 1372. évi hatarjarasbol azt is
megtudjuk, hogy a konvent és a falu helye nem egyezett meg egymassal, utdbbi kicsit délre, a
mai Jancsar utca-Balatoni uti keresztezédés kornyékén volt.>® Nevét elészor 1373-ban
olvashatjuk Zenthkiralfelde alakban, majd 1491-ben Zenthkyralwczaya formaban emlitik. A
falut a keresztesek birdja kormanyozta.” Természetesen ez sem méreteiben, sem
jelentdségében nem hasonlithatd a rend rodoszi kozpontjaban kiépiilt Borgohoz, amely egy
nagy kiilvaros volt gorogokkel, latin zarandokokkal, kiilfoldi kovetekkel, zsoldosokkal és
virdgzod kereskedelemmel, de funkcidjat tekintve hasonld lehetett: biztositotta az itt €16
johannitak alapvetd sziikségleteit.”’ Raadasul a Matyas kiraly fent emlitett oklevelében
felsorolt tisztviselok jelenléte arra utal, hogy Szentkiralyfolde rendelkezett valamiféle
kiilonallassal is a Székesfehérvarként felfogott telepiiléshalmazon beliil.*!

Miutan a fehérvari keresztes konvent 1243-t6l hiteleshelyként is miikodott, kiadvanyai
révén meglehetésen sokat tudunk személyi Osszetételérél és hivatalvisel8ir6l.* Elészor
Reiszig Ede mellékelt munkéjéhoz listat a hazfonokokrdl és a konvent tagjair6l, amely 1226—
1543 kozott tekinti at a tisztviseldk névsorat.*® Ezt pontositottak Hunyadi Zsolt kutatasai, aki
12261389 kozott vizsgalta a tisztségeket.** A 14. szazadban egy german™® és egy latin vonal
is megfigyelhetd, mely el6bbibdl ki kell emelniink Donét preceptort, aki 1348 és 1371 kozott
iranyitotta a konventet, és aki egyben a magyar-szlavon rendtartomany alperjele is volt.*®
Magyar nevek a 14. szdzad kozepén kezdenek megjelenni, az 1370-es évektdl pedig mar
elokeld csaladok tagjaival is taldlkozhatunk, mint Zudar Sandor vagy Bebek Imre; utdbbi
1382-ben preceptor volt, majd 1392—1403 kozott a magyar—szlavon perjelséget is 6 vezette.’

Hunyadi Zsolt ugy véli, a 14. szdzad végére a székesfehérvari konvent teljes személyzete

> FUGEDI 1967, 28.

> Lasd: 1. 4bra.

> SIKLOSI 1990, 86.

0 LUTTRELL 2003, 120-170.

* Onkormanyzattal természetesen nem, a konvent foldesurként gyakorolt joghatosagot a Szentkiralyfoldén
¢lék folott (lasd roviden: ZsoLDOS 2013, 28-29.). Emiatt lehet az, hogy szdmos olyan esetet ismeriink a
kozépkorbol (a példakat lasd alabb), amikor Székesfehérvar varosdnak lakoi a varosi tandcs egyetértésével
hatalmaskodtak a keresztesek népei felett: a két csoport eltérd jogi helyzetben volt.

“ HUNYADI 1999, 38.

3 REISZIG 1928, 132-138.

“ HUNYADI 2010, 102-104.

* Erdekességként emlitjiik, hogy a csehorszagi perjelség minden ismert vezetéje német szarmazasa volt
1250-1330 koz6tt, melyre sem kordbban, sem kés6bb nem volt példa a térségben (BORCHARDT 1999, 201.).

4 HuNyADI 2010, 106.

“7Uo. 109.



magyarokb6l allt.** Ez minden bizonnyal a késébbickben is igy maradt, vagyis a

legmagyarabb” idészaknak a 15-16. szazad tekintheté.*’

Hunyadi Zsolt raadasul felveti,
hogy a kevésbé jelentds tisztségeket betoltd személyek helyi illetdségliek lehettek, hiszen
tobbnyire testimonium cimén kiildték ki 6ket, tehat ismerhették a koryéket.”

A Székesfehérvaron €16 rendtagok Iétszdmarol nincsenek adataink. Martonffy Ernd
véleménye szerint dtlagosan htisznal nem lehettek tobben, Sikldsi Gyula pedig a pragai mintat
tartja elfogadhatdnak, ahol kilenc lovag, tizendt misés pap, egy diakonus, egy szubdiakonus
és két akolitus tevékenykedett, nyilvanvaléan a szolgald népekkel egyiitt.’! A johannitak
tobbnyire nem éltek monasztikus életet: a rend tagjai gyakran nem is laktak a hazban, hanem

valamelyik birtokon tevékenykedtek, plébanosként szolgaltak vagy egy ispotalyt

iranyitottak.>

4. propter multitudinem hospitum — a fehérvari johannita konvent mint
ispotaly

A fehérvari johannita konvent 1étrejottével kapcsolatban kiilonosebb magyarazat nélkiil
tobb helyiitt is kiemeli a szakirodalom, hogy egy ilyen intézményre azért volt sziikség, mivel
a koronazd varosba szdmos zarandok érkezett Szent Istvan kirdly és Szent Imre herceg
sirjahoz.”® Ugy véljiik, ez az allitas teljesen logikus, am részletesebb vizsgalatot érdemel.
Ennek keretében attekintjiik a fehérvari ispotalyrdl rendelkezésiinkre allo informaciodkat,
megvizsgaljuk a varosba érkezd zarandoklatok kérdését, régészeti informacidk, valamint
kiilonbozé kiilfoldi és hazai analogidk alapjan igyeksziink képet rajzolni az ispotdly
mitkodésérol.

A domus hospitalis, amit leginkabb ispotalynak szokas forditani, eredetileg zarandokhézat,
a kozépkor végén inkabb szegényhdzat jelentett, mintsem korhazat, habar nyilvanvaléan
latogatoi kozott voltak betegek is.>* Elhelyezkedésiiket tekintve — ahogy Székesfehérvar

esetében is lathatjuk — leginkabb a kiilvarosokban voltak, és az itt folyd munkat tobbnyire

8 HUNYADI 2006, 204.

* VARIASSY — KOLNEI 2012, 66. Példaul egy 1525-ben kelt hiteleshelyi oklevélben a kovetkezéket talaljuk a
series dignitatumban: Nicolaus de Zabady preceptor, Petrus de Alba lector, Stephanus de Zabas cantor és
Gallus de Bykad custos — kivétel nélkiil mind magyar nevek (DL 106771).

S HuNyADI 2010, 109.

> MARTONFFY 1918, 23.; SIKLOSI 1982, 8.

> HUNYADI 2010, 97. A plébanosi funkciérol lasd alabb.

>3 Lasd példaul: SIKLOSI 1984, 1581.; HUNYADI 1998, 37.

> KUBINYI 2004, 188. A betegapolis természetesen mar a kora-kozépkor o6ta a bencés monostorok
feladatkorébe tartozott, &m a 12. szdzadtol a varosok megeldzték a monostorokat a szocidlis tevékenységben
(OHLER 1989, 82-85., 89.).



papok iranyitottak.”> A hazai kutatas csekély mértékii magyarorszagi ispotalyos tevékenységet
feltételez a johannitakkal kapcsolatban, hiszen minddssze két ispotaly (Fehérvar, Sopron) €s
két fiirdd (Esztergom, Gyor) 1étét latja igazoltnak, bar Varjassy Péter ¢s Kolnei Livia ugy véli,
biztosan volt ispotaly Boiscén is, tovabba valdsziniileg volt ilyen intézmény Gydrben, Ljuban
és Vranaban.’® Arra nézve nincs pontos adatunk, hogy a koronazé varosban mikortol végeztek
ispotalyos tevékenységet, de Erzsébet hercegnd emlitett oklevele alapjan ugy véljiik, minden
bizonnyal a kezdetektdl fogva megvolt a konvent ezen funkcidja. A leglijabb feltételezések
szerint 1165 koriil késziilt el az ispotdly &m mi ezt a konkrét datumot nem latjuk elég
meggy6z6ének még akkor sem, ha a koncepcid alapvetéen helyes.”’ Marie-Madeleine de
Cevins viszont bizonyosan téved, amikor azt irja, hogy a johannitédk csak a kdzépkor legvégén
1étesitettek korhazat Székesfehérvaron,”® hiszen IV. Ince papa 1252-es oklevele mar utal
fehérvari ispotaly illetve zardndokhaz létére azzal, hogy propter multitudinem hospitum
engedélyezi a rendtagoknak az étkezés alatti beszédet.”” Egy masik adat tanisaga szerint az
1280-as években a fehérvari konvent meg kivanta szerezni a kassai Szent Erzsébet egyhdzhoz
tartoz6 ispotalyt, am ez nem sikeriilt.”
*

A fehérvari zardndoklatok kérdését az uithalozat, a szentkultuszok megjelenése €s orszagos
elterjedése, tovabba az egyéb helyi ispotalyok megléte alapjan elemezziik. A varos kdzépkori
alaprajzéanak vizsgalatakor Fiigedi Erik foglalkozott a varost érinté utvonalak probléméajaval.
Székesfehérvar tobb jelentds ut taldlkozasanal fekszik, melyek koziil a nyugatrol, dél-
nyugatrol és délrdl, azaz Veszprém, illetve a Balaton, Tolna és Pécs iranyabol érkezoket a
Sziget gyljtotte 0ssze, mig a Gyor és Buda feldl befutd utak csomdpontja a Civitas Exterior,
azaz a Budai kiilvaros volt. Ezeket a belvaros iitéere, a Vicus magnus terelte egy utcaba,

amely a mai Liszt Ferenc utca, Véaroshaz tér, F6 utca nyomvonalon szelte 4t a varost,

> Uo. 194.

> HUNYADI 2010, 102., 118., 123., 125.; VARJASSY — KOLNEI 2012, 64. A problémat Somogyi Zoltdn — a
forrashianyon til — abban latta, hogy a rend ispotalyos tevékenységének virdgkora a 12—13. szdzadra esett, am
ez az idészak még az okleveles gyakorlat szlikszaviisaganak kora, majd a 14. szazadtdl mar jobban el6térbe
kertilt a harc, a hiteleshelyi tevékenység és a diplomacia (SOMOGYT 1941, 25.).

3T VARIASSY — KOLNEI 2012, 66. I11. Istvan 1166. oktober 24-én kelt oklevelének sancti pauperes hospitalis
domus kifejezése (HO VII: 1.) valdéban utalhat ispotalyos tevékenységre, am Székesfehérvar nem szerepel a
privilégiumban. Mindazonaltal ekkoriban mas johannita rendhdz valdsziniileg még nem miikodott
Magyarorszagon, igy masra nem utalhat az oklevél idézett szakasza. A szerzdk szerintiink abban mennek tul a
bizonyithaton, hogy kifejezetten 1165-re koncentraljak az ispotaly elkésziiltét, amit ilyen formaban nem lehet
igazolni.

> CEVINS 2003, 50.

* FEJER CD IV/2: 127.

%0 SomMOGYI 1941, 25.



clhaladva tobbek kozott a koronazétemplom elétt is.®’ Ezen uthaldzatnak koszonhetSen
Fehérvar része volt a jeruzsalemi zardndokutnak is, melynek forgalmar6l mar a 11. szazadbol
vannak informacidink.”? Az 1031-1043 kozott késziilt itinerarium Wzzenburch formaban
emliti a varost,” de az 1065-6s német fopapi zarandokcsoport is megallhatott itt a Vita sancti
Altmanni episcopi Pataviensis szerint.”* Az elsé keresztes hadjarat idején pedig Kalman kiraly
a varos el6tt verte szét a Gottschalk-féle garazdalkodo csoportot.”” A sort még lehetne
folytatni, &m lényegesebb azt megjegyezniink, hogy a 13. szdzad végén a kis-azsiai torok
terjeszkedés ¢és a Jeruzsdlemi Kiralysag bukasdnak kovetkeztében méar elmaradozott a

szarazfoldi zarandoksereg; immar hajon jartak a Szentfoldre Europabol.®

Vilagos, hogy ezt
kdvetden jelentdsebb tomegek mar leginkabb a szentek sirja miatt érkezhettek a varosba.

Ha azt vizsgéljuk, hogy egy szentnek milyen kultusza volt egy adott helyen, érdemes a
legendaknal kezdeni. Szent Istvan harom legendaja koziil a Legenda minor,®” de kiilsndsen a
Hartvik piispok-féle legenda® leirasaiban talilkozunk csodakkal. Elébbi esetében ezek
merdben altalanosak, konkrét gydgyulast csak az 1100 koril keletkezett Hartvik-legenda
mutat be.”” Klaniczay Gabor a motivumkincset vizsgalva ugy véli, a csoddk alacsony szama
annak tudhato be, hogy gyenge lehetett a 11. szdzadi Magyarorszagon az ezekbe vetett hit,
hiszen ennek ellenkezdje a népi kultuszt tantsitand. Raadasul az 1083-as szentté avatasok
mogott atgondolt, Gjitd vallalkozast 1at, amely I. Laszlo poziciojat hivatott megerdsiteni.”’
Hasonlé mondhato el a kevés életrajzi elemet tartalmazd Szent Imre legendéaval kapcsolatban

is,”! melyben az egyetlen csodaleirdas — a vezekld Konrad lovag torténete — szintén jol

1 FUGEDI 1965, 7.

%2 A kovetkezékben felsoroltakon kiviil szamos példat emlit még: HOLL 1986, 270-273.

% GomBoS II. 845.

% GomBos III. 2310-2311. Ez a forrs a véarost Wizenburc illetve Wizzeburch formaban emliti. Fontos
megjegyezniink, hogy ugyanerrél az expediciorol beszamol az Altaichi Evkonyv is. Mindkét forras megegyezik
abban, hogy 1065. julius 23-an a Szentf6ldrdél hazatérében elhunyt Giinther bambergi piispdk, illetve Altmann
aacheni prépost ekkor kapta meg a passaui plispokségre a gytriit és a pasztorbotot. A kiillonbséget az jelenti,
hogy mig Altmann piispok életrajza egyértelmiien Fehérvart nevezi meg, addig az évkodnyv donec pervenit ad
urbem, quae Deserta civitas nuncupatur (GOMBOS 1. 104.) megjegyzése sokkal inkabb Sopronra utal (MAKK —
THOROCZKAY 2006, 84.). Mivel az Altaichi Evkényv korabban keletkezett, lehetséges, hogy ez utdbbi
értelmezés a helyes, am ettdl fliggetleniil Fehérvar fontossagat €s a szent kiralyok kultuszanak meglétét jelezheti,
hogy a Vita 12. szdzadi szerzdje a korondz6 varosba helyezte az eseményeket.

5 GYORFFY 1987, 11/340.

% HoLL 1986, 273.

7 SRH I1. 393-400.

% SRH I1. 401-440.

%It olvashatunk egy tizenkét és egy hét éves fin gyodgyulasarol, egy asszony egyetlen fianak
feltamasztasarol, valamint egy Matild nevii ispanné gyogyulasarol (SRH II. 435-438.). A Hartvik-féle Szent
Istvan legendat Thoroczkay Gabor 1097-1099 ko6zé, tagabban 1103-ig keltezte (THOROCZKAY 2009 [2000], 67—
87.). Ugyand foglalta 6ssze a kérdés historiografidjat is (THOROCZKAY 2009 [2003], 171-214.).

"0 KLANICZAY 2000, 132., 118.

"I Ezt probalta kiegésziteni Bollok Janos, 4m vizsgélata negativ eredménnyel zarult (BOLLOK 1986, 61-75.).
SRH II. 449-460.
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ismert toposznak tekinthetd.”” Ett6l fiiggetleniil az a tény, hogy a 12. szazad kozepén
keletkezett legenda emliti a Szent Istvan sirjanal naponta torténd csodakat,” utalhat arra, hogy
mar ekkor érkeztek ide zarandokok, rdadasul az sem lehet véletlen, hogy a johannita egyhéazat
elso kirdlyunk tiszteletére szentelték.

Intenziv, korokon ativeld gondoskodas a fehérvari korondzd templomban csak két sirnél
figyelhetd meg; ezek koziil az egyik Szent Istvan-sirja.”* A masik jelentés kultuszhely a
templom déli arkadsordban talalhato sir, melyben Szabd Zoltan Imre herceg nyughelyét vélte
felfedezni.”” 1249-ben IV. Ince papa negyvennapi bucsut adott a szent kirdlyok sirjat
felkeres6knek, amennyiben Sziiz Méria vagy az adott kiraly tinnepén érkeznek,”® majd V.
Orban 1366-ban Erzsébet anyakiradlyné kozbenjarasdra egy év és negyven nap bucsut
engedélyezett a székesfehérvari bazilika ereklyéit — tobbek kozott Szent Istvan kirdly testét
— felkeresék szamara.”’ 1450-ben aztan a pesti orszaggyiilés és Hunyadi Janos intézett
kérelmet a papahoz, hogy a Szentév miatt Romat felkeresni szandékozd magyarok itthon is
elnyerhessék a blicsut, az igy megtakaritott pénzt pedig a torok haborura fordithassak. A papa
engedélyt adott erre, de azzal a kikotéssel, hogy a hdrom romai fétemplom helyett Szent
Laszl6 varadi, vagy Szent Istvan fehérvari sirjat latogassak meg harom egymast kdvetd napon
a blcsut elnyerni szandékozok.” A kultusszal kapcsolatban fontos informacioval szolgal még
Istvan kirdly fejereklyéjének jelentds szerepe is: 1386-ban erre eskiidtek fel a nemesek, majd
1440. jalius 17-én — a Szent Korona hidnydban — az errdl leszerelt koronaval korondztak

meg I. Ulaszlot.”

"2 KLANICZAY 2000, 309.

> SRH 1I. 458. — Interea fama erat beati Stephani regis Pannonie, ad cuius sepulchrum cottidiana fiebant
miracula, insignis habebatur.

7 Szent Istvan kiraly sirjaval Gyorffy Gyorgy részletesen foglalkozott, és a ma elsd kiralyunk nyughelyének
tartott kriptat Kralovanszky Alan taldlta meg 1970-1971-ben a bazilika féhajéjaban (GYORFFY 1977, 384-394.;
KRALOVANSZKY 1988, 168-169.). A 13. szazadb6l mar tudunk esztergomi és egri Szent Istvan-kdrmenetr6l
(BALINT 1998, 111/226-228.), s6t a kultusz él3ségét bizonyitja az ismeretlen fehérvari koltd verse is: Regia urbs
Alba gaude/ tanto digna principel decorata quidem laude,/ re simus et nomine:/ eo quod tam pretiosi/ corporis
egregium/ possidere mernisti/ felix facta pretium. Magyarra Sik Sandor forditotta le (KRALOVANSZKY 1988,
171.).

3 S7ABO 2007, 37-44. Szent Imrének két himnusza maradt rank és egy alleluja vers. A Laetare Pannonia
antiféna rovid szakasza arra utal, hogy a kultusz elsdsorban Székesfehérvarhoz kotédott (TOROK 2007, 48—49.).
A vonatkoz6 sorok: gaudens Alba Regalis/ de Emerici glorial Deo vota dulcial solve laude varia
(SZOVEGGYUJTEMENY 1992, 279.).

7 BALINT — BARNA 1994, 53.

"7 KERNY 2013, 13.

" CsuKOVITS 2003, 45. It jegyezzik meg, hogy Csukovits Eniké kutatasai alapjan Szent Laszlé varadi
sirjdhoz tobben zarandokoltak, mint Szent Istvanéhoz Székesfehérvarra (CSUKOVITS 2000, 9.).

7 KERNY 2013, 14.
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A kozépkor végén dolgozdé humanista torténetirok négy orszdgos ismertségii
zarandokhelyet emlitenek, koztiik Székesfehérvart:*® Ransanus, Bonfini és Olah Miklés
kiemeli Szent Istvan és Szent Imre sirhelyét.®’ A kultusz tovabb élt a kora tjkorban is, hiszen
a 17. szdzadban erre jard torok utazo, Evlia Cselebi emliti, hogy Fehérvar tovabbra is fontos
szakralis hely maradt a korabeli magyarsag tudatédban.®”

Amennyiben egy adott helyen volt egy szentnek valamiféle helyi kultusza, ereklyéje, akkor
az erOsen serkentette az ottani lakossag zarandokld kedvét az adott szent kultuszanak
kdzpontjaba.® Szent Istvan 1083. évi kanonizacidja utdn nemcsak a jobb kart, hanem a
koponyat, a bal kart és a ldbcsontokat is levalasztottak,™ melyek aztan az orszdg szamos
pontjara elkeriiltek.” Ennek nyoméan érdemes szamba venni a Fehérvérott eltemetett
szenteknek dedikalt kozépkori egyhazakat. A legfrissebb kutatdsok alapjan a 11. szazadtol
1543-ig (Székesfehérvar torok elfoglalasaig) Szent Istvan tiszteletére 161,%° Szent Imrének 79
templomot szenteltek a Karpat-medencében.®’ Erdekességképpen jegyezziik meg, hogy Szent
Laszlonak a kozépkorban 147 patrociniuma volt.*® Mindez azt mutatja, hogy nagyon é18
kultusza volt mindkét Fehérvaron eltemetett szentnek, ami minden bizonnyal pozitivan
befolyasolta a varosba érkezd zarandokok szamat is.

Ezt erdsiti, hogy a johannita ispotalyon tal mas szallaslehetdségek is rendelkezésre alltak a
varosba érkezd zarandokok szdmara. Az el6szor 1234-ben emlitett, de Siklosi Gyula szerint a
12. szazad elsé felében létrejott Szent Miklos tarsaskaptalan is tartott fenn ispotalyt.*
Elhelyezkedését tekintve ez a Budai kiilvarosban volt, a varos azon részén, ahol az északrodl
érkezd utak egyesiiltek, mintegy parjaként a déli és nyugati utakat egyesitd Szigetnek, €s az
ott megtelepiilé johannita konventnek. Egyetlen, 1370. évi oklevél emliti a Szent Antal
vendéghazat, pontosabban annak igazgatéjat, Janos papot.”® Miutan az oklevél a keresztes
konvent levéltaraban maradt fenn, Kéroly Janos 0sszekapcsolta a johannitdkkal, am Sikldsi

Gyula mar a tarsaskaptalanhoz kototte.”' A kozépkori Magyarorszagon miikodd Szent

80 CSUKOVITS 2003, 142. A masik harom: Bétai apatsag (Szent Vér ereklyéje), Varad (Szent Laszl6 sirja) és
Ujlak (Kapisztan Szent Janos sirja).

81 RANSANUS 33-34.; BONFINI I/1: 350.; OLAH 21-22.

2 MAGONY 2002, 80.

%3 Lasd: CSuKovITS 2003, 178-179.

8 KERNY 2013, 13.

% pedaul: Szentjobb, Bozdk, Zalavar, Pannonhalma, Pécs, Csatar, Zagrabremete (BALINT — BARNA 1994,
54.).

8 R1BI — SMOHAY P. — UGRITS 2013, 537-538.

7 SMOHAY P. 2007, 263-264.

% MEz6 2003, 211-221.

% SIKLOSI 1991, 111.

DL 106153.; ERSZEGI 1971, 38.

T KAROLY 1898, 11/153.; SIKLOSI 1990, 59.
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Antalrol nevezett ispotdlyosok harom héazardl tud a kutatds: Dardcon, Pozsonyban és
Segesvarott volt jelen a rend, az adott ispotaly véddszentje pedig mindig azonos volt a rend
védészentjével, Szent Antallal”> A  Fehérvaron felting vendéghidz esetében sem
elképzelhetetlen, hogy ehhez a rendhez tartozott volna.

A viérosba érkezd zarandokok szdmat végiil minden bizonnyal az a korilmény is
gyarapitotta, hogy a 15. szdzadban az 6t fehérvari éves vasar koziil az egyik mindig Szent
Istvan (augusztus 20.), egy masik pedig mindig Szent Imre (november 5.) {innepnapjahoz
kapcsolédott.”

*

Székesfehérvaron az egykori Sziget utca teriiletén’ 1978-1984 kozott folytak 4satasok
Siklési Gyula vezetésével, melyek célja az egykori johannita konvent épiiletének feltarasa
volt. A rendhdz (2. dbra) meglehetdsen nagy teriiletet foglalt el, melynek egy részét kofal
vette koriil. A feltart épiiletek’ koziil sikeriilt azonositani egy 13 x 6 méteres belméretii
konyhat, melyhez két kisebb helyiség csatlakozott. Téle délnyugatra a preceptori palotat
sejtették,’® amire a viszonylag nagy épiilet 190 cm-es falvastagsiga, terazzo padloja és az
északkeleti sarkédn épiilt 5,1 x 3,5 méteres belméretii, csigalépcsdvel ellatott torony engedett
kovetkeztetni. A fent emlitett épiiletegyiittestdl északkeletre feltartak egy 11,5 x 5,1 méteres
belméretii termet, ettdl délkeletre pedig egy 26 x 9 méteres belméretii csarnokot.”” Ez
utobbiban Hunyadi Zsolt a kaptalani termet feltételezi,” 4m akar a zarandokok elhelyezésére
is szolgalhatott. Fontos kiemelni, hogy talaltak 12., 13. és 15. szdzadi jaroszintet is, mely
utébbi azért érdekes, mert a késd kozépkort altaldban a fehérvari épitészet hanyatlo
korszakanak szokas felfogni, holott itt éppen ekkor épiilt Gjja a rendhaz.”

A jelentds méretbeli eltérések miatt nem érdemes részletesen ismertetni a johannitdk
legfontosabb, jeruzsalemi, akkoi €s rodoszi rendhazainak felépitését, am néhany paraméterre

¢s funkcidra szeretnénk ramutatni. Jeruzsalemben egy hatalmas, 130 x 130 méter alapteriiletii

92 SOMOGYI 1941, 29., 101.

% WEIsz 2010, 1433. A Szent Istvan napjéhoz kot6dé vasarnak Arpad-kori elézményei is vannak (ZSOLDOS
2009, 374.).

% Azbta a teriileten lakotelep épiilt (Palotavarosi lakotelep), a johannita konvent helyét ott jartunkkor
semmiféle maradvany vagy emléktabla nem jeldlte. A régész Reich Szabina a mai Tolnai utcai parkba helyezi a
rendhéazat (REICH 2013, 49-50.).

Orzik, 4m a dolgozat leadasaig nem sikeriilt hozzaférniink, mivel mas dolgozik rajta.

% Nincs térképes forrasanyag, rajz, épitmények funkcidjara utal6 irasos emlék. Kovacs Péter szerint a késé
kozépkori Székesfehérvarrdl az 1601-es francia mérndk altal készitett vazlat adja a leghitelesebb képet. Ezen
szerinte a 3-as szam jeloli a Szent Istvan templomot és a 7-es az ispotalyt (KOVACS 1972, 263.).

*7 SIKLOSI 1990, 79-80.

% HuNYADI 2010, 105.

% SIKLOSI 1984, 1583. Ttt emlitjiik a legérdekesebb leletet, egy igy nevezett ,,dreihauseni” serleget, amely
kénnyedén megtréfalhatta 6vatlan hasznalgjat.
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épiiletegytittest birt a rend a Szent Sir templomtol délre (3. abra), mely 6sszesen mintegy 400
embernek adhatott otthont, és magaban foglalta a nagymesteri palotat, harom templomot, a
konventet, két korhazat, fiirdot, raktarakat és gazdasagi éplileteket. Csak a korhaz 70 x 36,5

0

méter alapteriiletii volt, belmagassaga elérte az 5,5 métert,'” mely akar 1000 ember

befogadasara is alkalmas volt.'"!

Akkoi hazuk a Szent Janos kapu kozelében jott 1étre a 12.
szazad elsé felében (4. abra), és csak a belsé udvar 1200 m® alapteriiletii volt. Itt is volt
palota, hiszen Jeruzsalem 1187-es eleste utan ide keriilt a rend székhelye. A refektorium

alapteriilete 30 x 15 méter volt, mig a konyhaé 7 x 13 méter.'"?

Miutén a johannitdk a 14.
szazad elején Rodoszra koltoztek, sziikséges volt egy hasonldan jelentds kdzpont 1étrehozéasa
a szigeten (collachium). A bizanciaktol O0rokolt épiiletegylittes még a jeruzsdleminél is
nagyobb volt, habar beépitettség tekintetében kevésbé volt stirti: 200-250 x 380 méteren
zajlott a rend élete. A komplexum legmagasabb pontjan allt a 40-50 x 65-80 méter
alapteriileti nagymesteri palota négy toronnyal, mely magédban foglalta a fontosabb
tisztviselok lakrészeit, illetve egy vendéghazat is. 1302-ben legalabb 32 f6s kiszolgalo-
személyzet tevékenykedett benne.'” Elmondhatjuk, hogy a rend katonai és monasztikus
aspektusai az épitészet terén is megjelennek: jelen vannak a védelmi funkciot betoltd falak és
megerdsitett kapuk, valamint a monasztikus életformara utald négyzetes alaprajz, a kapolna, a
refektorium, a dormitorium és a kaptalan.'”* Legyenek barmennyire is szerények a fehérvari
rendhaz épiiletérdl valod ismereteink, ez a jelenség ott is nyomon kdvetheto.

A johannitdk magyarorszagi szocidlis tevékenységének még csak a korvonalai sem
mutathatok ki,'” igy kénytelenek vagyunk analogiikra hagyatkozni. A kordbban emlitett
hatalmas méretli jeruzsalemi ispotaly vallastol filiggetleniil minden raszorulot ingyen

106 A valos orvosi ellatas ritka lehetett, mar csak azért is, mivel abbol kiindulva,

befogadott.
hogy a korhaz tizenegy korteremre volt osztva, melyek mindegyikében egy magister és
tizenkét cliens miikodott, kozel hét beteg juthatott egy feliigyeldre, &m orvosbdl mindossze
négy volt; akar ezer emberre.'”” Valosziniileg helytallo a Hunyadi Zsolt altal is idézet

Johnathan Riley-Smith allitasa, miszerint sokan nem azért zarandokoltak Jeruzsalembe, hogy

10 BoAs 2006, 43-46.

"' KEDAR 1998, 8.; VARIASSY — KOLNEI 2012, 17-19.

192 BoAs 2006, 49-55. Felhivjuk a figyelmet, hogy a Siklosi Gyula ltal Fehérvaron konyhaként azonositott
épiilet teriilete 6 x 13 méteres volt.

103 LUTTRELL 2003, 79-93.

1 BoAs 2006, 193.

15 SomoGY! 1941, 24.

106 v ARJASSY — KOLNEI 2012, 12.

7 KEDAR 1998, 8—12.
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meggyogyuljanak, hanem hogy ott halhassanak meg.'”® A korszakra valoban nagyon jellemzd
volt, hogy a test gyogyitasinal fontosabb volt a lélek megmentése.'” Rodoszon mar
rendszeres volt a napi kétszeri vizit is, ahogy azt Lobkowicz Janos leirasabol (1493)
megtudjuk, igaz itt legfeljebb szaz beteget tudtak befogadni.''’ A lovagrend fontos feladatai
koz¢ tartozott a talalt gyermekek felkarolasa, akiket aztan filii beati lohannisnak hivtak, habar
nem volt kételezd belépniiik a rendbe, amikor felnéttek.'"!

A regula eldirasai azonban leginkabb csak a kdzpontban érvényesiilhettek, mig Eurépaban
inkabb egyszerii szallashelyekként funkcionéltak a johannita ispotalyok, ahol 10—12 agynal

tobb ritkan lehetett.!'!?

Néhany jelent0s nyugat-eurdpai zarandokhézukat vizsgalva Anthony
Luttrell arra a kovetkeztetésre jutott, hogy Toulouse-ban 1446-ban majdnem szaz agy allt a
vendégek rendelkezésére, mig Genovaban 1373-ban negyven agy volt fenntartva férfiak,
harmincketté n6k szamara.'> Ezek a helyszinek azonban kiilonosen frekventaltak voltak,
hiszen Tolouse a Santiago de Compostelaba vezetd zarandokut francia szakasza mentén
fekszik, mig Genova jelentds kereskeddvaros volt. Magyarorszagon nem ismerjiik egyetlen
johannita ispotaly befogadoképességét sem, am néhany, masok altal fenntartott hazét igen: a
Stibor vajda altal alapitott szakolcai Szent Erzsébet ispotalyban tizenkettd, a pozsonyi Szent

14 .
I, mig

Laszloban husz, a besztercebanyai Szent Erzsébetben legfeljebb huszonnégy 6 fért e
a soproni Szent Erzsébet ispotallyal kapcsolatban annyit tudunk, hogy 1476-ban Sarlobitz
Mikl6s nyolc teljesen felszerelt agyat juttatott az intézménynek.'"” Igy nem jarunk messze az
igazsagtol, ha agy véljik — mivel a négy felsorolt helyszin is jelentés utvonalak mentén
fekszik —, egyszerre Fehérvarott sem lehetett husz foénél tobbet elhelyezni. Megoldast
jelentene, ha sikeriilne a rendhdz teriiletének teljes feltarasat elvégezni, hiszen azt sem tudjuk,
pontosan hol helyezkedett el az ispotaly. Minderre azonban kevés esély mutatkozik.

A fehérvari ispotadly mukodését illetden segitséget nyujthat, ha attekintjik a tobbi
magyarorszagi johannita ispotaly torténetét. Esztergomban Hunyadi Zsolt feltételezi az

ispotaly meglétét, &m nem latja bizonyitottnak, bar kiemeli, hogy a varos fontos allomésa volt

1% HUNYADI 2006, 196. A rend regulaja szerint: ,,midén oda beteg érkezik, igy fogadjak: elészor vallja meg

blinét a szerzetes presbiternek, majd gydntassdk meg, s ezutdn vitessék agyba, és ott — mintha ur volna —
minden nap, mieldtt a testvérek reggelizni mennének, szeretetteljesen gondoskodjanak rola a haz lehetdségei
szerint; és vasarnaponként mindnyajan ebben a hdzban egy episztolat és egy evangéliumot énekeljenek, és a
kormenet alatt pedig szenteltvizzel hintessék meg.” — HOMONNAI — HUNYADI 1998, 16. caput (182. old.)

19V ARJASSY — KOLNEI 2012, 26.

"Uo. 37-38.

" KEDAR 1998, 6.; FOREY 1986, 148—149.

"2 VARIASSY — KOLNEI 2012, 65. Azt lényeges megjegyezniink, hogy egy 4gyban nem feltétleniil egy ember
aludt a kozépkorban.

"3 LUTTRELL 1994, 77.

" SoMoGYI 1941, 100.

5 MAJOROSSY 2003, 224.
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a Szentfoldre tartd belfoldi zarandokutnak.''® Varjassy Péter és Kolnei Livia mar gy latja,
hogy Adrianus hospitalarius 1233. évi jelenléte kelld érv az ispotaly megléte mellett, s6t az
orszagban egyediilall6 modon Esztergom varosaban kettd is létesiilt. A Szent Kereszt
tiszteletére szentelt konventet 1226-ban emlitik el6szor, mig a Szent Erzsébet ispotalyt 1404-
ben.'"” E16bbi romjai a kiralyi varosban talalhatoak, mig utobbinak a III. Béla felesége altal
épitett kozfiirdd képezhette alapjat, melyet 1238-ban IV. Béla adott a johannitiknak.''®
Ugyanebben az évben kapott nyilvanos flirdét szintén IV. Bélatol a gyori rendhaz is, amelyet
ekkor emlitettek elszor.'"” A forrasok nem bizonyitjak, hogy tartozott volna hozza ispotaly
is, am mivel Gyoér — Székesfehérvarhoz hasonléan — a Nyugat-Eurdépabol a Szentfoldre
vezetd Ut fontos allomasa volt, igy elképzelhetd, hogy a johannitdk itt is kialakitottak
zarandokhazat.'”® Vranan sem bizonyitjak irdsos vagy régészeti adatok az ispotaly meglétét,
am a rend 14. szazadi kdzpontjaban is lehetett valamiféle vendéghaz, hiszen sokan érkeztek
ide, rdadasul a rend szellemiségének is ez felelt meg.'*' Az elébb emlitett példaknal
Iényegesen jobb forrasadottsagokkal rendelkezik a Kereszteld Szent Janos tiszteletére szentelt
soproni johannita rendhdz, melynek torténete szamos ponton kapcsolodik a fehérvari
konventéhez.'*> A soproni konventet minden bizonnyal 1247-1250 kozott alapitottak, és a

kereszteseknek fontos védelmi funkcidja volt a nyugati hatdar mentén.'”

Maga a haz —
Fehérvarhoz hasonléan — a falakon kiviil, a Bécsbe vezetd ut mentén allt.'** Az ispotalyrol
— amely nem itt, hanem kicsit beljebb, az Ikva partjan épiilt'> — annyit tudunk csupan, hogy
1346-ig allt a johannitadk kezelésében, majd ezutan a varos vette at a keresztesek altal szedett
vam feléért cserébe, ami a fenntartasi koltségeket fedezte.'”® Az intézményt ezutin a varos

feliigyelte a Spitalmeister révén, terliletén pedig templomot emeltek Szent Erzsébet

"6 HunyADI 2010, 118-120.

"7V ARJIASSY — KOLNEI 2012, 67-71.

"8 HorRVATH 1979, 150.; HORVATH 1991, 134.

"9 HuNyADI 2010, 123-124.

120 VARJIASSY — KOLNEI 2012, 77. Ezt szerintiink némileg arnyalja, hogy az els6 emlités idészakaban, a 13.
széz?zc} masodik harmadéban mar kevesebben valasztottak a szarazfoldi utvonalat a Szentfoldre.

Uo. 82.

122 Az 1274-ben emlitett Rudewanus soproni parancsnok azonos az 1264-ben még fehérvari keresztesként
emlitett Rodoanusszal (HAzI 1939, 135.). 1470-ben kelt oklevelében Matyas kirdly megengedte a fehérvari
preceptornak, hogy kinevezze a sopronit (DL 17083.). 1551-t8l az utols6 fehérvari preceptor, Dalmady
Sebestyén vette birtokaba az ekkor mar meglehetésen elszegényedett soproni héazat, és birta 1574-ben
bekovetkezett halalaig (REISZIG 1910, 637-638.).

12 Errél bévebben szot ejtiink a 7. fejezetben.

124 HuNYADI 2010, 126.

125 MAJOROSSY 2003, 222.

126 A vamot még II. Andrastol kaptak 1217-ben, és tulajdonképpen a baboti kapuvam kétharmada volt
(REISZIG 1910, 543.).
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tiszteletére.'”” A kés6bbiek soran harom fiirdéhelyet alakitottak ki, valamint egy szobat

zarandokok részére, majd ez utobbi az ut taloldalan egy 6nallo hazba koltozott. '

5. A fehérvari johannita konvent konfliktusai kornyezetével

A keresztesek levéltaraban fennmaradt dokumentumok jelentds része peres irat, melyek
ravilagitanak a konvent és kornyezetének konfliktusaira. Az oklevelek altal érintett esetek
jelentds részében a johannitak mint felperes fél szerepelnek, a mésik oldal allaspontja azonban
a tobbi fehérvari levéltar pusztulasaval nem felderithetd, ami mindenképpen dvatossagra inti a
kutatot. A targyalt esetek 14-16. szazadiak, korabbiakra sajnos nem taldltunk megfeleld
példakat. Masként van ez Sopron esetében, ahol mar a lovagok letelepedését is komoly vitdk
elézték meg: a rendhdz épitése sordn a rend ellentétbe keriilt a polgarokkal, a konfliktust
pedig 1250-ben Csék tarnokmesternek és soproni ispannak gy sikeriilt elsimitani, hogy a
feleket szerzodés kotésére kényszeritette, melynek értelmében a johannitdk védelmi funkciot
vallaltak a telepiilésen.'*

*

A kutatas soran abbol indultunk ki, hogy a véros, az itt miikddé egyhazak és a polgarok —
mint szomszédos birtokosok — az évszazadok soran szdmos alkalommal keriilhettek
konfliktusba a johannitdkkal, melynek nyoma maradt az okleveles anyagban is. A helyzetet
jol mutatja Matyas kirdly 1486-ban kelt oklevele, melyben igéretet tett Bertalan vranai
perjelnek, hogy a fehérvari konvent birtoksérelmeit megoldja."*® A legkorabbi emlitheté példa

131 . : cro , .
3! akartak bevezetni, de az eljaras soran t5bb

szerint 1340-ben a kereszteseket Barc birtokaba
fehérvari egyhdz tiltakozott. A protestalok kozott talaljuk Miklost, a Budai kiilvarosban
talalhatd6 Szent Miklos tarsaskdptalan olvasdkanonokjat, tovabbd a Sziiz Maria-prépostsag
részér6l Donk dékant, Janos 6rkanonokot és Péter éneklékanonokot.'*> Ugyanezen birtokot
érinti egy harminc évvel késobbi oklevél is, melynek tantisaga szerint a johannitak III. Béla

1193-as oklevelének tartalmat illetben keriiltek ellentétbe a Szent Miklés kaptalannal.'>® Barc

2T HAz1 1939, 150., 156. A tendencia orszagos szinten is jellemzé: a késé kozépkorban a legtobb kiralyi
szabad varosban az ispotalyok kegyura mar a varos volt (KUBINYT 2004, 190.).

122 MAJOROSSY 2003, 222.

'Y BELITZKY 1938, 496.; HAZI 1939, 134.; CSATKAI 1956, 349.

DL 106664.; ERSZEGI 1971, 282.

P! Ma: Sarkeresztes (Fejér megye). Lasd: CSANKI 1897, 111/318.; GYORFFY 1987, 11/348-349. Az okleveles
anyag egyértelmiien azonosithatd foldrajzi neveit mai formdjukban kozoljiikk, ha azonban az azonositas
nehézségekbe iitkozik, labjegyzetben jelezziik ezt.

DL 106118.; ERSZEGI 1971, 6.

DL 106170.; ERSZEGI 1971, 39.
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kapcsan meglehetdsen hosszlra nyult a pereskedés, hiszen 1539-bdl egy sor oklevél tuddsit a
keresztesek és az emlitett tarsaskaptalan prépostja kozti perrél.'>*

A keresztes konvent és a fehérvari képtalan kozott halasztott el 1412-ben Garai Miklos
nador egy pert, melynek targya az ,Illya” nevii birtokon'> 16v6 négy ekényi fold volt. A
kéaptalant Illés kanonok képviselte, mig a kereszteseket Albert, a Szent Istvan egyhaz
plébanosa.”*® Ez utobbi jelenléte alapjan gy tiinik, a Szentkiralyfoldén 1évé templom
plébanosi feladatait a keresztesek lattak el, melyre a johannitdk kivaltsagai lehetdséget
biztositottak. II. Ince papa 1137-ben kelt Christiane fidei religio kezdetii privilégiuma
engedélyezte a rend szdmara, hogy templomokat és temetdket alapithassanak, mig IV.
Anasztdz papa ugyanezen szavakkal kezd6do 1154-es bullaja hozzateszi, hogy a rendnek sajat
papjai lehetnek."?’ Mezey Laszl6 tgy vélte, hogy a perjel Gtjan a johannitdk csaknem piispoki
(quasi episcopalis) joghatosaggal birtak sajat egyhazaik felett.'*®

A fehérvari konvent nem egyszer keriilt ellentétbe a varossal, a polgarokkal is. Egy ilyen
esetet mutat be Szepesi Jakab orszagbird 1375-ben kelt perhalaszto oklevele, melynek targyat
Dus birtok"*? képezte, melyre mind a keresztesek, és 6ket képviselve Reimundus preceptor,
mind Tamés fia Imre és Simon dedk, fehérvari polgarok igényt tartottak.'*

Bdven taldlunk példakat a helyi egyhazi intézmények és a polgarok, valamint a kornyék
nemeseinek kereszteseket sujtd hatalmaskodésaira. Fejér megye 1416. évi oklevele szerint
janudr 15-én tobb fehérvari kanonok és mas egyhaziak parancsara az Ingovany falu kanonoki
negyedében lako, név szerint emlitett huszonhat jobbagy a keresztes konvent birtokara tort, a
befagyott vizen a nadat learattdk, az ott dolgoz6 Laszlo keresztest és masokat elkergették,
majd masnap a képtalani negyedben laké Mihaly bir6 és tarsai megbilincselték és megverték a
keresztesek negyedében, azaz Szentkirdlyfoldén lako, akkor épp a mészarszéken tartdozkodod
Fekete Gyorgy péket és Szakalas Tamas takdcsot.'*! A forrds jelentségét a szamos

jobbagynéven tul az emlitett szakmak felsorolasa adja.'** Hasonloképpen a fehérvari kaptalan

P4 Q7KK : 3. 14. 20-25., 27. SZKK.: = a fehérvari keresztes konvent 1526 utani iratainak jelzete a Magyar
Orszagos Levéltar R 302 fondjaban (8. doboz). ERSZEGI 1971, 346-353.

135 Azonositatlan helynév.

B DL 106273.; ERSZEGI 1971, 99.

57 HuNYADI 2010, 21.

8 MEzEY 1972, 33.

139 Ma: Székesfehérvar-Maroshegy déli része (Fejér megye). Lasd: CSANKI 1897, I11/326.; GYORFFY 1987,
11/360.

“YDL 106174.; ERsZEGI 1971, 54.

“I' DL 106289.; ERSZEGI 1971, 106.

2 A mészaroson, péken és takacson kiviil Siklési Gyula emliti még a keresked6t és a foldmiivest, mint
Szentkiralyfoldén végzett foglalkozasokat (SIKLOSI 1990, 86.).
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nevéhez kotheté a mar emlitett Barc birtok és a Celum folyon'* 1évé malom jogtalan
elfoglalasa, melyek hasznélatatol Kelkedi Tamds preceptor a kalocsai kaptalan 1439-es

144 A mar emlitett 1539-es barci eset sordn is tortént

oklevele alapjan tiltja el a kanonokokat.
hatalmaskodéas a keresztesek kardra a Szent Miklos prépostsag jobbagyai részérdl: egy
jobbagyot megvertek, egy kutyat pedig megdltek.'*’

A varosi polgarokra szintén szamos panasz érkezett. Szapolyai Istvan naddor 1498-ban kelt
parancslevele szerint az év 6szén Pajzsos Péter eskiidt, akkor a véros albiraja, Kalmar Dénes
fehérvari polgar panaszara — SzOl6s Péter bird és a tobbi eskiidt egyetértésével — a
keresztesek kivaltsaga ellenére elfogatta és bortonbe zaratta a konvent Gal nevii jobbagyat
Szentkiralyfoldén.'*® Hasonlo iigyet mutat be egy 1530-ban kelt oklevél, mely szerint a
johannitak barci birtokan laké Keresztes Gaspart, aki szekéren fat vitt a varosba, polgarok egy
név szerint felsorolt csoportja megtamadta, megverte és a varoshazara hurcolta.'”’ 1539-ben
Bemes Andras fehérvari bird és az eskiidtek megtiltottdk Istvan takdcsnak, a johannitdk
jobbagyanak, hogy Szentkiralyfoldén hazat ujjaépitse.'*® 1542-ben egy kisebb leszamolasrol
értesiiliink: a varos leromboltatta a keresztesek Szentkiralyfoldén 1évo lakohazat, a preceptort
kisérd Olah Imre jobbagyot elfogtak, a varos melletti malmukat elpusztitottak és erdejiiket
jogtalanul kivagtak.'*” Az utobbi néhany eset azért érdemel kiilonos figyelmet, mert ugy
tlinik, a késoé kozépkorban a johannitdk nem voltak képesek megvédeni jobbagyaikat és sajat
hazukat a vérosiak tdmadasaitol, bar az 1272-ben kelt kivaltsaglevél értelmében, amelyet
aztan Matyas ¢és II. Ulaszlo kirdlyok is megerdsitettek, Szentkiralyfolde lakoi fegyveresen
védekezhettek a jogtalankodo hatdsagok ellen.'”

Bar nem kozvetleniil Székesfehérvarhoz tartozik, de érdemi informacidval szolgal egy
1392. évi eset, mikoris Szentgyorgyi Petrus fia, Imre és fiai elfoglaltak a keresztesek iszkai
birtokat és 300 marka kart okoztak, rdadasul leromboltak az ottani egyhazat (ecclesia), és
koveit szentgyorgyi birtokukra vitték, hogy ott masikat épitsenek.””! Tizenhét évvel késébb, a
fehérvari kaptalan arrdl jelentett Zsigmond kirdlynak, hogy tizenharom éve Szentgyorgyi Imre

fiai, Tamas, Benedek és Balint, tovabba Janos fia Laszld leromboltak a keresztesek iszkai

143 A Mori-viz régebbi elnevezése (GYORFFY 1987, 11/322.).

" DL 106455.; ERSZEGI 1971, 161.

145 S7KK.: 3. 14. 21.; ERSZEGI 1971, 350.

DL 106698.; ERSZEGI 1971, 294.

7 S7KK.: 3. 14. 1.; ERSZEGI 1971, 326.

18 S7KK.: 3. 14. 26.; ERSZEGI 1971, 352.

149 S7KK.: 3. 14. 29.; ERSZEGI 1971, 356.; Karoly 1898, I1/666—667.

S0RA 2181.; FEJER CD V/1: 211-214. — praedicti populi ab huiusmodi grauaminibus manibus armatis, si
poterunt, contra quemlibet authoritate nostra se defendant.

BIDL 106204.; ERSZEGI 1971, 67. A két teriilet azéta egybeépiilt: Iszkaszentgyorgy (Fejér megye).
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birtokan épiilé, harmadrészben kész palotat (pallacium), és koveit Szentgydrgyre hurcoltak.'™
A két leiras feltehetden ugyanazon esetet takarja, és csak 1409-ben emlékeztek rosszul, hogy
pontosan mikor tortént a foglalés, illetve hogy mit szandékoztak épiteni a johannitak a
birtokon.' Az eset azért érdekes, mert ahogy korabban emlitettiik, a rendnek joga volt
birtokain templomot emelni, ahogy az sem példa nélkiili, hogy vidéken hozzanak létre egy
kisebb ¢épiiletegyiittest, hiszen példdul a Szentfoldon 1128-ban huztak fel Qalansuwa-i
birtokukon egy toronybdl, csarnokbol (16 x 28-30 m), ciszternabol és raktarakbol allo

komplexumot.'>*

6. Egyiittmiikodés és bels6 konfliktusok

A fehérvari johannita konvent és a varosiak egyiittmiikodése leginkabb a kegyes
adomanyokban és a végrendeletekben ragadhat6é meg. Sajnos a korondzd varos esetében
mindo6ssze harom ilyet talaltunk, melyek koziil kettd polgarok, egy pedig a Rozgonyi csalad
részérdl érkezett. Nem ilyen mostoha a helyzet Sopronban, ahol az ispotaly — igaz, immar a
varos kezelésében — a Szent Mihdly plébdnia utdn a masodik legtobb kegyes adomanyt
kapta:'>> Hazi Jené hiisz végrendelkez6t sorol fel. Ez a szam mar lehetévé teszi, hogy
megismerhessiik az intézmény ingatlanait (hdzak, malom, hasszék, kenyérarusité hely, rét,
sz616, kaposztakertek, major), amelyek végrendelet révén keriiltek a rendhéz birtokaba.'>®

A fehérvari adomanyok egyike a Budai kiilvarosban 16v6 Szent Erzsébet utcdban'’ lako
Illés fia Mihaly 6zvegyének, Anasztazianak a végrendeletében szerepel, melynek értelmében
a korabban is keresztes tulajdonban 1évé iszkai sz616jét adta hat forintért a rendhaznak.”® A

masik esetben Pajor Janos fehérvari polgar és felesége, Erzsébet adtak dusi birtokukat Szent

52DL 106249.; ERSZEGI 1971, 89.

'35 Azt mindenesetre le kell szogezniink, hogy a fehérvari konvent levéltiraban mas dokumentum nem
maradt fenn az esettel kapcsolatban, de a csaladdal valé konfliktusra felsorolhaté még néhany példa ezekbdl az
évekbdl. A Szentgyorgyieket mar 1391-ben eltiltottdk a keresztesek iszkai birtokanak jogtalan hasznalatatél (DL
106203.; ERSZEGI 1971, 66.), 1402-ben pedig a birtokfoglalastél is (DL 106222.; ERSZEGI 1971, 74.), majd
1405-ben a favagastol (DL 106232.; ERSZEGI 1971, 78.). Végezetiil egy 1411-ben kelt oklevélbdl a barci birtok
jogtalan elfoglalasardl értesiiliink veliik kapcsolatban (DL 106261.; ERSZEGI 1971, 94.). Késébb a csalad tagjai
alispanként szolgaltdk Fejér megyét: Stephanus et Petrus dicti Vince de Zenthgewrgh vicecomites et iudices
nobilium (1446: DL 44442.;1447: DL 14041., 14042.; 1448: DL 80917.), Thomas Wynche de Zenthgywrgh
vicecomes (1461: DL 15648.; 1465: DF 200502.; 1469: DF 200519.).

"** Boas 2006, 80.

155 MAJOROSSY 2003, 223.

156 HAz1 1939, 154-156.

137 Sik16si Gyula a mai Malom utcaval azonositotta (SIKLOSI 2004, 460.).

1381437, DL 106445.; ERSZEGI 1971, 152. Egy honappal késébb az emlitett Szentgyorgyi csalad elfoglalta a
sz616t (DL 106446.).
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Istvan kiraly iranti tiszteletbdl a johannitaknak, akiktdl cserébe évi 4,5 fehérvari mérd, azaz
véka (vulgo Weka vocata) buzat vartak."

Rozgonyi Istvan,'® felesége, Cecilia és fia, Janos 1437-ben tett kegyes adomanya
visszaadta a kereszteseknek az eredetileg is hozzajuk tartozo Timar birtokot az ugyanitt emelt
Sziiz Méria egyhaz kegyuri jogaval egyiitt,'®! tehat ujabb példajat lathatjuk, hogy birtokain a
rend patronusi jogot gyakorolhatott. A johannitak birtokaival szomszédos Rozgonyiakra azért
is érdemes figyelni, mert esetiikben egyszerre latjuk példdjat az egyiittmiikodésnek ¢és a
konfliktusoknak. A budai kaptalan 1428-ban kelt oklevelében Rozgonyi Istvan'®> harminchat
évre bérbe vette a Bodajk birtokhoz tartozé malmot, melynek bérleti dijat utédai nem fizették,
mint azt Simontornyai Istvan preceptor panaszara 1476-ban Matyas kiraly el6tt rogzitették.'®
A johannitdk azonban nemcsak a ki nem fizetett bérleti dij miatt aggddhattak. Szeptemberben
a Rozgonyiak jobbagyai Bodajk hatardban az adoét szedd Pal keresztest megtdmadtak és a
beszedett adot elvették tdle, juniusban pedig a Csokakd vardhoz tartozd fehérvarcsurgdi
jobbagyok kétszaz arany kart okozva leromboltdk a mar emlitett malmot, rdadasul az ehhez
tartozd jobbagyokat egy forint addval jogtalanul megadoztattdk, majd a keresztesek
Fehérvarra mend jobbagyait kétszeres adoval sujtottdk és még fat is loptak a bodajki
erd6b8l.'** Az példakbol elsésorban az deriil ki, hogy mig a Rozgonyi familia Fejér megyei
birtoklasa elsé idészakaban inkabb az egyiittmiikodésre torekedett, a szazad masodik felében
mindez kevésbé volt fontos szamukra. Ebben minden bizonnyal kozrejatszott az is, hogy
Rozgonyi Istvan 1430-ban élethosszig megkapta — az addig honorként kezelt — Csokakd
varat, majd 1439-ben Albert kirdly kiterjesztette az adomanyt fiara, Janosra is, amit Erzsébet
kiralyné néhany honappal késébb 6rokos birtoklassa valtoztatott.'®

Az egyiittmiikodés jele lehet az is, ha egy birtokiigylet ugy ment végbe a felek kozott, hogy
az ellen senki nem tiltakozott. 1372-ben, az Opuliai Laszl6 altal tartott nadori kozgytilésen
Albert preceptor kérésére visszaiktatds tortént: a Celum folyon 1évd, kordbban Gebe, né¢hai
székesfehérvari biré fiai, Fiilop és Mark altal bérelt malmot kaptak vissza a keresztesek.'®® A

johannitaknak mar a Szentfoldon is sok malmuk volt, és Székesfehérvar kornyéke kiilondsen

139 1441. D1 106466.; ERSZEGI 1971, 171.

19014251439 kozott fejéri ispan és csokakdi varnagy.

"I DL 106440.; ERSZEGI 1971, 149. Ma: Mor—Timarpuszta (Fejér megye). A birtok a késébbiekben is vita
targyat képezte: 1533-ban Csokakd aktualis ura, Bakity Pal hasznalta jogtalanul (SZKK.: 3. 5. 41.; ERSZEGI 1971,
329.).

162 ENGEL 1987, 615.

' DL 106637.; ERSZEGI 1971, 256.

' DL 106638.; ERSZEGI 1971, 257.

15 HATHAZI 2010, 55-56. Mindazonéltal 1476-ban mér a csalad masik aga birta a varat, szintén 6rokjogon
(lasd: SCHMIDTMAYER 2012, 128-130.).

DL 106165.; ERSZEGI 1971, 50.
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alkalmas volt ilyen épiiletek fenntartdsara. Oldh Miklos szerint a kozelben folyd Saroson

o1 1
hatvan gabona6rld malom volt."’

*

A johannita konvent levéltaraban fennmaradt okleveles anyag a keresztesek belsd
konfliktusaira is ravilagit. 1490-ben Matyas keresztes (frater Mathias crucifer) tiltakozott
sajat rendfonoke, Guti Janos preceptor adomanya ellen, aki korabban a csatkai palos
remetéknek adta a johannitak bodajki erdejét.'®® Ennél szokatlanabb esetrél szamol be a
fehérvari konvent 1520. évi oklevele, melyben engedélyt adnak Marton dsi aldozopapnak
(Martinus presbyter de Ewssii), hogy a rend habitusat letegye, ¢és egy altala kivalasztott masik
rendbe 1épjen 4t.'® Sajnos a dokumentum nem fiiz indoklast az esethez, am Alan Forey
tanulmanya alapjan elmondhatjuk, hogy a lovagrendek esetében volt atjaras egyikbdl a
masikba akkor, ha példaul valaki Osszeveszett tarsaival. Elképzelhetd, hogy ez tortént a
fehérvari esetben is. A hatdsos miikddés érdekében egyébként vilagos, hogy a johannitdknak
vilagi és egyhdzi ujoncokra is sziikségiik volt, és a legtobben felndtt korban 1éptek be. Ekkor
szigoruan ellendrizték, hogy a noviciusnak ne legyen semmilyen tartozasa, és amennyiben az
illet6 hazudott, elveszithette a ruhat;'’® ez azonban nem lehetséges Marton pap esetére nézve,
hiszen az oklevél szerint tartozasait rendezte. Egyébként maga az 1253/1300-bdl vald
johannita regula — bar szdmos biintetési format felsorol — nem rendelkezik arrdl, ilyen
esetben mit kell tenni.'”!

Utolsoként Esztergaros Péter iigyét kivanjuk bemutatni, amely belsé konfliktusként, de a
keresztesek és a fehérvari egyhdzi intézmények egyiittmiikodéseként is felfoghatd. Az 1537.
december 7-én kelt kozjegyz6i oklevél arrdl tudosit, hogy megegyezés sziiletett a johannitak
¢és a Szent Miklos tarsaskdptalan kanonokjai kozott. Ennek értelmében Dalmady Sebestyén
preceptornak el kellett engedni Esztergaros Pétert, egykori rendtarsat, ekkor a Szliz Maria
egyhaz kanonokjat, aki elkészitette a keresztes konvent hamis pecsétjét. Ezutan a kanonok
koteles megjelenni a kirdly el6tt, amennyiben nem teszi, akkor a keresztesek ujfent szabadon
elfoghatjak és megbiintethetik.'”” Mindez mar az eset végét mutatja, 4m az {igy orszagos
figyelmet keltett, hiszen még aprilis folyamén Janos kiraly korlevélben tajékoztatta a politikai

elitet a hamisitas tényérol, tovabba megparancsolta, hogy fogjak el Esztergarost és adjak at a

7 BOAS 2006, 74-75.; GYORFFY 1987, 11/340.; OLAH 22.

8 DI, 106775. Az adomany a késSbbiekben is problémas maradt: 1508-ban a palosok jobbagyai elhajtottak
a keresztesek bodajki jobbagyainak sertéseit (DL 106728.).

' DL 106764.

70 FOREY 1986, 139., 154.

"I HOMONNAI — HUNYADI 1998, 174-183. Egy 1248-ban kelt papai korlevél szerint a piispok feladata az
eloljardjanak ellenalld, vagy vilagi palyara késziild johannita figyelmeztetése (DL 39391.).

172 S7KK.: 3. 14. 15.; ERSZEGI 1971, 345.; KAROLY 1898, 11/652—655.
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székesfehérvari prépostnak.'” Reiszig Ede a magyarorszagi johannitak kés6i torténelmét
vizsgalva egyértelmiien Dalmady javéra irta a hamisito elfogatdsat, akir6l megjegyzi, hogy jo
nevii timogatdinak koszonhetSen juthatott ki a keresztesek &rizetébol.'”* Egyébként Adrian
Boas régészeti dsszefoglaldjaban ugy véli, hogy a johannitaknak lehettek sajat bortoneik, ahol
kenyéren és vizen tartottdk foglyaikat.'”” Még ha tulzas is lenne Fehérvaron bortont
feltételezni, mindenképpen a keresztesek erejét jelzi, hogy képesek voltak a blincselekmény
elkovetdjét eldallitani, de az mar inkdbb gyengeségre utal és a figyelem lankadasat jelzi, hogy
egyaltalan lehetséges volt meghamisitani a pecsétet. Kozel két évszazaddal korabban, 1350-
ben Sopronban zajlott egy oklevél-hamisitasi tigy (Pal crucifer), mely mogott Hunyadi Zsolt a
konventbeli fegyelem csokkenését véli felfedezni.'’® Ez az idészak mar valoban a rend
soproni hanyatlasanak kora volt, am Fehérvarott a 16. szdzad elején még miikodott a

hiteleshely, melyet mind Janos kiraly, mind Habsburg Ferdinand igénybe vett.'”’

7. Volt-e a fehérvari johannitaknak katonai funkciojuk?

A johannita rend megalakuldsakor els6dleges feladatanak nem a harcot, hanem a karitativ
cselekvést tekintette, ami a késdbbiekben megvaltozott; a rend militarizaloédni kezdett. Alan
Forey szerint az semmiképpen sem lehet kérdéses, hogy az 1160-as években a rend tagjai
aktivan részt vettek a katonai vallalkozasokban, rdadasul ekkor mar a papa is figyelmeztette
6ket, hogy ne feledkezzenek meg a karitativ munkarél sem.'”® A 13-14. szazadi hazai
viszonyokat vizsgalva Hunyadi Zsolt is felhivta a figyelmet, hogy az elsé magyarorszagi
adomany még nem emliti a rend katonai tevékenységét. Elsé politikai szerepvallalasuk —
igaz csak pénziigyi és diplomaciai feladatokra — II. Andras keresztes hadjarata idejére tehetd.
A mubhi csatdban valo részvételilk nem igazolhaté (Legnicdnal viszont harcoltak a mongolok

'7%), am 1312-ben Rozgonynal minden bizonnyal ott voltak I. Kéroly seregében.'™ Ezt

ellen
kovetden 1328-t6l talaljuk nyomat a forrasokban, hogy a johannitdk templomos birtokot
kaptak. A 14. szdzad masodik felében némi fellendiilés tapasztalhat6 a torok fenyegetés miatt,

am fokozatosan elmaradtak a kiralyi- és maganadomanyok, igy a rend veszitett poziciojabol.

173 SzkK.: 3. 15. 10.; ERSZEGI 1971, 343. A levelet a kiraly sajat kezii alairdsa zarja (Joannes rex manus
sua).

174 REISZIG 1920, 473.

"> B0As 2006, 56.

76 HuNYADI 2010, 128.

"7 REISZIG 1928, 110. Mindez olyannyira igaz, hogy példaul néhany év eltéréssel mindkét uralkodo igénybe
vette a johannitdk szolgalatait ugyanazon vitatott helyzetli Somogy megyei birtok, Balvanyos iigyében
(Ferdinand, 1529: SzKK.: 2. 11. 114.; Janos, 1534: SzkK.: 2. 11. 115.).

' FOREY 1984, 75., 88.

Y LUTTRELL 1999, 26.

'O VIII. Bonifac papa felszolitotta Sket elsé Anjou kiralyunk tamogatasara. (Lasd: HUNYADI 2011, 833.)
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Nincs nyoma, hogy Nagy Lajos habortiban aktivan részt vettek volna,''

ahogy Anthony
Luttrell szerint a nikapolyi csata résztvevéi kozill sem ismeriink johannitat.'™ Luxemburgi
Zsigmond uralkodasa idején pedig a rend virdgkora véget ért hazankban, igy értelemszeriien
esetleges katonai potencialjukat sem vették mar igénybe.

A fehérvari konvent katonai funkcidjanak vizsgélatakor kett¢ kell valasztani az esetleges
altalanos védelmi feladatot a varos ellenséges fenyegetettsége idején a védelemben vald
részvételtl. Elobbire nézve nem talaltunk olyan forrdst, amely ezt aldtdmasztana, dm
analogidk segitségével rekonstrudlhatd, milyen szerepet lehet elképzelni nekik. Sopront
vizsgalva megallapithat6, hogy a rend 1247-es megtelepedésekor IV. Béla kiraly és Rembald
tartomanyi mester szerzddést kotott Ot nyugat-magyarorszagi var (Moson, Németujvar,
Pozsony, Sopron és Vasvar) védelmére, melynek értelmében a johannitdk Gsszesen Gtven
fegyveres lovagot biztositanak az uralkodénak.'™ Ezt kovetben az itteni rendtagok
konfliktusba keriiltek a polgarsaggal a telek kapcsan, melyet 1250-ben ugy oldottak meg,

hogy a lovagok vallaltak az egyik torony érzését és védelmét.'™*

Hazi Jend ugy vélte, a 13.
szazadi Sopronban a katonai funkcié volt az elsédleges, ezért is lehetséges, hogy a rendhaz és
az ispotaly egymastol tavolabb allt."® Nem elképzelhetetlen tehat, hogy Fehérvaron is volt a
kereszteseknek védelmi funkcidjuk (esetleg a Sziget védelmét biztak rajuk), am figyelmet
érdemel a két varos eltérd foldrajzi fekvése: mig Sopron hatdrszéli telepiilés allandé nyugati
fenyegetettséggel, addig a koronazo6 varosrol ez nem mondhato el.

Székesfehérvart kozépkori torténelme soran harom olyan kiilsé tdmadas érte, amelyben a
johannitak esetleg szerepet vallalhattak: 1242-ben a tatarok, 1490-ben 1. Miksa rémai kiraly,
1543-ban pedig a torok probalta meg elfoglalni a telepiilést. A tatarjarasrol beszamold
Rogerius szerint, ,,amikor Székesfehérvar varosdhoz érkeztek [a tatarok], amelyet mocsarak
vesznek koriil, mivel a ho és a jég éppen olvadéban volt, nem tudtak elfoglalni.”'® Ez alapjan
a rendhaz nem szenvedhetett jelentés kart és szabalyos ostrom sem volt.'®” Ezt erésiti, hogy

1243-b6l mar maradt rank olyan hiteleshelyi oklevél, melyet a fehérvari johannita konvent

allitott ki.'® EbbSl megtudjuk, hogy sigillum nostrum erat in maritima propter metum

U HUNYADI 2011, 826-842.

82 UTTRELL 2001, 276.

83 FRIER CD 1V/ 1: 447-454.; HAZ1 1939, 133. Hasonlé funkcioja lehetett a stajerorszagi Fiirstenfeldben
1200 koriil megtelepedett johannitaknak is.

184 FEJER CD IV/2: 62—64.; BELITZKY 1938, 496.

%5 HAz1 1939, 171,

'8 ROGERIUS 40. caput (436. old.); SRH II. 585.

%7 Martonffy Eré szerint elképzelhetd, hogy felgyujtottak (MARTONFFY 1918, 22.). Fiigedi Erik egyébként
a Budai kiilvarosban €16 latinokhoz koti a varos 1242-es védelmét (FUGEDI 1967, 30.).

88 HuNYADI 2010, 105.
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Tartarorum,'™ azaz minden bizonnyal néhany testvér kovette IV. Bélat Dalméciaba a haz
kincseivel, és jelen sem voltak Fehérvar fenyegetettsége idején. Tartalmilag igaz lehet
Rogerius azon interpolalt részlete, miszerint ,,a hegyrdl valo lejoveteliink mindaddig nem volt
biztonsagos, mig Béla kirdly a tengerparti vidékekrdl vissza nem tért Magyarorszagba, a
Rhodosz-szigeti lovagoktol [kiemelés toliink] és a Frangepan uraktél nagy sereggel
segitve.”"’

Hunyadi Matyas halala utan 1. Miksa romai kirdly is benyujtotta igényét a tronra, melyet
magyarorszagi hadjarattal kivant megalapozni.”' Ennek soran 1490. november 17-én fogott
Fehérvar ostroméba, melyet a rossz allapotban 1évd falak és a polgarsag hianyos informécioi
miatt gyorsan elfoglalt, és mar méasnap bevonult a varosba.'”> Miksa flamand nyelvii naploja
és az elbeszéld forrasok nem emlitik, hogy a johannitak részt vettek volna a védelemben.'”
Reiszig Ede szerint nincs nyoma annak sem, hogy a német sikert kovetd fosztogatasban kart
szenvedett volna a konvent; ennek magyardzataként azt feltételezi, hogy talan a Miksa

194 Bzt az

tabordban 1évé Beriszl6 Bertalan vranai perjel emelt szot a rendhdz érdekében.
allitast cafolja Bonfini beszamoldja és Siklosi Gyula régészeti kutatdsa. Elobbi emliti, hogy
Miksa érkezésének hirére a polgarok felgytjtottdk a kiilvarosokat, utobbi pedig az asatasok
soran nyomat talalta ebbél az idébél valo javitgatasoknak.'”> A német megszallas ideje alatt
(Kinizsi Pal és Bathori Istvan 1491. jalius 28-4n foglalta vissza véarost'”®) a konvent a
kéaptalanhoz hasonléan nem adott ki hiteleshelyi oklevelet, ami a zavaros id6k jele lehet. Ezt
erdsiti, hogy 1491 tavaszan kiilonb6z6 helyi és kornyékbeli jobbagyok elébb a kordbban
emlitett Celum folyon épitett keresztes malmot romboltdk le, majd majus 1-je koril a
fehérvari rendhazra tortek és negyvenkét marhat elhajtottak az ¢&j leple alatt.'”’

A konvent végnapjai 1543-ban érkeztek el a véaros torok elfoglalasaval. A rendhdz élén
ekkor a Hont megyébdl szarmaz6 Dalmady Sebestyén allt, aki mar 1526-ban a konvent tagja
volt, majd 1533-ban vicepreceptor, a kovetkezé évben pedig preceptor lett."”® Székesfehérvar

v ee JOe ’ ’ ’ 1 . ’ . ’ ’ r
t6rok ostromarél szamos forrds beszamol,'” amit a varos rangja, tovdbba az a tény

DL 99844.; AUO 7: 144-145.

%0 ROGERIUS 40. caput (439. old.); SRH II. 588.

I Bgvebben lasd: E. KOVACS 1995, 35-49.

192 Az ostromnak Juhasz Jozsef szerint 800-900 aldozata volt (JUHASZ 1936, 5.). A gy6zelmet a késébbi
csaszar jelentds sikernek tarthatta, hiszen még innsbrucki siremlékén is megorokittette dombormii formajaban.

193 K APOLNAI 1885, 156-164.; GOMORY 1891, 274-277.; BONFINI 5/1: 35-65.; TUBERO II1/7.

14 REISZIG 1928, 108. A perjelrél bévebben lasd: ENGEL 2001, 293.

195 BONFINI 5/1: 40.; SIKLOSI 1982, 10.

196 VERESS — SIKLOSI 1990, 40.

YTDL 106698.; ERSZEGI 1971, 294.

198 REISZIG 1928, 111.

991 asd: MAGONY 2002, 16-33.
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magyarazhat, hogy a polgarsag aruldsa is kozrejatszott a gyors oszman sikerben.’” A
leirasokat attekintve csupan egyetlen kozvetett utalast talaltunk a johannitakra: Istvanffy
Miklés szerint a varos kapitanya, a nem sokkal késébb hosi halalt halt Varkocs Gyorgy még a
torok érkezése elott fel akarta gyujtani a kiilvarosokat, am a polgarok ellenalltak, mivel nem
akartak szdmos templomot és hazat elpusztitani.”®' Vildgos, hogy ez a 1épés érintette volna
Szigetet, igy a konvent épiiletét is. A stratégiai célu rombolasra valoban nem keriilhetett sor,
mert — bar a Szent Istvan templom elpusztult, €s 1546-ban Szefer bin Musztafa flirdét emelt
koveibdl — a konvent falai kozott derviskolostor és Stvosmithely mikodott a 16. szazad
masodik felében, amely csak az 1600-as évek elején lett végleg az enyészeté.”*> Maga a varos
szeptember 3-an keriilt torok kézre, és a helydrség maradvanya — 300 italiai és 200 német
zsoldos grof Filippo Tornielli vezetésével — szeptember 5-én hagyta el Fehérvart.*”® Veliik
tartott Dalmady Sebestyén és a rend — Reiszig forrasokkal ald nem tamasztott megjegyzése

szerint — ,,életben maradt tagjai,”2°4

akik magukkal vitték levéltarukat elobb Gyodrbe, majd
Pozsonyba.”” Nem tudjuk, a preceptor mivel érte el Szulejman szultannal, hogy ilyen
kivaltsagban részesiiljon (hiszen a rend és a torokok foldkozi-tengeri parharca ekkor mar
évtizedes multra tekintett vissza), az viszont lathatd, hogy — az idézett megjegyzés
sugallataval ellentétben — egyaltalan nem igazolhatd a johannitdk aktiv szerepe a véaros
védelmében. Bar a keresztesek a kiilvarosok lakoival egyiitt bemenekiiltek a falak kozé, és
konnyen lehet, hogy a rend vilagi tagjai — egészséges felnott férfiként —a védelemben, mig
papjai a sebesiiltek ellatdsaban és a szentségek kiszolgaltatdsdban részt is vettek, a szultan
engedékenysége elképzelhetové teszi azt a lehetdséget, miszerint a johannitdk inkébb az
alkudozo polgarok taborat erdsitették, és ezért nincs nyoma aktiv szerepliknek az amugy
részletes forrasokban.

Végezetiil még két szempontot szeretnénk felvetni, melyek révén kozelebb keriilhetiink a
fehérvari keresztesek késd kozépkori katonai szerepvallalasahoz. A johannitdk nem tal
komoly katonai potencidljara utalhatnak azok az tigyek, melyekrol fentebb szoltunk. Az 1491-
es marhalopds vagy az 1542-es hatalmaskodas alapjan joggal gondolhatjuk, hogy a
keresztesek nem voltak képesek sajat rendhdazukat megvédeni a hatalmaskodasoktol, igy
érdemben Fehérvar védelmében sem tudtak részt venni. Megprobalkoztunk attekinteni az

oklevelek kés6 kozépkori keresztes névanyagat, hatha kiderithetd a konvent személyi

29 Az ostromot részletesen elemzi: VERESS — SIKLOSI 1990, 54—69. Kiegésziti: BARTA 1993, 9—11.
2 ISTVANFFY 11/15.

22 QIKLOSI 1997, 71. lap.

293 VERESS — SIKLOSI 1990, 68.

204 REISZIG 1920, 475.

5 yo. 479.
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Osszetétele, a lovagok és papok aranya. A vizsgalat azonban sikerteleniil zarult, mivel az
oklevelek névhaszndlata teljesen esetleges a kérdésben: nem egyértelmii sem az, hogy akit

crucifer jelzével illettek, az valoban lovag lett volna,**®

ahogy az sem, hogy a funkcié nélkiil
allo nevek visel6i milyen tipusu tagjai voltak a rendnek. Rdadéasul a nevek dontd tobbsége a
hiteleshelyi kiadvanyok méltosagsoraban maradt fenn, ahol a felsorolt oszlopos tagok inkabb
klerikusok lehettek.”*” Ugy véljiik, hogy a hiteleshelyi funkcié fontossaga miatt a rendtagok
nagyobb része pap volt (irasos tevékenység és testimonium), legfeljebb néhany lovag élhetett

Székesfehérvaron a kdzépkor végén.

8. Osszefoglalas

Dolgozatunkban arra tettiink kisérletet, hogy a rendelkezésre 4allo irott és régészeti
forrasok, tovabba analdgidk segitségével — az eddigi birtok- ¢és hivataltorténeti
megkozelitésektdl eltéréen — 0j oldalardl vizsgaljuk a kozépkori Székesfehérvar masodik
legjelentOsebb egyhdzi intézményét, a johannita konventet. A témavalasztast az is indokolta,
hogy Osszességében igen keveset tudunk a fontos telepiilés kozépkori torténelmérdl, €és a
keresztesek levéltara — amely az egyetlen fennmaradt fehérvari levéltar a kézépkorbol —
nyujtja a legtobb lehetdséget 1j informaciok feltarasara.

Sikeriilt igazolnunk az uthalozat, a szentkultuszok elterjedése ¢és az egyéb helyi ispotalyok
meglétével annak a 1étjogosultsagat, hogy a johannitak zardndokhazat vagy ispotalyt tartottak
fenn a varosban, amit valoban a Sziiz Méria-prépostsagban eltemetett Arpad-hazi szentek
sirjahoz latogatdk jelentds szama is indokolt. Régészeti forrasok és analdgidk bevonasaval
igyekeztliink arra is ravilagitani, hogy mi volt az ellatds elérheté optimuma egy ilyen
intézményben, és ebbdl mi valosulhatott meg Magyarorszagon.

A keresztesek levéltarat leginkdbb a konfliktusok ¢és egylittmiikddési lehetéségek
vizsgalata kozben hasznéltuk ki. Ezen témakordket azért tartjuk jelentdsnek, mivel a
kozépkori Fehérvar mindennapi életének egy aprd szeletét ismerhettiik meg altaluk, tovabba
feltarhattuk, hogy milyen ellentétes vagy éppen azonos érdekek mozgattdk a varos
intézményeit, lakosait. A hatalmaskodésok leirdsaibol kideriilt, hogy a johannitdk &s

Szentkiralyfolde eltérd jogallassal birt Székesfehérvaron beliill, a rend ellatta a plébanosi

2% Jo példa ennek ellenkezéjére Andras esete, aki 1366—1370 kozott crucifer és presbiter cimzéssel is

szerepel (HUNYADI 2010, 103.). Hasonloképpen pap lehetett az a soproni Pal crucifer is, aki oklevelet hamisitott
(Uo. 128.).

27 A hidnyos adatok miatt teljes prozopografia készitését Hunyadi Zsolt is lehetetlennek tartja (HUNYADI
2010, 97.), mindazonaltal ugy véli, Fehérvaron a 13. szdzad mésodik felében a custos egyhazi személy volt (UO.
106.), mig a lector és a cantor funkcidja is papi személyt sejtet.
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feladatokat birtokain és rendelkezett vidéki épiiletegytittesekkel is. Harom kiemelt eset révén
még a rend belso életébe is bepillantast nyertiink.

Miutan a Jeruzsalemi Szent Janos-rend lovagrend, igy logikusan adodott katonai szerepiik
nyomainak vizsgalata. Nem talaltunk forrast arra nézve, hogy lett volna allandé védelmi
feladatuk, &m a soproni analdgia bevonasaval legalabb képet kaphattunk arrol, ha volt, milyen
jellegti lehetett. Hasonloképpen nem sikeriilt megnyugtatéan igazolni kdzremukddésiiket
Fehérvar ellenséges ostromaindl sem. A jelek arra utalnak, 1242-ben szinte biztosan nem
voltak a varosban a tatdrok tamadasa idején, mig 1490-ben a német csapatok fosztogatdsa
vagy a kiilvarosok preventiv felégetése soran hazuk egyértelmiien sériilést szenvedett. A
legnehezebb kérdés az 1543-as torok ostrom jelentette, mellyel kapcsolatban tobb variacié is
elképzelhetd. Utobbi két tAmadas esetén az jelenti a legfobb nehézséget, hogy nem ismerjiik a
konvent késo kozépkori személyi Osszetételét, illetve bizonytalan az oklevelek névhasznalata
is.

A tovabbi kutatasokat illetden szdmos problémat tisztazna, ha lenne lehetdség az 1984-ben
pénziigyi és természetfoldrajzi okokbdl abbamaradt régészeti kutatas folytatdsara, am a
felépiilt lakotelep és a nehéz anyagi koriilmények miatt erre nem sok esély mutatkozik. A
torténeti kutatast segitené tovabbad a konvent maganlevéltaranak, illetve a hiteleshely
anyaganak kiaddsa is, mely egyelOre varat magara. Vizsgéalni lehetne még az altalunk
terjedelmi okokbdl kihagyott, &m egyes feltételezések 1étezé johannita fenntartdsu iskola

torténetét is. 2%

298 MEZEY 1972, 32.
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alaku, tobbhelyiséges lakéhaz utcai homlokzatéhoz elbb keritésfal csatlakozott,
majd tobb épitési fazis sordn, hozzaépitésekkel alakult ki Gj utcai homlokzata, az
| alakt hdzforma (Megyehdz u. 17.). A véros polgarain kiviil szdmos haz elkels
lukoval rendelkezett, akiket név szerint is ismeriink. A prépostsagi kolostor ke-
rengjének elbontott déli szdrnya felett j épiileteket emeltek. (Eszaki szédrnyanak
epyes részei még a kirdlyi bazilika nagyszabésu Anjou-kori épitkezései alkalméval
kaptak 4j funkcidt.) A Képtalan utcat (Jokai utca) és a Szent Péter utca (Arany
Jiinos utca) egy részét kanonokok lakték. Tovébbra is megtartotta jelentéségét
i [ehérvari piac, erre utalhat a fehérvari stly (pondus albensis) elnevezés. A ko-
répkori Fehérvdron két hetipiacot tartottak, és négy orszégos vésart. Kiilénosen
iz dllatvisarok voltak fontosak.

[ehérvir a virosfalak épitése (a 13. szdzad mdsodik fele) utdn a tirik kor végéig

[Sikldsi 2002b nyomdn]

UIEIVAROS (CASTRUM)

1. Kirdlybastya, dj kiralyi vr és palota

1. Szent Kereszt-templom (Veli bej
dzsdmi)

1. Monostorbastya (Karakas pasa
bastya), kirdlyi bazilika (Melidsz-
dzsdmi)

A, Szent Péter-templom (Szulejmén
szultan dzsami)

%, Szent Bertalan-templom

0. Szent Jakab-templom
(Nagy dzsami)

7. 5zent Anna-kapolna (Régi dzsami)

I, Glizeldzse Riisztem pasa fiirdd

0. Feltételezett torok fiirdok

10. Hegyes dzsami

11, Torok dzsamik

12, lorok fegyver- és loszertar

11, 1orok jégverem

14, Reégi Budai kapu

14, Buda utca

V6. Vicus magnus

V7. Theatrum civitatis

1, Kozépkori hazak

(IVITAS EXTERIOR (BESLI KULVAROS)

19, 52ent Domonkos-plébénia-
templom helye (Zamoly u. 76.)

0. Hesli kiilvaros dzsamija (1Il. Béla
Kirdly tér délkeleti része)
21 bomonkos-rendi apacak Szliz

Maria-kolostora (I1l. Béla kiraly tér)

22. Ferences kolostor (Honvéd u.
3-5)

23. Hadzsi Bektas torok
derviskolostor (a domonkos

24. Szent Erzsébet-plébania-
templom

25. Szent Istvan-kapolna

26. Szent Miklds-prépostsag:
tarsaskdptalan és ispotdly
(Dézsa Gydrgy (it 1-3. - Zichy
liget 13-14.)

27. Sziiz Méria-kapolna (Méri it,
a Szent Sebestyén-templom
mellett)

28. Feltételezett templomok
helye (Szekfii Gyula u. 6. —
Semmelweis u. 2. és Ybl Miklds-
lakdtelep)

29. Piac tér

30. Szent Miklds utca

31. Gsiszér utca

32. Szent Erzsébet utca

SZIGET (NOVA CIVITAS)

33. Adomonkosok rendhaza és Szent
Margit-temploma (Piac tér)

34. Szurut dzsami (Szent Jozsef-
kapolna)

35. Szent Mark-kolostor (Palotai utca)

36. Feltételezett templom helye
(Magyar templom?)

1. abra: Székesfehérvar a 13. szazad masodik felétol a torok kor végéig

(Forréas: SZEKESFEHERVAR 2009, 54-55.)
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37. Sziget utca (Palotai t)

38. Kaptalan utca (Szomérce utca)

39. Zsemlesiitd utca (Csapé utca)

40. Szent Mihaly utca (Rac utca)

41. Szent Mihaly arkangyal
plébaniatemplom
(Réc templom kornyéke)

42. Agoston-kolostor és temetdje
(Batky Zsigmond utca)

43. Az 1601-1602-ben épitett
folderddak

44. Mocsdri atkeldhely

45. Kozépkori haz részletei

INGOVANY FALU

46. Szent Kozma és Damjan-
templom és temetdje

47. Palotai (kiilvarosi) dzsami

48. Torok gozfiirdd és kithaz

JOHANNITA KONVENT

49. Torok otvosmiihely

SZENTKIRALYFOLDE

50. Ingovany utca, Szent Istvén
utca (Szentkirly utca)

51. Johannitak erdeje

52. Johannita malom helye

53. Szent Istvan-plébénia-
templom feltételezett
helye

54. Janicsar-kit (1688 utan)

NOVAVILLA

55. Szent Mdrton-templom



Kisebb helyiség, 6 x 1 m

kisebb helyiség, 6 x 6 m > terem, 11,5x 5,1 m

A
Y

keritofal

-
e

51x 3,56111 csarnok, 26 x 9 m

2. abra: a johannita konvent régészeti feltarasanak alaprajza

(Forras: SikLOSI 1990, 83. Feliratokkal kiegészitve a szerz6 altal.)

J  Kereszteld Szent
Jénos-templom

i)

LU

£ 0 m

3. abra: a jeruzsalemi ispotaly

(Forras: VARJASSY — KOLNEI 2012, 111.)
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szennyviz elvezet6

Keresztelé Szent %
Janos-templom alapzata f

fel nem tdrt épiilet
(domus infirmorum ?)

4. abra: az akkoi ispotaly

(Forras: VARJASSY — KOLNEI 2012, 114.)
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