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Bevezetés

»,Necdum enim episcopatus et abbatiae praeter ipfagum in regno Ungarico site erant.”
Az 1001/1002-Bl szarmazd, ugynevezett pannonhalmi alapitolewétatt részlete kivaldan
mutatja a 996-ban Géza fejedelem altal létesifettsag jeleriségét a formaldodo kereszteny
monarchia térténetében. A Szent Marton plUspokeiistére alapitott bencés monostor egyike
volt az el$é magyarorszagi egyhazi intézményeknek, ily modonearedforduld tajan
megindulé hazai egyhazszervezés alappilléréneknttedh. Koszonheien az emlitett
oklevélnek is, a monostor az Arpad-kor teljes egésatt megrizte kiemelt szerepkorét. Ezt
j0l mutatja, hogy a szerzetesek lakéhelye olyand®resemények szinhelyévé valt mint
példaul 1. Laszl6 masodik toérvénykdnyve egy réskékimdasa 1077 koril, vagy éppen
Kdnyves Kalman Bouillon Gottfried kdveteivel tortémargyalasa Péter apat hivatali ideje
alatt. A bencés kozpont egyhazi— és vilagi poliakgyakorolt befolyasat a gazdasagi hattér
biztositotta, mely lehéséget adott az apatoknak arra, hogy a monostoke&itde magyar
kiralyi udvarban és a papai Kuriaban egyarant kdkiessék, valamint hogy az apatsag
épulletegyuttesét folyamatosan fejleszthess@kittessék.

Ezen gazdasagi hattér egyik legfontosabb elemétvazetes somogyi tizedadomany
képezte, melyil elssként az Istvan-i adomanylevélkértesilhetiink. Eszerint Istvan, cserébe
a Koppany elleni harcokban nyujtott tamogatasamannonhalmi Szent Marton-monostor
részére biztositotta Somogy megye tizedeit, illdeleuhazta azt mindazon kivaltsagokkal,
melyekkel Monte Cassino monostora is bir, valamouabbi kivaltsagokat biztositott a
szerzeteskdzosséqg részére. igy szol a szerzetempiidsapatvalasztasi jogarélt(id ipsum
monasterium ab omni inquietudine semotum habeantame@achi <potestatem> post
transitum sui cuiusque abbatis alium abbatem sésueligend), valamint arrél, hogy az
egyhazi rendeket barhol és barmely pusflotalvehesséklicitum ordines accipere quovis
loco et a quocunque episcgpdovabba engedélyezi az apat szamara, hogy huattivz
kapolna vonuljon éfte (Ante ... abbatum capella inceflais pluspdk maédjara szandalban
misézhessenir( sandaliis missam celebjét Amennyiben az oklevél ezen része hiteles,
mindezen privilégiumok révén Istvan tulajdonképpeemelte az apatsdgot a puspoki
joghatdsag aldl.

Minthogy az adomany egy teljes varmegye tizedbésiéteette ki a veszprémi plispok
kezei kozul, és mivel mas egyhazi intézmények éiték sértette, torvénysaevolt, hogy az
apatsagnak @ébb-utobb védelmeznie kell majd megszerzett joved#lmTorténészi

1 Gyorffy Gyorgy (Szerk.): Diplomata Hungariae awigsima. |. Budapest 1992. 39-41.



szempontbdl ezt nagy szerencseként eértékelhetjidzemm a bencés apatsag historiajat
végigkiséé dézsmaperek okleveles anyagaeagu forras arra vonatkozolag, hogy pontosan
mely birtokok tartoztak az apatsaghoz a kozépkdyafoan, illebleg kiegészitik a
tizedjovedelmek pontos mibenléi€alkotott ismereteinket is.

Jelen dolgozatban arra vallalkozom, hogy a monostonogyi tizedbevételei altal
felvetett és a torténeti szakirodalomban gyakragydt kérdéseket dsszefoglald igénnyel
ismertessem. Miétt azonban erre ratérnék érdemesnek tartom, hogyaw attekintsik
maga az egyhazi tized intézménye kialakulasanafameohtat, valamint a vonatkozo forrasok
és szakirodalom alapjan a magyarorszagi torvérgbdyozasokat, illetve a gyakorlatbel
mikodést. Ezt kdvéen a teljesség igénye nélkll vazlatosan ismertetgpes 13. szazadi
tizedperek lefolydsat. Végezetll azokat a vizsgidolat szeretném bemutatni, melyek arra

keresték a valaszt, hogy pontosan miben is akitrenpnhalmi apat Somogy feletti hatalma.

Az eqyhazi tized fejbdése és gyakorlata

A kezdetek

A magyar nyelvben dézsma névvel meghonosodo egyddZieredete egészen az okorig
nyulik vissza. Az alapelv ugyanis, mely arra kdtelea hiveket, hogy eltartsak, vagy
legaladbbis valamilyen formaban jutalmazzak mindatolakik a k6zdsség lelki Gdvéért
tevékenykednek, szinte minden O6kori tarsadalombelhukkan. Egyiptomban példaul a
faraok és az 8kelok hatalmas adomanyai végul ahhoz vezettek, hogyszag birtokainak
kézel harmada a templomokhoz kertlt. Hasonlokéepgom@gok és a rOmaiak esetében is
talalkozhatunk a papoknak jaré juttatasokkal.

A Kkeresztény tized intézményének kozvetlebzelényeit azonban a zsido nép
gyakorlataban kell keresniink. Az Oszévetség szémagvében talalkozunk a tizedfizetés
kotelezettségével. Abraham miutan Melkizedek paghkimegaldotta, ,tizedet adott neki
mindent$l.”* Jakob fogadalma az Urnak (,...mindéhkamit adsz nekem iiségesen tizedet

adok neked” és Isten sajat szavai (,A fold minden tizede: mindzant6fold terméséb

2 Dime. In: Raoul Naz: Dictinonnaire de droit cargré. Contentant tous les termes du droit canoniguec
une sommaire de I'hisoire et des institutions eleditat actuel de éa discipline. IV. Paris 194231

®Ter 14,20

* Ter 28,22



mind a fak gyiimélcsét az Urat illeti; az Urnak szentelt dolog's sz6 szerint emliti a javak
meghatarozott hanyadban valdé beszolgaltatdsanadekéttségét. Ahogy az szintén tébb
helyen egyérteliien megjelenil itt a zsid6 torzsek részém foldbirtokkal nem rendelkéz

a kultuszfeladatokat vég§zlevitdk ellatasanak a kotelezettségévan szé. Minthogy a
papoknak jaré természetbeli adomanyt az Ujszovességamos helyen emlftikijelenthes,
hogy a tizedszedés szokasat a korai keresztényaegigh igyekezett atvenfiA korai
egyhazatyak is magabiztosan éllitottak, hogy amsidok vallasi vezéinek jart, azt a papok
szaméra is meg kell fizethi.

Erdemes megfigyelni azonban, hogy mennyire &liéontextusban jelenik meg a
dézsma a Szentiras két konyvében. Mig az Oszoweséq legszigoribban vett
kotelezettségként irnak réla és a fizetést elmtdiisendre Isten haragjaval néznek szembe,
addig az Ujszovetségben bar kotélézvénye megmarad, a lelki (idvésség eléréséberalokk
hangsulyosabb szerep jut az igazsagos és irgaliselkedésnek’

Egyrészt talan ennek is koszorhethogy a keresztény vilagban ily mddon
meghonosodo tized kezdetben valdgleg még csak egy Onkéntes adomany volt. Fontos
megjegyezni azonban, hogy a 4. szazadot mggeh, forrasok hianyaban, a kutatas csak
sotétben tapogatdzik a tizedszedés gyakorlatétele igy nem zarhatd ki a leldstge
annak sem, hogy az egyhaz mar a kezdét&ktelez érvényinek tekintette ezen jaradékot,
de ekkor még nem A&lltak rendelkezésére mindazokoe8k, melyekkel ki is tudta volna
kényszeriteni az ad6 megfizetéSét.

Biztosan tudjuk azonban azt, hogy legk#s a 6. szazadtol kezdve az egyhéaz
egyértelniien torekedett arra, hogy a tizedfizetés kotelezgélsmindenkire kiterjessze. Az
567. évi Il. Tours-i, majd az 585. évi Macon-i ziok kikozosités terhe mellett irtaks ed

termények beszolgaltatasat. Igazan jélemredményeket ezen térekvés akkor hozott, amikor

®Lev 27,30

® Szam 18,21; Szam 18,24; Szam 18,26; Szam 18,28n 38,30; MTorv 12,6; MTérv 12,11; MTérv 26,12;
Neh 10,38; Neh 12,44; Neh 13,5; Téb 1,7; Jud 11,3

"Mt 23,3; Lk 11,42; Lk 18,12; 1Kor 9,13; Zsid 7,5

8 Szuromi Szabolcs Anzelm: Szempontok az egyhazedtizendszerének forrasaihoz és kanonjogi
sajatossagaihoz. In: Magyar Sion. Uj folyam VIILIX. (2013/1) 34. (A tovabbiakban: Szuromi, 2013.)

° Holub Jozsef: Zala megye torténete a kozépkorbdrécs 1929. 355. (A tovabbiakban: Holub, 1929.)

% Tithes. In: Joseph Strayer (szerk.): Dictionaryhef Middle Ages. 12. 1989. 62.

1 Giles Constable: Monastic Tithes from their Origto the Twelfth Century. Cambridge 1964. 19-20.



Kis Pipin uralkodasatol kezdve mar a Karoling atetalom is tAmogatasarol biztositotta a
klérust ebben a kérdésbEn.

A tizedszedés gyakorlatanak intézmény$agépulésével egyltt megjelentek azok a
torekvések a vilagiak rés#dr melyek eme jovedelem megszerzését céloztakeghstes
példaja volt ennek a 9. szazadban eltérjadaganegyhazi rendszer, az ugynevezett
Eigenkirche melynek lényege az volt, hogy a foldesur altalpébtt egyhazak birtokain a
foldesar maganak gytotte be az ott ék tizedeit. Ugyancsak megszaporodtak a birtokosok

egyhéaziakkal szemben elkovetett hatalmaskodadi is.

Az elg magyar tizedtorvények

Az ezredforduléra méar a keresztény Eurdpa teljgssagpen altalanos volt a tizedszedés
gyakorlata, igy a nyugati mintara téréémagyar egyhazszervezésben is mar a kezdétekt
taldlkozhatunk vele. A frissen keresztény hitret tdiradlysag egyhazszervezetének
kiépitéséhez elengedhetetlen volt annak anyagjéak megteremtésé.Ez a magyarazata
annak, hogy mar a legkorabbi latin nyehMogi dokumentumokban talalkozunk a
tizedszedésre vonatkoz6é rendelkezésekkel. Istvéalykegyértelnien lefekteti a dézsma
kotelezettségét masodik torvénykonyvének 18. fégdmamn, mely szerint ,ha valakinek Isten
tizet adott egy évben, a tizediket Istennek adjtve meghatarozza a dézsma befizetését
megtagadék biintetését is: ,ha valaki tizedét élidjencet fizessen® Jelen rendelkezések a
frank capitularék kozvetitésével keriiltek az allEp#d uralkodé térvényei koZ8.

Ugyancsak az allamalapitas korabeli rendelkezé$ek Isorolhatjuk a bevedten
mar emlitett pannonhalmi oklevelet, mely intitubgdi alapjan egy Szent Istvan altal kiallitott
adomanylevél, mely tartalmazza az apatsag szamidasoft somogyi tizedeket és az apatnak
sz0l6 egyhazi kivaltsagokat. Az rank maradt szdeegisaga szerint az oklevelet Domokos
érsek, alkancellar készitette 1001-ben, Istvankadéisanak masodik évében. Szamos
rendellenességgel talalkozhatunk azonban rajtaenllypéldaul az alkancellari tisztség

szerepeltetése, a flgmecseét hasznalata, valamint a tobbes szaénszlsmeélyben, illetve az

12 Szuromi, 2013. 34-35.

13 willibald Pléchl: Geschichte des KirchenrechtdMien — Miinchen 1953. 430-433.

“Holub, 1929. 356.

15 Az allamalapitas koranak irott forrasai. SzerkistrGyula. Szeged 1999. 76. (A tovabbiakban: AKIF

16 7avodszky Levente: A Szent Istvan, Szent Laszl&Kébnan korabeli térvények és zsinati hatarozatok
forrasai. Budapest 1904. 56. (A tovabbiakban: Zazky, 1904.)



egyes szam dglsszemélyben irodott részek valtakozasa. Mindezeittraz oklevél korul mar

a 18. szizad Ota szamos vita bontakozott ki a n@titészakirodalomban, az oklevél
keletkezésével, hitelességével és forrasertékéegcdolatban. A méara széles korben
elfogadotta valt nézet szerint, az adomanylevéinfearadt példanya nem azonos az
eredetivel, hanem annak egy interpolalt, utanzéohaéssal allunk szemben. Eltéelméletek
szilettek azonban arrdl, hogy mikor tortént az wdleszovegének modositasa. Szentpétery
Imre az alkancellari cim megjelenééEllletve egy 13. szazad eleji kiralyi atiratbdirdulva

az interpolalt valtozat keletkezését 1209 és 12iZ& Ihelyezté! Csoka J. Lajos ugyanakkor a
12. szdzadban megindul6 dézsmaperek alapjan 11tdlyezte az interpolaciot.

Legutdbb Erszegi Géza allsebgy, a korabbiaktol mében eltéd komplex elmélettel,
mely szerint a ma ismert oklevél egy mar tobbszndEszerkesztett valtozata az eredetinek,
amely a 13. szazad kozepén keletkeZeAz elmélet fontos eleme, hogy a somogyi tizedekr
sz0l6 részt nem az interpolacié, hanem az ere#Evél részének tekintette, melynek egyes
szam el§ személyben torténfogalmazasmaodijat egy korai oklevéllszarmaztatta. Ugyan
ezen elgondolds nem bizonyithatd, elképzélhebgy azokban a periodusokban, mikor nem
tartozkodott Magyarorszagon magas dSrimklevéliroi gyakorlattal rendelkéz kalfoldi
klerikus, valoban sor kerllt efféle egyszeszerkezdi és nyelvhasznalati szovegek
kiallitasara?® Mindazonaltal barmelyik elméletet fogadjuk is fntos megjegyezni, hogy
altaldnosan elfogadott a kutatds rés8kérhogy a somogyi tizedek Istvan Aaltal
Pannonhalmanak térténeladomanyozasa valéban megtortént, hiszen az agonodyan
elbeszé forrasok is alatdmasztjak mint Szent Istvan Nagjloltegendajd, a Hartvik-féle
legend&’, és a magyar kronikaszerkesztmény vonatkozé kéZiés

Mint ahogy lattuk, Istvan torvénye elrendelte asiva fizetésének kotelezettségét, az
adonem pontosabb szabalyozasat azonbadbkesiralkoddi dekrétumok szdvegében kell

keresniink. A Szent Laszlo altal 1092. majus 204addtt térvénykonyv, mely a szabolcsi

17 Szentpétery Imre: Szent Istvan kirdly pécsvaradpécsi alapitdlevele. Ertekezések a torténetinidohyok
koréksl XXI1V/10. Budapest 1918. 33 — 35.

18 Cs6ka J. Lajos: A pannonhalmi oklevél interpolalasevéltari Kozlemények 32 (1961) 83-99. (A
tovabbiakban: Cséka, 1961.)

19 Erszegi Géza: Szent Istvan pannonhalmi oklevaleMbns Sacer 996-1996: Pannonhalma 1000 éve tkSze
Takéacs Imre — Szovak Kornél — Monostori MartinaniRanhalma 1996. 46-89.

2 Thoroczkay Gabor: Szent Istvan oklevelkitn: Szazadok 143 (2009) 1397-1398.

L AKIF 268-298.

2 Jo. 315-343.

% Jo. 370-371.



zsinat hatarozatait foglalta magaba, harom fejexeib foglalkozik a tizedszedéssel. A 27.
kapitulum rendelkezése szerint az apatok is kdklesltak tizedet fizetni a szabadjaik
utdn®* A dézsma alapvéen a megyéspiispokot illette m@gaki azonban ennek egy részét
mar koteles volt atengedni a helyi plébanosttakh 40. fejezet pedig méar részletesen
meghatarozza a tized beszolgaltatasanak pontostén&he

Kélman el$ torvénykdnyvenek 25. fejezet@bértestlink arrdl, hogy nem csak a
mezgazdasagi termeények, illetve az allatok szaporulatmem a vamokbdl és adokbol
szarmazé bevételek is tizedkoteleSekA 66. kapitulum pedig megésiti, hogy ,az
aldozopapok és az apatok vagy barmely méltosagabviszemélyek” is kotelesek a
puspoknek jard jovedelemrészt atatfriltobbi rendelkezést azonban mar részben felidrja
Ugynevezett |. esztergomi zsinat 65. fejeZ8tejely kimondja, hogy klerikusoktél nem
szabad tizedet szedfi.

Az 1222. évi Aranybulla 20. cikkelye a tizedfizetgsddjarol rendelkezik, amikor
kimondja, hogy a ,tizedet senki se tartozzék pénzipegvaltani”, hanem azt természetben
kell beszolgéaltani? A térvény egyértelitien a Bpapsag érdekeit sértette, melyet j6l mutat,
hogy a tized pénzbeli megvaltasat tilté rendelkea2Aranybulla 1231. évi megujitasabdl
mar kimaradt. 1ll. Andras 1291. évi dekrétumain2k. cikkelye pedig mar konkrétan

meghatarozza a tizedek pénzbeli megvaltasanakyanait>®

A tizedszedés a gyakorlatban

A hazai tizedszedési gyakorlatot nézve elmondhadgy kezdetben nem a jogi, hanem a

gazdasagi fuiggetlenség hatarozta meg a dézsmameledgitek korét. igy egyarant

#rott forrasok az 1050 — 1116 kozétti magyar welémsl. Szerk.: Makk Ferenc — Thoroczkay Gabor. Szeged
2006. 155. (A tovabbiakban: Makk — Thoroczkay, 2p06

% Uo.. 156.

% Uo. 157.

" Uo. 160.

% Jo. 179.

#Uo. 187.

30 Makk — Thoroczkay, 2006. 234.

31 zavodszky, 1904. 116.

%2 Bertényi Ivan (Szerk.): Magyar torténeti szoveitgmény. 1000-1526. Budapest 2000. 271. (A
tovabbiakban: Bertényi, 2000.)

*Uo. 287.



tizedkoteles volt a sajat telkétinelé szolga és a szabad is. Ill. Andras 1291. évi tiyeé
még egyertelien a tizedkotelesek kdzt emliti a nemeseket ésreesienddon &l szaszokat
is. Mindazondltal a 13-14. szazadban mar megjelaniéirekvés a nemesség réékénogy
kivonjak magukat az egyhaznak jaré terményado &pettsége alol. Ezen torekvés fokozatos
elérehaladasat jelzi, hogy az 1351. évi 6. torvényciékdonban mar csak a jobbagyok
dézsméjarol tesz emlitést, az 1439. évi 28. cikbelgig méar véglegesen kimondta, hogy a
nemesi adémentesség a tizedszedésre is kitériithlanossagban ezt a folyamatot kdvette
az allodialis természétbirtokkal rendelked, ugynevezett praedialista nemesek helyzete is.
Fontos megemliteni tovabba, hogy maguk az egyhaamélyek és testiletek is
tizedkdtelesek voltak, amit — minden bizonnygbdpi befolyas hatasara — Laszlo és Kalman
torvényeiben is rogzitettéR. Mentesek voltak a tizedfizetés alél azonban a ketuolikus
keresztények, igy példaul Erdélyben az ortodoxagallromanok®

Maga a tized eredetileg egy természetben fizetéthem volt, melynek beszedése két
részldl allt. A folyamat a kirovassal ke#dott, mely tulajdonképpen a termésmennyiség
felmérését jelentette. Ennek sordn a decimatorakegyei szolgabiré vagy a megyésispan
megbizottjanak tarsasagaban végigjartak a tizetikekiie, korabeli nevén késekmiltellus)
osztott egyhazmegyét és minden ad6z0 éves gyarsduuald tizedét felrotta egy palcikara.
Ezt a palcikat aztan két felé torték, egyik felizadfizetinél maradt, mig a masikat a tizetlel
vitte el. Fontos megjegyezni, hogy a termés felsegnéem a decimétor becslése, hanem a
jobbagy sajat bevallasa alapjan tértént, ami antady, avillicus jelenlétében tortént. Utdbbi
szemely kozrerikodéseére azert volt sziikség, mert az egyhaz bgyakiorlatanak szamitott,
hogy a dézsma egy bizonyos hanyadat a vilagi Agtdsmak — igy a méar emlitett vicesimét a
kiralynak, mig a szdzadrészt a megyésispannak edémgt, érdekeltté tédket a tizedszedés
problémamentes lefolytatasaban. Ily médon a falyreagarult a feladat, hogy a decimatorok
esetleges tulkapéasaitél megvédje foldesura jobbagyanasodik fazisban toértént a termény
tényleges beszedése, melynek megtdrténte utanckagahasik fele is a jobbagyhoz kerdilt
mintegy nyugtaként szolgalva a befizetés megtsétéint’

3 Hegyi Géza: Tizedszedés a kozépkori erdélyi egyle@ge Meszesentlli részein. Szabolcs-Szatmar-Beregi
Szemle 45 (2010) 288. (A tovabbiakban: Hegyi, 2p10.

% Holub, 1929. 356-364.

% Hegyi, 2010. 289.

37 Malyusz Elemér: Az egyhazi tizedkizsakmanyolas.: Manulmanyok a parasztsadg torténetéhez

Magyarorszagon a 14. szazadban. Szerk. SzékelyggyBp. 1953. 323-324. (A tovabbiakban: Malyusz3.9
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A terményadd tényleges behajtasa, azonban hatalrfedadatot rétt a
tizedtulajdonosra, aki annak érdekében, hogy a d@veéldl szarmazd nyereségét
maximalizalni tudja, értelemsz@m arra kellett, hogy térekedjen, hogy a behajtdségeit
valamilyen formaban csokkentse. Ennek megvaldésaasérom modszer kinalkozott.
Egyrészt lehéiség nyilt a tized egy 6sszegben valé megvaltagazel altaldban varosok,
illetve gazdagabb telepillések esetében taladlkomkatdasrészt éfordult, hogy egy vagy
tobb falu tizedeit bérbe adtédk valakinek, aki emuthaga gondoskodott a termények
begyijtéesétl és piacra vitelél. Végezetil mar egészen koran megjelent a igémg ar
vonatkozolag, hogy a tizedet pénzben szedjék bd, jaimmutat az erre vonatkozo tiltd
rendelkezés az 1222. évi Aranybullabarfis.

Jollehet a tizedfizetést elviekben mindenre voratiték, a gyakorlatban leginkabb a
mezgazdasagi termekek, illetve az allattenyésztés fiz@tiek. Ennek oka egyrészt abban
keresend, hogy az Arpad-kori Magyarorszagon az ipar mégyoagkezdetleges formaban
volt csak jelen, méasrészt mert a kdnonjogi szalkaélyok alapjaul szolgaldé dészovetségi
részletek is olyan korszakban irddtak, amikor akeli gazdasagi fejlettségnek megfédel
csak gabonafélék és az allatfélék szaporulata lat@atett adot kivetni. Osszességében &ét f
tényedt kell kiemelnink, melyek meghataroztak a tizedlg#tgavak korét. Egyrészt azt az
alapelvet kell elfogadnunk, hogy alapien az adott régio termelési viszonyaihoz igazoaott
dézsmaszedés gyakorldtaviasrészt pedig azt az Istvan-féle térvénykezépddtja szolgalt
viszonyitasi pontként abban az értelemben, hogik ezan gazdasagi tevékenységeket és
jovedelmeket soroltak a tizedkotelesek kore, mely@k az allamalapitas koraban is léteztek.
Jo6 példai ennek a vdmok. Kezdetben ugyanis csakaly birtokolt vamokat, igy azokbol
természetszéleg tizeddel tartozott az egyhaznak. A &dsiekben azonban, mas
vamtulajdonosok mar nem fizették, lévén ezen jolsdmrrasok csak Istvan térvényeinek
irasba foglalasat koven keletkezteR? Természetesen a klérus mindig térekedett az Gjonna
kialakul6 jovedelmek dézsma ala vonaséara. Enneknegaye, hogy Kalman kiraly térvénybe
foglalta, hogy a killénféle vamokbol és adénendékarmazo bevételek is tizedkoteledek.

A tizedtulajdonosok alapvé&n a megyéspuspokok voltak, ézfeladatuk volt a
tizedszedés megszervezése az egyhazmegyejukhazotavirmegyékben. Ténylegesen

azonban sosem birtdk az ily médon befolyé jovedetgrészét. Mindenekit a dézsma

3 Malyusz, 1953. 324-327.
%9 Hegyi, 2010. 287.

40 Malyusz, 1953. 320.

*1 Holub, 1929. 365-366.
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huszada, arvicesimaa kiralyt illette meg, tovabba a 847. évi mainginat hatarozatainak
értelmében a tized 6sszege mindig négy részrekosztien négy réssb egy negyed jart a
pluspoknek, egy negyedet a szegények gondozasirat pgdig az egyhazi épitmények
fenntartaséara kellett forditani, végezetul egy melgg helyi plébanosé volt. Az utébbi rész
azonban mar a 12-13. szazadtdl kezdve tovabb agrtédnak kdvetkeztében, hogy amikor a
plspokok és a kaptalanok birtokktzossége az 110~k masodik felében fokozatosan
elvalt egymastdl, a kaptalanok is bejelentettékyijiet a tizedjdvedelmek egy részére. Hogy
pontosan mekkora hanyadat szereztek meg a gazid@sdgiggetlenedl kanonokok a

korabban kizarélag a plébanos altal élvezett tizggiadlbl, az esetenként valtozé véft.

A pannonhalmi apéat tizedjoga és Somogy meqgye

Mint arra a bevezében mar utaltunk, az Istvan adomanylevele altalnBahalmanak
juttatott Somogy megyei tizedszedési jog rendki@itlekes helyzetet teremtett két
szempontbdl is. A tizedek beszolgéltatdsat ugyanimegyéspuspokok altalaban egyhazi
blntetések kiszabasa, illetve az azokat végrehalffyk tartozo papi testiletek atjan tudtak
kikényszeriteni. igy példaul, ha valaki nem voljiéladé megfizetni a tizedet, att6l az egyhaz
egyrészt megtagadta a kulonféle szentségek kidwai@ggat, masrészt az iletkbnnyen
kikozositéssel is szembenézhetett. Bar a 11. saamatkozasaban vitatott, hogy pontosan ki
is gyakorolta az egyhézi joghatésagot a somogyildétek felett, az — ahogy arra majd a
késgsbbiekben részletesebben is kitérink — bizonyosatszik, hogy a kébbi idészakokban
Somogy varmegye mar egyértéiem a veszprémi egyhdzmegye szerves reszet kefigzte.
modon a pannonhalmi apéat tizedszedési joga abbaronatkozasban is kivételesnek
mondhatd, hogy nem parosult hozza egyhazi joghgtasé&adott tertileteken. A gyakorlatban
ez azt eredményezte, hogy amennyiben valaki medfi@ga monostornak jog szerint jaro
dézsma megfizetését, ugy az apat nem tudott uggkkalzaz eszkdzokkel élni, melyekhez
hasonlo helyzetben egy plspok nydlt volna, haners mégoldasokat kellett keresnie. Az
efféle konfliktusok megoldasara altalaban egy atlkdozott, nevezetesen a hosszadalmasan

elnyulé pereskedések vallalasa a kiralyi, illetépai birak szine étt.*

“2Holub, 1929. 384-385.; Malyusz, 1953. 322.
3 Erdélyi Laszl6 — Séros Pongrac (Szerk.): A panatmh Szent Benedek-rend torténete. I-ll. Budap&8i
1903. I. 174-175. (A tovabbiakban: PRT)
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Emellett az a tény, hogy egy adott egyhazmegyden jesetben a veszprémi — egy
bizonyos terlletének tizedeit egy, a puspokdégtijesen flggetlen egyhazi intézmény szedi
be, értelemszéen sértette a terllet egyhdzmegyés Klerikusainaekéit. Utdbbit jol
példazza, hogy a veszprémi plspok és a pannonlagiatikozott mar a 12. szazad eldjét
allando konfliktusforrasnak bizonyult a somogyi etiek (gye, melynek egyértalm
bizonyitéka, hogy mar 1102-ben, Il. Paszkal pdkitfisa alatt szlletett egy papai atiras a
pannonhalmi oklevélit és a benne foglalt tizedadoméanyrol. A 12. szazesyen, és kuléndsen
Imre kirdly uralkodasa alatt az apatsag pozicidigynamértékben meggyengultek,
készbnheaten tobbek kozott annak, hogy az 1195-1201 kozoHpei tisztet betddt Janos
Andras herceg partjara allt az uralkodoval szembdgyancsak a hanyatlas jeleként
értelmezhet, hogy 1187 és 1207 kozott hat apét valtotta egyPasnonhalman. A monostor
rivalisai ezt az idszakot arra hasznaltak ki, hogy az apatsag sontmdgkai és jovedelmei
kozill a lehet legtobbet sajatitsak ki a maguk szamara, melku@seiket szamos esetben
siker koronazt4?

llyen viszonyok kozoétt kerllt Tihanybdl a szerz&temisség €lére az energikus Uros
apat, akinek 1243-ig tartd hivatali ideje kétségkia monostor egyik viragkoranak szamit.
Ezt jol mutatja, hogy az alapitélevélben foglaliesptiot, mely az apatot kivette adgy
plspok ordinariusi joghatdsaga aldl, ,nullius” plegiumma fejlesztette, igy a 13. szazadtdl
kezdve Pannonhalma mar kozvetlenil a papa iuriéficela tartozotf® Uros, hogy az
apatsag pozicioit ily médon megsithesse, szinte sziinet nélkil pereskedett Gdeiebltal
elvesztett birtokok és tizedjévedelmek visszaszsazFdekében. A kdvetkéidben szeretnék

attekintést nydjtani néhany ilyen pérr

Tizedperek a 13. szdzad&fslében

Az egyik el$ konfliktus a somogyvari apatsaggal alakult ki. AeBt Egyednek szentelt

monostor apatja, Gilbert ugyanis lefoglalta Szaldalli, valamint a Szent Péter kapolnahoz
tartozo birtokok tizedeit, illetve a kolostor pimeeék bortizedét is maganal tartotta. Az tgyet
Janos esztergomi érsek és Tibor comes valasztak bimitottak el 1210-ben. Az Uros és

Gilbert apatok kozott létrejév kompromisszumos egyezség eértelmében a somogyvariak

* PRT 150.
% Szovak Kornél: A bencés szerzetesség korai széMdgyarorszagon. In: Paradisum Plantavit. Bencés

monostorok a kézépkori Magyarorszagon. Szerk.: akdéire. Pannonhalma 2001. 44.
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visszaadtak a lefoglalt j6vedelmeket, ezért cserétiategy karpotlasul évi 80 vodoér bort
megtarthattak a somogyvari pincék bortizeil &

Joval élesebb ellentét bontakozott ki az apatsagveszprémi plispokség kozott, mely
ellentét gyokerei egészen a tizedadomanyig nyuitesza. Robert puspok, éeleihez
hasonléan mar szinte hivatalbdl vitatta Pannonhaomaogyi kivaltsagat, és az apatsag 1200
kordli meggyengulése j6 alkalmat szolgéltatott deszett tizedek visszaszerzésére. Uros
apat 1211-ben lll. Ince pépahoz intézett panaszéldjuk, hogy Rébert felmentette a
varmegye lakosait a bencéseknek fizetetiwkd alol és batoritotta is a somogyiakat a dézsm
megtagadasara. Ennek jellegzetes mddja volt, hapjap tovabbra is hajlanddak voltak
istentiszteleten fogadni és lelki javakban réseesimindazokat, akik nem fizették be az
apatsagnak jaré terményadét. Rébert és klerikussllett maguknak szedték be Fajsz,
Gyorok, Megy, Koroshegy, Tepej, illetve a marczadakainak tizedeit. A papa, miutan
Bertold kalocsai érsek és a szekszardi, valamkdddri ciszterci apatok jelentései révén
tajékozodott az tgyben, 1215. szeptember 19-énbkdiijaban Pannonhalma javara itélt a
perben. A puspokséget kotelezte a lefoglalt tizeélieklasara, illetve arra, hogy a gben
segitse és ne gatolja Szent Marton monostoranazaddt. Ez egyben azt is jelentette, hogy
a papa egyertelten allast foglalt — a plspok javara — abban a lebrel® is, hogy a vitatott
birtokok felett ki rendelkezik lelki joghatésaggaVégezetil, hogy a veszprémi egyhaz
megbékuljon a helyzettel évi 10 marka addfizetdgitelezte az apatot, cserébe a helyi
egyhéazak fenntartasara forditandé tizednegyddért.

Az ily médon megvaldsult egyezségnek azonban mégliett allnia az id probajat.
Amikor ugyanis 1217-ben Uros apat, Il. Andras léséloen a Szentfdldre utazott, ismét
fellangolt a vita Szent Marton és Szent Mihaly epdi k6z6tt. A pannonhalmi konvent arra
hivatkozva tamadta meg a papai itéletet, hogy zakistt évi 10 marka ado egyértélem serti
az apatsag Szent Istvantdl nyert szabadsagat, ndgzprémiek az adé meértékét kevesellték.
Az Ujabb per kozel masfél évtizedig huzodott.édE 11l. Honorius megbizasabdl a
szentgotthardi apéat és adgiyprépost hozott itéletet 1219 koéril, de egyrésitel az ezen
itéletet irasba foglalé oklevél nem maradt fenfetie mivel a per még a kovetkez

evtizedben is folyt, arra kovetkeztethetiink, hodggkoe meg nem sikertlt mindkét felet

46 pPRT 150-152.
4" Uo. 152-154.
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kielégiv megallapodast kieszkdzolni. Vegul IX. Gergely dtél zarta le az ugyet, amely
helyben hagyta Ill. Ince 1215. évi rendelkezéseiZévi 10 méarka ado kotelezettségét.

Az egyik leghosszabb ideig hizddo per a veszprépidkannal szemben folyt. A
kanonokok kihasznalva Janos apat kegyvesztéseét Kimabynal, kilenc somogyi falu, név
szerint Gy6rok, Macs, Sag, Berény, Almad, Vars&worio, Fajsz és Bard tizedeit maguknak
kezdték el szedni a Szent Apollinaris—egyhazhos vattozadsuk jogcimén. Az évek soran
aztan tovabbi falvak dézsmait is lefoglaltak, iggikor Uros 1210-ben meginditotta a pert,
mar Tard, Csokoly, Homok, Szob, Bolhas, Csicsoy&iBorzencze, Balogd, Kak, valamint a
zselicségi tot falvak jaranddsagait is élveztékkaxfliktus azeért is érdekes, mert az apat
panaszlevele révén megismerhetjik, hogy milyen merdsl torténhetett egyes tizedek
elfoglalasa. Minthogy a korszakban lefsgtg volt az eredetileg természetben fizetett egyhéz
ado pénzbeli megvaltasara, a kaptalan tizedézekl bevett gyakorlata volt, hogy egyskem
alacsonyabb 6sszegben hataroztdk meg a tized négjvatat, igy a falusiakat is érdekeltté
tették abban, hogy inkdbb nekik fizessék a dézsim@bbszor difordult az is, hogy az
apatsag decimétorait megverették a felhergelt jopikkal. Az ily médon tortéhy Kiterjedt
tizedfoglalasok Uros allitasa alapjan évente 3 ddykbevételkiesést okozott a monostornak.
Az 1210-ben megindulo per lefolytatasat a kaptalmatosan akadalyoztatta, igy késleltetve
az itélet meghozatalat. Ezzel Gjabb években sikerégjanak meigiznie a mondott falvakbol
szarmaz6 jovedelmét.

[ll. Honorius papa ébb Bereck vaci puspokét, a pilisi apatot €s a péssperest
bizta meg az ligy vizsgalataval, de a véglegeddtéékor még nem sikerilt meghozni. Erre
csak Egyed péapai kaplan és alszerpap magyarorkidgdetése idején keriilt sor. Egyed
mestert 1228-ban bizta meg IX. Gergely, hogy adégydelegalt biréként jarjon Emely
megbizatas eredmeényeképpen 1230-ban meg is stkidetetat lezaré megallapodas az
apatsag és a kaptalan kozétt. Ennek értelmébenrag &ltal kovetelt 40 falubdl 35-6t
visszakapott Pannonhalma, valamint megszerezte i ApAt dézsmajat is. Masrészt a
képtalanhoz keriltek Orda, Tur, Alcsi, Vasad, Alm@krény és Sag tizedei. Ezt a

*® PRT. 155-156.

*° Uo. 157-159.

0 Barabas Géabor: A papai kikiildott biraskodas Maggmdgon a kezdetékta 13. szazad kdzepéig. In:
Torténelmi Szemle 55 (2013) 189. (A tovabbiakbaardbas, 2013.)
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megallapodast a felek 1231-ben ugy moédositottagy larda, Tur és Tard a kaptalantdl az
apatsaghoz keriilt, mig Apéti és Gyugy a veszpréyti&zé lett’

Ugyancsak pereskedésre kényszerilt a monostor agsofidesperességgel szemben.
A papok ugyanis rendre Kkivették a résziket a mebgdizedeildl még az apatsag
tizedszedinek megérkezte éit, igy évente egy marka kart okozva az apatsagiék.
Gergely megbizasabdél Pecorari Jakab palestrinardstplispok rendezte a helyzetet és 1233-
ban a somogyi papok Ugywvije, Berill jabai pap igéretet tett arra, hogy tobiedn roviditik
meg ily moédon a pannonhalmiakat és afien nem engedik istentiszteletre azokat, akik nem
fizetik meg az apatnak jaré dézsrmyat.

A fehérvéari johannita konvent szintén megprébalsaldtitani egyes somogyi
tizedeket, amikor elbirtokldsra hivatkozva, magukn&ezdték beszedni megyebeli
birtokaikon a dézsmat. Az lgyben hozott itélet gjnem maradt rank, mindéssze annyit
tudunk, hogy mindkét fél elfogadta a Ill. Ince akgelolt birdkat. Hasonléan nem ismerjik a
templomos lovagokkal valé per lefolyasdnak mendtisizen a velik vald konfliktust csak
Uros apat emliti a szerzeményiisz6lé 1226-os oklevélberl.Mindazonaltal bizonyosnak
tinik, hogy a korabbi perekhez hasonlé folyamatokiedll szamolnunk ezen esetekben is.

Nagy téttel birt a székesfehérvari prépostsaggahben kozel harom évtizedig zajlo
per, melyet végil 1239-ben a IX. Gergely és |V.2Biébzvetitésével létrejévegyezség zart
le. A prépostsag atengedte Pannonhalmanak a Somegye déli részén fekvBogat falut,
annak Szent Imre tiszteletére emelt templomavalkgual és a templomhoz tartozé harom
faluval, Egresssel, Méhessel és Karaval egyetemBgn.a szerzemény 0sszesen 177
haznéppel tvitette az apatsag uradalmait és még foldrajzi deltik is elnyds volt, hiszen
délre fekidtek a monostor addigi legdélebbi biritka Bogat sulyat mutatja, hogy a
telepiilés hamarosan Pannonhalma somogyi uradalkiedzaontjava valt?*

Az 1210-1240 ko6zott, tobb szakaszban folyo per tsidmpontbdl is fontos. Papai
részil ezuttal is a mar korabban emlitett Egyed mesiietik meg az gy rendezésével, aki a
kiralyi kancellaridban tevékenykédabos gyri kanonokkal 6sszeiratta a fehérvari egyhaz
somogyi birtokait, meh# igy tudjuk, hogy dsszesen 72 falut, 588 eke s¥éattet, 6000

L PRT. 159-162.

*2Jo. 162-163.

*Uo. 163-165.

> Solymosi Laszl6: Albeus mester dsszeirdsa és aopdmalmi apatsag tatarjarastél birtokallomanya. In:
Mons Sacer 996-1996: Pannonhalma 1000 éve, 12HrlS: Takacs Imre — Szovak Kornél — Monostori Nt
Pannonhalma, 1996. 520-522.
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hold erdt és me#t, valamint 1216 haznépet 12 haz rabszolgat foglaljaba. Az altala 1230
korul tet ald hozott egyezség értelmében mindezen birtokektesek lettek az apatsagnak
fizetend tized aldl, amiért cserébe a fehérvari egyhaz rétiy soval, illetve az ennek
megfeleb 50 markanyi freisachi dénarral karpétolta az amus’” Ez az egyezség egyrésizr
jOl mutatja, hogy az apatsag egyértéém torekedett a tizedek készpénzre valtasara, srhsre
hogy milyen értéket is képviseltek a fehérvariatdiai.

A térgyalt birtokok dézsmainak soéval ilyen modoribvenegvaltdsa, azonban nem
jelentett tartds megoldast a konfliktius rendezésegyanis a prépostsag mar a kovetkez
évben megtagadta a sO atadasat, emellett Egyedenriéasbzasa utan, a per lefolytatasat
atve\b Pecorari Jakab egyértelen kijelentette, hogy vilagi javakat lelki javakcaerélni
nem szabad, igy Uj megoldas utan kellett n&zfgy sziletett meg végiil 1239-ben a IX.
Gergely és IV. Béla kozvetitéséevel letrgjoegyezség. Ennek értelmében a prépostsag
atengedte Pannonhalmanak a Somogy megye déli reskaénBogat falut, annak Szent Imre
tiszteletére emelt templomaval, piacdval és a tempbz tartozé harom faluval, Egresssel,
Méhessel és Karaval egyetemben. Ez a szerzemémgsass 177 haznéppeb\btette az
apatsag uradalmait és meg foldrajzi fekvesuk @nygls volt, hiszen délre fekidtek a
monostor addigi legdélebbi birtokaitdl. Bogat stlyautatja, hogy a teleptlés hamarosan
Pannonhalma somogyi uradalmainak kézpontjava{&k. monostor tovabba megkapta a
somogy megyei tizedek huszadat is, melyet korabdbdaraly adomanyozott a fehérvari
egyhaznak. Mindezekért cserébe Uros elismertedékés birtokok tizedmentessétfét.

Végezetll a zagrabi puspokséggel folytatott @ekell szélnunk. Gydrffy Gyorgy
1970-ben irt tanulmanyaban ramutatott arra, hogyl.aszadzadban Somogy varmegye déli
részei atnydltak a Dravan, a kébi Szlavdnia tertletére. Ennek egyeértelinizonyitéka,
hogy a zagrabi puspokseget megalapitd I. Lasz@Eykiamikor az 0j egyhazmegye hatarait
lefekteti, somogyi szolgalénépeket is a puispok ratédel”® lly médon ezek a teriiletek

egyértelnien a 11. szdzad végén alapitott zagrabi pluspoksdmemegyéjéhez tartoztak. A

°° PRT 165-168.

*$U0.168-171.

Mons Sacer 996-1996: Pannonhalma 1000 éve, |2BrlS: Takacs Imre — Szovak Kornél — Monostori et
Pannonhalma 1996. 520 — 522.

% PRT 171-172.

9 Gyorffy Gyorgy: Szlavénia kialakulasanak oklevétkai vizsgalata. In: Levéltari K6zlemények. 419{D)
224-226.
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zagrabi puspok egyrészt elbirtoklas cimén, masrésa hivatkozva, hogy a kérdéses
terlletek az alapitolevél kiadasa idején még netoamk Somogyhoz, maganak kdvetelte az
itt élok tizedeit. Az 1232. évi megallapodas szerint Pahabma végull dtengedte a Dravan
tuli tizedeket a puspoknek, amiért cserébe az @taeki a Dravan innen fely Sziz Maria,
Szent Borbas, Szent Haromsag, illetve Szent Kereddiszenti kdpolnakat a hozzajuk
tartozo birtokok tizedeivel egyetemben. Mindemekerégrabi pluspok tovabbi 500 markanyi
freisachi dénar fizetett az apatnak kartéritéseékiitség gyanarit’

Ezen néhany tizedper attekintése utan, 0sszegzsmképlmondhatjuk, hogy az
apatsag kivétel nélkil minden esetben el tudtaristme a somogyi tizedekhez valo jogait. A
dézsmabevétele#drcsak olyan esetekben volt hajland6 lemondanagz&at megfeléinek itélt
ellenértéket — mint példaul a Somogy megyei tizeliebzadat a fehérvari kptalantol — vagy
jelentbs Osszety készpénzt kapott, mint ahogy azt lathattubksebr a fehérvari kaptalannal
valé 1230. évi megegyezés soran, majd a zagralpitgls| folytatott pernél. Mindazonaltal
az is egyértelften Kitinik, hogy tizedjoganak elismertetését és érvérgesitcsak ugy
sikertlt elérni, hogy a nagyobb egyhazi birtokostkralamiféle ellenértéket engedett at az
eredetileg neki jaro javakbal.

A dézsmaperek révén fennmaradt okleveles anyaglleaimieogy elénk tarja Uros
targyalasi technikait, j6l példazza, hogyan hadandl az apat a papai delegélt birdskodéas
rendszerét. Minthogy a 12. szazad folyaman, a @d@pasiverzalis hatalmi igényeinek
folyamatos névekedésével parhuzamosan mind eg§seldren fogalmazodott meg az igény
arra, hogy egyes birdsagi itéleteket a papa abaiteenek meg. Egyre tobb tipusu és egyre
kisebb sulya tgyeket vittek a Kuria elé, ami arésitette a papai udvart, hogy — vilagi és
egyhazi befolydsanak tovabbi novelésének hatéksmiteét latva a kikuldott birak mind
kiterjedtebb alkalmazasaban — egyre pontosabbandzatik meg a papahoz valo fellebbezés
és perrendtartds intézményi keref&itA pannonhalmi apat ezért, nem takarékoskodva a
Romaba tortéh rendszeres utazasok anyagi terhein, rendre kieéitk) hogy az igazan
jelen®s Ugyek a Szentszeékotl is ismertek legyenek. Ezen politika sikerét ijelogy olyan
tekintélyes szemeélyek vettek részt a tizedperekiadd itélkezésben mint Egyed mester vagy
éppen Pecorari Jakab papai legatus.

Az okleveles anyag ugyancsak fontos informacidkatgaltat arrdl is, hogy egészen

pontosan mik is voltak azok a javak, melyeket tinémén begfjtottek az Arpad-korban,

0 pRT 172-174.
51 Barabas, 2013. 176-179.

17



kiegészitve ezzel a korai tizedtérvényekben fogkait. Istvan alapitolevele alapjan tudjuk
ugyanis, hogy a vamok, vetésekflék, foldek és a vendégek bora mar a kezdétekiszét
képezte a dézsmanfk. A 13-14. szazadi oklevelekb kideril, hogy az apatsag
vamtizedekkel rendelkezett Somogyban tobb helygy,FHokon, Juton, Kadarkuaton, illetve
Patan i€ Laszl6 torvényei ugyancsak a tizedkoteles javakékdoroltdk a kiilonféle
gabonaféléket, a lent, a kendert, illetve az dlapaporulatat i&! Kalman térvényei és az
esztergomi zsinat hatarozatai d@iré&, magtarak és aklok jovedelmif® valamint a vamok
és az egyes adénemékis sz6lnalke® Mindezeket egészitik ki az oklevelek adatai, mieiyée
kiderul, hogy a Drava kozeli efll, a nyestek, a méhek utani, valamint a keresked#le
befolyd jovedelmek is tizedkotelesek volfdk.

A tizedperek mindemellett ésangu forrdsként szolgélnak az apatsag somogyi
birtokainak meghatarozasaban is. (1. térkép) Mugyh@edig ezen birtokok eredete
alapveben az Istvan-féle adomanyig nyulik vissza, a pahabmi apat Somogy megyei
tizedjoganak vizsgéalata fontos adalékokkal jarulhatzd Somogy megye korai torténétér
valé ismereteinkhez. igy példaul a zagrabi pispggeszemben folytatott per egyértélm
bizonysagot szolgaltat arrol, hogy a somogyi terihatarai az allamalapitas koraban

tulnyultak a Dravan.

A gyermektized

Nagy hangsulyt fektetett a somogyi tizedek mib&mék meghatarozasara Hartvikégy
puspok is, aki igy ir;,... ipsius suffragio domitorum decimationibus simiéeit episcopiis,
constituens ex omnibus eorum facultatibus tamtstgiecimas dari, ut si cui decem liberos
habere contingeret, decimam prolem Sancti Martienabio daret.*® A legenda idézett
részében szerdgpkozlés alapjan sziletett meg a gyermektized gatadomelynek |étezesir

elénk vitak folytak a vonatkozo6 szakirodalomban.

%2 AKIF 37 — 45.

83 A pannonhalmidapatsag torténete |l. A papéak és zsinatok reforniitkkvései (1243-1404). A pannonhalmi
Szent Benedek-rend torténete 1. Bp. 1903. 98-101.

64 Makk — Thoroczkay, 2006. 157., 160.

% Uo. 234.

% Uo. 179.

" PRT 148.

®* SRH II. 409 — 410.
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Elvetette az efféle ,add” kotelezettségének lébegét Karacsonyi Janos, arra
hivatkozva, hogy alecimae liberorunkifejezés alatt nem a gyermekek tizedét, hanem a
szabad emberek &ltal fizetett dézsmat kell értefilinkgyancsak a gyermektized létével
szemben foglalt allast Varju Elemér, aki munkajabegy ilyesfajta adot gyakorlati
szempontbdl értelmetlennek nevezett és valdHeimek tartotta, hogy Szent Istvan
megalazas céljabdl ilyen biintetést szabott volna kbmogyiakrd® Vitaba szallt azonban
Varjuval Gouth Kalmén, aki szerint a 11. szdzadmamunkasfhiany miatt igen is volt
értelme ennek a kivaltsagnak.

Erdélyi Laszlo révén két okleveles adatot ismeriimkly a gyermektized létezésének
alatamasztasara szolgalhat. Egy 1234. évi oklewélyben Uros apéat arrél panaszkodott a
papai kovetnek, hogy a fehérvari prépost visszatartsomogyi birtokain ket attol, hogy
megfizessék az apatsagnak jaré tizedeket, ugyamaeteskifejezést hasznélja a tizedkoteles
jarandosagok felsorolasanal, amit mar Hartviknaliashattunk a gyermekekre vonatkozoan.
Bar ezen tuddsitas pontos értelmezése legaldbbimytalan, az Albeus-féle dsszeirasban
mar egy egészen konkrét adattal taldlkozumicolai, qui datus fuit in decimam.”Az
emlitett Miklés — akinek a dédunokairdl olvashatunkorrasban — korulbeltl a 12. szazad
elss felében élhetett, tehat abban a#sizhkban, amikor a Hartvik-féle legenda is frodott.
Meglatasunk szerint az utébbi

Cso6ka J. Lajos 1961-es tanulmanyaban, a gyermektibmgyomanyanak
megfogalmazasat egyértdalen Hartvik plispokhdz kapcsolja. Elmélete szerinthémet
terlletekél érkez klerikus személyes tapasztalatokkal rendelkezetinatizedpereket
illetéen, melyeket a mainzi érsekség inditott a fuldigtvie hersfeldi apatsagokkal szemben a
11. szazad masodik felében. igy amikor 1100 korileszprémi puspok &zor vitatta a
pannonhalmi apatsag somogyi tizedjogat, a mona@dtezoros kapcsolatot apolé Hartvik
szlikségeét érezte, hogy a korabbi Istvan-legendakbak altalanossagban megfogalmazott
tizedadomanyt minden részletre kitetjed meghatarozZa. Gyérffy Gyorgy ugyancsak
allast foglalt a gyermektized létezése melléit.a meisseni pispok 971-es kivaltsagaval

%9 Karéacsonyi Janos: Kik voltak az &lérsekek: elskozlemény. In: Szazadok. 26 (1892) 32.

Varju Elemér: Legendae Sancti Regis Stephani ntSsévan kiraly legendai. Budapest 1928. 99.

I Gouth Kalman: Eszmény és valosag Arpadkori kiegghdainkbanErdélyi tudomanyos fiizetek87.
Kolozsvar 1944. 24-25. 60. jegyzet.

"2 PRT 148.

® Csoka, 1961. 90-91.
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parhuzamot vonva fogadta el, hogy az apatsagnabamaljartak a Somogy megyei szolganép
tizedikként sziiletett gyermekéi.

Meglatdsunk szerint az eddig elmondottak a kovél@&apen foglalhatok 6ssze: A
11. szazadi Nagyobbik Istvan legenda megfogalmagasent az allamalapité uralkodo, a
pannonhalmi apatsagot a puspokségekhez tette htsssd a tizedszedés tekintetében. Ezzel
részben ellentétesnelinik a Hartvik-legenda kodzlése a gyermektized |&éB§ hiszen a
plspokok tizedjoga normalis esetben nem terjedt &ziletendl gyermekekre. Nemzetkozi
viszonylatban hasonlé jelenséggel csak kivaltsagmégaban talalkozunk, amilyen
privilégiummal azonban az alapitolevél tanusagaisizé’annonhalma nem rendelkezett.
Elképzelhet azonban, hogy a Gouth altal emlitett 11. szazagikaethiany arra 6sztonozte
az apatsagot, hogy torekedjen efféle jogosultsagsmerzésére, vagy akar dnkényesen
gyakorolja is a gyermekek tizedelését. Ennek akt@enek az egyik rank maradt tandsaga
lehet a nyugat-eurdpai tizedszedési gyakorlatoisi@les Hartvik pluspok kozlése is. Ezen
elmélet igazolasahoz fontos lenne a pannonhalminggitized intézményének nyugat-

eurdpai parhuzamainak részletes elemzése.

Egyhazi joghatésag Somogy-megyeében

Lathattuk tehat, hogy az alapité oklevél, valandts rendelkezésiunkre allo forrasok alapjan
a Somogy megyei tizedeket valéban Istvan kiralyna@oyozta az apatsagnak. Az azonban
mar korantsem bizonyos, hogy pontosan miben isaalannonhalmi apat Somogy feletti
hatalma. Ezzel kapcsolatban két4llaspont alakult ki a hazai szakirodalomban. Ayile
szerint az apatot a tizedszedésen tul nem illeitg mas, kulonleges jogkdr a Somogy
varmegyei terileteken. A masik nézet kiindulépordjaveszprémi pluspokség 1009. évi
adomanylevele altal felvetett probléma volt. Azeddl felsorolja mindazon varmegyéket —
egészen pontosan Visegradot, Veszprémet, Fejéfokmt — melyek a veszprémi plspok
egyhadzmegyéjéhez tartoztak. Azonnaiikik, hogy Somogy kimaradt a felsorolasbdl. Mivel
a pannonhalmi oklevél a tizedadomanyon tul megnesgan kivaltsagokat is, melyek
egyébként a plspoki hatalom jelképei voltak (iggzandal, illetve a capella), felmertlt, hogy
a pannonhalmi apat a tizedszedés mellett Iényegeébigmoki joghatdsaggal is rendelkezett a

megye felett.

" Gyorffy Gybrgy: Istvan kiraly és five. Budapest. 2013. 181.
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A plUspoki joghatésag alapvein harom elemi tevodott 6ssze. Aotestas magisterii
a tanité hatalmat jelentette, melynek révén a pKidpdoltak felebsok az egyhdzmegyei
klerikusok miveltségéért. A potestas ordinis vagyis a szent& jogkor kizardlagos
birtokosaiként hozzajuk tartozott a papi rendekdéka, a szentségek, valamint a krizma és a
szent olajok kiszolgaltatasa, illetve a templomadsZentelése. Veégezetll potestas
iurisdictionis az egyhazkormanyzati jog révén gyakoroltak fedlgiet egyhdzmegyéjik
felett és voltak jogosultak annak vagyonéanak kes#ek®

Solymosi Laszl6 tanulmanyaiban ramutatott arra, yhogivel a pannonhalmi
szerzeteseknek az egyhazi rendeket a kivaltsagkaidlege szerint is valamely pUspibkt
kellett felvennitk, ezért az apat maga semmikémaen rendelkezhetett szentelési jogkorrel,
amely pedig a puspoki joghatésag legfontosabb eleknészamit. Felhivta a figyelmet
azonban arra is, hogy egyhazkormanyzati jogkorehdkivili esetben egy apat is
rendelkezhetett, de Pannonhalma esetében ezt nemtataalészitinek”® Kiss Gergely a 12-
13. szazadi papai okleveleket vizsgalva ramutatbatly a pannonhalmi oklevélben szeéepl
az apatnak tulajdonitott kivaltsagok, minden bia@ira ké$bbi interpolacié soran keriltek a
szovegbe. Ezek ko6zlil a legfontosabb, az apat deéséte végé pluspok szabad
kivalasztdsanak joga csak a 12. szazad végén vdf. azazad elején kerilt az apatsag
kivaltsadgai kore, igy kijelenth&t hogy a ggri megyésplspok Pannonhalma feletti ordinalasi
joga még csorbitatlan volt a 11. szazadBakz pedig val6szittlennek tinik, hogy egy olyan
apat gyakorolja ezeket a jogkdroket Somogy febki,még a sajat monostorat iken sem
rendelkezik ezekkel. Solymosi azzal magyarazta $gmioianyat az 1009. évi oklevél
felsoroldsabol, hogy Koppany leggését kdvdten Somogy teriletét Veszprém megyéhez
csatoltak’®

Zsoldos Attila — elfogadva Solymosi erre vonatkozwelését — szintén amellett
foglalt allast, hogy az apat a tizedszedésen tal rendelkezett tovabbi jogositvanyokkal a
somogyiak felett. Somogy varmegye hidnyat a vesappispokség birtokai kézil Zsoldos
két 16. szazadi elbes#éiorras kozlése alapjan magyarazta. Laskai Oshgtlve a Karthauzi

Névtelen munkajaban talalkozunk ugyanis azzal gdragnnyal, hogy a Koppany altal uralt

5 Kiss Gergely: Abbatia regalia — hierarchia ecealsita. A kiralyi alapitasi bencés apatsagok egybéz
helyzete a 11 — 13. szazadban. METEM-kdnyvek 5HaBast 2006. 13-15. (A tovabbiakban: Kiss, 2006.)

® Solymosi L&szl6: Piispoki joghatésag Somogyban. &24zadban. In: Szent Istvan és az allamalaSzesk.
Veszprémy Laszlé. Bp. 2002. 441-442. (A tovabbiakisolymosi, 2002.)

" Kiss, 2006. 49-55.

8 Solymosi, 2002. 443-445.
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teriilet Somogy mellett a kélshi Zala megye teriiletét is magéaban foglalt&Ebhsl a
territériumbdl tortént aztan a pannonhalmi okleeéltkolon néven szereploriasvarmegye
megszervezése, mely a 11. szazad kézepén vabeméigyra és Zalars.

Krist6 Gyula ugyanakkor, elégtelennek, vagy legaigbbizonytalannak itélve
Solymosi és Zsoldos forrasait Somogy megye 11 .askéleji ,nem-létére”; a kisebbik Istvan-
legenda, illetve a 14. szazadi kronikakompozicidatkozé részei alapjan feltételezett egy
atmeneti idszakot a 11. szazad &lelében, melynek soran az apat puspoki, vagy dédpid
kibovitett jogkorrel rendelkezett. Ez az esetleges agtiedsszak azonban legkésb 1061-ig
tarthatott, hiszen az eblb az évldl szarmazo zselicszentjakabi bencés monostor
alapitélevelének tanusaga szerint az U] egyhazitassp egy bizonyos Gyodrgy puspok
kozremikodésével tortént, aki ekkoriban minden bizonnyalveszprémi egyhazmegye
vezebje lehetett. Etil az iddponttdl kezdve tehat mar minden kétséget kizaréaesapremi
egyhadzmegye részét képezte Somogy, €s a pannordgziniak pusztan tizedszedési jogkore
volt a teriilet felett’

Meglatdsunk szerint az ismertetett elméletek egydieen tudta megnyugtatéan
tisztdzni Somogy megye egyhazi hovatartozasa kérdesll. szazad élsfelét illetsen.
Koppany territoriumanak Veszprém megyéhez valo otdsdt, illetve a Kristd altal
feltételezett atmeneti {dzakot az apat kilvitett jogkorével, forrasok hianyaban nem
tekinthetjik a vitat lezar6 megoldasoknak. A l&xfitt vezér terlletetd megszervezett, Zalat
€s Somogyot magaba foglal6 Kolon megye gondolaatnalitett 16. szazadi forrasok mar
egyértelniien alatdmasztjak. Ugyanakkor tény, hogy az apdizédjoga Zalara bizonyosan
nem terjedt ki. Ha pedig elfogadjuk annak |ésépgét, hogy a zalai tizedek az eredeti
adomanyt kévélen, még Istvan idejében, az uralkod6 egy Ujabbelkrdésédl kifolyolag
kikeriiltek az adomanyb8f, akkor nem tisztazott, miért nem talalkozunk Patmaima

részéél a zalai tizedek megszerzésére iranyuld torekuédekkégbbi idoszakokban.

9 Zsoldos Attila: Somogy megye korai torténetének&sairdl. In: Szent Istvan és az allamalapitaeriSz
Veszprémy Laszlé. Bp. 2002. 454-456.

8 Zsoldos Attila: Somogy varmegye kialakulasarol. 8zent Istvan és az allamalapitas. Szerk. Vesaprém
Laszl6. Bp. 2002. 434-437.

81 Krist6 Gyula: Joghatésag Somogy felett Szent fstkéraban. In: Szent Istvan és az &llamalapitasrkSz
Veszprémy Laszlé. Bp. 2002. 449-454.,

82 Zsoldos, 2002. 459.
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Osszegzés

Az eddigieket 6sszegezve megallapithatjuk, hogyald@nk maradt pannonhalmi oklevél mar
egy interpolalt valtozata az Istvan-korinak, madeeane foglalt tizedadomany mindenképpen
valés kivaltsagokat tikr6z. A pannonhalmi apat Sgyno varmegyében a
megyésplspokokéhez hasonlatos tizedszedési joyKiinevégig a koézépkor folyaman.
Solymosi Laszlé és Kiss Gergely érvei alapjan aaonkijelenthet, hogy az apat nem
rendelkezetpotestas ordiniseligy nem lehetett plispoki joghatésaga a mondotletefgiett.
Mindazonaltal Somogy megye korai hovatartozasat mém sikertlt minden kétséget
kizaréan meghatarozni, igy az apéat esetleges tejifghatosaga a 11. szadzaddefelében
még lehet tovabbi vizsgalatok targya.

Az Arpad-kor kéébbi szakaszait illéen, azonban mar biztosan kijelenthdtogy a
somogyi terlletek a veszpréemi egyhazmegye szervészer képezték. Ennek
eredmeényeképpen a pannonhalmi monostor, a hagyasgmyspoki kényszeéieszkczok
hijan, kénytelen volt hosszadalmas pereket folyttkiralyi udvarban, illetve a papai karian
annak érdekében, hogy az oklevélben biztositoetdéimeit zavartalanul birtokolhassa.

Az apatsag tizedjoganak egy kulonleges eleme voHastvik-féle Szent Istvan-
legendaban emlitett gyermektized intézménye, me&lyagezése régota vita targya a hazai
szakirodalomban. Meglatdsunk szerint, a rendeti{@rd@e allo forrasok alapjan elképzethet
a gyermektized léte a 11-12. szazadotddet bar gyokereit valosZileg nem az Istvan-féle
adomanyban, hanem kulféldi példakban kell keresniink

Az Uros apat altal a 13. szadzaddefslében folytatott tizedperek gazdag okleveles
anyaga, Erdélyi Laszl6 révén, az egyik legrészédtieen feldolgozott ilyen jelldéigkonfliktus
a magyar kozépkort illéen. Ily modon pedig megkerilhetetlen forrasa a yaegszagi

egyhazi tizedszedés gyakorlatanak, valamint a kirgazdasagtorténet kutatasanak.
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