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Az 1160-as években torténetirasunk szinte altalanos véleménye szerint Iétrejott két
konkordatum, amelyek a Magyar Kirdlysag és a Szentszék kozott fennallé kapcsolatrol
taniskodd dokumentumok kozott jelentds helyett foglalnak el. Azonban mind az 1161. évi,
mind az 1169. évi konkordatum hitelessége, illetve 1étezése a szakirodalomban napjainkig
vitatott. A két egyezmény keletkezésének folyamata jol beleagyazodik a korszak eurdpai
eseményeibe, elsdsorban az angol és sziciliai egyhdzpolitikai jogokkal mutatva hasonlosagot.
A vita a magyar Kiralyok és a papak kozott elsésorban az egyhaz feletti jogokért folyt, amely
azonban mar joval korabban, Konyves Kalman (1095-1116) uralkodasa idején elkezdddott.
Ugyanakkor jol megfigyelhetd, hogy a csaszarsdg ¢és a papasdg kozott folyo
invesztitiraharcokban a Magyar Kirdlysdg az ideologiai allasfoglalas mellett elsdsorban
kiilpolitikai érdekeinek megfelelden cselekedett, mind a 11. szdzad végén, mind a targyalt
korszakban. frasomban elsésorban a mar emlitett két egyezmény, az 1161. évi és 1169. évi
konkordatum keletkezését, tartalmat és hitelességét vizsgalom a rendelkezésemre 4116 forrasok,

valamint a szakirodalom allasfoglalasa alapjan.

A masodik keresztes hadjarat kovetkezményeitol a kettés papavalasztasig

1145-ben 1I. Jen6 papa (1145-1153) meghirdette a masodik keresztes hadjaratot, amelynek
soran kialakult egy normann—bizanci ellentét, amelyet a Német—romai Csaszarsag és a Bizanci
Birodalom kozeledése kovetett. Ez a német—bizanci szovetség az ellenséges magyar—német,
valamint magyar—bizanci kapcsolatok miatt egyértelmiien kijelolte az orszag helyét a normann—
papai—francia koalicio oldalan. A két szovetségi rendszer III. Konrdd német-romai kiraly
(1138-1152) 1152. évi halalat kovetéen fokozatosan szétesett a szovetségeket feszitd belsd
ellentétek, valamint az 0j német uralkodo, I. Barbarossa Frigyes (1152-1190) hatalmi
torekvései miatt. Ennek ellenére a Magyar Kirdlysag kapcsolatai se a Német-romai
Csaszarsaggal, se Bizanccal nem javultak, valamint a francia—normann—papai koalicid
megsziinését kovetden a papasaggal is ki¢lezddtek az ellentétek.

I1. Géza (1141-1162) kiilpolitikajaban a fordulat 1156-ban kovetkezett be, azt kovetden,
hogy I. Manuél bizanci csaszar (1142-1180) javaslatot tett I. Frigyesnek Magyarorszag kdzos
elfoglalasara. Az ajanlat felmeriilése, bar az bizanci szempontbol elsésorban a német uralkodo
figyelmének Italiarol vald elterelésére szolgalt, jol mutatja a német—magyar viszony
fesziiltségét, és bar |. Frigyes elutasitotta I. Manuél ajanlatat, 1156. szeptember 17-én az
Osztrak Orgrofsagot hercegség rangjara emelte, melynek kotelessége volt a csaszart

magyarorszagi hadjaratok esetén katonailag tamogatni. II. Géza, hogy a fokoz6dé kiilpolitikai
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elszigeteltségbdl ki tudjon torni, Frigyes felé kozeledett. Ennek kovetkeztében 1157-ben Daniel
pragai piispok kovetjarasa nyoman cseh-magyar dinasztikus kapcsolat jott 1étre. Emellett Géza
segédcsapatokat ajanlott fel Barbarossa Frigyes késziil6 italiai hadjaratahoz.

A német—magyar és a cseh—magyar viszonyok rendezésével lezarult a II. Géza-kori
latvanyos magyar kiilpolitika korszaka. Il. Géza uralkodasanak utolsé szakaszat belpolitikai
nehézségek jellemezték, eldszor Istvan, majd Laszlo torekedett a hatalom megszerzésére. Géza
két testvérének kisérlete sikertelen volt, azonban Istvan Frigyes udvaraba menekiilt és a csaszar
oltalma alé helyezte magat. Frigyes dontobiroként kivant fellépni, amit Géza el is fogadott. A
német uralkodé azonban egyeldre nem hozott dontést, amely egyszerre jelentette Géza
ideiglenes tdmogatasat, ugyanakkor nyomast is gyakorolhatott vele Gézara. Talan ennek is
koszonhetd, hogy a magyar uralkodo Frigyesnek félezer magyar ijaszt is felajanlott tervezett
italiai hadjdratahoz, s6t amikor a német—rémai csaszar elsd sikereit kovetden az itdliai varosok
fellazadtak uralma ellen, Géza tijabb, a korabbinal nagyobb tamogatast igért a szovetséges

uralkodénak.!

Az 1161-es konkordatum el6zményei, tartalma, hitelessége

A magyar uralkodé politikajaban az Gjabb fordulat ezuttal IV. Adorjan papa (1154-1159) 1159
szeptemberében bekovetkezett halalaval kezdodott meg. A papa ugyanis uralkodasa vége felé
egyre markansabban szembekeriilt I. Frigyessel, a biborosi kollégium pedig azt az Orlando
Bandinelli kardindlist valasztotta meg IlI. Sandor néven papanak, aki IV. Adorjan egyik
legbizalmasabb tanacsaddjaként a csaszarellenes politika egyik f6 mozgatoja volt. Frigyes nem
tamogatta az el6z06 papa politikajat tovabbfolytato I11. Sandort (1159-1181), ezért sajat jeloltjét,
a biborosi kollégium kisebbségének a tamogatasat élvezé Ottaviano Monticellit ismerte el
papanak, IV. Viktor néven.? Frigyes, hogy sajat jeloltjét elismertesse, 1160 elejére egyhazi
zsinatot hirdetett meg Paviaba, amelyen azonban szinte kivétel nélkiil csak IV. Viktort (1159—
1164) tamogatd egyhaziak vettek részt, valamint az angol, a francia, a dan, a cseh és a magyar

kiraly kovetei. Annak ellenére, hogy az el6bb emlitett uralkodok kdvetei részt vettek a zsinaton,
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az angol, a francia és a magyar klérus tagjai biztosan nem voltak ott.3 A zsinaton természetesen
IV. Viktort ismerték el papanak, valamint kiatkoztak III. Sandort és hiveit. Igy a paviai zsinat
ahelyett, hogy véget vetett volna a nyugati egyhdzszakadasnak, allandositotta a szkizmat. A
zsinatot kovetden valaszul a kiatkozasra III. Sandor is kidtkozta mind a német-rémai csaszart,
mind az ellenpapat.®

A zsinati végzés valamint az azt kovetd események a csdszarhli Rahewin kronikéjaban
maradtak fenn. Eszerint a zsinat utan az angol, a magyar, a cseh, valamint a dan uralkodok
kovetek utjan adtak hangot a zsinati végzéssel vald egyetértésiiknek. Ennek azonban
ellentmond az, hogy Rahewin azt is feljegyezte, hogy az angol és a francia uralkod6 6vakodott
a szkizma kérdésében a hatarozott allasfoglalastol. Szintén Rahewin jegyezte fel, hogy a paviai
zsinatot kovetéen IV. Viktor legatusai felkerestek tobb eurdpai udvart is, hogy a zsinati
hatarozatot elismertessék. Azonban, ha az egyes uralkodok kdvetei valoban tolmacsoltak volna
uralkodojuk egyetértését a zsinatot kovetden, akkor erre minden bizonnyal nem lett volna
sziikség.

1160-ban mind IV. Viktor, mind III. Sandor kiildott legatust a magyar uralkodéhoz.
II. Géza 1160 husvétjan még kitérd valaszt adott Daéniel pragai piispoknek, IV. Viktor
legatusanak. Ennek ellenére Frigyes 1160 nyaran meg volt réla gy6zédve, hogy a Magyar
Kiralysag IV. Viktor oldalan 4l1t.° 1160 folyaméan mar III. Sandorral is kapcsolatot tartott fenn
a magyar uralkodd, ugyanis ekkor érkezett az orszagba Petrus de Mizo, a S. Eustachius
biborosdiakénusa, valamint Julius praenestei biboros-pilispok. Lehetséges, hogy a papai
legatusok mar ekkor is sikereket értek el III. Sandor elismertetésének ligyében, de végleges
véalaszt nem kaphattak, mivel 1161-ben ismét vissza kellett térniiik az orszagba.’

1160 8szén a toulouse-i zsinaton az angol és a francia uralkodé hivatalosan is elismerték
III. Séndort papanak. A Szentszék ekkor mar maga mdogott tudhatta a lombard varosok, a
sziciliai normann kiralysag, Velence, Anglia, valamint Franciaorszag tamogatasat. Ehhez a
taborhoz csatlakozott 1160 végén a jeruzsidlemi kirdlysdg, valamint III. Sandort ismerte el

Kasztilia, Norvégia €s Irorszag is. Szintén a papa szdvetségese volt I. Manuél bizanci csaszar
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4 Makk 1978. 15.
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zsinati hatarozatokat, de ez nem volt a magyar uralkodo végleges allasfoglalasa. (Makk 1978. 16.).
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(Szeged) 9-10. (2009-2010) 37-53.; Szovak 1996. 33.



IS. Bar Géza 1161 6széig nem vallott nyiltan szint Frigyes csaszar el6tt, de az esztergomi Lukacs
érsek (1158-1181) Eberhard salzburgi érseknek cimzett misszilisében a kdvetkezOképpen
informalta a papa legfobb németorszagi tamogatojat: ,,Mivel latom, hogy szivedet az egyhaz
eldmenetele €s egysége tolti be, hadd jaruljak én is ehhez hozza, jelentve Kivaldésagodnak, hogy
kirdly urunk kérésemnek engedve, az egész egyhdzunkkal egyiitt fogadta és megerdsitette
Sandor urat. E végleges hatarozatot meghozva, kitartunk a dologban, s mar el is kiildtiik Sdéndor
trhoz a kiraly levelét csekélységem levelével egyiitt.”

Kormendi Tamas a kozlés forrasértékét erdsen kétesnek tartja, azonban Lukacs levele
mellett szdl az, hogy az 1157-t61 kezdddo6 belso valsag idején mindvégig az uralkodod feltétlen
hive, annak legbels6 tanacsadd koréhez tartozott. Ezt mutatja az is, hogy 1158-ban, amikor
II. Géza kétszer is adomanyt tett a spalatdi Szent Domnius-egyhaz és Gaudius érsek javara, az
oklevelek tantisordba csupan Lukéacsot és Apa comest vették fel név szerint.® Sajnos arrél
azonban a fent idézett misszilisen kiviil nem tudunk semmit, hogy Lukacsnak milyen hatasa
lehetett Géza dontésére I11. Sandor elismerésével kapcsolatban.’® Az mindenesetre bizonyos,
hogy Lukécs 1161 nyardanak végén vagy 0szén kapta meg a palliumot Ro6mabol. A szentszéki
kovet a tengeren érkezett a kirdlysagba, és hogy utja kényelmesebb legyen, Lukécs érsek fivére
egy lovat kiildott neki ajandékba. Az esetrdl I11. Sandor papanak az esztergomi érsekhez cimzett
levele szamol be,!! mivel Lukécs tartva a siménia vadjatol mentegetdzé iizenetet kiildott az
egyhazfonek.'?

II. Géza feltehetdleg 1161 nyaranak vége felé (vagy 0szén), az ismét Magyarorszagra
érkez6 Petrus de Mizo, S. Eustachius titulust szerpap-biboros kozvetitésével konkordatumot
kotott 1. Sandorral, melyben jelentds egyhdzkorményzati engedményekre kényszeritette az
egyhazfot. A konkordatum 1161. jalius 14-e utan keletkezett, ugyanis Petrus biboros a mondott
napon még ellenjegyezte I11. Sandor egyik privilégiumat,'® tehat csak ezt kdvetden indulhatott
Magyarorszagra. Walther Holtzmann megjegyzi, hogy a konkordatum megkdotésekor a papa
kényszerhelyzetben volt.}* Holtzmann nézete szerint a papanak fontosabb volt a magyarsag

eltéritése V. Viktortol, mint azok a szentszéki jogok, amelyeket a konkordatumban a magyar
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1 Holtzmann 1926. 415.

12 K srmendi 2003. 61.

13 Holtzmann 1926. 406

14 Uo. 412-413.



kiralyra ruhazott.® Ezt tamasztja ala lan Stuart Robinson azon nézete is, amely szerint a
papasag a 12. szazad soran katonai, diplomaciai és anyagi segitséget keresett.’® Galos Laszlo
kanonjogasz ezzel szemben azt Aallitja, hogy figyelembe véve III. Sandor eurdpai
tamogatottsagat, sokkal inkabb II. Géza érdeke volt a csaszéarellenes parthoz csatlakozni.!’

A fent emlitettek vizsgélatat neheziti, hogy az 1161. évi konkorddtum szévege nem
maradt rank, igy nem tudjuk, hogy pontosan mi volt az az ar, amit III. Sandornak Il. Géza
elismeréséért cserébe fizetnie kellett. Az 1161. évi konkordatumra minddssze két forrasunk
utal. Az egyik Burchard csaszari jegyz6 levele Miklos siegburgi apathoz, amely a
kovetkezoképpen szdmolt be a torténtekrdl: ,,Nem mell6zendd, hogy az a szerencsétlen Roland
[ti. III. Sandor papa, csak Burchard csaszarparti, és ezért ir rola lekicsinylden] ... a magyar
[kirdlynak] is kivaltsdgot adomanyozott, hogy maga adoményozhatja és adhatja az érseki
vallszalagokat Magyarorszag érsekeinek, akarhanyszor csak [ilyeneket] valasztanak; és az
ottani plspokok és egyhaziak csak az ¢ akaratdbol és rajta keresztiil legyenek képesek a
romaiakkal targyalni”.'® Burchard 1161 észén Karintidban, a magyar hatar kdzelében is jart,
ekkoriban jegyezte fel, talan Eberhard salzburgi érsektdl szerzett hirek alapjan, hogy II. Géza
milyen egyhazkormanyzati jogokat szerzett.'®

Masik forrasunk Gerhoch reichersbergi prépost, aki az 1159. évi kettds papavalasztas
soran, hosszu vajudas utan II1. Sandort ismerte el papanak. A gregorianizmus szellemében célja
elsésorban a klérus reformja volt, igy érthetd, hogy Gerhoch nem papai kivaltsagnak tekinti a
magyar és a sziciliai uralkodok jogait, hanem jogbitorlasnak: ,Ilyesfajta bajok miatt [ti. a
palliummal jar6 problémak és fellebbezések] a Romaval szomszédos kiralysag, ti. a sziciliaiaké
¢s az apuliaiak hercegsége, €ppen Ugy mint a magyarok kirdlysdga, magukat annyira
elkiilonitették [a papasagtol], hogy naluk nem fogadnak el ilyesféle fellebbezéseket vagy
bocsajtanak be monostorokat vagy Isten szolgaldinak mas lakhelyét terhelé kovetségeket.”?°

Gerhoch jolértesiiltségét alatdmasztja sajat tapasztalata is, hiszen 1152-ben utazott volna be az

orszagba, de a francia—normann—papai koalicio felbomlasaval kiélez6d6 magyar—papai
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16 Robinson, lan Stuart: The Papacy 1073-1198: continuity and innovation. Cambridge medieval textbooks.
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kapcsolatok miatt (dalmét kérdésben a papa Velence mellé¢ all; Géza belsd tligyekben
antigregorianus politikat folytatott, péld4ul invesztitara) II. Géza nem engedte be az orszagba.?!

A fenti két forras alapjan tehat megallapithatjuk, hogy az 1161. évi megegyezés szerint,
a mindenkori magyar kiraly sajat keziileg adhatja at a palliumot a magyarorszagi érsekeknek, a
magyar klérus tagjai csak az uralkod6 beleegyezésével fellebbezhetnek a papahoz (apellatio), a
papa is csak a magyar kirdly hozzajarulasaval kiildhet legatusokat az orszagba. Ezen jogok
birtokéban Il. Géza Iényegében a magyar egyhaz teljhatalmu uranak tudhatta magat, a katolikus
egyhazfo, valamint a magyarorszagi felsOpapsag csak az O engedélyével érintkezhetett
egymassal. A magyar uralkodo6 ezekért a jogokért cserébe igéretet tett arra, hogy nem fog papai
jovahagyas nélkiil piispokoket egyik egyhazmegyébél a mésikba athelyezni, valamint letenni.??

II. Géza ezzel lényegében az invesztiturajogrol mondott le, erre az 1169. évi
konkordatum szdvege is utal. GyOry Janos Anonymus-monografidjaban azonban az uralkodé
invesztitirajogrol vald lemondasat kétségbe vonta. Szerinte éppen Géza allitja helyre azokat az
egyhazkormanyzati jogokat, amelyekrél Konyves Kalman és II. Istvan (1116-1131)
lemondtak.?® Ennek ellentmond azonban, hogy mar Kalman uralkodasa idején megtorténik a
Hartvik-féle Szent Istvan-legenda Gsszeallitasa, melynek célja nem mas, mint a papasag altal
vitatott egyhazkormanyzati jogok birtoklasdnak alatamasztasa, Kalman igényeinek
kifejezése.?* Kalman invesztitiirajogrol valo lemondasanak (guastallai nyilatkozat) ellentmond
az a nézet, amely szerint az 1106-o0s guastallai zsinaton nem tortént semmilyen lemondas.
Ennek egyik alapja, hogy Kalman allitolagos lemondasanak semmilyen visszhangja nincs a
korabeli kiilfoldi forrasokban, pedig erre az 1122-es wormsi konkordatum keletkezését
megeldzd i1ddszakban a regnum és a sacerdotium primatusért folyd vitaja sordn, mind a
csaszarparti, mind a papaparti szerzék miivében joggal szamithatndnk.® A guastallai
nyilatkozattal kapcsolatban Petruch Antal egyhaztorténész Ekkehardus aurai apatra hivatkozott,
aki részt vett a zsinaton, valamint be is szamolt a zSinat eseményeirdl, de nem emlitette a
magyar kiraly lemondasat. A zsinat szovegét tartalmazo kéziratok mind visszavezethetdek
Boso kardinalis Vita Paschalis Il. cimii miivére, ez azonban sem a zsinat helyét, sem a magyar

uralkodd nevét nem emliti, ellenben a lemondast 1115-re teszi. Az is ellentmond egy esetleges
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lemondésnak, hogy Kalman utédai fépapokat neveztek ki?®, és bar a papak tiltakoztak a magyar
fopapok athelyezésének a gyakorlata ellen, mégis senki sem hivatkozott a guastallai
nyilatkozatra. Szovak Kornél megjegyzi, hogy mivel a magyarorszagi piispokségekhez nem
kapcsolddtak jelentésebb hiibérbirtokok, a papak is kisebb jelentdséget tulajdonitottak az
invesztitara kérdésének.?’

II. Béla (1131-1141) uralkodésa alatt is talalunk példat az invesztitarara, egy 1137. évi
adomanyleveélbdl kideriil, hogy David pannonhalmi apatot a kiraly helyezte hivatalaba, pedig a
monostornak szabad apatvalasztasi joga volt.?® Tudomasunk van réla, hogy az 1150-es évek
kozepén a magyarorszagi plispoki kar fele kicserélddott, melyben valoszintileg 1. Gézéanak is
szerepe volt, valosziniisithetd, hogy az 0 plispokok neki koszonhették a rangjukat. Talan ennek
is koszonhetd, hogy az 1161. évi konkordatumban megjelent a plispokok athelyezésének és
letételének a tilalma az uralkodd szamara.?® Mindenesetre kijelenthetjiik, hogy Gyéry azon
allitasa, mely szerint Il. Géza allitotta helyre Szent Istvan altal gyakorolt egyhazkormanyzati
jogokat, mar csak az invesztitira kérdése miatt sem allja meg teljességében a helyét.

Szintén ellentmond Gydry allitasanak a kalocsai érseki tartomany esetleges létrehozasa.
Koszta Laszlo az érseki tartomany megosztasat 1156-1162 kozé teszi. A gregoridnus
reformoktdl kezdve egyediil a papa joga volt piispokséget alapitani, valamint egyhazmegyéket
megosztani, illetve 0sszevonni. A kezdeményezés ugyan kiindulhatott mind a helyi egyhazi
eloljaroktol, mind az uralkodoktol, de csak a papa alakithatta at az egyhéazszervezetet. Igy
II. Géza is csak pdpai jovahagydssal oszthatta fel a korabban egységes magyar

t.30 Koszta hivta fel a figyelmet arra, hogy mivel az 1161. évi konkordatum

egyhazszervezete
szovege nem maradt fent, igy ahhoz a fentebb emlitett pontokon tal tovéabbiak is tartozhattak.
A megegyezésre utald forrdsaink viszont csak azokat emlitik, melyek a kortarsak szdmara
szokatlanok voltak. Ennélfogva az egyezmény esetleges tovabbi pontjai, amelyek nem iitottek
el a normatol visszhang nélkiil maradtak, és csak feltételezhetjiik, hogy részét képezték a
Magyarorszag €s a Szentszék kozott l1étrejott kompromisszumos megegyezésnek. Koszta

allaspontja szerint a magyar egyhaztartomany felosztasaval kapcsolatos dontést 1161 6szén

% Makk megjegyzi, hogy a magyar uralkodok az invesztitiira kérdésében ragaszkodtak felségjogukhoz, csak
akkor mondtak le réla elvileg, ha ezt kiilpolitikai érdekeik sziikségessé tették (Makk 1996. 205).

21 Szovak 1996. 25.; Szuromi Szabolcs Anzelm: Az elsé hdrom Esztergomi zsinat és a magyarorszagi
egyhazfegyelem a 12. szazadban. In: Tanulmanyok a magyarorszagi egyhazjog kdzépkori torténetébol. Kéziratos
kodexek, zsinatok, kdzépkori miifajok. Szerk. Erd6 Péter. Bibliotheca Instituti Postgradualis Turis Canonici...

I11. Studia 3. Bp. 2002. 118-119. (A tovabbiakban: Szuromi 2002.).

28 Szovak 1996. 30.

2 Koszta Laszl6: A kalocsai érseki tartomany kialakulasa. Thesaurus Historiae Ecclesiasticae in Universitate
Quinqueecclesiensi 2. Pécs 2013. 92. (A tovabbiakban: Koszta 2013.).

% Uo. 89-90.



hoztak meg, a magyar kiraly és az érsekek kapcsolatanak szabalyozasaval egyiitt. Feltételezése
szerint az 1161. évi konkordatum része lehetett Kalocsa statuszanak a rendezése, amely azért
nem szerepel a fennmaradt kiilfoldi forrasokban, mert a hagyoméanyos egyhazszervezetben az
érsekséghez hozzatartozik a provincia,®! tehat a konkordatum Koszta altal feltételezett pontja
megfelel a korabeli normaknak, nem volt olyan kiemelkedd jelentésége, mint példaul 1l. Géza
lemondasanak a plispokok péapai jovahagyas nélkiili letételérdl és athelyezésérol.

Szovak felveti a kérdést, hogy az 1161. évi konkordatumban adott kivaltsagokat a papa
vajon iinnepélyes kivaltsaglevélben ismerte-e el, vagy csak szdbeli megegyezés jott létre.
Mivel III. Sandor jogaszpapaként ismerte a II. Orban (1088-1099) altal 1098-ban a sziciliai
uralkodonak adott kivéltsaglevélbél szarmazo bonyodalmakat,

volna elddje hibajat. II1. Ince (1198-1216) sem ejt szot 1201-ben az 1161. évi konkordatumrol,

nem valo6szinii, hogy elkovette

amikor kisérletet tett az engedmények visszavonasara, az utroque iure kiiktatasaval. Szintén a
szobeli megegyezés mellett szol az, hogy IV. Béla (1235-1270) 1238-ban a bulgarok elleni
hadjarat alkalmaval apostoli legatusi jogok raruhdzasat kérte a papatol, de nem II. Géza
kivaltsagaira, hanem kizarolag a Hartvik-féle Szent Istvan-legendara hivatkozik. Mindezek
mellett figyelemreméltdé Koszta azon megjegyzése, mely szerint a késébb Esztergom és
Kalocsa kozott zajlo egyhézjogi vitdban minden bizonnyal hivatkoztak volna a két érsekség
viszonyat ily mértékben meghatirozé dokumentumra.® Itt jegyeznénk meg, hogy az 1161. évi
megegyezést az 1169. évi bizonyos pontjaiban feliilirja, (melyet a késObbiekben részletesen
targyalunk), ez is magyarazhatja emlités nélkiil maradasat.

Kormendi Lukacs érsekrdl szold tanulmanyaban megjegyezte, hogy a szakirodalom
Walther Holtzmann kutatasai 6ta tobbnyire elfogadja, hogy I1. Géza és Petrus de Mizo papai
legétus szabalyos konkordatummal alkudtak meg, annak ellenére, hogy a megegyezés szovege
nem maradt fenn.3* Azonban most vessiink néhany pillantast a konkordatumot hamisnak tekinté
Galos, majd utdna Gydry érveire. Galos kétségbe vonta a konkordatum létezését az irdsos
okmany hianya miatt. Tovabbi érvei k6zott szerepel az, hogy ezek a nagy engedmények nem
illenek bele egy olyan szazadba, amikor az egyhaz a maga harcat vivta a primatusaért és
fiiggetlenségéért. Ebbol kifolyolag értelmetlennek talalta, hogy a papasag az egyik allamban
hosszll harcokat folytatott jogai elismertetéséért, mikdzben mas allamokban teret engedett a

laikus befolyasnak. IIl. Sdndor személyiségét sem tudta Osszeegyeztetni a konkordatummal,

31 Uo. 89-90.; A kalocsai érseki tartomany létrejottének teljes targyalasdhoz lasd Uo. 74-103.

32 A sziciliai uralkodok a I1. Orbén papatol kapott jogokat megprobaltak kiterjeszteni a Dél-Italidban birtokolt
teriileteikre is (Deér 1997. 439-467.).

% Koszta 2013. 102.; Szovéak 1996. 34-35.

3 Kormendi 2003. 69.



hiszen az egyhdzfé Angliaval a szakitést is vallalta a hasonl6 kérdésekben folytatott vita miatt.
Mindezeken feliil szerepel nala a mar fentebb is emlitett érv, miszerint III. Sandor széleskorii
tamogatottsaga miatt inkabb II. Géza érdeke volt az egyezség, valamint Burchard és Gerhoch
hitelességét is megkérddjelezte.

Ellentmond azonban ennek, hogy mindkét adatunk a korszak egy-egy aktiv politikusatol
szarmazik, igy semmi okunk sincs kételkedni jolértesiiltségiikben. Holtzmann elismeri, hogy
Gerhoch sziciliai adatai valdsak, igy abban sincs okunk kételkedni, hogy ne ismerte volna a
magyar viszonyokat, Burchard pedig, mint azt mar fentebb is emlitettiik, a magyar hatar mellett
jart 1161 d6szén. Mindezeken feliil tovabbi megerdsitést nyljt John of Salisbury és Becket
Tamas III. Sandornak irt valaszlevele, melyben tiltakoztak a sziciliai és magyar uralkodok altal
elkdvetett visszaélések ellen.®® John of Salisbury a 12. szdzadi irodalmi miiveltség egyik
legfontosabb  képvisel6je, Theobald canterbury érseket szolgalta, szamiizetésének
viszontagsagai utan pedig Chartres piispokeként fejezte be palyafutasat.” Becket Tamas 1162-
ben lett canterbury érsek, 1164-ben megtagadta a clarendoni egyezményeket, amiért vad ala
helyezték, majd 1164-1170 kdzdtt emigracioban élt Pontignyben és Sensben.®® Mivel mind
John of Salisbury, mind Becket Tamas III. Sandor tdmogatdi voltak, igy réluk mar nem
mondhat6 el, hogy csaszarpartisag befolyasolta volna 6ket. Gyory tovabbi érvet nyujt a
csaszarparti kutfok jolértesiiltsége mellett, mivel Siegfried von Paderborn prépost 1161 nyaran
vagy Oszén jart a magyar udvarban I. Frigyes megbizdsabol, az 1157-ben kotott eljegyzés,
valamint a német-romai csaszarnak igért ijaszcsapatok ligyében, tehat ezt kdvetden a csaszari
udvarnak ismernie kellett II. Géza kapcsolatat a papasaggal.®

Galos azon érvére, amely a papasag altal Magyarorszagnak tett engedményeket
kérddjelezi meg az invesztitiraharcok tiikkrében, Gyorffy Gyorgy érvelése nyujt szamunkra
valaszt. Gyorfty felteszi a kérdést, hogy honnan ered a Magyar Kiralysag, Szicilia, valamint
Anglia egyhazjogi kiilonallasa. Ezt azzal magyarazza, hogy ezeken a teriileteken az okori
egyhazszervezet kontinuitasa torést szenvedett. A 11. szazadban a magyar, sziciliai, valamint
angliai uralkodéhazak az egyhéazat az allamapparatus kiépitésével parhuzamosan szervezték

meg, igy az egyhéaz hiibéri fliggésbe keriilt, az uralkoddknak jelentds befolyasuk volt az egyhdzi

% Gélos 1947. 17.

36 Gombos I1. 1345.; Albinus Franciscus Gombos: Catalogus fontium historiae Hungaricae. I11. Bp. 1938. 2204
2205.

37 Canning, Joseph: A kozépkori politikai gondolkodés torténete 300-1450. Historia philosophiae. Bp. 2002. 162.
(A tovabbiakban: Canning 2002.).

38 Gyorffy Gyorgy: Becket Tamas és Magyarorszag. Filologiai KozIony 1970. 1-2. sz. 155. (A tovéabbiakban:
Gyorfty 1970.).

39 Gyéry 1948. 14-15.; Holtzmann 1926. 409-410., 412.; Szovék 1996. 34.
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¢letre. Ezt kdvetden az invesztitiraharcok folyaman a harom orszag fejlodési sajatossagai
erésebbnek mutatkoztak a kialakult egyhdzi normaknal.*® Deér Jozsef tanulménya alapjan azt
is kiemelhetjiik, hogy a harom orszag koziil Szicilianak volt a legtagabb jogkore, melyet mind
Magyarorszag, mind Anglia masolni igyekezett. I. Roger (1072-1101) és utodai ugyanis
orokletes jogon rendelkeztek Szicilidban a legatio és az apellatio kérdésében.*! Anglidban sem
I1. Vilmos (1087-1100), sem I. Henrik (1100-1135) nem volt legatus, hanem a papai legatusok
kiildését probaltak megakadalyozni, valamint az angol uralkodok sikertelen térekvései utan a
canterbury érseket probaltak papai kovetté nyilvanittatni, azonban az érsekeket torekvéseik
sikere esetén is csak élethosszig ruhaztak fel a papak legatusi jogokkal.*?

Azon érv, mely szerint a magyar uralkodonak tett engedmények ellene szo6lnak
III. Sandor egyéniségének, ellentmond az, hogy 1156-ban részt vett a beneventoi egyezmény
megfogalmazasaban,*® amelyben a papasag komoly engedményeket tett a sziciliai uralkodonak.
Eszerint Szicilia kiralyat elismerték fiiggetlen uralkodoként Dél-Italia szarazfoldi teriiletein,
véglegesen rendezték az 1139-1156 kozotti teriileti vitdkat, amelyben legitimaltak Il. Roger
(1105-1154) ¢és fiai hoditasait a papasag karara. Hasonloan az 1098. évi engedményhez
Szicilidban a kiraly engedélye nélkiil nem lehet fellebbezni a papdhoz, valamint a papa nem
kiildhetett legitust Szicilidba a kirdly kérése nélkiil, de Apulidba és Calabridba igen.*
Figyelembe véve, hogy III. Sandor (igaz még Orlando kardinalisként) ilyen mértékii egyhazjogi
engedményeket tett Szicilia uralkoddjanak, I. Vilmosnak (1154-1166), semmi okunk
feltételezni, hogy 6t évvel kés6bb hasonldan szorult helyzetben ne tette volna meg Il. Gézanak
az apellatiora €s legatiora vonatkozo engedményeket. Anglia elpartolasat sem tartjuk perdontd
érvnek, hiszen 1169. évi konkordatumban mar III. Istvannak (1162—-1172) se sikeriil megdriznie
apja, 1. Géza altal megszerzett kivaltsagokat.

Bar III. Sandor széles korli eurdpai elismertséget élvezett, az italiai hadi események
miatt a papa 1161-ben csak egy rovid id6t tudott Romaban t6lteni. Ha figyelembe vessziik,
hogy II. Géza kiilpolitikajaban ekkor két lehetdség volt, azaz IIl. Sandor vagy IV. Viktor
elismerése, amely utobbi esetben egyenértékil lett volna I. Frigyes tovabbi tamogatasaval, a
papanak Galos allitasaval ellentétben érdekében allt I1. Gézat szovetségesként megszerezni,

hiszen igy ellenfelének hadi erejét is gyengitette. (Ne feledjiik, hogy Géza a papa nyilt

40 Gyorffy 1970. 154.

41 Deér 1977. 491-494.

42 Uo. 480-494.

43 Robinson 1990. 390.

4 Deér 1977. 439-467.; Deér Jozsef: A papasag és a normannok. Mariabeseny3-Godollé 2010. 166-170.;
Robinson 1990. 176., 368., 390.
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elismerése eldtt még ijaszokat igért a német-romai csaszarnak az Gjabb italiai hadjaratdhoz.)
Ezenfeliil meg kell emliteniink, hogy II. Géza az I. Frigyessel valo szakitast jol elokészitette,
hiszen a konkordatum megkdtése eldtt szovetséget kotott VII. Lajos (1131-1180) francia
kirallyal és Eberhard salzburgi érsekkel, valamint I. Manuél bizanci csaszérral 5 évre békét
kotott.* Ezek alapjan megallapithatjuk, hogy a magyar uralkodé a konkorddtum megkotésekor
mar nem volt kiilpolitikailag olyan elszigetelt helyzetben, mint korabban.

Galos utolso cafolatlan érve az 1161. évi konkordatum hitelessége ellen a konkordatum
irasos okmanyanak hidnya, amelyet azonban Szovak azon észrevétele alapjan, miszerint
III. Sandor jogaszpapaként szandékosan nem egy kivaltsaglevélben, hanem csak szoban ismerte
el a magyar uralkodé egyhdzkormdanyzati jogait,*® targytalannak tekinthetiink.

Korabban mar emlitettiik, hogy Gy0ry kétségbe vonja azt, hogy II. Géza lemondott
volna az invesztitira jogardl, valamint erre alapozva az 1161. évi konkordatum Iétezését is
hatarozottan elutasitotta. GyOry ezen feltételezését I11. Sandor papanak a kalocsai érsekhez irt
levelére alapozta, melyben a papa kifejezi, hogy nem ért egyet Prodanus piispok athelyezésével,
de elfogadja azt. Mindazonaltal arra kéri a kalocsai érseket, hogy a jovében ilyen ne forduljon
el6.*” Gyéry szerint ez az lizenet til ,szerény és szelid hang(” ahhoz, hogy a piispok
athelyezésével a magyar uralkodo athagja a kanonjog eldirasait, és ezaltal nem egyeztethetd
ossze az 1161. évi konkordatummal.*® Kérmendi Tamds Gydry ezen megjegyzését egyrészt a
Holtzmann altal megallapitott keletkezési évkorrel cafolta, amely szerint a papa levele 1163—
1172 kozott keletkezett,*® tehat fenndll a lehetdsége annak is, hogy nem az 1161. évi, hanem az
1169. évi konkordatum utani viszonyokat tiikrozi a levél. Masrészt felhivja a figyelmet ra, hogy
III. Sandor levelében maga is leszogezi, hogy a magyar uralkod6tdél Prodanus piispok
athelyezésének tligyében postulatios levelet kapott, ami teljes mértékben 6sszhangban all az
1161. évi konkordatum Holtzmann 4ltal rekonstrualt darabjéval.>

Fentebb mar lattuk, hogy a korszak tobb kutféje is egyiitt emliti a magyarok és a
sziciliaiak jogait. Deér Jozsef vetette fel a kérdést Der Anspruch der Herrscher des 12.
Jahrhunderts auf die apostolische Legation cimi tanulmanyaban, hogy mi lehet a két tavoli
orszag kozos jogainak a hatterében. Deér szerint ezek a hasonlosagok az apellatiot és a legatiot

illetéen se nem véletlenek, se nem helyzetfiiggdek, hanem annak a kdvetkezményei, hogy a

45 Makk 1978. 18.

46 Szovak 1996. 34.

47 Holtzmann 1926. 399.

8 Gybry 1948. 16.

49 A levél datalasahoz lasd Holtzmann 1926. 399—400.
50 K 5rmendi 2003. 69.
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magyar uralkodok a dél-italiai uralkodok egyhazpolitikajat és alapelveiket utanoztak, masoltak.
A masodik keresztes hadjaratot kdvetd eurodpai konfrontacidoban, mint ahogy azt mar emlitettiik,
a Magyar Kiralysag kiilpolitikai érdekeinek megfeleléen a francia—papai—normann tiborban
volt. II. Géza uralkodasabol ismeriink egy végrendeletet, egy bizonyos Adalbertét, aki a kiraly,
az esztergomi érsek, valamint az orszag bardinak a megbizasabol politikai tigyekben kdvetként
Szicilidba indult. Feltételezhetden miivelt lehetett, mivel végrendeletében tobb konyvrdl is
rendelkezett. A kovetkezé kovet II. Géza kancellarja, Gentilis volt, aki mar I. Vilmos
uralkodasa alatt, kozvetleniil a Bizanccal ¢és a papasaggal valo leszamolas utan volt
kovetségben, raadasul Gentilis a késObbiekben is visszatért Sziciliaba, ahol Agrigento
plispokének valasztottak meg. Ezek a kapcsolatok szolgaltatnak bizonyitékot Deér azon
megjegyzéséhez, amely szerint a magyar udvar II. Géza uralkodasa alatt tajékozott volt a
sziciliai uralkodok egyhazpolitikajat illetden.*!

II. Géza kordban Szent Istvan legenddjat bizonyosan jol ismerték, az uralkod6 egy
oklevelében hangot adott azon meggy6zddésének, miszerint uralma Szent Istvan intézményein
alapul, s azokat 6 allitotta vissza eredeti formajukba.>®> A mar fentebb is emlitett Hartvik-féle
Szent Istvan-legendat, amelyet minden bizonnyal 1l. Géza is ismert, Konyves Kalman kérésére
allitotta 0ssze Hartvik pilispdk a 11. szazad végén a magyar uralkodd egyhazkormanyzati
igényeinek igazolasara.>® K4alman torekvései nem voltak egyediilalloak, a korszakban vita volt
a vilagi és a spiritudlis hatalom kapcsolatardl, a reformpapdk megprobaltak elvitatni az
uralkodok 4ltal kordbban birt jogokat, a romai papa primatusat és hatalmat biztositva.>* Ennek
soran a papaparti, illetve csaszarparti szerzok a kozos intellektualis hagyomanyok alapjan
érveltek, ezek alapja a Biblia, az egyhazatyak, a kdnonjog, a papak és egyhazi irok allitasai, az
egyhaztorténet tényei, valamint a kordbbi uralkodok gyakorlata.®® Lényegében a Hartvik-féle
legenda ezen utobbi pont mentén érvelt, hiszen Szent Istvan egykori, a Szentszéktdl kapott veélt
¢és valos jogaival kivanta alatdmasztani Kalman antigregorianus igényeit.

A Hartvik-féle legendaban megjelentek olyan elemek is, amelyek a nagyobbik és
kisebbik Istvan-legendaban nem. Ezek voltak hivatottak alatamasztani Kalman koveteléseit a

papasaggal szemben, sziikség esetén fiktiv papai megbizasok is bekeriiltek a legendaba.

51 Deér 1977. 468-470.

52 Szovak 1996. 34.

53 A Hartvik-féle Szent Istvan-legenda datdlasahoz lasd Thoroczkay Gabor: Megjegyzések a Hartvik-féle Szent
Istvan-legenda dataldsanak kérdéséhez. In: ,,Magyaroknak eleiré1”. Unnepi tanulmanyok a hatvanesztendés
Makk Ferenc tiszteletére. Szerk. Piti Ferenc. Szeged 2000. 569-591.

54 Szuromi Szabolcs Anzelm: Outlines of the Medieval Concordatary Law between 1122 and 1418. In: Szuromi
Szabolcs Anzelm: Medieval canon law — sources and theory. Budapest 2009. 180.

5 Canning 2002. 143.
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II. Szilveszter koronakiildése Istvan szdmara a korabbi legenddkbol hidnyzik, szintén
Hartviknal jelenik meg az a motivum, amelyben a papa szerint Istvan apostol, viszont a papa
csak apostoli, vagyis Istvanra ruhazza az utroque iure szerinti egyhaz és allamszervezést, ehhez

biztositva a sziikséges jelvényeket is: a koronat és a keresztet.>®

Hartvik legendajaba
egyhazpolitikai aktualitasokat is elhelyezett. Egyetértiink Deérrel, miszerint a sziciliai
egyhdzkormanyzati jogok befolyéasoltdk Hartvik Szent Istvanrdl irt legenddjat. Kalman els6
felesége nem volt mas, mint I. Roger sziciliai uralkodé lanya, t6le sziiletett Kalman elsé fia, a
késébbi 1l. Istvan (1116-1131). Hartvik 1097-ben volt kovetként a normann uralkodonal
Kélman hazassaganak iigyében, igy tisztdban lehetett a sziciliai uralkodd egyhazpolitikai
torekvéseivel. Ismeretes, hogy II. Orban 1098-ban kivaltsaglevelet adott 1. Rogernek, aki
gyakorolhatta a vicelegatusi jogokat Szicilidban, de utddai nem terjeszthették ki azokat a Dél-
Italidban birtokolt teriiletekre.>” Ezekbdl lathatjuk, hogy II. Géza kivaltsagai korantsem
ujkeletliek, Kalman koranak hagyomanyait vitték tovabb. Amikor III. Sandor szorult helyzete
miatt ra akarta venni II. Gézat, hogy ismerje el papanak, elismerte a Hartvik-féle Szent Istvan-
legendédban is megjelend egyhdzkorményzati kdveteléseket (apellatid, legatid), de valdjaban a
papak sose fogadtak el a magyar kiralyok sziciliai uralkodokéhoz hasonld jogait, ezek az
engedmények a papasag szorult helyzetében keresenddek. Ezt mutatja az is, hogy miutan

II. Géza halalat kovetéen megvaltoztak az erGviszonyok, fia, III. Istvan kénytelen volt 1169-

ben 1ij konkordatumot kétni a papasaggal, melyben mar a Szentszék érdekei dominaltak.%®

I11. Istvan hatalomra jutasatol 1169-ig

II. Géza halalat kovetden a Magyar Kirdlysag 12. szazadi torténetének egyik legsulyosabb
valsagat érte meg. II. Géza kiskoru fia, III. Istvan keriilt a tronra, amelyre azonban Géza
Bizancban €16 testvérei, Laszlo és Istvan is igényt tartottak. I. Manuél felriigta az 1161-ben
kotott 6t éves békeét, és tamadast intézett az orszag ellen a tronkdveteldket tdmogatva. Manuél
a Bizanchoz jobban ko6tddo Istvant szerette volna a magyar tronra iiltetni, azonban az uralkodo
osztaly a gorog csaszar befolyasatol tartva a kevesebb bizdnci kotddéssel rendelkezd Laszlot
tamogatta. Lukacs III. Istvant ismerte el uralkodonak, valdsziniileg par nappal apja halalat
kovetéen meg is koronazta. Ennek kdvetkezménye az volt, hogy II. Laszlot (1162—1163) nem

volt hajland6 megkorondzni az esztergomi érsek, tronigényét egyébként is jogtalannak

% Deér 1977. 472-473.
" Uo. 439-467.
%8 Uo. 479-480.
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tekintette, igy Miko kalocsai érsek kente fel a tronkovetel6t. Lukacs ezt kovetden kikozositette
I1. LaszI6t, aki valaszul bebortondzte az érseket. Lukacs papai kozbenjarasra 1162 karacsonyan
szabadult ki a bortonbél.>® Lukacs kortarsa, az angol Walter Map igy szamol be az érsek
szabadulasardl: ,,Az Gr azonban megnyitotta az 6 bortonét husvét napjan®®, mikdzben a kiraly
a nagymisén vett részt. Bement hat Lukacs a kapolnaba, mindenki csodalkozéséra, és az oltart
lecsupaszitva, a teritét és a tobbi diszt félrehajitva, a kereszt szine elétt, a kové dermedt kiraly
melldl igy szolt: >>"Urunk Jézus, akinek feltamadasa feldl senki mas, csakis a keresztények
tesznek bizonysagot! Erdddel, amelyben feltimadtal, ha mélténak talalod ezt a kirdlyt a
latogatasodra, dontsd meg gonoszsagat, hogy ne legyen; ha viszont nem, erds kezedtdl: a faradon
bosszit 4116 jobbodtdl érezze meg, hogy kit szegezett altal!”’<< Es miutan kiment a kdpolnabol,
ujfent gaz pribékek még addzabb Orizetére biztdk, de & tlirelemmel viselt mindent,
imadsagokban és az Ur dicséretében éberen és allhatatosan. Es ugy tortént, hogy a kiraly, nem
tartvan biinbanatot, a negyvenedik nap elétt meghalt.””5!

Il. Laszl6 halalat kovetéen testvére, IV. Istvan (1163) szerezte meg a tront, Lukacs
azonban Ot sem volt hajland6é megkoronazni. Mig II. Laszl6 csak szovetségese, addig I'V. Istvan
vazallusa lett Bizancnak, igy 6 volt az elsd és egyetlen bizdnci hlibéres magyar uralkodd. A
nyugat-curdpai kortarsak szamara ekkor annyira szorosnak tiint a két orszag kapcsolata, hogy
attol tartottak, a Magyar Kiralysag elszakad Romatol és bizanci kereszténységhez csatlakozik.
Ezt azonban a magyar uralkodé osztaly tobbsége a bizanci hiibérrel egyiitt elutasitotta.5?

III. Istvan helyzetét nehezitette, hogy Bizdncnak a papasag tovabbra is szovetségese
volt, igy nem szamithatott III. Sandor hathatds tamogatasara Manuél ellenében. Igy az orszag
nyugati végein meghuzodo kiraly Barbarossa Frigyeshez kozeledett, tole kapott tdmogatast
IV. Istvan ellenében, amellyel 1163. jinius 19-én a Székesfehérvar melletti csatdban legydzte
az ellenkiraly seregeit, maga IV. Istvan is fogsagba esett. III. Istvan gy6zelmével Lukacs ismét
kiszabadult a bortonbdl, az ellenkiraly pedig 1163 juliusaban szabadult ki a bortonbdl és ismét
bizanci teriiletre menekiilt. Ezt kdvetden IV. Istvan tobbszor is megprobalt visszatérni
Magyarorszagra bizanci tamogatassal, de sikerteleniil. IV. Istvan 1165. aprilis 11-én halt meg,

a III. Istvan altal ostromolt Zimony varaban.®

% Kormendi 2003. 63.

80 Walter Map informécio itt tévesek, II. Lasz16 1163. janudr 14-i halalozasi ditumabol kiindulva, az ellenkirdly
uralkodasa alatt az esztergomi érsek nem szabadulhatott ki a fogsagbol husvét tinnepén, hanem feltételezhet6en
1162 karacsonyan szabadult ki (Kérmendi 2003. 63.).

81 Kormendi 2003. 62.

62 Makk 1996. 200.

83 Kérmendi 2003. 63.; Makk 1996. 200.
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A harcok azonban az ellenkiraly haladlaval nem értek véget. 1163-ban Manuél magéval
vitte Konstantinapolyba Béla herceget, hogy jogalapja legyen a szamara 1161-ben felallitott
dukatus megszerzéséhez. Béla dukatusat (horvat, dalmat és szerémségi teriiletek) — Bosznidval
egyiitt — azonban Manuél csak katonai foglalassal tudta megszerezni 1165-ben. Ezt kdvetéen a
két allam kozott a harcok mar a dukatus teriiletének a birtoklasaért folytak. 1167 jaliusaban
III. Istvan vereséget szenvedett Zimonynal, az 1167. évi magyar—bizanci békeszerzédésben
Horvatorszag, Dalmacia, Bosznia és a Szerémség a Bizanci Birodalomhoz keriilt.%*

1162-t61 a tronharcok soran a papasaggal vald kapcsolatok folyamatosan elhidegiiltek,
elsésorban azért, mert III. Istvan az ellenpapat allité Barbarossa Frigyessel 1épett szovetségre.
II1. Sandor szivesebben latta az ortodox Bizanc befolyasat Magyarorszagon az ellenpapat allitd
I. Frigyessel szemben. Erre utal az is, hogy III. Sandor igyekezett ravenni Eberhard salzburgi
érseket és Lukacsot, hogy akadalyozzak meg Barbarossa Frigyes IV. Istvan ellen iranyul6
hadjaratat. A német szdvetség ellenére nem tartjuk valosziniinek, hogy III. Istvan elfogadta
volna a Frigyes altal allitott ellenpapat. Ezt a nézetet tamasztja ala az is, hogy Lukacs, aki ekkor
jelentds befolyassal rendelkezett, kezdettdl fogva III. Sandor hive volt. A papa és a magyar
uralkodo kozotti ellentéteket tovabb fokozta, hogy a fels6 klérusnal sem divott a papi nétlenség,
valamint az, hogy a folyamatos hadakozas koltségeit III. Istvan az egyhazi birtokok
kisajatitasabol fedezte.®

Az 1160-as években rendkiviil élénk volt a legatusi tevékenység a Magyar Kiralysag
teriiletén, ami arra enged kovetkeztetni, hogy III. Istvan nem tudott érvényt szerezni a II. Géza
altal elnyert kedvezményeknek. 1163-ban ¢és 1165-ben pépai legatusokat kellett kiildeni
III. Sandornak Dalmacia teriiletére, ritus, hitvallas és a goérog propaganda elleni misszio
tigyében. 1167-ben megiiresedett a spalatoi érseki szék, az 1165 ota itt tartozkodd Morai Albert
legatust valasztottak érseknek, amit azonban a papa nem hagyott jova, igy Albert
visszautasitotta a valasztast. A helyzetet végiil azzal oldottdk meg, hogy 1167-1180 kozott a
spalatoi érsek volt a Szentszék allando dalméciai legatusa.® I11. Sandor a korabban mar emlitett
Prodanus piispok athelyezése kapcsan is beavatkozott a magyar egyhazi ligyekbe. A papa a
kalocsai érsekhez irott levelében ugyan engedélyezte az athelyezést, de levelében kijelentette,

hogy nem szeretné, ha gyakorta zaklatnak athelyezési kérelmekkel.®’

64 Makk 1996. 202—203.

85 Koérmendi 2003. 63.; Makk 1996. 204.
86 Szovak 1996. 35-36.

67 Holtzmann 1926. 399.
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Az 1169. évi konkordatum kozvetlen elozményei, tartalma, hitelessége

1169-ben rendezédtek a magyar—papai kapcsolatok. III. Sandor legatust kiildott
Magyarorszagra, hogy ravegye Lukécs esztergomi érseket Andrds gyodri pilispok kalocsai
érsekké ordinalasara.®® A legatus targyalasokat kezdeményezett III. Istvdnnal is. A magyar
uralkod6 korantsem volt mar abban a helyzetben, mint II. Géza, amely az 1169. évi
konkordatum tartalmabol is érezhetd. Ugyanakkor a belsd konszolidacié érdekében az
uralkodonak sziiksége volt a papasaggal vald kapcsolatanak rendezésére, mivel III. Istvan
éppen az egyhazzal keriilt 0sszeiitkdzésbe, elsdésorban Lukacs érsekkel vald konfliktusai
révén.%® Azt sem zarhatjuk ki, hogy a papa a legatust azért kiildte Magyarorszagra, hogy
megerdsitse az esztergomi érsek pozicidit az antigregoridnus egyhazpolitikat folytatd
uralkodoval szemben.”® A konkordatum szévegébol’? egyértelmiien kirajzolédik szamunkra
magyarorszagi egyhazban jelenlevd belsd fesziiltség. A konkordatum tovabbi elemzéséhez
vegyiik szemiigyre annak egyes részeit.

»Istvan, Isten kegyelmébdl Magyarorszag, Dalmécia, Horvatorszdg ¢s Rama kiralya,
Lukacs ugyanazon kegyelembdl esztergomi, Kozmas kalocsai érseknek ¢&s 0Osszes
suffraganeusaiknak, a kirdlyi prépostoknak ¢és mindkét érseki megyében 1évé egyhazi
személyeknek igy most, mint jovére emlékezetiil.

Igaz, ésszerli és a Szentirasnak is megfeleld dolog, hogy azok, akik az 6rok Kiralytol a
kirdlyi méltésdgra magasztaltattak, annyival nagyobb gondoskodéssal viseltessenek az
Egyhazhoz és a kereszténységhez tartoz6 dolgok iranydban, amennyivel nagyobb hodolattal
tartoznak Teremtdjliknek az isteni kegy altal rajuk ruhdzott méltdsagért. Ezért sajat értelmiink
altal vezettetve és M.-nek, a romai szentegyhaz kardinalisanak intelmei utan indulva, tovabba
kovetve azt a hodolatot, melyet boldog emlékezetli atyank: Géza kiraly a romai szent Egyhéaz
és szent atyank: Sandor papa irdnt minden vonatkozasban tanusitott.”’2

A szoveg eleje és elsd bekezdése csupan a koriilményekrdl tudosit. Ismerteti a
korszakban uralkod6 gyakorlatot, jelzi, hogy a megallapodas arra iranyult, hogy a magyar

egyhaz visszas helyzetét megoldja, tovabba rendezi azokat a kérdéseket, melyekben a magyar

88 Szovak 1996. 36.

% Uo. 36.

0 Kérmendi 2003. 64.

L Richard Marsina: Codex diplomaticus et epistolaris Slovaciae. I. Bratislavae 1971. 86-88. (91. sz.). Magyar
forditésai: Marczali Henrik: Magyarorszag torténete az Arpadok koraban (1038-1301). A magyar nemzet
torténete I1. Bp. 1896. [reprint] 314-317.; Galos 1947. 14.

2 Galos 1947. 14.
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kiraly gyakorlata nem felel meg az egyhazfegyelemnek, illetve amellyel sérti a Szentszék jogait.
Mindezek mellett a magyar kiraly hitet tesz III. Sandor papasdga mellett.”

A szovegben emlitett M. nem mas, mint Manfréd papai legatus. Galos tévesen Morai
Alberttel azonositja. M. azonositasat és cimének meghatarozasat Szuromi Szabolcs végezte el.
Makk Ferenc Manfréd legatusrol, praenestei piispokrdl beszélt. Szuromi ramutatott, hogy
Manfréd biboros Gams alapvetd munkajanak tanusaga szerint 1177. marcius 9-én nyerte el a
palestrinai (Praeneste) suburbikarius piispoki cimet, tehat ezt még nem hasznalhatta 1169-ben.
A papai levelek végén talalhatd alairaslistdkon is taldlunk egy Manfréd aldozopap-biborost
1144-t6l. Azonban 6 nem azonos a konkordatum megkotésekor jelen levé Manfréd biborossal,
hiszen a Ill. Esztergomi Zsinat szovegében egyértelmiien diakénus kardinalisrol van szo.
Emellett szol az is, hogy 1144 ¢és 1177 kozott tal nagy az idébeli tavolsag, feltehetden két
Manfrédrol van szo. III. Sandor papa epistolariumaban a savignai szerzeteshaz szamara adott
papai privilégium alairaslistajaban mar eléfordul Manfréd neve, Ego Manfredus diac. card. S.
Georgii ad Velum aureum formaban, mely kés6bb kimutathat6 az alairaslistaban is. Egy masik
privilégiumlevélben Manfrédot diaconus cardin. Sancti Georgii in Velabro-ként emlitik. Ez a
legjelentésebb, mivel ezt a titulust emlitik Manfréd kardinalis neve mellett az 1169. évi
I11. Esztergomi Zsinat kapcsan.’* A fentiek alapjan elfogadjuk Szuromi allitasat, mely szerint
az 1169-es Manfréd diakonus kardinalis az orszagban tartozkodott, és a III. Esztergomi
Zsinaton M. Diaconi Cardinalisként szerepelt és a S. Georgii ad Velum Aureum titulust viselte,
nem pedig az aldirdslistikon 1173-ban megjelend praenestei suburbicarius cimet.”
Szuromihoz hasonloan Kérmendi és Szovak is S. Georgius ad Velum Aureum titulussal emlitik
Manfrédot.®

Visszatérve, a megegyezés szdvege ezutan tételesen felsorolja azokat a jogokat,
amelyr6l a magyar uralkod6 (valamint bizonyos pontoknal a klérus is) elismeri, hogy nem
tartozik a jogkorébe:

,» 1. megerdsitjiik €és mindenkorra fenntartjuk a piispokok letételérdl és athelyezésérdl
sz0l06 rendelkezést, melyet atyank Sandor papanak és utodainak engedélyezett, hogy ti. az 6 €s
utddai beleegyezése nélkiil nem fog letenni, sem athelyezni piispokat.

2. Elhagyva elddeinknek a multban gyakorolt szokéasat, magunkra és utodainkra nézve

mindenkorra szentesitjiik, hogy a pilispokok elhaldlozasa utan ezentul egyhazi javakba vilagi

3 Szuromi 2002. 134-136.

7 Uo. 128-132.

5 Uo. 132.

76 Kérmendi 2003. 63.; Szovak 1996. 36.
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gondnokokat nem helyeziink, hanem csak tisztes egyhaziakat, akik nem élvezetiikre, hanem
¢letsziikségleteikre bizonyos mérsékelt részt kapnak az egyhdzi jovedelmekbdl, a tobbit viszont
csalas nélkiil, johiszemiien templomok, piispoki és kanonoki hézak javitasara, 6zvegyek,
szegények ¢€s arvak segélyezésére kotelesek forditani.

3. Mi magunk és utddaink sohasem fogunk az egyhdzi javakbdl semmit a magunk
hasznara forditani, hacsak, amitdl Isten mentsen, ellenséges haderé nem tor orszagunkra, vagy
mas égeto sziikség ezt nem kivanja, de akkor sem tesziink semmit a plispokok tanacsa nélkiil.

4. Hozzatessziik €s mindenkorra megerdsitjiik magunkra és utdodainkra nézve, hogy régi
szokasainkrol lemondva, ezentul nem fogjuk a prépostokat és apatokat prépostsaguktol,
apatsaguktol ¢és méltdsaguktol megfosztani, hacsak szerencsétlenségiikre rajuk nem
bizonyitanak kdnoni rend szerint valami biint, vagy 6k maguk nem vallanak be ilyet.

5. Kozmas kalocsai érsek, a megyés €s valasztott pilispokok, a kiralyi prépostok és
apatok, elfogadva azt az adomanyt és szabadsagot, melyet Szent Péter és szent Atyank: Sandor
papa, valamint az apostoli szék legatusa iranti tiszteletbdl nekik engedélyeztiink, szintén az
emlitett bibornok kezébe letették azt a rossz és kanonokba iitk6z6 szokéasukat, melyet prépostok
¢s mas méltosagok beiktatdsandl és megfosztasanal és mas egyhdzi javak eltulajdonitésa altal
eddig gyakoroltak.

6. Ezért kozos megegyezéssel szabad hozzajarulasunkkal elhatarozzuk, és e
kivéltsagleveliinkkel mindenkorra megerdsitjiik, prépostoknak vagy apatoknak ne legyen
szabad ezentul a prépostokat prépostsdguktol megfosztani, vagy mas egyhdzi személyeket
méltosaguktol és egyhdzi javadalmuktdl megfosztani, hacsak kanoni modon rdjuk nem
bizonyult valami bilin, vagy azt be nem vallottak.

Mindezeket ugy tekintse mindenki, mint dics6 anyank: a kiralyné, az érsekek, piispokok,
kiralyi prépostok, apatok, ispanok, eldkelék és mas urak tandcsdbol megallapitott és
megerdsitett hatdrozatot.”"’

Az els6 pontban Istvan nem tesz mast, mint megerdsiti apja lemondasat, amely szerint
nem tesz le €s at piispokoket papai jovahagyas nélkiil. Az 1161. évi konkordatumot a negyedik
pontban haladja meg az 1169. évi. Itt mar nem csak a piispokdk le és athelyezésérdl van szo,
hanem a kiralyi prépostokat és apatokat se lehet onkényesen pozicidjukbol elmozditani. Az
0todik pontbdl latjuk, hogy nem csak az uralkodd6 mond le az invesztitirajogrél, hanem a
kalocsai érsek, a pilispokok, a kiralyi prépostok és apatok is lemondtak barminemi kdnonokba

itk6z6 beiktatasrol, vagy egyhazi javak eltulajdonitdsatol. Szuromi szerint a megallapodas éltal

T Galos 1947. 14.
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eldirtak elfogaddsa mogott I11. Sandor papa személyének elfogadasat kell keresniink.’® Koszta
szerint a konkordatum ezen pontja az esztergomi érsek megerdsddését jelzi, amely szerint az
altala felligyelt egyhazak ¢lén a kiraly az 6 beleegyezése nélkiil nem kezdeményezhet személyi

t.”° Ez alol csak az nyujthat kivételt, ha valakinek a kanonjog alapjan bizonyitjak a

valtozasoka
biingsségét. Galos Lukacs érsek fegyelmezettségével magyarazta azt, hogy az esztergomi érsek
nincs megemlitve az 06tddik pontban, mivel allaspontja szerint konkordatum csak a
visszaéléseket, a vitas és sérelmes gyakorlatokat akarta orvosolni.®

A masodik pontban III. Istvan elismeri, hogy az egyhazi javakba nem iiltet vilagiakat,
csak egyhaziakat, de a konkorddtum ezen pontja ezenfeliil korlatozza az egyhéziakat is, akik az
egyhazi jovedelmeket nem ¢élvezetiikre, hanem az egyhazi intézmények karbantartisara,
valamint 6zvegyek, szegények és arvak segitésére kotelesek forditani. A harmadik pont az
egyetlen olyan, amelyben a papa is engedményt tesz a magyar uralkodonak. Eszerint III. Istvan
nem sajatitja ki az egyhdazi javakat sajat céljaira, kivéve, ha az orszagot ellenséges tamadas éri,

181 A harmadik pont mogétt egyértelmiien az

de akkor is csak a plispokok jovahagyasava
huzodik meg, hogy III. Istvan az 1160-as években hadjaratai koltségének a fedezésére
kisajatitotta az egyhdz jovedelmeit.

Szuromi az 1169. évi konkordatum szovegét vizsgald kutatokat két csoportra bontotta.
Az egyik csoportban a vélemények megoszlanak a konkordatumrdl, de a konkrét szoveget nem
tartjak hitelesnek, mivel az kurialis oklevél kiallitasara jellemzo jellegzetességeket mutat.?
Gyo0ry teljes mértékben elutasitja mind a szoveg hitelességét, mind a konkordatum 1étezését.
Véleménye szerint II1. Istvan nem a papanak, hanem a magyar egyhéznak adott kivaltsagokat.
Gyory nézOpontja szerint a magyar uralkodo korlatlan Gr a hazai egyhaz iigyeiben, az 1169. évi
Konkordatum szovegét ezért is Romaban késziilt hamisitvanynak tekintette. Szerinte a
megegyezés legfeljebb szoban johetett 1étre, és ezt a megallapodast a papa csupan hazi
hasznalatra szdvegeztette meg.®®

Gyorfty véleménye mar nem ennyire egyértelmii. 1171-re tette Istvan invesztitira jogrol
valo lemondasat, a szoveget 6 is hamisnak tekintette, azonban nem zarta ki annak a lehetdségét,

hogy egy létezd megéllapodas utdlagos, apokrif irdsba foglalasarél van sz6.%*

78 Szuromi 2002. 137-138.

9 Koszta 2013. 98.

8 Gélos 1947. 16.

81 Gélos is hasonldan értelmezi a konkordatum harmadik pontjat (Galos 1947. 15.).
82 Szuromi 2002. 132-133.

8 Gyéry 1948. 19-20
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A kovetkezd csoportba azok a kutatok sorolhatdak, akik a kurialis stilusjegyekbdl a
hitelességre kovetkeztetnek. Ennek alapjat Manfréd legatusi tevékenysége képezi, amely
szerint az egyezményt maga a legatus fogalmazta meg, ezért talalhatoak benne kurialis
stilusjegyek. Ennek a nézépontnak az egyik legismertebb képviseldje Holtzmann, aki azon
feliil, hogy a kurialis jegyeket, mint példaul a kezdé sorok bulla maior-ra mutaté stilusat
Manfréd legatusnak tulajdonitja, az egyezmény tartalmat tekintve azt konkordatum-jellegiinek
tartja.8> Galos egyértelmiien az egyezmény hitelessége és konkordatum jellege mellett foglalt
allast. Véleménye szerint nem szamit, hogy az uralkodé kiralyi privilégiumrdl beszél, ugyanis
az 1122-es wormsi €s az 1156-o0s beneventdi konkordatumok ugyanilyen megjeloléssel birtak.
Azt sem tekintette kifogasolhatonak, hogy a kirdly els6sorban a magyar klérussal szerzodott,
mivel a konkorddtumban a magyar egyhazi viszonyokrol van szd. Azt a tényt, hogy Roma
megdrizte az okmanyt, szintén a konkordatum-jelleg igazoldsénak tekinti. A szdvegben az
egyhaz hozzajarulni latszik ahhoz, hogy az uralkodo6 az orszag veszedelembe jutasa esetén az
egyhazi vagyont allami célokra hasznalja fel, ezt tartja a papa ellenszolgaltatdsanak azokért a
jogokért cserébe, amelyekrdl I11. Istvan lemondott. Gélos kiemeli, hogy a konkordatum hatasara
a kéanoni vélasztds honosodik meg az orszagban.®® Kubinyi Andras szintén hajlik arra a
véleményre, miszerint a papai legatusnak befolyasa volt a konkordatum szdvegére, bar Kubinyi
szerint az oklevél hitelessége nem teljesen egyértelmii.®’

Sziikséges kitérniink a zsinat helyére és idejére is, ugyanis szakirodalomban ezt illetéen
nem alakult ki minden kétséget kizardan egy egységes vélemény. Szuromi emlitette Pauler
Gyula azon értelmezését, melyben a Péterffy Karolynal talalhato ,,Actum in Civitate N.”-bdl az
»N” betlit ,,W”-nek olvasta és Veszprémnek értelmezi, mivel a levél keltének szinhelyérdl a
kiraly Esztergomba sietett. Ezen értelmezés alapjan a kiraly eldszor kiegyezett a legatussal a
klérus legjelentdsebb képviseldi elott, majd ezek utdn Esztergomba tavozott. Ott dsszehivott
egy zsinatot, ahol napirendre keriilt mindaz, amiben a legatussal megallapodtak. A zsinaton
részt vett II1. Istvan és Manfréd is. Ezen okfejtés alapjan Szuromi szerint kétségbe vonhato
lenne az, hogy a konkordatum a zsinat eredményeként jétt volna 1étre. 88

MeggydzObbnek tartjuk Szuromi sajat allaspontjat. Eszerint a zsinat és a megallapodas
egy folyamatnak a terméke, egyetlen aktussal és ugyanazon a helyen jott 1étre. A kortars

feljegyzésekre visszanyuld tradicid ugy tartja, hogy ebben az iddszakban volt egy zsinat

8 Holtzmann 1926. 420.

8 Gélos 1947. 15.

87 Kubinyi Andras: Kirélyi kancellaria és udvari kpolna Magyarorszagon a XII. szazad kozepén. Levéltari
Kozlemények 46 (1975) 82.

8 Szuromi 2002. 138-139.
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Esztergomban, ami a visszds magyar egyhazi viszonyokkal foglalkozott. Ezzel kapcsolatban
fennmaradt egy oklevél, ami arr6l tantiskodik, hogy a magyar kirdly Manfréd jelenlétében
lemondott azokrdl a jogositvanyokrdl, amelyek Osszeegyeztethetetlenek az Egyhaz
Onallésagaval. Szuromi véleménye szerint valosziniisithetd, hogy a kiraly, a féemberei és a
plispokok Osszegylltek Manfréd legatus fogadasara, aki ismertette, hogy a Szentszék milyen
feltételek tiszteletben tartasa mellett hajlando egytittmtikddni a Magyar Kiradlysaggal. Ezt mind
III. Istvan, mind a magyarorszagi fopapok elfogadtak. Az eseményt egy zsinat kereteibe
rendezték, ugyanugy, mint korabban Konyves Kalman idején a legfontosabb gregorianus
reformok elfogadasakor, és a megallapodast egy oklevélben rogzitették, amelyet lehetséges,
hogy maga a legatus fogalmazott meg.®

Az 1169. évi konkordatumnak kiaddsokban kétféle valtozata ismeretes. A két valtozat
alig kiilonbozik egymastol, az egyetlen kiemelkedd kiilonbség kozottiik a két valtozat eltérd
datuma az egyik 1169-re, a masik 1179-re teszi az egyezményt. Ez a kettdsség a kétféle kézirati
tradicion nyugszik. A legkorabbi kézirati valtozatot a papai udvar anyagi ligyeit tartalmazo
Cencius kamarastol szarmazo Liber censuum oklevélfiiggeléke drizte meg. Ebben a valtozatban
fordul el¢ az 1179. évi datum. A masik legkorabbi valtozat Boso biboros-prépost III. Sdndorrol
sz616 életrajzaban maradt fent. Erdekes, hogy a konkordatum szovege az 1177. évi
beszamoldban helyezkedik el, melynek semmi kapcsolata sincs a kozbetoldott egyezménnyel.
Boso raadasul valamennyi mellékletét szervesen beledolgozta a fészovegben, kettd kivételével,
de a masik szoveg kronoldgiailag jo helyen van, csupan a torténeti hatteret nem irta meg hozza
a biboros. Boso valtozatdban az oklevelink az 1169. évet adja meg a megegyezés
iddpontjaként.®°

Erdekes, hogy a konkordatum mindkét valtozataban B. dei gratia rex Ungarie szerepel,
ami egyértelmiien III. Bélara vonatkozik, mivel a szoveg az uralkodé apjat, II. Gézat is emliti.
Ennek ellenére, ha az oklevél tartalmat vessziik alapul az uralkod6é megjelolése helyett, akkor
Istvan mellett szo6l tobb jelentds tényezd is. Az oklevélben szereplé Manfréd kovetsége 1169-
re tehetd, tovabba ha 1179-ben kototték volna meg a konkordatumot, akkor nem Kozmast,
hanem Andrast kellett volna kalocsai érsekként emlitenie. Végiil az oklevél emliti a kiraly
anyjanak a szerepét is, ami egyértelmli utalds szdmunkra, hiszen III. Béla még uralkodésa

legelején félreallitotta anyjat. Mindezek alapjan az oklevél tartalmat figyelembe véve I11. Istvan

8 Szuromi 2002. 140-141.; Makk kétségbe vonja, hogy az 1169. évi konkordatumot a III. Esztergomi Zsinat
készitette elé és Veszprémbe helyezi a megallapodas szinterét (Makk, Ferenc: The Arpads and the Comneni.
Political relations between Hungary and Byzantium in the 12th century. Bp. 1989. 151.).

% Gyéry 1948. 17-18.
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uralkodéséra kell tenniink az oklevél keletkezését, vagy legaldbbis azokat az eseményeket,
amelyrél beszamol, tehat az 1169-es datumot fogadhatjuk el hitelesnek.%

Felmertil benniink a kérdés, hogy a korabban antigregorianus politikat folytaté uralkodo
vajon betartotta-e a konkordatumba foglaltakat. Kérmendi okfejtése nyoman tudjuk, hogy
1165-ben vagy 1166-ban kezdett megromlani Lukacs érsek és II1. Istvan kapcsolata. A torténeti
kutatds mérvadd vonulata az esztergomi érsek és az uralkodo6 konfliktusanak a kezdetét 1169.
évi konkordatum megkdtése utani idokre teszi. Figyelembe véve, hogy Lukacs III. Sandor
1179. évi levelének adata szerint megvonta aldasat II1. Istvantol és Eufrozina anyakiralynétol,
elképzelhetdnek tartjuk, hogy az esztergomi érsek a konkordatumba foglaltak be nem tartasa

miatt sdjtotta egyhdzi atokkal a kirdlyt.%

Osszegzés

A leirtak alapjan mind az 1161. évi, mind az 1169. évi konkordatumot hitelesnek tekinthetjiik.
Az 1161. évi megegyezés irasbeliségének hidnydban véleményiink szerint szerepe van annak,
hogy az 1169. évi megegyezés feliilirja és bizonyos jogkdrokben til is 1épi az 1161. évit. Lukacs
szerepébdl ¢és az 1169-es megegyezés tartalmabol kifolyolag, mivel tobb pontja is a bels6
egyhazfegyelemre vonatkozik, elképzelhetonek tartjuk, hogy az egyezmény ténylegesen
Osszekapcsolhat6 a I1I. Esztergomi Zsinattal.

Véleményiink szerint a magyar uralkodok nem voltak hajlandéak lemondani a Hartvik-
féle Szent Istvan-legendaban megfogalmazott uralkodoi jogokrol, igy ezek a jogok gyakran
okoznak vitat a magyar uralkodok €s a papak kozott egyhazpolitikai kérdésekben. Az 1169. évi
konkordatumot azért is tartjuk jelentdsnek, mert tételesen felsorolja azokat a jogokat, melyeket
a papak el akarnak vitatni a vilagi hatalom hataskorébdol.

A forrasok, illetve a modern kutatas eredményeire tamaszkodva kijelenthetjiik, hogy
fiiggetlentil attol, hogy a papak elfogadtak-e a Hartvik-féle Szent Istvan legendaban megjelend
igényeket az egyes konkordatumok létrejotténél a regnum és a sacerdotium vitaja hattérbe
szorult, és az ¢éppen aktudlis erdviszonyok befolydsoltdk a konkordatumban tett
engedményeket. JOI mutatja ezt az 1161. évi és az 1169. évi egyezmények tartalma kozotti
jelentds kiilonbség is.

Azonban leglényegesebbnek azt tartjuk, hogy mind a kortars forrasok, mind a modern

kutatds (Deér Jozsef, Ian Stuart Robinson) kiemelik Szicilia, Anglia és Magyarorszag

9 Uo. 18.; Holtzmann 1926. 418-419.
92 K srmendi 2003. 64—65.
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papasaggal szembeni kiilonleges helyzetét, és mivel példaul Sziciliaval bizonyosan kotott
konkordatumot a Szentszék, mindez erdsen alatamasztja az 1161- és 1169. évi magyarorszagi

megegyezések tényleges 1étezését is.
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