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|. Bevezetés

A Magyar Kiralysadg 12. szazadi torténetét a hazai torténetiras hagyomanyosan a bizéanci
befolyas idoszakaként aposztrofalja. Az orszag déli szomszédja, a Komnénosok idején tujra
erére kapd Bizanci Birodalom, nagyban befolyasolta az Arpadok politikdjat ebben az
iddszakban. Bar dinasztikus kapcsolat a két allam kozott mar Szent Istvan koratol kezdve
fennallott," a 12. szézadra a helyzet alapvetéen megvaltozott. A belsé konfliktusoktol
(tronviszalyok, lazadasok) ¢és kiilsd tdmadasoktdl (szeldzsuk-torokok, normannok,
keresztesek) megtépazott imperium nimbuszat nem kis részben I. Alexios Komnénos (ur.
1081 — 1118) és fia, II. Ioannés (ur. 1118 — 1143), majd unokaja, 1. Manuel (ur. 1143 — 1180)
allitotta helyre. A magyar szomszédjaikkal megszaporodo fegyveres konfliktusok, a
tronkévetelk sorozatos befogadasa? mind-mind hozzajarultak a fesziiltséghez. Az Arpadok
Magyarorszaga és a Komnénosok birodalma ko6zotti kapcsolatok torténete, ezek vizsgalata,
12. szézadi torténelmiink egyik legfontosabb részét képezik. A két dinasztia kozotti
dinasztikus kapcsolatok, ha nem is kozvetleniil az uralkodok hazassagai révén, de a 12. szdzad
folyaman igen szorosak voltak. A sort 1105-1106-ban Piroska-Eiréné® és a késébbi 1. Ioannés
csaszar hézassaga nyitotta,” majd egészen III. Béla uralkodasaig nyomon kdvethetjiik, 1évén,
hogy a Konstantinapolyban nevelkedett kirdly még 1185-ben is egy bizanci hercegnét,
Teodora Komnénat kivanta feleségiil venni.® Eles cezarat vagott a két szomszeéd kapcsolataba
elébb az 1180. esztendd (I. Ménuel haldla), majd Konstantinapoly 1204. évi elfoglalasa. A két
dinasztia kozotti hdzassadgok, kapcsolatok elemzése sok figyelmet kapott, ugyanakkor van egy
problémas kérdés, amelyre tudtunkkal eziddig a torténetirds nem szolgalt magyarazattal. Ez a
kérdés II. Béla szerb feleségének, Ilona kiralynénak az anyai szarmazasa, illetve esetleges

Komnénos-rokonséaga.

! Tobbek kozott Moravesik Gyula és Gyorffy Gyorgy szerint Szent Imre herceg felesége egy ismeretlen nevii
bizanci hercegnd lehetett. Ld. MORAVCSIK 1938. 389-422.

% Bizanc a 12. szézad folyaman tobb tronkovetel6t is befogadott (Almos, Borisz, IV. Istvan, II. Laszlo, Béla-
Alexios és Géza hercegek). Igaz a késobbi III. Béla Konstantinapolyba keriilése egyedi, hiszen nem
tronkdveteléi mindségben keriilt Manuel udvardba. Borisz, IV. Istvan ellenkiraly és III. Béla és III. Istvan Occse,
Géza herceg, viszont gorog feleséget vettek el, rokonsagba keriilve ezaltal a Komnénosokkal.

® A konstantinapolyi udvarban Piroska, mint minden kiilfoldrél érkezett feleség, gorog nevet kapott. Bizanci
hagyomanybol kovetkezéen a magyar hercegnd is any6sa, Eiréné Dukaina utan nyerte 0j nevét. Csakugy, mint
késobb utana kapta az Eiréné nevet Sulzbachi Berta, I. Manuel felesége. Ld. CHEYNET 2006. 23.

* MAKK 2000. 32-33.

® MAKK 1982. 51.



Ilona és a cséaszari dinasztia rokonsaganak esetleges volta elséként a magyar kdzépkori
torténetirasban az 1488-ban Matyas udvaraba érkezett piispok, Petrus Ransanus (Pietro
Ransano) munkajaban jelent meg. A magyarok torténetének rovid foglalata (Epithoma rerum
Hungararum) cimii munkajanak XV. konyvében a vak II. Béla tronra 1épésérol szolo részben
olvashatjuk, hogy ,,feleségét, a rendkiviil bolcs asszonyt Ilondanak hivtik, akirdl azt tartjdk,
hogy a bizénci csdszdar névére dgdn unokahiiga volt.”® A rovid passzus egyediilallo
informacio a 10 évig férje mellett kemény kézzel kormanyzo Ilona kiralynéval kapcsolatban.
Mind a Képes, mind a Thurdczy Kronika, nem is beszélve Bonfini munkajarol, ugyanis csak
annyit jegyez meg, hogy a magyar kiralyné apja Uros szerb nagyzsupan (ur. 1112-1145) volt.
Egyik kronikaban sem keriil emlitésre az, hogy Ilona anyja ki is volt, kikkel allott
rokonsagban. Marpedig Ransanus kozlésének vizsgalata komoly kérdéseket vet fel. Feltéve,
¢s a Komnénosok csaszari dinasztidja kozotti jabb rokoni viszonyt fedezhetiink fel. Ez a
rokoni kapcsolat ebben az esetben Arpad-hazi Piroska-Eiréné bizanci csaszarné mellett azt is
jelentené, hogy Ilona leszarmazottai (II. Gézatol kezdve az sszes Arpad-hazi uralkodé) anyai
agon Komnénos-leszarmazottak voltak, vagy legalabbis egy kozos 6stdl szarmaztak. Erdekes
moédon, az llona révén jelentkezé rokonsagot a legutobbi kutatasok is tényként kezelték.’

Az aldbbiakban arra tesziink kisérletet, hogy megvizsgaljuk, hitelt érdemlé-e Ransanus
megallapitasa, és amennyiben elfogadjuk hitelességét, abban az esetben mennyire tarthat6 az
a torténeti megallapitas, amely széles nyilvanossagot kapott a kozelmaltban,® és egy bizonyos

Anna Diogenissét9 tekinti [lona magyar kiralyné anyj anak.'°

® A vonatkozé forrasrészletet Blazovich Lészl6 forditasaban kozoljiik. Ld. RANSANUS 1985. 134-135. Eredeti
latin leiras: ,,Eius uxor matrona singularis, Helena dicta est, quam perhibent neptem ex sorore fuisse
Constantinapolitaneo Imperatori.” Ld. RANSANUS 119.

" FARKAS 2004. 278. A szerz$ IV. Istvan ellenkiraly és Méria Komnéna hazassagaval kapcsolatban beszamol
arrél, hogy Ilona kiralyné révén hetedfoki vérrokonok voltak. Mivel frigylikre 1166 el6tt kertilt sor, ezért ekkor
a kanoni el6irasok nem tiltottak egybekelésiiket. [lona Komnénosokkal vald rokoni kapcsolatara Farkas kiilon
nem ad magyarazatot.

® ES 1984. 181. tablazat

° A kés6bbiekben, Ilona édesanyjat, akar Anna Diogenissa volt az anyja, akar nem, a konnyebb érthetéség végett
az Anna névvel fogjuk illetni.

10 Térténeti munkékban visszatéré megjegyzés, hogy Ilona anyja egy bizonyos Anna, avagy Anna Diogenissa(?).
A legtdbb esetben azonban a torténész keriili az anya kilétének meghatarozasat és csupan Uros személyét emeli

ki.



Dolgozatunk végére igy egyszerre tobb kérdésre is valaszt szeretnénk adni, mint példaul
arra, hogy Ransanus mennyire hiteles forrasa 12. szazadi torténelmiinknek, kiilonos tekintettel
Ilona szarmazasat illetden. Ezen kiviil megkiséreljiik a kiradlyné sziiletésének megkozelitleg
pontos meghatarozasat, ebbdl kifolyolag pedig sziilei hazassaganak idOpontjanak
megadasaval is foglalkoznunk kell. Figyelembe vessziik azt a fontos kérdést is, miszerint ez a
bizonyos Anna Diogenissa azonosithato-e Ilona kiralyné anyjaval vagy mas személyek is
szoba johetnek a csdszar rokonai kozott. Ezaltal valaszt kaphatunk arra a kérdésre is, hogy
rokonsagban alltak-e az Arpadok a Komnénosokkal, Piroska-Eiréné csaszarnét leszamitva.
Dolgozatunk végén llona és Béla hazassaganak idépontjanak meghatarozasara és ennek

kiilpolitikai vonzatara tériink Ki.

Jelen dolgozat megirasa el6tt, Ransanus idézett kozlése, ha komoly vitakat nem is, de
kiilonféle torténeti konstrukcidkat hivott életre. Tudomdsunk szerint Ilona anyai agu
leszarmazasaval legutoljara 1979-ben Raimund Kerbl osztrak torténész foglalkozott doktori
értekezésében.t! Kerbl annak ellenére, hogy felvetette a problémat, arra nem adott uj
magyarazatot, csupan részben érintette azt Borisz herceg bizanci hazassidga ¢és II. Béla
konstantindpolyi kapcsolatainak bemutatdsakor. Munkajat nagyban befolyasolta az, hogy az
osztrak torténész kifejezetten csak az igazolhatd bizanci-magyar dinasztikus kapcsolatok
bemutatasaval kivant foglalkozni, ezaltal Szent Imre herceg gordog hézassaga mellett Ilona
Komnénos-rokonsaga is csupan rovid kitérét jelentett munkajaban. A disszertaciora
reflektalva irt a témaban 1979-ben Vajay Szabolcs, aki szintén roviden, ugyanakkor 1ényeges
problémakat kiemelve nyilvanitott véleményt a kérdésben.™ Hangstlyoznunk kell azonban,
hogy ennek ellenére a torténeti szakirodalom vagy csak az apa, |. Uros személyét emeli ki,
vagy atsiklik az anya személyét illetéen az elbeszélésben, nem tartva fontosnak, hogy arra
barmiféleképpen is kitérjen.

Tovabb neheziti a témaban vald kutatast az is, hogy Wertner Mor: 4 kozépkori délszlav
uralkodok genealdgiai torténete cimii munkajaban emlitett Hilandari Evkonyv az anyét, Uros

nejét ugyan Anna névvel illeti, de francia szarmazastnak allitja, ami igy sokkal tobb

" KERBL 1979. 69-72.
2 VVAJAY 1979. 15-28. Bér Vajay is roviden tért ki a témara, az a megéllapitisa, mely a Komnénos-dinasztian
beliili névadasi szokasokra vonatkozik, teljesen megallja a helyét, kiilonds tekintettel Ilona anyjanak

behatarolasakor.



problémat vet fel, mintha csak Ransanus 15. szazadi leirasat vennénk ﬁgyelembe.13 Fontosnak
tartjuk leszogezni, hogy a Wertner altal emlitett Hilandari Evkonyv legkordbban egy 16.
szazadi atirdsban maradt rank. Eredeti kéziratrol rdadasul nem is beszélhetiink, hiszen magat a
szdveget a 18. szazad végén Jovan Raji¢ jegyezte le.** A masik probléma az, hogy a 11-12.

1. Anna

szézad szerb uralkodoinak genealdgidja rengeteg, ezidaig tisztdzatlan kérdést vet fe
személye, elhelyezése igy az Arpadok felmendi kozott a genealdgiai tablan tovabbi potlasra
var, amely hidnypotlasra jelen dolgozat keretein beliil kivanunk kisérletet tenni.
Vizsgalddasunk el6tt azonban tisztdznunk kell, mit is tudunk biztosan II. Béla feleségérol,

Ilona kiralynérol.

I1. Ilona, a magyar Kiralyné

llona, anyai szarmazasanak tisztazatlansaga ellenére, a torténeti tudatban az egyik
legismertebb, vagy inkabb legbefolyasosabb 12. szazadi kiralynéink egyikeként él.
Kroénikaink is kiemelik személyét, ellenben példaul Kalman vagy Il. Istvan feleségeivel,
feleségével.16 Kozrejatszik természetesen ebben az is, hogy vak férje mellett az orszagos
igyek jelentds részét feltehetéen & intézte. Arra, hogy miként és pontosan mikor kotott
hazassagot Bélaval, még a késdbbiekben kitériink. Férje tronra 1épése utan, 1131 tavaszatol

Magyarorszag elsd szerb szdrmazast kirdlynéja lett. A kronikaban is leirt erds személyisége

3 WERTNER 1892. 297. Egy évvel korabbi munkéjaval ellentétben, Ilona kiralyné édesanyjat a Hilandari
Evkonyv kozlése nyoman Anna néven emliti, azonban annak csaladnevére (Diogenissa?), szarmazasara nem tér
ki egyik genealdgiai munkajaban sem.

Y Boris Stojkovski (Ujvidéki Egyetem) 2014. november 20-ai levelében osztotta meg velink a fenti
informaciokat. Az évkonyvet 1926-ban, Belgradban Ljubomir Stojanovi¢ publikalta a Spomenik Srpske
kraljevske akademije cimi folydirat 66. kotetében. A forras egyediil szerb nyelven olvashatd, mas kiadasrol
nincs tudomasunk. Stojkovski felvilagositdsa nyoman az évkonyv hitelessége kérdéses.

> Elég csupan Uros szarmazasat emliteniink. Korabban Wertner Vukan unokadcesének tartotta, majd Vukan
fiaként szamoltak vele. Ujabban Zivkovi¢ felvetette, hogy egy bizonyos Marké zsupan fia volt mind Vukan,
mind Uros is. Ld.: ZIVKOVIC 2005. 9-22.

' SRH 1. 437. A kronika kozlése szerint Istvan felesége az apuliai Guiscard Robert lanya volt, nevét azonban

nem emliti.



nagyban hozzajarult férje hatalmanak biztositasdhoz. Az aradi gyﬁlésen17 valo fellépése is azt
mutatja, hogy mar koran kezébe vette a politikai ligyek intézését, igaz, az ott elhangzott
beszédét a torténetiras utélagos betoldasnak minésiti.'® A kronikashagyomany szerint ugyanis
6 volt az, akinek a felbujtasara az Almos-parti fourak leszamoltak a Kalman-partiakkal, 68
four lemészarlasaval biztositva ezaltal az un. Almos-agi konszolidacid kibontakozasat.
Kronikasaink a dramai jelenetet azzal a leirassal fokoztdk, miszerint a kirdlyi par mellett ott
voltak a gyerekeik is.*®

A kiralyné aktiv szerepét mutatja az az oklevél is, amelyben Andras veszprémi prépost
megajandékozza a pannonhalmi apatsdgot. Az oklevél tanisdga szerint az adomanyozas
ugyanis a kiraly és a kirdlyné jovahagyasaval tortént.’ 1138-ban, II. Béla adoméanyban
részesitette az apja altal alapitott domosi prépostsagot. Az oklevélben Béla mellett 1lona neve
is szerepel, amely szintén az uralkodéi par kozos dontésének bizonyitéka.21 A kiralyné
mintegy tarsuralkodo tiinik fel a kiraly mellett.??

Hadi események leirasa soran nem taldlkozunk a kiralynéval, ebben természetesen
kozrejatszhat az is, hogy az 1130-as évek elején tobbszor lehetett terhes, igy férjét 6 maga
ugyan nem, de Magyarorszagra kertilt testvére, Belus minden bizonnyal elkisérte. A kiralyi
parnak Osszesen 6 gyermeke sziiletett, az utolso kettd leany volt (Zsofia és Gertrad).?”® A hazai
kronikashagyomany szerint a késébbi 1. Géza még II. Istvan életében, 1130-ban sziiletett.
lgaz, az aradi gytilésen a kiradlyné mellett még nem lehetett jelen a négy fia, mint arrol tévesen
beszamolnak kronikdink.?* Laszlé 1131-ben sziilethetett, Istvan 1133 koriil, Almos és a két
lany sziiletési ideje pedig ismeretlen. Almos sziiletési idejét legutobb az 1134-es évre helyezte

Engel Pal. ® A herceg igy 1-6 éves koraban, még apja életében elhunyt.”® A gyermekek

7 Az aradi gyfilés (,.generatio congregalis”) helyével kapcsolatban valé vitat 1asd: Szazadok 46 (1912) 773 —
783.

" ANGYAL 1912. 774.

¥ SRH 1. 447.

20 apiissimo Rege Bela (et) eius uxore regina Elena disponendarii rerum suarum facultate(m) petiit — ChAH
53.

?! Idem Bela rex piissimus cum Elena regina nichilominus piissima ... ordinavit ecclesiam Dymissiensem... -
CDES 74.

# MAKK 2000. 65.

» WERTNER 1892. 297.

2 Ecce enim Deus regi nostro pro duobus oculis dedit quatuor (filios). — SRH I. 447.

% ENGEL 1987. 621. A fiatalon elhunyt herceget Székesfehérvarott temették el.

% \WERTNER 1892. 306-309.



sziiletését a szakirodalom zomében az 1130-as évek elejére, legkésdbb az évtized kozepe
koriili évekre helyezi. Erdekes modon llona Béla hatalméanak konszolidaciojat kvetden szinte
eltlinik a forrasainkbdl. Ez nagy valosziniiséggel Osszefiiggésben van azzal, hogy testvére,
Belus ekkor mar a kiraly legfontosabb tamaszava valt, és a katonai fellépésekben hathatosabb
tamasza volt az uralkodonak. A kirdlyné okleveles, név szerinti emlitésére igy minddssze a
mar fent emlitett két alkalommal keriilt sor. Ez azonban messze nem jelenti azt, hogy
befolyasa megsziint volna.

Forrasok hianyaban II. Béla 1141. évi haldla utan éppen ezért szerepét nem tudjuk
felmérni. Feltehetéen komoly befolyasa maradt az ligyekre, bar fia, II. Géza mellett 1146-t6l
Belus ban és nador személye tinik fel.?” Belus a Fischa-menti csata idején mar biztosan
viselte a nadori cimet.?® 12. szézadi nadorainkrol elmondhatd, hogy javarészt a kiralyi
udvarban tartézkodtak, igy Belus mindig az uralkodé kozelében volt.?® 1144-ben példaul a
kirdly nevében vezetett hadjaratot orosz f5ldre.*® Arrél, hogy az anyakiradlynénak milyen
befolyasa volt az orszagos tigyekre, forrasok hidnyaban szinte lehetetlen kisérletet tenniink,
hiszen még halalarél sem tesznek emlitést. A torténetiras az 1146 koriili idépontot adja meg,
mivel II. Géza egy késobbi, 1157-es oklevelében mar, mint elhunyt személyrél emlékezik
meg apja mellett anyjarol is.®! Egy biztos, az 0zvegyen maradt kirdlyné 1146 szeptembere és
1157 marciusa kzott halhatott meg.>? Lanyéanak, az admonti kolostorba keriilt Zséfianak, egy
levélfogalmazvanya szerint, a kiralynénak 1146-ban még élnie kellett.*® Ez az egyetlen irdsos
bizonyitékunk arra, hogy Ilona nem halt meg még 1141 eldtt. Kordbban ugyanis tobben
parhuzamot véltek felfedezni a vak kiraly alkoholizmusa és erélyes felesége halala kozott.>

Ilona ¢letérél meglehetdsen keveset tudunk. Meég kirdlynéként is kevés informacid
birtokaban vagyunk, nem is beszélve szarmazasardl és rokonsagardl. Az a kronikakbol is

egyértelmii, hogy apja I. Uros szerb nagyzsupan volt.® Ebben az egyben a forrasok

#'ZSOLDOS 2003. 786.
%8 ZSOLDOS 2011.16.
#820CS 2014. 44.

% FONT 1995. 57-58.

3 . pro animae mee remedio, et pro salute animarum matris, et patris mei ... — CDES I. 81.

% KADAR 2012. 81.

% JAKSCH 1888. 372-373.

¥ KADAR 2012. 80. Krénikashagyomany alapjan jeloli meg a szerzé 11. Béla halalanak okat. Tobben ez alapjan
velték ugy, hogy Ilona még 1141 el6tt elhunyt és ez vezetett férje alkoholizmusahoz, majd halalahoz.

% ... et filiam Uros comitis magni in legittimam uxorem traduxerunt. — SRH 1. 441.

7



egyetértenek. De mit kezdhetiink Ransanus megjegyzésével, amely Ilona anyjara vonatkozik

¢s a bizénci csaszar unokahtiganak, Komnénos-rokonnak nevezi 6t?

IT1. Ransanus forrasértéke

A kérdés természetesen nehezen eldonthetd, hiszen a korszakra vonatkozo adatait tekintve
megegyezik a Thuroczy Kronikaval, amelyet egyébként kivonatol az eseménytorténet
leirasakor,*® ugyanakkor éppen a 12. szdzadi részt szemlélve egyetlen egy tobbletinforméciot
tartalmaz, és az Ilona anyjar6l sz6l. Ransanusnal érdekes modon éppen, hogy az apa, Uros
személye marad ezéltal homalyban. Ransanus ezen leirdsdnak hitelességét, eziddig még nem
vizsgaltak, ugyanakkor a Szent Istvan-Oslegendaval kapcsolatos vitdk nem kis mértékben
hozzajarulhatnak az Epithoma kozléseivel kapcsolatban a torténeti hitelesség felmérésében.
Az elmult évtizedekben ugyanis 0jbol felszinre keriilt a méar Matyds Floridnnal és Toth
Zoltannal is megjelend elmélet, miszerint Ransanus az Istvanrdl szolo leirasaban nem
hasznalta fel az un. Hartvik-legendat, hanem egy elveszett forrasra tamaszkodott. Ezt a
feltevést, azota mar cafolta Csoka J. Lajos, megkérdéjelezve az Oslegendaval kapcsolatos
teoriakat.®’ Az Oslegenda 1étével kapcsolatos vitdra mar csak azért is érdemes kitérniink,
hiszen olyan forrast feltételeznek egyes torténészek, amely azdta mar nem all
rendelkezésiinkre. Marpedig Ransanus llona anyjarol sz616 tuddsitasaval kapcsolatban is ezt a
varianst kell eldnyben részesiteniink. Egyértelmiien ugyanis nem céafolhaté annak a
lehetdsége, hogy valdban létezett egy olyan korabbi forras, amelyet a késdbbi Istvan-legendak
csak részben hasznositottak.*® Az mar mas kérdés, hogy ez a forras rendelkezésére allhatott-e
Ransanusnak vagy sem. Egy biztos: ugyanigy nem zarhat6 ki egy olyan forrasnak, barmiféle
utalasnak a léte, amely llona anyjanak bizanci szarmazasardl sz6l. Magunk azonban sokkal

crer

hogy Ransanus egy mara mar elveszett kronikavarianst hasznalhatott fel.*® Ez egyszerre

% KRISTO 2002. 117.

" CSOKA 1967. 640.

% KULCSAR 1991. 310. Kulcsar nem veti el annak lehetségét, hogy létezhetett egy Gslegenda, ugyanakkor azt,
hogy ez a forras még Ransanus kordban rendelkezésére allott volna a dél-italiai szerzének, vitathatonak tartja.

¥ vs. THOROCZKAY 2013. 33.



szolgal magyardzatul Ransanus Szent Istvanrdl irott torténetére és Ilona szdrmazasanak
kérdésére.

Az Epithoma lapjain csaszari unokahtgrol olvashatunk, a Wertner altal idézett Hilandari
Evkényv ugyan megemlékezik az anya nevérdl (Anna) is, de a francia kiralyi dinasztiaval
kapcsolja azt dssze,”® amely teljesen abszurd éllitasnak tekinthetd. Erdekes modon a bizanci
csaszarral vald rokonsag még csak emlitésre sem keriil, amely igazan furcsa egy olyan szerb
torténettel foglalkozdo munkaban, amely az Athosz-hegyi Hilandar kolostoraban irdédott. Egy
olyan helyen, amelyet 1198-ban alapitott a szerb Szent Szava és apja, Nemanja Istvan
fejedelem, aki kés6bb itt is lett szerzetes, csakagy, mint a neje, Anna.**

A Ransanusszal szinte majdnem egy idoben alkoté Bonfini torténeti munkajaval vald
Osszevetés tlinik még fogddzonak a hitelesség kérdésében. Amennyiben a torténeti hitelesség
oldalarél kozelitjiik meg a dolgot, ugy az aldbbiakat tekinthetjiik mérvadonak. Az Arpad-kori
részek kozott ugyanis Bonfini betoldasként emliti I. Andrds kirdly torvényeit. A dolog
érdekessége, hogy az itt idézett torvényeket egyéb mas forrds nem emliti, csakigy, mint
Ransanus Ilona anyjardl szo6ld passzusat. Az utobbi évtizedek kutatdsa azonban rdmutatott
arra, hogy a Szent Istvannak tulajdonitott un. II. dekrétum Osszeszerkesztésére 1. Andras
uralkodasa alatt keriilt sor, és a biintetések kozott is kiilonbségek figyelhetoek meg.* Mig
Istvan akasztatott, addig a II. dekrétumban mar lefejezésrél olvashatunk. Bonfini ezek szerint
olyan forrast hasznalhatott fel, amely az 1480-as évek végén még elérhetd volt, a térvényeket
igy joggal tekinthetjiik 1. Andrés térvényeinek,43 amelyeket Leodvin bihari piispok
szerkesztett egybe.**

Igaz a példazataink (elveszett Istvan-legenda, 1. Andrds torvényei) nem genealogiai
témajuak, ugyanakkor ezek ismeretében mi sem tarthatjuk valosziniitlennek, hogy Ransanus
olyan forrast is felhasznalt, amely akkor még olvashato volt, majd elveszett. Ransanus nem
kis mértékben hasznalta fel Thurdczy Janos munkajat,* ujat egyediil ott tudott irni, ahol
Thur6czytol eltérd humanista stilust részeket (orszagleirds) vett bele elbeszélésébe és nem
kivonatolta elédje mtivét. Az Ilona szarmazasat taglald rész éppen ezért is all egyediil ebbdl a

szempontbol néla a 12. szazadi események rovid ismertetésekor. Ransanustol egyébként sem

“ WERTNER 1892. 8.

“1 Uo. 29.

“2 JANOSI 1996. 91. (tovébbiakban: Janosi 1996)
“ Uo. 95.

“ GERICS 1982. 309.

* KULCSAR 1991. 307.



allt tavol forrasainak atfogalmazasa, atirasa, nem is beszélve arrdl, hogy tobb esetben eredeti
forrasra utalo atvételeket is felfedezhetiink elbeszélésében. A Géza fejedelemrdl és Szent
Istvanrol irott részek nyoman az mondhatd el, hogy forrdsait nem irta at onkényesen, tehat
torténeti tényeket nem hamisitott meg.46 Marpedig ez a torténetirdoi modszer feltehetden az
Epithoma egészére igaz. Azaz Ransanus valosziniileg nem vallalkozhatott egy olyan
informacio leirdsara, amelyrél 6 maga nem olvasott. Konstantindpoly 1453. évi bevételét
kortarsként ¢élte meg, a magyar kirdlyok bizanci szarmaztatdsa ennek nyoman
iranymutatasként szolgalt az Arpadok utdédainak. Véleményiink szerint Ransanus tudatosan
emelte ki Ilona kiralyné anyjanak a személyét és hagyta el az altala felhasznalt kronikakban
viszont kiemelt Urost, mint apat.

Ransanus megjegyzésével kapcsolatban emlitésre érdemes az utana jo harom évszéazaddal
ir6 Atanasije Zivkovié¢ szerb piispoknek 1794-ben megjelent Szent Szava-életrajza (akinek
apja Nemanja Istvan szerb uralkodo volt), amelyben a neves szent édesanyjanak egyenesen
IV. Romanos bizanci csaszar (ur. 1068-71) lanyat tette meg. Marpedig ez az allitas
kronolégiailag sem allja meg a helyét.*’ A probléma tehat tdbbszords: az ujkori atirasban rank
maradt Hilandari Evkonyv francia, Ransanus pedig bizanci feleséget vél felfedezni Uros
mellett, raadasul a humanista szerz6 kiilon megemliti, hogy a bizanci uralkodé anyai agan
rokona a magyar kirdlyné a csaszarnak. A Szent Szavardl irott 18. szazadi munkéaban pedig
érdekes mddon ugy tinik fel IV. Romanos személye, hogy ohatatlanul is dsszekapcsolhato
Anna Diogenissaval, akit, mint mar emlitettiik, a torténetiras Uros nejének tart.*® Anna
Diogenissa nagyapja ugyanis IV. Romanos volt, hiszen mint arr6l Niképhoros Bryennios
(Anna Komnéné férje, I. Alexios sogora) beszamol torténeti munkdjaban, Konstantinos
Diogenés apja maga a korabbi csaszar volt.*® Ezzel természetesen nem azt kivanjuk sugallni,
hogy a Ransanus altal felhasznalt (vagy hasznalhatott?) forrds még a 18. szazad végén is
elérhet6 volt, mig Szerbia teriiletén, de nehéz lenne nem felfedezni a hasonld szarmazast.
Nem tisztliink ezen Ujkori atiratok hitelességének elbiralasa. Jelen keretek kozott arra kell
koncentralnunk, hogy Ransanus genealdgiai megjegyzésérdl eldontsiik: mennyiben allja meg
a helyét és valoban Osszekapcsolhato-e Ilona kiralyné a Komnénosokkal? Az ugyanis

egyértelmii szamunkra, hogy elfogadhatobb torténetnek latszik a 15. szazad végérdl egy

“ VESZPREMY 1990. 106 — 107.

“” WERTNER 1891. 29.

“8 ES 1984. 181. tablazat

“ BRYENNIOS I. 6. 24. Anna Diogenissa apja, Konstantinos Diogenés ugyanis IV. Romanos fia.
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bizanci-gorog anya emlitése, mint egy 18. szazadi atirat francia-Capeting szarmazasrol
beszamolo részlete.

Ransanus munkéjat tehat tobb 1épcsdben kell megvizsgalnunk a rendelkezésiinkre all6 12.
szazadi genealogiai informaciok segitségével. Eldszor is tisztdznunk kell, hogy valoban
lehetett-e egy Komnénos csaszar leanytestvérének lanya a szerb nagyzsupan felesége. Ehhez
elébb tisztaznunk kell, melyik csaszarra is vonatkoztathatjuk Ransanus idézetét. Masodszor
meg kell vizsgalnunk annak lehetdségét, hogy a csaszari rokonsagbol, anyai és apai agrol is
kik johetnek szamitasba, mint lehet6ségek. Harmadik 1épésben pedig le kell vonnunk a
végkovetkeztetést: lehetett-e Ilona édesanyja gorog szarmazasu nd, aki valamilyen modon, ha
nem is kozeli, de rokona volt a csdszarnak. Ransanus megjegyzésének cafolata, vagy
legalabbis megkérddjelezése jelen esetben csak egy mdodon lehetséges, mégpedig ugy, ha az
Tlona és a Komnénosok kozotti rokonsag tényét meg tudjuk cafolni. Eppen ezért sziikséges
végignézniink, hogy I. Alexios és II. loannés, illetve Eiréné Dukaina (I. Alexios neje)
testvérei kozott van-e olyan személy, akinek leszarmazottjai kozott ott szerepelhet maga a

késobbi magyar kiradlyné édesanyja is.

IV. A csaszar unokahuga

A rokonsagi fokozat tisztazasa érdekében le kell szogezniink, a latin eredeti szGveg a nepos
¢s nem a consobrina kifejezést hasznalja. Azaz nem unokatestvéri viszony all fenn Ilona
anyja és a csaszar kozott. Tény, hogy a nepos az ,,unoka” jelentéssel bir, ez azonban teljesen
kizérhatd a magyarazd szovegkdrnyezetnek koszonhetéen.® Tlona tehat nem volt egyetlen
bizanci csaszar unokaja sem.>* Az anyai agrol valo szarmazas azt jelenti, hogy valamelyik
bizanci csaszar anyjarol vagy a csaszar leanytestvérérdl lehet sz6. Az aldbbiakban ezeket
fogjuk végig tekinteni. Fontosnak tartjuk itt leszogezni, hogy Ransanus leirasa ellenére
vizsgalatunkat nem csak az adott csaszarok leanytestvéreire vonatkoztatjuk, hanem az dsszes
testvért be kivanjuk vonni a vizsgalodasba, hiszen igy Osszevetve egyszerliibb

kovetkeztetéseket levonni. Kronoldgiai sorrendben haladunk végig el6bb Ransanus pontos

0. quam (ti. Helenam) perhibent neptem ex sorore fuisse... A ,,nepos” egyébként unokatestvért is jelenthet, 1d.

VAJAY 1979. 21.
51 Abban az esetben, ha Ilona anyjanak elfogadjuk Anna Diogenissat, akkor a magyar kiralyné dédapja IV.

Romanos Diogenés csaszar volt.
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forraskozlése nyoman (azaz eldszor csak a csdszarok leanytestvéreinek gyermekeit vessziik
szemiigyre), majd ugyanezen csaszarok fittestvéreire is kiterjesztjiik a vizsgalatot.

De melyik csaszarrdl is van szo pontosan? Ransanus ugyanis a megnevezésével adosunk
maradt koriiltekintd magyarazata ellenére is. Ha llonat é16 személynek tekintjilk még 1157-
ben is, akkor eddig az idépontig az 6 életében mindGssze harom Komnénos iilt Nagy
Konstantin tronjan, akik koziil egyértelmiien kizarhatjuk az 1143-ban trénra 1ép6d 1. Manuelt
(ur. 1143-1180). Lényeges leszogezniink, nem kezdhetjiik a vizsgalatot |. Alexios sziileivel
(Ioannés Komnénos és Anna Dalasséné), mivel ez, egy az 1120-as évek végén kotott hdzassag
esetében, mint amilyen vak Béla herceg és Ilona k6z6tti volt, mar igencsak tavoli rokonsagot
jelentene, legalabbis, ami Ransanus leirasat illeti. Ennek ellenére erre a lehetdségre a jelen
fejezet végén visszatériink.

Alexios cséaszar (ur. 1081-1118) loannés Komnénos és Anna Dalasséné gyermekeként
latta meg a napvildgot 1056-ban, vagy 1057-ben. Osszesen nyolcan voltak testvérek, 6 maga a
hatodik gyermek volt.>> Harom leanytestvére volt, Méria, aki Mikha¢l Taranités felesége
lett,>® valamint Eudokia, aki Niképhoros Mellissénoshoz ment hozza.>* A harmadik
leanytestvére Teodora, aki IV. Romanos fiaval, Kontantinos Diogenésszel kelt egybe.”® Ebbél
a frigybdl szarmazott az az Anna Diogenissa, aki az Européische Stammtafelnben is szerepel.
Marianak és Eudokianak ugyanis nem ismerjiik forrasokbol egyetlen lanyat sem, aki igy
késobb esetleg Uros neje lehetett volna. Alexios csaszar leanytestvérei koziil, harombol kett6t

ki kell zarnunk, mint lehetdséget. Ransanus kozlésének egyediil Teodora felel meg.

%2 \VARZOS 1984. 52.

¥ BRYENNIOS I. 6. 24.

*Uo. 1. 6. 24.

% Uo. 1.6.24.,ill. ALEXIAS X. 2. 169.
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loannés

Komnénos
00 Anna
Dalasséna
|
| | | 1
Maria Eudokia Teodora I. Alexios
00 Mikhaél 00 0o Constantinos csaszar

Taranités Niképhoros Diogenés oo Eiréné

Mellissénos | Dukaina

Anna Diogenissa

00(?) 1. Uros
llona
oo II. Béla

I. Alexiosnak harom leanytestvére mellett még négy fittestvére is volt. A fivérek
sorrendjét Bryennios ebben a sorrendben adta meg: Méanuel, Isaakios, Alexius, Adrianos ¢€s
Niképhoros.”® A legidésebb fin, Méanuel 1071-ben hunyt el, b3 10 évvel dcese tronra 1épése
eldtt. Kuropalatés (palotadr) és protostratori (katonai parancsnok) tisztségeket toltott be. V.
Romanos Diogenés egyik rokonat vette feleségiil, leszarmazottakrél ugyanakkor nincs
tudomasunk.”’ Alexios masik batyja, Isaakios Komnénos mar 1071 — 72-ben megndsiilt,
miutan VII. Mikhaél Dukas csaszar hozzdadott egy gruz hercegn(’)’t,58 aki Konstantinapolyban
az Eiréné nevet vette fel.”® A frigybdl ot lednygyermek sziiletett, érdekes modon ebbdl kettd
nevét nem is ismerjilk, csupan annyit tudunk, hogy egyikiiket eljegyezték Gregorios
Gabrasszal.®® A legidésebb lanyuk, Anna Teodoros Prodromos egy versében, ugy szerepel,
mint loannés Dukas Kaisar unokajanak férje.*® Zséfia Niképhoros Dokeianos,®* Eudokia
Niképhoros Botaneiatés felesége lett. Isaakios Komnénos és Eiréné hazassdganak idépontja

nyoman feltételezzikk, hogy a két ismeretlen nevii leany legkorabban 1074-75-ben

** BRYENNIOS I. 2. 19.

" VARZOS 1984. 61-64.

*® MACRIDES 2006. 368. VII. Mikhaél neje Alan Maria volt, a csaszarné egyik unokahugat vette el Isaakios
Komnénos.

*ANGOLD 1984. 100.

80 ALEXIAS VIIL. 8. 150. Anna Komnéné nem nevezi meg Isaakios lanyat, de kiemeli, csupéan eljegyzés tortént.
81 STURDZA 1999. 274. Sturdza Ioannés néven emliti Anna Komnéna férjét.

%2 GAUTIER 1971. 222. 11. jegyzet. Zs6fia, a férje haldla utan Zsuzsanna néven lett apaca.
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sziilethetett, bar valoszinlibbnek tlinik az, ha sziiletésiik idOpontjat az 1080. év koriili

idépontra helyezziik.

Joannés Komnénos

00 Anna Dalasséna

. L »
Manuel Isaakios I. Alexios
11071 1102 k. 1118
00 |IV. Romanos rokona 00 Eliréné oo Eiréné Dukaina
1 1 1 1 1
Anna 7Zsofia Eudokia Névtelen N;’%V,telen
00 N. Dukas 0o Niképhoros 44 Niképhoros leany cany _
Dokeianos Botaneiatés 00 ? 00 gr%gorlos
abras

I. Alexiosnak két 6ccse volt, Adrianos (neje: Zoé Dukaina)63 €s Niképhoros,64 aki a
pansebastos sebastosi (magas udvari méltosag)®® és a drongarios-i (flottaparancsnok)
tisztség® betoltdjeként ismert. Feleségének a személyét nem sikerillt beazonositania a
torténetirasnak. Niképhorosnak egy fia ismert, loannés Komnénos, aki egy pecséten, mint

1.°" Erdekes médon Zoé Dukaina, Adrianos késébbi neje eleinte III.

sebastos SZerepe
Niképhoros kijelolt 6rokosének, annak a Niképhoros Synadénosnak volt a jegyese, akinek

testvére, I. Géza magyar kiraly masodik neje lett.

* MAGDALINO 1996. 146-166.

* VARZOS 1984. 118-120.

% SCHLUMBERGER 1884. 644. Egy keltezhetetlen pecséten a sebastosi cim viseléjeként jelenik meg.
% Batyja, 1. Alexios 1081-es tronra lépését kvetden nevezte ki dcesét a tisztségre.

¥ SCHLUMBERGER 1884. 639.
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loannés Komnénos
00 Anna Dalasséna

2 fin I. Alexios Adrianos Niképhoros
és 3 leany csaszar protosebastos drongarios

1118 T 1105 T 1136
00 Eiréné 00 Zoé Dukaina 00 ?
Dukaina

loannés

II. Ioannés sebastos
csaszar
T 1143
00 Arpadhazi Piroska-
Eiréné

Ha elvonatkoztatunk Ransanus megjegyzését6l, akkor véleményiink szerint 1. Alexios
unokahtigai koziil nem csak Teodora nevii névérének lanya, Anna Diogenissa az egyetlen
szoba johetd jelolt, hanem figyelembe kell venniink Isaakios Komnénos ismeretlen nevii
lanyait is. A Hilandari Evkonyv szerint Uros nejét Annanak hivtak, ugyanakkor a hagyomany
nem tartotta fenn Isaakios eme két leanyanak a nevét. Joggal feltételezhetjiik tehat, hogy a két
csaszari unokahug egyikét akdr Annanak is nevezhették.®® Ez azt jelentené, hogy az 1118-ban
tronra 1€pd Il. Toannés unokatestvére volt az a bizonyos Anna, akit Uros feleségiil vett.
Ransanus megallapitasaval azonban ellent mondana feltevésiink, hiszen , neptem ex sorore
fuisse Constantinapolitano imperatori,” azaz nem leanytestvértél szarmaznak. Anna
Diogenissan kiviil tehat csak akkor taldlhatunk tobb szoba johetd jeldltet, ha elvonatkoztatunk
Ransanus megjegyzésétol.

II. Toannés csaszarnak Osszesen Ot leanytestvére volt. Anna, a legidésebb, 1083-ban
sziiletett, Niképhoros Bryennios felesége lett, 6 az Alexias szerzdje. %9 1085-ben sziiletett
Maria, akinek férje elébb Gregorios Gabras, majd Niképhoros Katakalon volt. *° Eudokia,
akinek férje Mikhaél Iasités lett, vagy 1089-ben, vagy 1094-ben sziiletett. "> 1096-ban latta

® Hangstlyozni szeretnénk, az, hogy Ilona édesanyja az Anna nevet viselte, nem bizonyitott. A Hilandari
Evkonyv hitelessége szintén kérdéses. Az Anna név keresését egyediil azzal indokolhatjuk, hogy az Europische
Stammtafeln ezen a néven ismerteti Uros nejét.

* VARZOS 1984. 1.176-97.

® Uo. 198-202.

" Uo. 254-259.
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meg a napvilagot Teodéra Komnéna, akinek két hazastarsat ismerjiik, Konstantinos Kurtikést

és Konstantinos Angélost. "> A csaszar legkisebb leanytestvére az 1098 koriil sziiletett Zoé

volt, aki még gyermekkoraban elhunyt.

I. Alexios csaszar lanyai és hazassagaik

I. Alexios

00 Eiréné

Dukaina

1
| 1 1 1 1
. Teodora 708
Anna Maria Eudokia 1 0o Oik’ .
. ) . : ermekkén
oo Niképhoros 1. 00 Georgios 00 M%k%lael Konstantinos (gyelhunyt)
Bryennios Gabras lasites Kurtikés
2.00 2.00
Niképhoros Konstantinos

Maria Katakalon Angélos
*1107 k.

Mint fenti abrank is mutatja, komoly generacios eltérés figyelhetd meg I1. loannés csaszar
testvéreinek leszarmazottai kozott. 1. Alexios és Eiréné Dukaina legiddsebb gyermeke, Anna
Komnéna gyermekei az 1090-es években és a 12. sz. elején sziilettek, akkor, amikor maganak
llonanak is sziiletnie kellett. 1. Toannés egyetlen leanytestvére sem johet tehat szoba, mint
Ilona nagysziilgje. Mondanunk sem kell, hogy ez a csdszar harom Occsére (Andronikos,
Isaakios és Ménuel) is vonatkozik.” Ezek utan mar csak a csaszarok felesége agan folytathaté
a ,,jeloltek™ keresése. Nyilvanvaldan csupan I. Alexios nejét vehetjiik szdmitasba, hiszen Il.
loannés felesége Szent Laszld6 magyar kirdly leanya, Piroska (Eiréné) volt. Marpedig ha
Piroskanak lett volna kihazasithato testvére és annak leszarmazottja, akkor azt biztosan nem

Konstantinapoly hatdrozta volna meg.

2 Uo. 259-64. Theodéra 1096-ban sziiletett.

" Uo. 265. Zoé feltehetéleg nem sokkal sziiletése utan hunyhatott el. Sziiletése 1098-ra tehetd.

™ Andronikos 1091. szeptember 18-4n sziiletett, Isaakios 1093. januar 16-an, Méanuel pedig 1097 februarjaban.
A sziiletési idopontokkal kapcsolatban 1d. SCHREINER 1971. 217-248.
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I. Alexios csaszar
00

Eiréné Dukaina
|

| | |
1I. Toannés Andronikos Isaakios

vant Manuel
csdszar sebasokrator sebastokrator «1097
00 *1091 *1093
Arpad-hazi

Piroska-Eiréné

II. Toannés csaszar édesanyja Eiréné Dukaina volt,” sziilei 1077-78-ban kétottek
hazassdgot. Eiréné a nagy multi csaszari dinasztia, a Dukasok leszarmazottjaként az L
sokaig anydsa, Anna Dalasséna volt a meghatarozé asszony a dinasztian beliil, az 1102. év
soran lezajlott un. Anémas-féle Gsszeeskiivés soran bebizonyosodott, hogy komoly politikai
befolyassal bir. Eiréné Dukaina csaszarné Andronikos Dukas és Bulgariai Maria lanyaként
latta meg a napvilagot. Andronikosnak 6t gyermeke sziiletett: Mikha¢l protostrator (magas
udvari tisztség), loannés megas dux (katonai vezetd), maga Eiréné, és még két leany, Anna és
Teodora.

Mikhaél Dukas egyetlen gyermekének ismerjiik a nevét, Konstantinos 1118-ban sebastosi
cimet viselt, illetve a Vardar-folyd menti teriiletek kormanyzoja volt. Mikhaélnak feltehetdéen
tobb gyermeke is sziiletett, koztiik lanyok. Kronologiailag lehetséges lenne, hogy egyik lanyat
akar Ossze is hazasithattak Urossal, ugyanakkor a magunk részérél erre kevés valoszintiséget
latunk. Kazhdan 1061 koriilre teszi Mikhaél sziiletésének iddpontjat, igy legkorabban az
1070-es években hazasodhatott 0ssze ismeretlen nevii nejével. A torténetirds azonban Mikha¢l
tovabbi két lanyat azonositotta, egyikiik egy bizonyos Theodoroshoz ment feleségiil, Polemis
szerint a masik pedig Eiréné Dukaina volt, aki Georgios Kamateroshoz ment hozza.”® Mivel

Polemis tobb lanyt nem tudott azonositani, ezért ugy gondoljuk, Mikhaél Dukas egyik lanya

™ Eiréné Alexios masodik neje volt, kordbban egy névtelen Argyraval kotott hazassagot. Ld. BRYENNIOS 111
6. 107.
® POLEMIS 1968. 66-77.
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sem johet szamitdsba, mint Uros nagyzsupan felesége. Eiréné két batyja, Konstantinos és

Stephanos esetében sincs tudomasunk utédokrol, mindketten 1081 koriil hunytak el.

Andronikos Dukas

0o Maria bolgar hercegné
|

Mikhaél  Konstantinos Stephanos l0annés  Eiréné Anna
*1061 k 1081 1081 *1064k 106K 0O Georgios
protostrator megas oo l. Palaiologos
00 ? dux Alexios I
| 007? csaszar 2 Anna
| | ) | ? oo l. Uros
Konstantinos N. ledany Eiréné
sebastos (1118) 00 00 Georgios I
Theodoros Kamateros llona
N. ool ll.
Béla

Eiréné csaszarné masik batyja, loannés Dukas 1064 koriil sziiletett. 1. Alexios rokonaként
Dyrrachiont védelmezte a szerbek tdmadésai ellen, igy kozvetlen kapcsolat kozte és a szerb
uralkodohaz kozott feltételezhetden volt. Anna Komnéna Alexias cimii munkajaban az 1097-
es hadjarata soran emliti utoljara.”” Ezt kovetéen élete hatralévd részét szerzetesként élte le.
1136-ban, mar, mint elhunyt személyrdl szolnak forrasaink.”® Mivel gyermekekrdl nem
értesiiliink vele kapcsolatban, az 6 lanya sem lehet Ilona kirdlyné anyja. Teodora Dukaina
szintén nem lehetett Anna édesanyja, mivel apaca lett.

A csaszarné huganak, Anna Dukainanak a személye mar korabban is felmeriilt, mint Ilona
nagyanyja. Férje Georgios Palaiologos volt, akitél tobb gyermeke is sziiletett. Doktori
értekezeésében Kerbl vetette el Buonocore de Wildman genealdgus javaslatat, miszerint [lona
kirdlyné nem Eiréné Dukaina csaszarnénak volt a nagy-unokahuga, hanem Alexios
csaszarnak. Kerbl szerint ezt Ransanus idézett passzusa nem tamasztja ald.” Vajay Szabolcs
idézett tanulmanyaban azonban egy lényeges dologra hivta fel a figyelmet. Szerinte a

Komnénos csaladon beliil a névadasnak kiilon szabalyai fedezhetéek fel. Ezek szerint egy

T ALEXIAS XI. 5. 199.
8 POLEMIS 1968. 69.
VAJAY 1979. 22.
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gyermek nem kaphatta meg sziil6je nevét.*® Ez azt jelenti, hogy Ilona anyjat nem hivhattak
Annanak, ha ennek az anyja Anna Dukaina volt. Anna Dukaina és Georgios Palaiologos
hazassagabol négy fiu sziiletett (Niképhoros, Andronikos, Mikhaél és Alexios), sz6 sincs
leélnyr(')l,81 igy Oket is kizarhatjuk, mint Ilona esetleges nagysziileit.

Ugyanakkor tovabbi kérdések meriilnek fel. A 15. szazadi forras ugyanis anyai agon valo
unokahugrol beszél, tehat ezek szerint az altalunk felvetett Isaakios Komnénostol vald
szarmazas kizarhatova valhatna, hiszen 1. Alexiosnak természetesen batyja, nem névére volt
Isaakios. De ugyanigy kizarhatnank |. Alexios 6sszes fivérét és azok Osszes szoba johetd
lednyait, igaz utobbiak kozott is igen ritka a lehetséges jeldltek szdma. Alexios testvére,
Teodéra Komnéna tlinik igy a legvaldsziniibb jeloltnek, akire a lucerai plispdk gondolhatott,
raadasul Teodoranak a Konstantinos Diogenésszel kotott hazassagabol egy bizonyos Anna
nevii leanya sziletett, mint arra az Europiische Stammtafeln felhivja a figyelmiinket.®? A
problémat azonban még nem tekinthetjiik ezzel megoldottnak.

Anna Diogenissa személye ugyanis jocskan hagy kivetnivalot maga utan. V. Romanos
unokdjaként csaszari szarmazék volt, ami igencsak elgondolkodtatd, ha egy szerb
nagyzsupannal vald kihazasitast vessziink figyelembe. Az ugyanis vildgos, hogy a Komnénos
iigyeltek arra, hogy kivel és miként alakitanak ki csalddi kapcsolatokat, még akkor is, ha pont
ez az a dinasztia, amely el3deit6] eltéréen tobb kiilfldi dinasztikus kapesolatot is létesitett.®

II. Toannés leanytestvérei koziil nyilvanvald, hogy senki sem lett Uros neje, rdadasul az
unokahtigai tul fiatalok lettek volna ahhoz, hogy az 1100-as évek elején gyermeket sziiljenek.
Masrészt 11. loannés csaszar testvérei csdszari gyermekek voltak. Egy ilyen rangos feleség
elnyerése a 12. szdzad folyaman még egy kiilfoldi uralkodoé szaméara is nehezen elérhetd cél
volt, halmozottan igaz ez egy szerb zsupan fiara. A fentieckben sorra vettiik azokat a
viszonylag kozeli rokonokat, akik szoba keriilhetnek, mint Ilona felmendi. Az magatol
értet6dd ezek utan, hogy Ransanus nem Il. loannésre gondolhatott, hanem I. Alexiosra. A
magyar kiralyné édesanyjat, ha nem is feltétleniil Anna Diogenissa volt az, I. Alexios rokonai

kozott kellene keresniink.

80 VAIAY 1979. 21 - 22,
81 KAZHDAN 1991. 1558.
82 ES 1984. 181. tablazat
% MACRIDES 2006. 368.
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V. Uros hazassaganak idopontja és Anna Diogenissa személye

A Hilandari Evkonyv szerint Uros nagyzsupan neje egy bizonyos Anna, aki a francia kiraly
lanya volt. Annak ellenére, hogy maga az egész feltevés teljesen valdsziniitlen, vizsgaljuk
meg kozelebbrdl az allitast. Amennyiben Uros egy francia uralkodd lanyat vette volna el,
akkor egyediil I. Fiilop (ur. 1060-1108) johetne szamitasba. 1. Fiilop 1072-ben vette feleségiil
I. Floris holland grof lanyat, Bertat, akitél 6t gyermeke sziiletett.** Az egyetlen probléma
azonban az, hogy az egyetlen leany, az 1078-ban sziiletett Konstancia (elhunyt: 1124/1126),
els6 hazassaga révén Champagne grofnéja, masodik hézassdga révén pedig Antiochia
fejedelemasszonya lett. Bar Fiilop 1092-ben elhagyta nejét Betrade de Monfort grofnéért, akit
torvényteleniil feleségiil is vett, ebbdl a kapcsolatbdl sziiletett gyerekek koziil Cecilia elobb
Galilea hercegnéje, majd Tripolisz 6rgrofnéja lett.®> Mivel tobb leanygyermekrél nem tudunk,
ezért szinte biztosra vehetjiik: 1. Fiilop egyetlen torvényes vagy torvénytelen hazassagbol
szarmazé lanya sem lehetett Uros neje. A Hilandari Evkonyv kozlése igy tévesnek
mindsithetd. A francia szarmazasu feleség ,,toposza” azonban visszatérd eleme a Nemanja-
kozott fennallott Latin Cséaszarsaggal kialakitott dinasztikus kapcsolatokban kereshetjiik. A
Konstantinapoly tronjan ebben az idészakban iilé Courtenay-haz ugyanis a Capeting-dinasztia
egy mellékaga volt. Annak az informacidénak viszont, miszerint bd egy évszazaddal Bizanc
keresztesek altali elfoglalasa el6tt, egy még csak nem is szuverén uralkodonak mindsiild
szerbiai zsupan ilyen héazassagot kotott volna, semmi torténeti hitelességet nem
tulajdonithatunk.

A Hilandari Evkonyv ezen kozléséhez hasonlé az Uros Istvan szerb kiraly feleségeként
ismert Anjou Ilona kiralyné szarmazasa is. Valoszinlileg a Courtenay-dinasztia valamely
tagjatol szarmazott, sziileinek kilétét, tudomasunk szerint, a térténetiras mind a mai napig nem
tisztdzta. A 14. szdzadi Szent Danilé szerb plispok szerint Ilona Franciaorszadg uralkodo
csaladjabol szarmazott.®® Barhonnan is szarmazott Ilona, akar rokonsagban éllott az
Anjoukkal vagy a Courtenay-dinasztiaval, a probléma mutatja, hogy a szerb uralkodok
feleségeinek szarmazdsa még az egykoru forrdsok ellenére sem tisztazottak. Ilyen Uros

nagyzsupan neje a 12. sz. elejérdl, és ilyen Anjou Ilona is a 13. sz. kozepérdl.

8 HUGONIS FLORIACENCIS 390.
& HISTORIA 405.
% WERTNER 1891. 52-56.
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Tovéabbi problémat okoz az is, hogy a 12. szizad folyaman tobb Anna nevi
fejedelemasszonyt talalunk a szerb uralkodok oldalan. Ilyen tobbek kozott Nemanja Istvan
herceg (1113-1199), akinek nejét Annanak nevezte Zivkovi¢ a fentebb mar emlitett Szent
Szava ¢€lettorténetben. A szerb piispok szerint ez a n6 IV. Romanos lanya volt.?” Az, hogy V.
Romanosnak barmiféle lanya behdzasodott volna a szerb uralkodéhazba, legkorabban az
1130-as években, kronologiailag tarthatatlan. Persze felmeriilhet, hogy nem lehetséges-e,
hogy a 18. szdzad végén sziiletett leirds nem vonatkoztathato-e inkabb I. Uros nagyzsupanra
¢és nejére. A tévesen Szent Szdva anyjaként aposztrofalt személy ebben az esetben llona
kiralyné anyja lehetett. Rdadasul Anna Diogenissa ha nem is a lanya, de unokdja volt
Romanosnak. A probléma ugyanakkor az, hogy ha Ilona anyjara vonatkoztatjuk a Szavarol irt
passzust, akkor sem lehetséges, mivel IV. Romanosnak egyetlen lanya sem sziiletett. Wertner
IV. Romanos egyetlen feleségét ismeri, Eudokia Dalassénat,®® aki XI. Konstantinos Ozvegye
volt, lednyrol 6 sem tud.®® Anna allitolagos apjanak, IV. Romanosnak harom fiat ismerjiik
név szerint. Az 1074-ben Antiéchia falainal elesett Konstantinost,™ aki nem mellesleg
Teodéra Komnénat (I. Alexios testvérét) vette el, Niképhorost, és az 1087-ben elhunyt Leot.
Konstantinos Diogenés és Teodora Komnéna lanya maga a mar ismertetett Anna Diogenissa,

mint ahogy azt abrank is mutatja:

¥ Uo. 29.

8 Wertner tévedett, valdjaban Eudokia Makrembolitissarol van szo.

¥ Uo. 29. A dolog érdekessége, hogy Wertner nem vette észre, hogy IV. Romanos és Nemanja Istvan mégesak
nem is éltek egy szdzadban és mindenféle magyarazat ellenére is 0ssze kivanja kapcsolni a csdszar lanyat a szerb
uralkodéval. IV. Romanos azonban 1072-ben elhunyt, lanya (mar ha sziiletett), Nemanja Istvan 1113 k.
sziiletésekor mar 30-as évei folott jart. Idorendi okokbol nem beszélhetiink tehat arrél, hogy Romanos lanya

Istvan neje lett volna. Sokkal valdszintibb lenne az unoka személye.

% KAZHDAN 1991. 627.
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IV. Romanos Diogenés csaszar
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A legnagyobb probléma azonban ebben az esetben is az anya életkora. Konstantinos
ugyanis legkésébb 1074-ben elhunyt, leanya tehat az Urossal torténé hazassaga idején mar 20
¢v felett jarhatott, Ilona 1110 utani sziiletésekor pedig mar kozelebb jart a 40. életévéhez,
rdaadasul tudjuk, hogy Ilonanak volt egy huga, Maria, akit II. Béla hazasitott ki Konrad
znojmoi cseh-morva herceggel 1134-ben.®® Ha Maria ekkor 15-20 év koriil jart, akkor
legkorabban az 1110-es évek kozepe tajan kellett sziiletnie. A kérdés tehat adott: llona anyja
(kdzépkori mércével) ilyen idés lett volna lanyai sziiletésekor? Vagy esetleg Ilona sziiletett
kordbban, mint azt ma feltételezzilk ¢s Wertner helyesen mutatott r4, hogy iddsebb volt
férjénél, Bélanal is? Netalan Urosnak tobb hazassaga feltételezhetd?

Ennek eldontéséhez Ilona csaladjanak viszonyait érdemes szemiigyre venni. A hagyomany
Ilona kirdlyné tobb testvérének a nevét megorizte. A legiddsebb a késébbi II. Uros (ur. 1145—
1161), Desa (ur. 1153—-1155 és 1162-1166) és a magyar torténelemben fontos szerepet jatszo
Belus. Tlonat a negyedik gyerekként, az elsé leanyként tartjak szamon, 6t kovette a fentebb
mar emlitett Maria. Belus nem sokkal II. Béla tronra 1épése utan (de az is lehet, hogy eldtte)
érkezhetett Magyarorszagra. Fontos megvizsgalnunk a névadasokat is Uros gyermekei

esetében. A fiuk nevei egyértelmiien szlav eredetiick, viszont Ilona és Maria neve akar az

%8 WERTNER 1891. 13., ill. MAKK 1996. 180. Méria még 1190-ben életben volt. Halalanak pontos idépontja

ugyanakkor ismeretlen.
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¢desanya gorog szarmazasara is utalhatna. Az egyetlen probléma ezzel csupan annyi, hogy
mind az Ilona, mind a Madria olyan elterjedt név volt, hogy azokra nem siithetjiik ra

egyértelmiien és minden kétséget kizdrdan a bizanci eredet bélyegét.

I. Uros
szerb nagyzsupan
? 00 Anna
1
I LlJ | | | 1
- UIoes Miria
<zerh Desa Belus llona .
A ] . 00 Konra
nagyzsupén szerb zsupan hercetg;,’ nador, oo II. Béla Znojmoéi
2 an ir4
00 00 * magyar kiraly herceg
? :
Nemanja
Istvan
00 Anna

Ha abbdl indulunk ki, hogy a késébbi II. Géza mar 1130-ban megsziiletett, akkor Ilona
szliletésének legvaloszinlibb idépontja az 1110 és 1115 kozotti intervallumban helyezhetd el.
Fontosnak tartjuk megjegyezni, hogy II. Géza els6sziilott fia, Istvan sziiletésekor minddssze
17 éves volt. Azaz elviekben Ilona is hozzamehetett Bélahoz ilyen iddsen és sziilhette meg
Gézat. Ezt alatdmasztani latszik Maria 1134-ben tortént kihdzasitasa és a hozzd kothetd
¢letkor.

Ha Uros valamikor hazassagot kotott egy gordg szarmazast ndvel, akkor arra legkorabban
1094-95 utan nyilott lehetésége, amikor is Vukan szerb uralkodé tuszként atadta 6t I
Alexiosnak. A birodalom északi teriiletein a 11. szdzad végére megndtt a szeparatizmus
esélye, amelyet a szerb zsupanok igyekeztek is kihasznalni. Vukan zsupéan els6 felkelésének
1093-ban 1. Alexios hadjarata vetett véget: a zsupan békét kért, amelyet a csaszar, a
szeldzsuk-t6rokok tamadasa miatt, el kellett, hogy fogadjon. 1095-ben azonban Alexios Gjabb
hadjaratot vezetett, amely sikerrel zarult. Vukan hiiséget eskiidott a csaszarnak, biztositékként

pedig 20 taszt adott 4t a csaszarnak, koztiik Occsét, Urost.” A legutobbi évek kutatasa

crer

%2 EINE 1991. 226.
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testvérek voltak, apjuk pedig egy bizonyos Mark-Marko volt, aki tobb forrasban is felttinik.*®
Uros anyjaként egy magyar n6t feltételeznek, mivel az 1112-tdl uralkod6 szerb nagyzsupan
neve hasonlit a magyar ,,ur” szora.’® A szerb torténész véleménye az, hogy a tuszok Marké
zsupan fiai voltak, igy keriilt Uros a csészari udvarba,” mint arr6l Anna Komnéné munkdja is
tudosit minket. A szerb nagyzsupan gyermekei tehat az 1090-es évek legvégétdl kezdve az
1110-es évek kozepéig sziilethettek. Uros konstantindpolyi tartézkodasat figyelembe véve a
hazassagra 1096-ban (vagy az ezt kdvetd 1-2 éven beliil) keriilhetett sor. Ha Uros neje gorog
volt, mint azt Ransanus allitja, akkor az arat mar 12 éves koraban akar el is jegyezhette.96

Bélat és apjat, Almos herceget 1115 koriil® vakittatta meg Kalman,”® Béla ekkor 5 év
koriil jarhatott, tehat 1110 k. sziilethetett. Almos és a kijevi Predszlava 1104-ben kotottek
hazassagot, Béla névére, Adelhaid 1106 k. sziiletett. Mivel Almos herceg 1107—1108-ban
szentfoldi zarandoklaton jart, joggal feltételezhetjiik, hogy Béla is csak 1109-1110-ben
szlilethetett legkorabban. Ilona esetében azonban mér nagyobb gondban vagyunk, ugyanakkor
nem gondolhatjuk azt, hogy a késobbi magyar kiralyné tobb évvel kordbban sziiletett, mint
Béla. Forrasok hianyaban csak annyit mondhatunk, kozel egykoruak lehettek.

Pontosan nem tudjuk meghatarozni, hogy Uros mennyi 1d6t t6ltétt Konstantinapolyban,
ugyanakkor nem tiinik lehetetlennek az a feltételezés, miszerint a csdszar valamelyik rokonat
ebben az id6szakban hozzaadta volna. Ez mar csak a késobbi I11. Béla bizanci tartozkodasa és
Maria Komnénaval vald jegyessége miatt sem tlinik lehetetlennek. Alexios szamdara az
Urossal kialakitott rokonsag tobb elénnyel is jart, Vukan testvéreként orokség vart ra, igy a
csdszar egyszerre vélte elejét venni a szerbek tovabbi ldzadédsainak, mésrészt bizanci
rokonsagaval lekotelezettjévé tette, szivességet tett azzal, hogy befogadta csalaidjeiba.99 A
zavaros szerb helyzet miatt egy optimalis megoldasanak tlinhetett I. Alexios szdmara ez a
hazassag. Tény, barki is volt Ilona és testvérei édesanyja, annak az 1070-es évek kdzepétdl az
1080-as évek kozepéig meg kellett sziiletnie. Az, hogy Uros esetleg tobbszor hazasodott, és
talan éppen elso felesége haldla utan vette el I. Alexios egyik rokonat, nem bizonyithatd. A

forrasok koziil a Hilandari Evkényv és Ransanus is csak egy feleségrél tud. Uros tobbszori

¥ CDH II. 19., 21., 36.

% ZIVKOVIC 2005. 13-14.

% Uo. 16.

% MACRIDES 2006. 374. Fiuknal ugyanez 14 éves korhoz volt kétve.

9 VAJAY 2006. 35. I. Géza csaladja. Turul 79/1-2 (2006) 2006. 35. (tovabbiakban: Vajay 2006)
% THUROCZY 360. 486. jegyzet. A vonatkozé jegyzetet Kristd Gyula irta.

% MACRIDES 2006. 372.
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hazasodasat tehat nem tudjuk alatamasztani, igy a késébbiekben Ilonat és testvéreit IS egy
anyatol kell szarmaztatnunk.

Mik azok a lényeges pontok tehat, amelyek elbizonytalanithatjak a feltevést, miszerint
Anna Diogenissa volt Ilona édesanyja? El6szor is, véleményiink szerint, és ez az egyik
legfontosabb, Anna életkora. Uroshoz viszonyitva is idds volt, és bar 1145-ben hunyt el,
kérdéses, hogy 40-es évei felé kozeledve még tobb gyermeket is sziilt volna. A méasodik
legnagyobb probléma az eldkeld szarmazasa. IV. Romanos csdszar unokéjaként maga is
csaszari ivadék volt, nem is beszélve anyjardl, Teodoéra Komnénarol, aki pedig I. Alexios
novére volt. Felmeriilhet a kérdés, egy ilyen rangos hercegndt, mint amilyen Anna Diogenissa
volt, valéban a felkelt, majd behodoltatott szerb zsupan éppen Konstantindpolyban tiszként
tengdd6 fidhoz adnak-e hozza? Nyilvanvalo, hogy a politikai 1épést nem lenne nehéz
észrevenni a frigy megkotése mogott, Alexios a szerbek pacifikalasa végett elkotelezettjéveé
teszi a zsupan fiat, igy biztositva befolyasat az adott régioban. A dolog tehat azon all, vagy
bukik, hogy I. Alexios egy ilyen hazassag révén befogadta-e rokonsdgaba Urost vagy sem.
Ennek eldontése vagy megcafolasa forrasok hianyaban lehetetlen. A Komnénosok dinasztikus
politikdja azt mutatja, hogy néha a rangon alul megkotott hazassdgoknak is meg vannak a
maguk eldnyei, kiilondsen, ha egy potencialis trondrokos is kéznél van.

Ransanus minden megjegyzése igaz Annara, hiszen a csaszar unokahuga, raadasul anyai
agon, hiszen anyja Teodéra Komnéna. A Hilandari Evkonyv bejegyzésébél kiindulva
azonositjuk azonban vele, hiszen az ott olvashatdé név megegyezik az 6vével. A legnagyobb
probléma azonban az, hogy a Hilandari Evkonyv Annat a francia kiraly lanyanak tekinti, mint
azt mar fentebb kifejtettiik. Viszont melloztiik azt a fontos kérdést, hogy az ott olvashato
Anna név vajon nem ugyanolyan hamis informacio-e, mint a Capeting-rokonsag elmélete?
Mivel sehol mashol nem akadunk Uros nejének nevére, kézenfekvonek tlinik, hogy a név
valodisagat ne kérddjelezziik meg, ugyanakkor élniink kell a gyanuperrel, hogy nem az igazi
nevet taladljuk meg a 12. szdzad végi forrdsunkban. Ez mar csak azért is érdekes, mert mint
arra utaltunk mar, Nemanja Istvan felesége szintén Anna volt, és ez forrasokkal igazolhato is
(csaktgy, mint az, hogy szerzetbe vonuldsakor az Anasztazia nevet vette fel).'® A kérdés
tehat adott, elfogadhaté-e Uros nejeként Anna és nem beszélhetiink esetleg arrdl, hogy

Nemanja Istvan feleségének személye keveredett 9ssze Ilona anyjaval.

100 \ERTNER 1891. 29.
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Osszegezve tehat azt mondhatjuk, hogy

1. Amennyiben Uros egy gordg nével kotott hazassagot, aki rdadasul a csdszar rokona is
volt (Anna Diogenissa?), arra nagy valosziniiséggel akkor keriilhetett sor, mikor
tuszként 1095 utan Konstantindpolyban tartézkodott.

2. Urosnak ¢és nejének 1075 k.—1085. k. kellett sziiletnie, Ilona sziiletési idejét pedig az
1110-es évek elejére tehetjiik.

3. Anna Diogenissa, mint Uros esetleges neje tobb problémat is felvet, amelyeket fentebb
kifejtettiink (€letkor, szarmazas).

4. Anna Diogenissan kiviil (jelenleg) nem taldlunk mas cséaszari rokont, akire igaz lenne

a Ransanus altal leirt megjegyzés.

Az Anna Diogenissa koriili zavarok elkertilése érdekében ugy gondoljuk, hogy sziikséges
lenne egy szélesebb rokonsagi vizsgalat, éppen ezért ugy gondoljuk, 1. Alexios sziileinek a
testvéreire is érdemes kiterjeszteni a kutatast. Az aldbbiakban igy loannés Komnénos és Anna
Dalasséna testvéreit, illetve konkrétan az 6 unokaikat vessziik szemiigyre.

Alexios apja, loannés Komnénos az elsé Komnénos-csaszar, I. Isaakios 6ccse. Apjuk Manuel

101 4+
Manuelnek a

Komnénos, aki II. Basileios idején stratégos (katonai parancsnok) Volt.
masodik hazassagabol két fia (I. Isaakios csdszar és loannés Komnénos) és egy lanya
sziiletett. 1. Isaakios egy katonai ldzadas soran buktatta meg VI. Mikha¢l Dukas csaszart, és
lett révid idére bizanci csaszar (1061-ig).*% I. Isaakios a bulgariai Mériaval kotott hazassagot,
amely frigybdl két gyermek sziiletett: Manuel és Maria. Manuel még 1059 el6tt elhunyt,
gyermekeérdl nem tudunk semmit, Maria pedig apaca lett. I. Alexios apai nagynénjének neveét

103

nem ismerjiik, de Mikhaél Dukeianos felesége lett.” Gyermekrdl ennél a hazassagnal sem

értesilunk.

101 K AZHDAN 1991. 49.
102 OSTROGORSKY 2001. 298.
103 ALEXIAS 1. 3. 8.
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Manuel Komnénos

2. 00 Névtelen no

I. Isaakios csaszar leany loannés
S 0o Mikhaél .
oo bulgériai Maria Dukeianos 00 Anna Dalasséna
]
| |
Manuel Maria I. Alexios csaszar
T 1059 e. apaca oo Eiréné Dukaina

Ioannés Komnénos felesége, Anna Dalasséné pedig Alexios Kharon és egy névtelen

Dalasséna nembeli leany volt.*%*

Hézassagukbdl minddssze egyetlen ledny sziiletett, Anna, 1.
Alexios csaszar édesanyja. Ezen a vonalon sincs tehat senki, aki szoba johetne. Kiterjesztett
vizsgalatunk nem hozott kell eredményt, sot nyilvanvalova tette szamunkra, hogy Ilona
nagysziileit 1. Alexios, vagy neje, Eiréné Dukaina testvérei kozott kell keresniink. Mivel
Eiréné csészarné testvérei kozott sem taladlni megfeleld jeldltet, azért egyediil a csészar
testvérei johetnek szamitasba.

Ezek utan ujfent azt mondhatjuk, hogy Ransanus minden bizonnyal Teodora Komnéné és
Konstantinos Diogenés lanyara, Annara gondolhatott, mint Ilona anyjara. Arra a kérdésre,
hogy mi a helyzet abban esetben, ha a 15. szazadi torténetir6 tévedett, és rosszul adta meg a
rokonsag fokat, mivel forrdsokkal nem rendelkeziink, és ezeket nem tudjuk iitkoztetni
egymassal, nem tudunk vélaszt adni. El6fordulhat persze, hogy Ransanus szdndékosan, vagy

véletleniil kapcsolta 6ssze Ilonat Anna Diogenissaval. A 1ényegen mindez nem valtoztat, Ilona

anyja mindezek ellenére lehetett gérog szarmazast és még a Komnénosok rokona is.

4 Anna az apja csalddneve (Kharén) helyett, anyja sokkal rangosabb nevét (Dalassénos) hasznélta. 1d.

CHEYNET 2006. 22.
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V1. Béla és Ilona hazassaga

Ilona cséaszari rokonsdga miatt a Bélaval vald hazassaga is 0j értelmezést nyerhet. Bar
torténetirasunk jobbara a magyar-szerb szovetség jelének tartja a dinasztikus frigyet, amely
els6sorban Bizanc-cllenes éllel birt és a fellazadt Uros és II. Istvan kozos érdekeit juttatta
kifejezésre,*® arrol soha sem tortént emlités, hogy a hazassag éppen a Komnénosokkal vald
tovabbi rokoni kapcsolatok erdsitését szolgalta volna, révén hogy a torténeti narracid sordn
nem ez volt a 1ényeges. Az aldbbiakban, igy arra tesziink kisérletet, hogy megvizsgaljuk, II.
Istvan dontését mennyiben motivalhatta Ilona anyjanak rokonsaga II. Ioannésszel. A kérdést
ezidaig Kerbl vetette fel, ugyanakkor mas szempontokat vizsgalva. Kerbl ugyanis a
konstantinapolyi udvar miivének tekintette a frigyet,'®® mig ezzel szemben Makk Ferenc II.
Istvan szerepét hangsulyozta. Ugy gondoljuk, hogy Makk érvelése egyértelmiivé teszi,
valéban a magyar kirdly kezdeményezte a szerb hazassdgot és nem II. loannés kivanta a
birodalom befolyasat ezaltal ndvelni Magyarorszagon.’” Ennek igazolasahoz vissza kell
pillantanunk Béla és Ilona hazassaga eldtti iddszakra.

Az 1120-as évekre a magyar kirdly és a bizanci csaszar kozott nagymértékben megnétt a
fesziiltség, amely tobb okra vezethetd vissza. Dalmicia birtoklasa, a Velencével valo
haboruskodas, Il. loannés magyar kereskeddket hatranyosan érintd intézkedései, valamint az
1125-26 tajan ujabb puccskisérletet végrehajté Almos herceg befogadasa, messzemenden
sértették II. Istvan érdekeit. A Bizancba menekiilt Almost a csaszar befogadta,108 a
megvakitott herceg bizanci f6ldén is hunyt el 1127 koriil.*®® A magyar-szerb kapcsolatok is
ekkor ¢lénkiiltek fel eldszor a két allam torténelmében, amelyre bizonyiték a késdbbi

haboruban valo katonai szovetség 1127 és 1128 kozott. ™

1% MAKK 2000. 57.

1% KERBL 1979. 72.

" MAKK 1989. 29.

198 Almos tehat ezért jott a csaszarhoz, aki szivesen latta és vendéglatoként fogadta e férfitt. .. - In. AMTB 195.
%9 MARCZALI 1896. 262.

10 GAL 2013. 472.
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I. Géza magyar kir.

00. Looz-i Zso6fia
[ |

I —1
Kalman magyar kir. Almos
1. oo. Felicia sziciliai 00 Predszlava
hercegné kijevi hercegno
]
I 1
7Zsbfia IL. Istvan I1. Béla magyar Kir.
00 Saul bihari ~ MagYar Kir 00
ispan oo Felicia Ilona szerb hercegnd
| apuliai
hercegnd
Saul &
1131 k.

A magyar-bizanci haboru 1127 nyarén, egy magyar tdmadast kovetden vette kezdetét, a ra
kovetkezd évben a csaszar vezetett hadjaratot Magyarorszag ellen és Haram mellett szétverte
a magyar seregeket, majd magat a varat is elfoglalta.™* 1129 elején Istvan immar cseh és
szerb segédcsapatokkal kar6ltve tort be a Balkan-félszigeten a birodalom teriiletére. Erre az
id6szakra teszi Makk az Ilona és Béla herceg kozotti hazassagkotés idépontjat (1128-29

forduloja).™?

A habora azonban mar 1129 oktoberében békekotéssel ért véget, amely egyben
a magyar-szerb koalicid végét is jelentette. Mivel a magyar-bizanci haborut lezaro, 1129
oktoberében megkdtott béke pontjait nem ismerjiik, ezért nehezen tarthaté az az allaspont,
miszerint 1l. Toannés a béke egyik feltételeként azt szabta volna meg II. Istvannak, hogy Bélat,
illetve ezaltal rokonat, Ilonat tegye meg 5rokoséve.t® Kerbl ezen feltevését nem tartjuk
elfogadhatonak, hiszen forrdssal nem alatamaszthato, rdadasul a késdbbiekben sem torténik
erre semmilyen utalas, ugyanakkor a II. Istvan uralkodasanak végérdl sz616 kronikarésznek is
ellentmondani latszik. A kirdly nem véletleniil unokatestvérével hazasitotta Ossze szerb
szovetségesének lanyat. Erdekes modon azonban Béla kihazasitasaig nincs forrasunk arrol,

hogy II. Istvan és Uros barmiféle kapcsolatban alltak volna egyméssa1.114

111 o ) ’ . r r o qeeq t "y , . 7 . r
Miutan a csaszar ezeket sikeresen elvégezte, és a Chramon er6dot is elsd tAmadasra bevette, tiistént ismét a

romaiak foldjére kelt at. — AMTB 197.
12 MAKK 1996. 172.

3 KERBL 1979. 69.

4 MAKK 1989. 27.
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Fontos leszogezniink, hogy a hazassag idépontjaval kapcsolatban sem alakult ki egyetértés
a torténész szakma berkein beliil. A Kerbl altal javasolt 1126-os esztend6t™™ tul korainak kell
tartanunk. Kérdéses persze, hogy a frigy megkotésében mennyire jatszott szerepet Uros és
Istvan szovetsége. A két fél ugyanis mar 1127 6ta szdvetségben harcolt egymas mellett, tehat
az egyittmiikodés megpecsételésében, egy legkorabban 1128-ra, legkésébb 1129-re helyezett
eskiivd érdemben nem tudott hozzajarulni. Féleg, hogy 1129 oktdberében mar békekotésre
kertilt sor.

Kronikaink kozlése szerint Istvan 1128 tajan értesiilt arrdl, hogy megvakitott unokafivérét
a pécsvaradi monostorban bujtatjak, Pal plispok és Otmar ispan tudtaval.**® 1127-ben még
Saul, a kirdly unokadccse volt a kiszemelt trén6r6k65,117 Béla személye, illetve kihazasitasa
igy kérdéseket vet fel. Amennyiben Saul™® volt a tron varomanyosa 1127-ben, s6t feltehetéen

118 akkor II. Istvan miért Bélat

halalaig, amely egyes vélekedések szerint 1131-ben tortént,
hazasitotta ki Ilonédval, és nem 6t? A kérdés megvalaszolhatatlan rnarad,120 de tény, a bizanci-
magyar habora végére, 1129 6szére, llona mar, mint Béla neje, varandods lehetett a késébbi 1.
Gézaval. A kronika kozlése szerint a mar betegeskedo II. Istvan Géza sziiletésének ,, hallatian
nagyon megdriilt.”121 A kronika megjegyzése szerint Géza nem sokkal sziilei hazassaga utan
szliletett, tehat ha szo6 szerint vessziik az ott leirtakat, akkor Béla és Ilona hazassagat 1129-re
kell tenniink.'?® Bar akad olyan nézet is, amely az eskiivét 1130 elejére helyezi. Pauler
ugyanis a magyar-bizanci békekotést kovetd évre datalta azt. A magunk részér6l 1129-et

tartjuk elfogadhatonak, Pauler pedig nem ad kiilsnosebb magyarazatot az 1130-as évre,*?

15 KERBL 1979. 70. Kerbl allitdsa szerint Uros 1126-ban biztosan megfordult Konstantindpolyban, ahol a
csaszar kdzbenjarasara hozza adta lanyat az ott tartozkodd Béla herceghez.

116 Quem cum rex veraciter scivisset vivere a Paulo episcopo et Othmaro comite, quorum conscientia retentus
erat, ’gavisus est gaudio magno’, quia absque dubio sciebat se heredem non habere. — SRH |. 443.

" MAKK 1996. 173.

18 Saul Kalman kiraly lanyanak, Zsofianak volt a fia. Vajay szerint az apa Saul bihari ispan, aki a Hont-
Pazmany nemzetség Forgach-agahoz tartozott. Ld. VAJAY 2006. 34.

"9 KRISTO 2007. 164-165.

120 MAKK 2000. 60. Makk szerint a hazassag az Almos-parttal valé kibékiilés jegyében sziiletett, II. Istvan pedig
ezaltal kivanta sajat, illetve a trondrokos Saul helyzetét biztositani.

?L SRH I. 441.

2 ERDELYI 1912. 777.

2 PAULER 1899. 238.
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valdszinfileg Géza sziiletésének idejét helyezte az év végére.'** Abban az esetben, ha II.
Istvan a béke fenntartasan munkalkodott volna, kérdéses, hogy mennyire ragaszkodott volna
éppen volt szovetségese lanyahoz. Ugyanakkor Ilona Komnénosokkal valo rokonsaga esetleg
magyarazhatna a frigy 1130 elején torténd megejtését. Mivel II. Istvan szandékait, illetve az
esklivd pontos datumat sem ismerjiik, ezért igen gyenge labakon allna az a feltevés, hogy
Ilona és Béla hazassagat éppen a csaszarral vald rokonsag motivalta. De vajon késztethette-e
II. Istvant mas szdndék Ilona kiszemelésében, mint a szerb-magyar szovetség megerdsitése?
Az biztos, hogy amennyiben Uros neje rokonsagban allt a csaszarral, nem szamithatott utolso
szempontnak a vak rokon arajanak kivalasztasakor. Ha a frigyet nem is feltétleniil a
Komnénos-rokonsag tette olyan vonzova, mint inkabb a szdvetség erdsitése, véleményiink
szerint ez is fontos szerepet jatszhatott és befolyasolhatta Istvan kiraly dontését. Ugyanis
ahhoz kétség sem férhet, hogy a hazassag értelmi szerzdje maga a magyar uralkodo volt.'?
Bar a frigy megkotésekor még dult a hdborti Bizanc és Magyarorszag kozott, a hazassag
nem jelentett Il. loannés szamara sem tovabbi provokaciot, hiszen, amennyiben hitelt érdemld
Ransanus megallapitasa, akkor egy rokona lett Magyarorszag tronorokosének a neje. Az
Ilonaval val6é hézassag azonban mas szempontbol is érdekes, hiszen II. Béla uralkodasa alatt
nem volt fesziilt a viszony a déli szomszéddal. Igaz a kiraly 1135-ben felvette a Rama kiralya
cimet,'® ami azt jelenti, hogy felesége révén érdekelt volt a Balkan iigyeit illetden, de
fegyveresen soha nem kellett fellépnie. Ez még akkor is igaz volt, amikor II. Ioannés
befogadta udvaraba Kalman kiraly allitolagos fiat, Borisz herceget, majd ott szintén egy tavoli
rokonaval Gsszehazasitotta, '’ igy alakitva ki vele is rokonsagot. Konstantinapoly azonban, a

normannokkal illetve a keleti problémak miatt is, 1

nem tamogatta Boriszt Béla ellenében,
igy be kellett érnie a csaszartdl kapott cimzetes kiralyi mélt(’)saiggal.129 Erdekes, hogy Bizanc
nem hasznalta fel Boriszt, hogy északi szomszédjat gyengitse. II. Ioannés eme 1épését kimért
politikai érzéke, illetve Almos herceg befogadasa mellett, véleményiink szerint, nagyban

befolyésolta az, hogy II. Béla, felesége, Ilona révén a rokonsagahoz tartozott, €ppen ezért

124 Que non post multos dies procreavit Geycham. — SRH . 441. A 14. szézadi kronikakompozici6 szerint a

hazassag megkotése utan viszonylag gyorsan megsziiletett Géza herceg.

' MARCZALI 1896. 266.

% Uo. 1896. 271.

7 KERBL 1979. 84. Borisz nejeként Kerbl Anna Dukainat nevezi meg, aki rokonsagban llt II. Ioannés
anyjaval, Eiréné Dukainaval.

% MAKK 2000. 67.

1% KERBL 1979. 86.
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szamara érdektelen volt, egy ellene iranyul6 katonai akcido meginditdsa. Ebben a kérdésben
egyetértiink Kerbl megallapitasaval,”*® ugyanakkor fontosnak tartjuk jelezni, mindez csupan
feltevés. A két orszag kozotti békés viszony ékes bizonyitéka, hogy a kiraly 1137-ben

18! az ott elhunyt apja, Almos herceg holttestét és eltemettette

hazahozatta Bizancbo
Székesfehérvarott. '

Azt mondhatjuk tehat, hogy bar Béla és Ilona hdzassagét elsdsorban a II. Istvan és Uros
kozott 1étrejott szovetség motivalhatta, ennek ellenére igen kései idépontban keriilt sor a
hazassagra. Nem tudjuk, hogy ez mennyiben kdszonheté Béla herceg pécsvaradi bujkalasanak
¢s kései elokeriilésének. Némileg bizonytalannak érezziik azt a megallapitast tehat, hogy Béla
¢s Ilona egybekelését csupan a szerb-magyar szovetség 1étrejotte motivalta volna. Legkés6bb
1129-re ez mar nem lehet magyarazat. Béla eldkertilése 1épésre szanta el magat Istvant is, aki
mivel O6rokdse nem volt, ugy dontdtt, hogy unokatestvérét teszi meg utodjava és egy
dinasztikus frigy révén biztositia az Arpadok vérvonalt azaltal, hogy Uros lanyat
hozz4adja.*® Ezen szdndékaban nem is csalédott, hiszen 1130-ban mar megsziiletett Géza
herceg. Tény, hogy Istvan a hazassaggal egyszerre két sikert is elkonyvelhetett. Egyrészt
lekotelezettjéve tette Urost (igaz az 1129 oktoberében Bizénccal kotott béke ezt elég gyorsan
feliilirta), masrészt a szerb zsupan gordg neje révén, unokafivére kozvetlen Komnénos-
rokonsagba kertilt.

34

Az 1131. aprilis 21-ei fehérvari korondzasakor™* II. Béla igy kedvezé kiilpolitikai

helyzetben Iépett az apja altal annyira vagyott tronra, legalabbis Bizanc iranyabol
mindenképpen. Neje, amennyiben hihetiink Ransanusnak, a bizdnci csdszar

135

unokahtga/rokona, mig apja unokatestvére, Piroska-Eiréné™™ az éppen regnalo II. Ioannés

mellett Bizdnc csdszarnéja volt.

30 Uo. 1979. 69. Kerbl szerint II. Ioannés mar azzal elérte céljat, hogy egy rokona keriilt Béla herceg mellé
feleségnek, ezaltal biztositva a birodalom befolyasat Magyarorszagon.

B Almus ... in partibus Graeciae exulando vitam finivit ... rex Bela filius suus ... in regnum suum illud
asportavit. — CFH 443.

2 MAKK 1996. 180.

133 Statimque misit nuncios in Serviam et filiam Uros comitis magni in legittimam uxorem traduxerunt. — SRH 1.
441,

¥ PAULER 1899. 239.

135 KINNAMOS 1. 4. 9 - 10.
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VIII. Osszegzés

Vizsgalodasunk végéhez érve Osszegezniink kell, hogy milyen eredményekre jutottunk,
amely jelen esetben nem egyszerl, hiszen a dolgozatunk elején felvetett probléma mellett
tovabbi, megvalaszolasra varo kérdések is felmeriiltek, amelyekkel jelen munka keretei kozott
nem volt médunk hosszabban foglalkozni.

Ransanus Ilonarol szo6l6 megallapitasa azt mutatja, hogy a szerz6 tudatosan épitette bele
elbeszélésébe a kiralyné gorég szarmazasat. Kérdéses persze, hogy milyen
forrasbol/forrasokbol dolgozott, de azt a lehetdséget nem zarhatjuk ki, hogy egy Arpad-kori
eredetli informaciot épitett munkajaba, eltérve ezaltal a tobbi kronikatol, s6t a humanista
Bonfinitdl is. Amennyiben Uros, a kés6bbi szerb nagyzsupan valoban gorég nét vett el, aki
valamilyen uton-mddon a csdszéar rokona volt, akkor arra véleményiink szerint akkor kertilt
sor, mikor Alexios tuszaként Konstantinapolyban tartozkodott. A basileus célja a dinasztikus
friggyel a lazadé szerb teriiletek pacifikalasa lehetett. Felvetettiik, mint lehetdséget, hogy
Uros tobbszor ndsiilt, és esetleg masodik felesége volt egy gordg hercegnd, akitol Ilona
szarmazott. Az igazsag azonban az, hogy ezt forrassal nem tudjuk bizonyitani. Nem konnyiti
meg helyzetiinket az sem, hogy a 12. sz. elejének szerb uralkoddinak genealdgidja nem
tisztazott. Szerencsénkre a Komnénosok csalddfija a torténettudomany szamara sokkal
ismertebb, bar hianyossagok itt is el6fordulnak. Amilyen mértékben tavolodik valamely
csaladtagnak a rokoni viszonya a csaszar kozeli hozzatartozoéihoz mérve, gy ritkulnak
informécioink is rola. Talan éppen ez lehet a magyarazat [lona anyjanak kilétére.

A szerb hercegnd €s Béla hazassagara véleményiink szerint 1129-ben keriilt sor, mégpedig
az oktoberi magyar-bizanci békekotés elott. 1. Istvan a Pécsvaradrol eldkeriilt Béla herceg
szerb hazassagaval, az Urossal kotott szovetség megerGsitését akarta elérni. Az a kérdés, hogy
a hazassag megkotésében mennyire jatszott szerepet Ilona gordg szarmazasa, természetesen
elgondolkodtato. Ha voltak ilyen rokoni kapcsolatok, akkor feltehetéen Istvannak lehettek
err6l informacioi. A kiralyné gordg szarmazasa ugyanis befolyasolhatta azt, hogy a Magyar
Kiralysag ¢és Bizanc kozott 1I. Béla uralkodasa idején nem volt komolyabb konfliktus, s6t
1129-et kdovetden a két fél viszonya normalizalédott. Nem beszélhetiink tehat arr6l, hogy a
frigy csupan Bizanc hatalmi machinaciojanak lett volna az eredménye.

Az Tlona és Béla hazassagaval létesiilt Gjabb Komnénos-Arpad-hazi rokonsagnak azonban
semmilyen utohatasarol nem beszélhetiink, hiszen Piroska-Eiréné révén kozvetlenebb volt a

rokoni kapcsolat. llona csak félig szamitott gorognek, részben ezzel is magyarazhato, hogy az
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egyébkeént jol informalt bizanci torténetirok nem foglalkoznak vele, illetve szarmazéasaval. De
hasonld véleményen van a hazai kronikdshagyomany is: Ilona apja Uros, Szerbia
nagyzsupanja, anyardl emlités sincs. A 12. szazad fesziilt bizanci-magyar kapcsolataiban az
Arpadok szamara a Komnénos-rokonsag inkabb jelentette a basileusnak valé alavetettséget,
semmint rangot. B6 hat-hét évtized leforgasa alatt alapvetden valtozott meg a helyzet. Mast
jelentett egy I. Gézanak és egészen mast egy II. Gézanak az, hogy rokonsigban all-e a
csaszari dinasztiaval vagy sem. (Ez még abban az esetben is igaz, ha . Géza ,,csupan” egy
bizéanci arisztokrata lanyat vehette el.) Egy ilyen rokonsag a 11. szdzadban az elismerést, mig
a Komnénosok idején az alavetésre valo torekvést jelentette. Ennek ékes példaja az, hogy 12.
szazadi kiralyaink kozil egy sem (kivéve IV. Istvan ellenkiralyt) vett maga mellé bizanci
hercegnot.

Kutatasunkat nagyban megnehezitette az, hogy minddssze egyetlen forrassal rendelkeziink
a kérdeést illetden, igy tényszerli, a torténeti valosagnak megfeleld kijelentést nehéz lenne
tenni az ligyben. A szerb, de még a bizanci forrasok sincsenek a segitségiinkre, az egyetlen
korabeli (12. sz. végi) tuddsitonk, a Hilandari Evkonyv beszamoldja a szarmazas kérdésében
hasznalhatatlan, raadasul hitelét nagyban rombolja, hogy jkori atirata ismert csupan. Annak
az eldontése tehat, hogy Ilona kirdlyné, ¢és ezaltal utédai rokonsdgban alltak-e a
Komnénosokkal, a jelenlegi ismereteink szerint nem bizonyithatd, ugyanakkor nem is
cafolhato. Ilona anyja akar gordog hercegné is lehetett, aki valahogyan a Komnénosok
rokonsagahoz tartozott. Az, hogy ez a személy, akire Ransanus talan szandékosan vagy
tévesen, ramutatott, Anna Diogenissa lenne, azonban mar véleménylink szerint kérdéses.
Annaval kapcsolatban azonban mas problémaink is vannak. Forrasokban sehol sem
talalkoztunk nevével, sem emlitésével, az Europdische Stammtafeln vonatkoz6 részeit
leszamitva. Ezaltal torténeti személyének 1éte is kérdésessé valik.

Ransanus tehat nem csupan az Istvan- és Margit-legenda esetében hasznalhatott mas
forrast, mint azt ezidaig a torténetirds vizsgalta. Ennek bizonyitéka az Ilona anyjarol kozolt
bizanci szarmazas is, amely egyszerre t6bb vitatott pontra mutatott ra: egyrészt genealdgiai,
masrészt egy késé kozépkori forrds korai magyar torténelemre vonatkozd hiradasainak
ellentmondasara, vagy éppenséggel kiegészitésére. Vizsgalodasunk igy egy nagyobb
torténetiroi kérdésnek mindossze egy darabjat tette lathatova, amelyet nem vehettiink nem
¢szre. Ez pedig magénak Ransanus munkajanak a torténeti hitelessége, forrashasznalata,
amely egészében véve, kutatasok hijan, az Arpad-kor torténetirdja szamara tovabbi kérdéseket

vethet fel.
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