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A forras — alapveto tudnivalok és a mondanivalo 1ényege

Dolgozatomban egy igen fontos, Magyarorszagon kevéssé ismert 12. szazadi forrassal, a
Libellus de diversis ordinibus et professionibus qui sunt in aecclesia cimli mivel
foglalkozom. Az alabbiakban réviden bemutatom a forrds alapvetd adatait, majd
megprobalom elhelyezni a korszak bonyolult egyhazi folyamataiban. Ezutan kovetkezik
elemzésem lényegi része, amelyben kisérletet teszek arra, hogy a Libellust a 12. szazad
meghataroz6 eszmearamlatainak tiikrében értelmezzem. Végezetiil a Libellus nézépontja
mogott allo keresztény motivumot, a ,,diversi sed non adversi” motivumat vizsgalom meg. A
dolgozathoz nagy segitséget jelentett Giles Constable és Bernard S. Smith angol torténészek
munkaja, akik 1972-ben latin—angol kétnyelvii kiadasban kozzétették a forrast. Dolgozatom
kiindulépontjat ennek a kotetnek 2003-ban megjelent kiadasa jelentette. Constable és Smith a
forraskiadashoz irott bevezetGjiikben kitér a Libellus keletkezésének hatterére, a kézirat
alapvetd jellemzoéinek bemutatdsara, az ismeretlen szerzé kérdéskorére, a forras torténeti
kontextusanak valamint a szerz6 nézOpontjanak és érvelési modszerének bemutatasara.
Dolgozatom kisérletet tesz a szoveggel kapcsolatos kérdések tovabbgondolasara a Libellus és
egyes 12. szdzadi egyhazi jelenségek Osszefliggéseit megvizsgalva. Néhany 1) szempont
felvetésével kivanok hozzajarulni a Libellus de diversis ordinibus et professionibus qui sunt in

"

aecclesia cimen ismertté valt mi értelmezéséhez.

A Libellus szerzojét és keletkezését egyarant bizonytalansag 6vezi. Vélhetden valamikor 1121
és 1161 kozott szilethetett,? valdszini, hogy szerz6je Liége egyhazmegyéjében
tevékenykedett, és vélhetden kapcsolatban allt Szent Jakab apétségéval.3 Kiléte azonban
mindmaig ismeretlen, a mii Prologusa annyit arul el, hogy nevének kezddébetiije R.
Azonositasat sokan megkisérelték, legvaloszinlibb jeloltként Reimbaldus kanonok neve

meriilt fel, am ezt a lehetséget sem sikeriilt minden kétséget kizaréan bizonyitani.* Szintén a

! Libellus de diversis ordinibus et professionibus qui sunt in aecclesia. Edited and translated by CONSTABLE,
Giles and SMITH, S. Bernard. Oxford University Press and Clarendon Press, New York, 2003. Repr. 2012 (First
ed. 1972.).

2 A mii datalasat a kézirat 12. szdzadi jellegii irasmodjan kiviil lehetévé teszi, hogy szerzéje a mii V. fejezetének
cimében emliti a premontrei kanonokrendet, amely 1121-ben alakult meg, és Saint-Josse-au-Bois rendjérdl,
amely 1161-ben Dommartinba koltozott. Libellus. Introduction, xv.

¥ Ahogyan a 14. vagy a 15. szdzadban keletkezett kolofon elarulja, a kézirat a késé kozépkorban a Liége-i Szent
Jakab bencés apatsaghoz tartozott: ,,Explicit liber de diversis professionibus et ordinibus qui sunt in ecclesia. Qui
pertinet monasterio sancti jacobi leodiensis ordinis sancti benedicti nigrorum monachorum.” Idézi: Libellus.
Introduction, xiv. A kézirat provenienciajat dsszevetve azzal, hogy a szerzé emliti a premontreieket és Saint-
Josse rendjét, lehetségessé valt, hogy a torténészek feltételezzék: a Libellus szerzdje regularis kanonok volt
Liége-ben, és vélhetGen kapcsolatban allt a Szent Jakab-apatsaggal. Libellus. Introduction, xv.

* A Libellus szerzéjével kapcsolatban lasd: Libellus. Introduction, xv—xviii.
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Prologusbol deriil ki, hogy a Libellus szerz6je kanonok volt. Valoszinlileg nem a vilagi
kanonokok kozé tartozott, ugyanis a papi kozdsségek e csoportjat meglehetdsen negativ
modon mutatja be. Feltehetéen regularis, azaz agostonos kanonok lehetett, a visszafogott és
megengedd vilagnézetébdl itélve pedig e csoport kevésbé szigoru iranyzatahoz, a vilagiakhoz
kozel €16 papi iranyzathoz kothets.”

A Libellus ismeretlen szerzéje miivében csoportokba rendezi az egyhaz kiilonféle
kozosségeit, hivatasait, rendjeit. Ennek feltiind jellegzetessége, hogy a szerzo a kiilonbséget
nem a remeték, szerzetesek és kanonokok, hanem ezek szigort, mérsékelt, €s lazabb
életmodot kdvetd kdzosségei kozott 1atja. Osszesen hét egyhazi csoportot vizsgal meg, elészor
a remetéket mutatja be, majd a szerzetesek, és a kanonokok harom-harom valfajat taglalja. A
csoportokat mind a szerzeteseknél, mind a kanonokoknal az alapjan kiilonbozteti meg, hogy a
vilagi tarsadalomhoz képest a térben hol helyezkednek el. igy R. szerint az emberekhez kozel
tevékenykedd, azoktol tavol, és azok kozott €16, vilagi szerzetesi és kanonoki k6zosségek
léteznek. Ezek felelnek meg a szigoru, mérsékelt, és laza iranyzatoknak, amelyeket
megkiilonboztet, és eme iranyzatoknak a szerzetesek és a papok egyes csoportjaiban valod
megjelenési formai kozott hasonld tendenciakat vél felfedezni. R. legfébb célja, hogy az
egyes csoportok szigordnak kiillonbozdségét elfogaddan mutassa be.b Azt allitja, hogy az
egyes rendek és hivatasok kozotti kiilonbozdség Isten tervének része, éppen ezért ezt el kell
fogadni.

R. tehat sokféle egyhazi csoportot kiilonboztet meg, €s a sokféleséghez vald viszonya
olyan nézépont, amely a Libellus talan legmeghatirozobb jellegzetessége. Eppen ezért a
kérdés, amelynek megvalaszolasara az alabbi dolgozat kisérletet tesz, a kdvetkez6: mivel
magyarazhaté a Libellus ismeretlen szerzéjének az egyhaz sokszintisége iranyaba mutatott

elfogadd nézépontja?

11-12. szazadi valtozasok — az egyhazi soksziniiséghez vezeto ut

A 11. szdzad mésodik felének és a 12. szdzad els6 harom évtizedének iddszaka egyértelmii

fordulopont a nyugati szerzetesség torténetében.” Ez a nyolc évtized véget vetett a kora

> Uo. xv.

® Libellus. 3: ,,Cum ab initio surgentis aecclesiae diversi servorum Dei profectus, diversique extiterint
professionum status, et maxime nostris temporibus diversa monachorum canonicorumque surgat institutio in
habitu vel cultu, ostendum est Deo auxiliante, quae in talibus Dei servis differentia, quae intentionis sit in
diversis professionibus forma. Ad demonstrandum ergo quod istae diversitates professionum Deo placet accingor
(...

" CANTOR, F. Norman: The Crisis of the Western Monasticism. 1050—1130. The American Historical Review,
1960, 66. 47—-67.



kozépkori Nyugat meghatarozé periddusanak, amelyet — mind a vallast, mind a kultarat és a
civilizaciot tekintve — tekintélyes részben a Nursiai Szent Benedek (480 koriil—5507?)
Regulajat kovetd bencés monostorok tevékenysége hatarozott meg. Amikor Benedek megirta
Reguldjat szerzetesei szamara, ugy képzelte, hogy azok a tarsadalomtol visszavonult
kozosségeknek szolgalnak majd utmutatasul. Am ez kozel sem igy tortént. A Korai kozépkori
tarsadalom ugyanis politikai bomlassal, valamint megfelelé vezetés és hatékony intézmények
hianyaval kiizdott, éppen ezért rendkiviil fogékonynak mutatkozott egy olyan szervezettel
valo kapcsolattartasra, amelyik mindezt biztositani tudta. A bencés kozosségek pedig
pontosan ilyen struktirat testesitettek meg.’ Kétségteleniil egyfajta tarsadalmi elitet alkottak,
miiveltségiik, munkabirdsuk, irni-olvasni tudasuk, rendezett életviteliik alkalmassa tette oket
mindezen feladatok betoltésére. A Karoling-idészakra ezért a bencés monostorokat a
tarsadalom ,,felszivta”,10 ¢és a bencés szerzetesek — kilépve a monostor hatarai koziil —
megjelentek az élet kiilonb6z6 teriiletein és szamos funkcidt toltdttek be. A bencés
szerzetesek tehat — Szent Benedek eredeti elképzelésétdl eltérden — alapvetd szerepet vallaltak
a kozépkori nyugati civilizacio felépitésében. Eppen ezért a bencés struktira valsiga nem
pusztdn a monostorokat érintette, hanem kihatott a latin kereszténység egész teriiletének
fejlédésére, mondhatni, abban torést okozott.

A Szent Benedek koratol a 11. szazad kozepéig eltelt évszazadok alatt a nyugati
monaszticizmuson beliill tobbszor indultak olyan mozgalmak, amelyek a szerzetesség
megreformalasat iranyoztak eld. Jo példa erre Aniane-i Szent Benedek (750?7—821) Karoling-
kori reformja, amely a szerzetesek tanultsaganak novelését, és azok papi felszentelését tlizte
ki célul. Ennél joval jelentdsebbnek bizonyult a 10. szazad elején Cluny kolostorabol induld
reformmozgalom. Clunyi 910-ben alakult meg, szerzetesei célul tiizték ki a bencés regula
szigori betartasat. Ugy gondoltak, hogy a szerzetesi életmod egyre inkabb atitatodik
kiillonboz6 vilagi tartalmakkal, sziikséges tehat a fegyelem helyreallitaisa. A clunyi
reformmozgalom sikeres volt, megujitotta a nyugati monasztikus életet, am ellentmondasokat
is hordozott magaban. A siker ugyanis vilagi elismerést, majd rendkiviili gazdagsagot, s6t
fénylizést eredményezett, ami a szerzetesi fegyelem ellen hatott. Mar a 11. szazadban
megjelentek olyan reformkezdeményezések, amelyek Clunytdl eltérd iranyt valasztottak, és a

monasztikus ¢életmod egyszeriibb, aszketikusabb, minden vildgi értéknek hatat fordito

8 Bzt az id6szakot a nyugati monaszticizmus szempontjabol akar ,.bencés évszazadoknak™ is nevezhetjiik, ahogy
teszi ezt Caroline Walker Bynum is: ByNum, Caroline Walker: The Cistercian Conception of Community: An
Aspect of Twelfth-Century Spirituality. The Harvard Theological Review, 1975, 68. 273-286. 273.

° CANTOR: The Crisis. 47.

“Uo.



formajat probaltak megvalositani (Gorze, Hirsau, remetemozgalmak). Ezek a mozgalmak mar
egyes 12. szazadi mozgalmak el6zményeinek tekinthetok.

A 11-12. szazadban azonban mind a Karoling-kori, mind a Cluny képviselte
szerzetesi reformoknal jelentdsebb atalakuldsnak lehetiink tanui, aminek tobb oka van. A
clunyi reform a szerzetesi élet eredeti tokéletességéhez valo visszatérésben sikertelennek
bizonyult. Ezért ijabb mozgalmak indultak, amelyek a szerzetességet kivantak megujitani. ,,A
11. szdzad monasztikus megujulasat harom alapgondolat vezérelte: a szegénység, a remeteség
¢s az apostoli ¢életforma eszménye. E harom fogalom egybefonddott, és bizonyos fokig mar
Szent Benedek Regulajaban egységbe fiiz6dott. Ujra megjelenésiik tehat sziikségképpen a
monaszticizmus régebbi formdainak felujitisahoz vezetett™ Az j vallasi mozgalmak
legjelentdsebb képviseldi a ciszterciek voltak, akik legfobb célkitiizésiiknek a bencés Regula
szigorl, betll szerinti kovetését tartottak.’> A rend 1098-ban jott létre, és gyors fejléddésnek
indult. Fontos, hogy mig a Cluny vezette reformmozgalom egy évszazaddal korabban
els6sorban a mar meglévé szerzetesi kozosségeket szervezte 0j kongregacioba, a ciszterciek
elsésorban 1 alapitasra torekedtek. A ciszterci rend ezért kilépést jelentett a néhanyszor
ugyan onmagat megreformalni igyekvo, de sok évszazada fennalld6 monasztikus struktirabol.
A 11. szazad kozépén meginduld egyhazi valtozasoknak a jelentéségét noveli, hogy a
monasztikus életméd 11-12. szdzadi reformkisérletei az egyhdz maés csoportjain beliil
megindulé reformokkal fonodtak egybe. A korszakban ugyanis a kanonokok korében is
felbukkant az aszketikus ¢letmodra valo torekvés. Ezt jelenitette meg az 1120-ban megalakult
premontrei rend, egy aszketikus szellemiségli kanonokk6zosség. A papsag aszketikusabb
csoportjai, a regularis kanonokok (vagy agostonos kanonokok) a Szent Agoston (354—430)
altal irt reguldra alapoztak életiiket és tevékenységiiket.> A korszakban a 11. szazad els6
felébol eredeztethetd remetemozgalmak, amelyek a clunyi reform ,sikertelensége” okan
jelentek meg, szintén erére kaptak. Oket is a szigorubb életforma iranti vagy vezérelte, am ezt

minden mas egyhazi csoportnal radikalisabban kivantak megvalc’)sitani.14 Mindehhez adédik

Y LEKAL Lajos: A ciszterciek. Eszmény és valésdg. Szent Istvan Tarsulat, Bp., 1991. 17.

2 TOROK, Jozsef: Egyetemes egyhdztorténelem II. Szent Istvan Térsulat, Bp., 1999. 11-22.

3 DickiNsoN, Compton John: The Origins of the Austin Canons and their Introduction into England. S. P.C.K.,
London, 1950.

4 Marton Jozsef vitatja ezt a megéllapitast, azt allitja, a ,,remeteintézmény felvirdgzasa nem a kortars szerzetesi
élet biralataval van Osszefliggésben, ahogyan egyesek allitjdk, hanem a szerzetesi eszmény tovabbi
elmélyitésével, Isten radikalisabb keresésével.” Lasd: MARTON, Jozsef: A keresztény kézépkor. Mentor Kiado,
Marosvasarhely, 2005. 177. Azt azonban 6 sem tagadja, hogy a remeteség intézménye a 11. szazadtol kezdve
egyre népszeribbé valt.



még, hogy az ,,apostoli életforma” iranti igény a tarsadalom férficsoportjai mellett egyre tobb
nét is megérintett.'

Az aszketikusabb életvitelre vald torekvés egyidejii felbukkanasa az egyhazi
tarsadalom kiilonb6z6 csoportjaiban korantsem véletlen. A 11. szazadban ugyanis a nyugati
kereszténység egészén egy atfogd reformkisérlet probalta érvényesiteni hatasat, amely VII.
Gergely paparol (1073—1085) kapta a nevét: a gregorian reform.™® |, A 11. szdzad monasztikus
megujuldsa csak ennek a gergelyi reformnak az Osszefiiggéseiben érthetd meg.”!’ A
reformkezdeményezés elsésorban az egyhazi és vilagi struktarak korabbi kiilonallasat felvalto
O0sszemosodasat, ezzel 0sszefiiggésben a szerzetesi, papi élet fegyelmének lazulasat kivanta
folszamolni, igy célkitiizései koz¢é tartozott a papi ndtlenség kovetelése, a szimdnia felszamo-
lasa, a vilagi hatalmak invesztitira joganak megsziintetése, és a legmagasabb szinten a papa
primatusdnak, vilagi uralkodoktol valo teljes fliggetlenségének biztositasa. Bar a gregorian re-
formok f6 céljaikat nem érték el, a nyugati kereszténységre kifejtett hatasuk mégis vitathatat-
lan.®® A szerzetesek, kanonokok, remeték és kiilonféle vallasi kozosségek szigorusagra,
fegyelemre torekvése nagymértékben ebbdl a reformmozgalombol eredeztethetd.

A korabbi bencés struktira tehat valsagba keriilt, de nem sziint meg, a clunyi
szerzetesek tovabbra is a nyugati monasztikus mozgalom meghatarozo csoportjat alkottak,
kiilonosen, hogy a korszak 0j aszkéta aramlatai rajuk is hatottak. A ciszterci kongregacio
viszont nagyon hamar sikeres reformrendé nétte ki magat. A remeteideal szintén 0jjasziiletett,
mint emlitettem, ilyen kozOsségek mar kordbban megjelentek, és Cluny megujitd
tevékenysége melletti ,alternativ’ életvitel megjelenitdjeként Iéptek fel. Egyes
kanonokkozdsségek szintén szigorubb, fegyelmezettebb életmodra torekedtek. Lathatd tehat,
hogy az egyhaz szamos iranyzatra oszlott a korszakban.

Abban, hogy az egyhazi sokszinliség valoban szembedtlé problémaként jelent meg,
dont6 szerepet jatszott, hogy a 11. szazad kozepétdl kezdve a szerzetesi, kanonoki, remetei
¢letmodot valasztd férfiak és ndk abszolit szdma ¢€s a tarsadalom egészéhez viszonyitott

’ ’ % o 1
aranya ugrasszertien megnovekedett.'®

> SHAHAR, Shulamith: 4 negyedik rend. Nék a kizépkorban. Osiris Kiadé, Bp., 2004. Ford. Pukanszkyné Kiraly
Katalin. 47. ,,A 12. szazadtdl az Gjabb szerzetesrendekkel parhuzamosan (1j apacakolostorok jottek l1étre. Céljuk a
reform volt, és visszatérés a bencés rendi szabalyok kezdeti tisztasagdhoz.” Georges Duby konkrét ndalakokat is
megvizsgalt, amelyek kozil Juette alakja jo példa a 12. szdzadban a szemlél6dd életmodot valasztd nékre. Lasd:
DuBY, Georges: A né a kozépkorban. Corvina, Bp., 2000. Ford. Efraim Israel, Horanyi Krisztina, Kutor Tiinde.
' MARTON: 4 keresztény kizépkor. 117124,

" LEKAL A ciszterciek. 15.

8 Lékai Lajos szerint mar maga a kezdeményezés sem tekinthetd egyszerii reformnak, ,.célja ugyanis nem
csupan a visszaélések megsziintetése és az egyhazi ¢let korabbi formainak visszaallitdsa volt, hanem teljes és
alapvet6 valtozast kovetelt.” Lasd: LEKAL A ciszterciek. 14.

19 Libellus. Introduction. xi.



A Libellus pontos lenyomata a 12. szazadi keresztény vilagnak, amelyben az egyhaz a
korabbi korszakokhoz képest atlathatatlanabb képet mutatott. Mindazonaltal a Libellus valodi
kiilonlegességét nem dnmagaban ez adja. A forrassal foglalkozo torténész figyelmét igazan az
a nézépont keltheti fel, ahogyan a szerzé kora egyhazi sokszintiségéhez viszonyul. Ez ugyanis
szembeotléen, s6t meghokkentéen elfogadd. Az egyhazi csoportok sokasodasat és
kiillonb6zdségét nem a nyugati keresztény egyhazra nézve karos jelenségként abrazolja, éppen
ellenkezoleg: a sokféleséget Isten terveként mutatja be, allitdsa szerint Isten kedveli az
egyhazi ¢életmodok kiillonbozoségét. Kutatasom legfobb kérdése éppen ehhez kapcsolodik:

Hogyan magyarazhat6 meg a Libellusban elénk tarul6 magatartas?

A Libellus és Szent Benedek Regulaja — Kiindulépont a 12. szazadi
eszmearamlatok elemzéséhez

A Libellus elfogado magatartasat egy konkrét részlet elemzése vilagithatja meg legjobban. A
legjobb példa szerzdjének a bencés Regulardl irott értelmezése, a forrast illetd munkdm soran
ugyanis ez volt az els6 olyan pont, amely komolyan felkeltette a figyelmemet.

A szerz6 a mli masodik fejezetében azokat a szerzeteseket veszi goércsd ald, akik a
tarsadalombol nem vonultak ki teljesen, és kozel éltek az emberekhez (akarcsak a clunyi
kongregacio tagjai). Miutan parhuzamot von az O- és Ujszovetség és a szerzetesek e Csoportja
kozott, olyan vitds kérdések taglaldsara tér at, amelyek a korszakban megosztottak a
keresztény egyhdzat. Az egyik ilyen kérdés a szerzetesek tizedbirtoklasanak kérdése.’ Ezzel
nem kivanok részletesebben foglalkozni, a Libellus szerzdjének a tized kapcsan folmeriild
bencés Regula-értelmezése az, ami figyelemreméltdé. Mivel a Regula nem foglalkozik azzal,
hogy birtokolhatnak-¢ az apatsagok foldestri jogokat vagy tizedet,”* ebben a kérdésben
kiillonb6z6 interpretacioknak engedett teret. Nem meglepd, hogy emiatt a szerzetesek
csoportjait megosztd véleménykiilonbség alakult ki. A Libellus a szerzetesi tizedbirtoklas
kérdését magasabb szintre emelve amellett foglal allast, hogy Szent Benedek Reguldjanak
egyes pontjait lehet és szabad kiilonbozoképpen értelmezni, st egyes esetekben el is lehet
térni azok kovetelményeitl.” Véleményem szerint ezen a ponton ragadhato meg a Libellus

mar emlitett szembeotléen elfogado szemlélete.

%0 A szerzetesek és a tized kérdésérdl bovebben lasd: CONSTABLE, Giles: Monastic tithes from their origins to the
twelfth century. Cambridge Studies in Medieval Life and Thought, N.S. 10. Cambridge, 1964.

2 MorRis, Colin: Individualism in Twelfth-Century Religion. Some Further Reflections. The Journal of
Ecclesiastical History, 1980, 31. 201. 195—206.

2 Libellus. 25-26: ,,Valde enim indecorum est, ut tot monachorum agmina quae nos in Dei seruitio precesserunt,
et nobiscum adhuc in vita manent pro una re causa scilicet ad litteram tuendae monastic Regulae, in qua ut ipse
ait qui eam condidit ,,non omnis iusticia” tradita est, condempnare velimus, presertim cum ipsi quod secundam
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Benedek a sajat kordban mar rendkiviil gazdag monasztikus irodalmat, Pachomius
(290-346), Szent Agoston, Cassianus (360—435), Baszileiosz (Bazil, Vazul) (329/330-379)
sth. szerzetesi szabalyzatait felhasznalva alakitotta ki sajat szabalyrendszerét, melyet koranak,
tarsadalméanak igényeihez alkalmazott.”® [gy megteremtette a szerzetesi életmod egy — a
sivatagi atyak elképzeléseihez képest mindenképpen — ,.élhet6” valtozatat. A bencés Regula,
bar mai szemmel nézve szdmos ponton szigorinak tlinik, sajat koraban annyira vilagos,
tomor, jozan és gyakorlatias szabalyokat vonultatott fel, hogy azok a kevésbé allhatatosak
szamara is betarthatdak voltak. Kovetkezetességével és a fegyelem megkdvetelésével
ugyanakkor alkalmas volt a szerzetesi életmod alapvetd céljainak elérésére. Benedek
Regulaja ezért kiillondsen vonzonak bizonyult a szerzetesi életmodot valasztok korében. Az
elkovetkez6 évszazadokban példatlan népszertiségre tett szert, mi tobb, a nyugati szerzetesség
alapkovéve, legmeghatarozobb pillérévé, egyenesen megkérddjelezhetetlenné valt. A Regula
népszerliisége ¢és ¢évszazadokon 4t vitathatatlan tekintélye ismeretében meglepd, hogy a
Libellus megengedhetének tartja a bencés Regula tobbféle értelmezését, s néhany esetben a
benne foglalt szabalyoktol valo eltérést.

A Libellus szerz6je miivében olyan jelenségekre reagal, amelyeket sajat koraban maga
koriil tapasztalt. Eppen ezért annak hangstlyozasa, hogy a bencés Regula kiilonbozd
értelmezései elfogadhatdak, azt mutatja, hogy a 12. szazadban a nyugati szerzetesek egyes
csoportjai mas ¢és mas modokon kovették, tartottak be a nyugati szerzetesség alapvetd

szerzetesi Szabélyzatét.25 Az alabbi néhany példa ennek igazolasaul szolgalhat.

Regulam se observaturos esse voverunt, cum interrogantur super hoc bene se observare respondeant et confidant.
(...) Nulli enim derogare volo, quem scio etiam si diversa ab alterius intellectu sentiat, quod diversa a fide
christiana non teneat. Quod si inter se ipsi monachi de regula contendant, et dicat alter alteri quia laborare in agro
debet, et talia indumenta qualia in regula prescripta sunt habere, et illis vel illis epulis secundum regulam uti,
intellegat qui hoc dicit et credat si quid a sapientibus aliter quam ipse intelligit visum est, non frustra sed
sapienter esse actum, ut vel multorum infirmitas revelaretur, vel illorum qui se exemplo talium monachorum
salvare cupiebat imbecillitas non terreretur. (...) sed ostendere cupio, quia licet diverse vivant, tamen ab uno
principio ad unum finem Christum utrique suspirant.”

% Szent Benedek Reguldjanak, illetve a Regula nyugati kereszténységben betoltott szerepének alaposabb
megértéséhez lasd: VANYO, Laszlo: Az dkeresztény egyhdz irodalma. Bp., Szent Istvan Tarsulat, 1988. 547—-563;
Okeresztény irok lexikona. Bp., Szent Istvan Tarsulat, 2004. 100—101; BROWN, Peter: Az eurépai kereszténység
kialakulasa. Atlantisz konyvkiado, Bp., 1999. Ford. Palosfalvi Tamas. 142 és 148—149.; KING, Peter: A
monachizmus Nyugaton. A monasztikus szerzetesség torténete a Latin Egyhdzban. Bp., Szent Istvan Tarsulat,
2007. Ford. Balassy Andras. 83—104; SOVEGES, David: Magyardzatok Szent Benedek Reguldjahoz. Szent Gellért
Hittudomanyi Fdiskola, Pannonhalma, 1996; DUNN, Marilyn: Mastering Benedict: monastic rules and their
authors in the early medieval West. In English Historical Review, 1990, 7/1. 567—594.

A bencés regula népszeriiségének okarol lasd: DUBY, Georges: A katedrdlisok kora. Miivészet és tarsadalom
980—1420. Gondolat, Bp., 1984. Ford. Albert Sandor, Fazsy Aniké. 67. ,Evilagi helyzetébdl fakad az a
meértektartd szellem, amely athatja Szent Benedek regulait; az egyenstly szandéka, a mérséklet, a mértéktartas jo
érzéke, az egyszerii bolcsesség révén lett naggya Nyugaton ez az »egész kicsi, kezddknek valo rend.«”

% HASELDINE, Julian: Friendship and Rivalry: The Role of Amicitia in Twelfth-Century Monastic Relations.
Journal of Ecclesiastical History, 1993, 44: 3. 390—414. 390. A tanulmany szerzéje alatamasztja azt a
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Az 1098-ban megalakult ciszterci kozosség alapvetd célkitlizésének tartotta, hogy
ellenstlyozza a clunyi kongregacio egyre fényiizobb életmodjat, illetve, hogy visszaallitsa a
szerzetesi ¢életmod hajdani tisztasagat. A megreformalni kivant Cluny rendhédzai sok
tekintetben nem kovették a Regula elveit, illetve lazan kezelték azokat.?® Azt hihetnénk, hogy
ezzel szemben a ciszterci rend, amelyik egyik legfontosabb alapelvének tartotta a bencés
Regula betli szerinti betartasat, sesmmilyen médon nem tért el attdl. Ez azonban kozel sem
igaz. A ciszterciek ugyanis csak akkor engedelmeskedtek a Regulanak, amikor, illetve amely
ponton az a sajat torekvésiiket testesitette meg. Igy példaul a kétkezi munka eredményesebb
végzése érdekében Kkiépitették a ,,vilagi testvérek” (conversi) rendszerét, holott ilyen
csoportrol sz6 sem esik a bencés Regulaban. Eltértek tovabba Szent Benedek szabalyzatanak
két fontos szempontjatol: a fiuk kiképzésre torténd felvételétdl, és attol a szervezeti
rendszert6l, amely szerint minden rendhazat egy fiiggetlen apat kormanyoz, a piispok
feliigyele‘[ével.27 Mindezek akar a bencés Regula tovabbfejlesztésének is tekinthetdek,
mindazonaltal kétségtelen, hogy a cisztercieck nem kovették minden izében a nyugati
szerzetesség alapvetd szabéllyzatélt.28

A Libellus szerzéje ravilagit a bencés Regula sokféle értelmezésének problémajara, am
ami igazan figyelemreméltd, hogy R. elfogadja ezt a jelenséget, és megengedi a Regula
tobbféle értelmezését. S6t, mindezt rendkiviil érdekes, mar-mar furfangos mddon teszi meg.
Ugyanis allitasat alatamasztando, érdekes megoldassal é1,° a bencés Regula utolsé, 73.
fejezetének cimét idézi: De hoc quod non omnis iustitiae ob servatio in hac sit regula con-
stituta.*® Benedek ezzel a kozépkori szerzoknél gyakori fordulattal zarja szabalyzatat, eleget
téve ezzel a Regulaja 7. fejezetében megfogalmazott alizatossag kovetelményének is.3* A 73.

fejezetben Benedek kimondja, hogy Regulaja korantsem tokéletes, csak kezdetnek irt, és igen

megallapitasomat, miszerint Szent Benedek és Szent Agoston Reguldjat a korszakban tobbféleképpen
értelmezték.

% DUBY: 4 katedrdlisok kora. 67: ,Cluny a bencés regulat kovette, de a maga modjan értelmezve.(...) Szent
Benedek ugy képzelte, hogy a szerzetesek két keziikkel keresik majd meg a kenyeriiket, szantani fognak
foldjeiken és aratni. Azért, hogy biinbocsanatot tartsanak (sic!), és mert a tétlenség a kisértések melegagya.
Clunyben azok a nemesi el6itéletek diadalmaskodtak, amelyek nem tartottak illének, hogy szabad ember kétkezi
munkat végezzen, parasztok modjara; biintetésnek tartottak a fizikai munkat, bepiszkolodasnak, méltatlan
tevékenységnek, melyet Isten a rabszolgaknak szant, hisz ezért teremtette ket.”

2 MorRis: Individualism in Twelfth-Century Religion. 201.

%8 Ezzel kapcsolatban lasd még: KING: A monachizmus Nyugaton. 193—194.

# Libellus. 24: ,Valde enim indecorum est, ut tot monachorum agmina quae nos in Dei seruitio precesserunt, et
nobiscum adhuc in vita manent pro una re causa scilicet ad litteram tuendae monasticae Regulag, in qua ut ipse
ait qui eam condidit ,,non omnis iusticia” tradita est, condempnare velimus, presertim cum ipsi quod secundam
Regulam se observaturos esse voverunt, cum interrogantur super hoc bene se observare respondeant et
confidant.”

%0 A Regula nem foglalja magéban a tokéletesség minden szabalyat.” Szent Benedek Reguldja. Bencés Kiado,
Pannonhalma, 1995. cap.73. 135—136.
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csekély.32 Akl egyébként a szerzetesélet tokéletességére igyekszik, annak szamara ott vannak
a szent atyak tanitdsai, és azok megtartasa elvezeti az embert a tokéletesség magassagara.
Valoban, az isteni tekintélyii O- és Ujszovetségnek melyik lapja vagy melyik mondasa nem a
legbiztosabb irdnyitdja az emberi életnek? Vagy a katolikus szentatydk melyik konyve nem
hangoztatja azt, mint juthatunk el egyenes uton a Teremtonkh6z? Hasonloképpen az »Atyak
Beszélgetései«, »A Szerzetesi Rendtartdsok«, tovabba az »Atyak Elete« és Szent Baszileiosz
atyanknak Reguldja, mi egyebek, ha nem helyesen ¢é16 ¢és engedelmes szerzeteseknek szo6l6
eszk6zok az erények gyakorlasara? Nekiink azonban, lustdknak, tokéletleneknek ¢és
hanyagoknak, ok a pirulasra és szégyenkezésre.”33

R. kanonok a bencés Regula 73. fejezetét idézve gy véli, helytelen lenne elitélni
szerzeteseket amiatt, hogy nem ragaszkodnak betli szerint a bencés Regulahoz, hiszen Szent
Benedek maga is azt mondta réla, hogy az nem foglalja magaban a tokéletesség minden
szabalyat. Mivel a kozépkori szerzoknél az ilyenfajta alazatossagi fordulat egyaltalan nem
volt ritka, konnyen lehet tehat, hogy az emlitett 73. fejezetet pusztan formalitasként kell
értelmezniink. Am ugyanigy lehetséges, hogy Szent Benedek valoban csekélynek tartotta
szabalyzatat, és csak a tokéletességhez vezetd ut elsé allomasat kivanta azzal kikovezni
szerzeteseinek. Ennek megfeleléen azt is elvarta t6lik, hogy a szigoribb életmodra
torekedjenek.®

Erdemes itt megvizsgalni mindkét lehetéséget a Libellus szempontjabol! Ha Benedek
pusztan aldzatossagi gesztusnak szanta reguldja 73. fejezetét, az nem jelenti azt, hogy valoban
teret engedett volna a szabalyzata kiilonboz6 értelmezéseinek, vagy az attol valo eltéréseknek.
Ebben az esetben a Libellus probalkozasa, amellyel ezt a pusztan formalis fejezetet hasznalja
sajat érveléséhez, voltaképpen ingatag alapokon nyugszik. Ha viszont Benedek valoban nem
tokéletesnek, hanem ,,csekélynek”, , kezdetlegesnek™ tartotta Reguldjat, és ezt akarta kifejezni
a zarofejezettel, akkor a Libellus Regulaértelmezése még érdekesebb: mivel sajat
szabalyzatarol maga Szent Benedek jelentette ki, hogy nem tokéletes, el lehet térni tdle.
Pontosabban, bar a szerz6 csodalja azokat, akik betli szerint megtartjak a Regulat, azok, akik
ennél gyengébbnek bizonyulnak, és nem igy tesznek, nem itélhetk el. A Regula a
gyengébbek igényeihez igazithato, alkalmazhatdé. Ez az érvelés latszolag helyénvalo és

logikus, a Regula 73. fejezetének egészét vizsgalva azonban ennek az ellenkezdje deriil ki.

%2 A Regula 73. fejezetével kapcsolatban lasd: SOVEGES, David: Magyardzatok Szent Benedek Reguldjdhoz.
Szent Gellért Hittudomanyi Féiskola, Pannonhalma, 1996. 277.

%8 Szent Benedek reguldja. cap. 73.

¥ KING: A monachizmus Nyugaton. 103—104. A szerzd itt hasonlé kovetkeztetésekre jut Benedek lehetséges
elképzeléseit illetden.
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Benedek ,,kezdetnek irt, igen csekély regulardl” besz€l, és a kovetkezdket mondja: ,,Megirtuk
tehat ezt a Regulat, hogy azaltal, hogy ezt megtartjuk a monostorokban, megmutassuk, hogy
legalabb némiképp meg van benniink az erkolcsos életmod és a szerzetesélet kezdete. AKi
egyébként a szerzetesélet tokéletességére igyekszik, annak szamara ott vannak a szent atyak
tanitasai, és azok megtartasa elvezeti az embert a tokéletesség magassagara.” Ha tehat Szent
Benedek valoban tokéletlennek tartotta szabalyzatat, azért gondolta igy, mert nem elegendd
azoknak, akik a szerzetesi ¢€let tokéletességét akarjak elérni. A Regula csak a kezdet, az els6
1épés a tokéletesség felé.®® Szent Benedek szerint tehat el lehet térni a Regulatdl, de csakis a
szigorubb, tokéletesebb iranyba. Nehezen elképzelhetd, hogy Benedek elfogadhatonak tartotta
volna, hogy Regulajat a gyengébbek igényeihez igazitsak. Ellenkezdéleg: a Regula megtartasa
az alap, amely nélkiil el sem lehet indulni a szerzetesi életmod felé. A Libellus azonban mégis
ezt allitja, raadasul a bencés Regula 73. fejezetcimének kiragadasaval ugy allitja be, mintha
maga Szent Benedek is teret adott volna Regulaja lazabb kovetésének.

A Libellus szerzéje tehat, ha nem is forgatja ki Szent Benedek gondolatait a Regula
tokéletlenségérél, meglepden értelmezi azokat. Szandéka az egyhazi rendek, életmdodok
kiilonboz6ségének elfogadtatasa, és ugy tlinik, ennek érdekében a Libellus szerzdje kiemeli a
bencés Regula egy fejezetét, és kétségteleniil kissé modositva értelmezi. Ez igen szembe6tlo,
am az igazan érdekes kérdés nem az, hogy miért teszi ezt R. — hiszen célja egyértelmii: az
elfogado allaspont képviselése —, sokkal inkabb a kovetkezé: Miért teheti ezt meg? Hogyan,
miért lehet, és mit mutat az, hogy egy 12. szazadi kanonok ennyire ,lazan” értelmezi azt a
szabalyrendszert, amelyet évszazadok ota kovetett mindenki, aki a latin kereszténységben
szerzetesi palyara 1épett, és amely egyike azoknak a tekintélyeknek, amelyek a nyugati
keresztény gondolkodast dontd modon meghataroztak? Hogyan, mivel magyarazhaté R.
szemlélete?

Ennek megértéséhez elsdként egy sajatos jelenséget, az un. 12. szazadi ,,individualiz-

mus” fogalmat vizsgdlom meg.

% BROWN: Az eurdpai kereszténység. 148.
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A Libellus és az ,,individualizmus”

A 12. szazadi ,,individualizmussal” t5bb torténész is foglalkozott a 20. szazadban.*® Ahogy
azt Aron Gurevics (1924-2006) orosz kozépkortudoés Individuum a kozépkorban cimi
miivében leszégezi, az emberi individuum problémaja a modern torténettudomanynak
¢letbevagodan fontos kérdés, ,,amely az embert valamennyi megjelenési forméjaban, azaz mint
torténetileg konkrét és a torténelem menetében valtozo tarsadalmi 1ényt vizsgalja.” Gurevics
szerint ,,a torténészek megannyi kutatast végeztek a tarsadalom gazdasagi, szocialis és
politikai Osszefliggéseir6l, am a tarsadalmi struktira »atomjat«, az embert még kevéssé
ismerjiik; mintha elnyelnék &t a kiilonféle struktarak.”’ A kozépkori ,,individualizmus”
problémajat illetéen a torténettudomany korantsem jutott még nyugvopontra. Ahogy arra
Gurevics ramutat, ,,a probléma atfogd és Osszehangolt kutatdsdhoz még sok idére van
sziikség, sot attol tartok, erre csak a tavoli jovében keriilhet sor.”*® Gondolatmenetem
szempontjabél mindazonaltal fontos, hogy az altalam elemzett forras, a Libellus
szemszogébol is megvizsgaljam a 12. szazadi ,,individualizmus” kérdéskorét.

A Libellus és az ,,individualizmus” 6sszekapcsolasa el6tt sziikséges roviden bemutatni
a téma kutatastorténetét. A korszakkal foglalkozd torténészek korében korantsem
tapasztalhato egyetértés a 12. szazadi individuum-értelmezés mibenlétét illetéen. Colin Morris
Az individuum felfedezése. 1050—1200 cimii miivében® teologusok, misztikusok, trubadtrok
¢s kronikair6k munkdassagat vizsgalta, ezek segitségével pedig elsOsorban az
individualizadlodas ama folyamatanak szentelt figyelmet, amelyben a személyiség
pszichologiai értelemben kiemelkedett a kozosségbol. Szerinte az Istenhez, valamint az
embertarsakhoz fliz6d6 viszonyokban a személyes torekvések egyre nagyobb jelentdségre
tettek szert. Ezzel szemben Caroline Walker Bynum amerikai torténész — egyhazi-kolostori
kozosségek vizsgalatan keresztiil — sokkal inkdbb azoknak a csoportoknak az elemzésével

foglalkozik, amelyekhez az individuumok tartoztak. *> Morrishoz hasonléan Bynum is a 11.

% A 12. szézadi ,,individualizmus megértéséhez nagy segitséget jelentettek az alabbi miivek: BYNUM, Caroline
Walker: Did the Twelfth Century Discover the Individual? The Journal of Ecclesiastical History, 1980, 31. 1-17;
MoRRIS, Colin: Individualism in Twelfth-Century Religion. Some Further Reflections. The Journal of
Ecclesiastical History, 1980, 31. 195-206. Lasd ezen kiviil: BENTON, John: Consciousness of Self and
Perceptions of Individuality. In Renaissance and Renewal in the Twelfth Century. Ed. Benson, L. Robert,
Constable, Giles and Lanham, D. Carol. University of Toronto Press, Toronto, 1991 (First ed. Harvard
University Press, 1982). 262—295.; GUREVICS, Aron: Az individuum a kézépkorban. Atlantisz Konyvkiado, Bp.,
2003. Ford. Vari Erzsébet.

3" GUREVICS: Az individuum a kézépkorban. 10.

% Uo.:12.

¥ MorRis, Colin: The Discovery of the Individual. 1050—1200. Harper and Row, New York, Evanstown, San
Francisco, London, 1972.

“0 ByNuM: Did the Twelfth Century. 1-17.
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¢s a 12. szdzadban kifejlodo folyamatokrol beszél, am az elébbivel szemben nem mulasztja el
annak hangstlyozasat, hogy a korszak uj vallasos kozosségek, csoportok ,,folfedezésének” a
korszaka is, amelyek 10j szabalyokat, ij dndefiniciokat fogalmaztak meg. Az egyénnek maga
meghatarozasadhoz sziiksége volt sajat maga elhelyezésére egy adott rendben, kdzdsségben. A
korszakban igy a csoporthoz tartozasra, valamint kiilonb6zé szerepek betdltésére iranyulod
ontudatos érdeklodés figyelhetd meg. A belsé inditékok kutatdsa a csoporthoz tartozas
érzéséve kapcsolddott Ossze. Ennek megfelelden a 12. szédzad az egyén sajat személyisége
mellett a masik ember irant is érdekl6dést mutatott. Bynum ehhez kapcsoloddoan még egy
fontos allitast hangsulyoz: a korszak ,,individualizmusanak™ éppen a csoportok szabtak hatart,
azok ugyanis modelleken és példakon keresztiil definialtak magukat. Krisztus, az apostolok,
az egyhazatyak, a szentek példdjanak kovetése lebegett minden egyhazi rend elétt. Az
individuum kibontakozdsdnak Bynum szerint tehat hatart szabott az, hogy az ember 6nmagat
mar létezd formakhoz igazitva probalta meghatarozni.

Bynum odéig megy, hogy az ,,individualizmus” hasznélatdnak 12. szazadra vonatkozo
érvényességét is megkérddjelezi, hiszen a fogalom mai értelmében csak késébb fejlédott ki.
Ugy vélem azonban, célszerii, ha jelen irasomban megmaradok a fogalom hasznalatanal, azzal
a kitétellel, hogy idéz6jelben hasznalom.

A fentiekbdl kiindulva megallapithatd, ahogy ezt Gurevics is teszi, hogy a korszak
individualizmusat” illetéen a torténetirds alapvetben két iranyzatra oszlik.* Az orosz
torténész gy véli tovabba, hogy még egy alapvetd kiillonbség van a két megkdzelitésmod
kozott. Morris megkozelitése a jelenhez kotddik, ennek az irdnyzatnak a képviseldi a modern
ember korvonalait keresik a kozépkor individuumaban, ezzel szemben Bynum vonala az
»individualizmust” a korabeli tarsadalmi ¢€s kulturalis viszonyokba agyazottan vizsgalja.
Gurevics egyébként maga is az utobbi iranyvonallal ért egyet, hangsulyozza, hogy ,,a jelen
vitathatatlanul bizonyos problémak elé allitja a torténészt, ezeket a problémakat azonban nem
ugy kell megoldania, hogy a jelen és a régmult kozti folyamatos kapcsolatban helyezi el

9942

Oket.”" Jellegénél fogva a Libellus elsésorban a Bynum-féle vonalhoz kapcsolodik, éppen

ezért irasom az 6 gondolatain alapul.

Ugy vélem, a 12. szazadi ,,individualizmus” és az egyhazi soksziniiség egymassal osszefliggd
jelenségek. Arra a kérdésre, a sokszinliség kovetkezménye-e az ,,individualizmus”, avagy

éppen forditva, nem adhaté megnyugtatd valasz, am bizonyos, hogy ez a két jelenség

*! GUREvICs: Az individuum a kozépkorban. 21-22.
“ Uo.: 18-19.
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Osszefiigg. Akar ugy is megfogalmazhatjuk, hogy az egyhazi soksziniiség kifejlodésével
parhuzamosan, annak eszmetorténeti hatterében bontakozik ki a 12. szdzad
mindividualizmusa”. A 12. szdzadi egyhéazi sokszinliség ugyanis, ahogy mar emlitettem, azt
jelenti, hogy a korabbi évszazadokhoz képest joval tobbféle egyhazi csoport, rend, hivatas,
életmod létezett egymas mellett. Am nem egyszeriien err6l van szo. A kiilonbozé
¢letformakat kovetd keresztény kdzosségek megsokasodasat ugyanis egy altalanosabb valsag
idézte el6: az 1 szerzetesi, papi, remetei kozosségeket a fenndlld keresztény struktira
megvaltoztatasdnak, megreformaldsanak vagya vezérelte. A régi bencés kozosségekre
ugyancsak hatottak a reformmozgalmak, annak érdekében, hogy fennmaradjon, a bencés
struktara is valtoztatott addigi életmodjan. A 11. szdzadban megindul6 egyhazi reformaramlat
bizonyos értelemben nem érte el a céljat. Kicsit leegyszertisitve egy ,,reform”, mint olyan, két
részbdl all: valamilyen korabbi struktira éles megtamadasat, majd annak egy uj renddel valo
felvaltasat foglalja magaban. A 12. szdzadban az egyhazi reformdramlat csak az elsd részt
tudta megvalositani. Kétségtelen példaul, hogy a ciszterci rend ¢élesen biralta az
elvilagiasodott bencés kozosségeket, és létrejottének alapjat a bencés rendszer
megreformalasanak szandéka jelentette. Szo sincs azonban arr6l, hogy akar 6k, akar masok
helyettesiteni tudtak volna a bencés monasztikus rendszert. Minddssze alternativ életformak
képviseldiként jelentek meg. A szigorubb életmodra vagyd kanonokcsoportok mellett
ugyanilyen moédon megmaradtak a korabbi papi kozosségek. A 12. szdzadban szamos ilyen
»alternativa” létezett egymds mellett: régi és 0 rendek, kiillonb6zd szerzetesi kozosségek,
remeték, kanonokok. Ha nem is beszélhetiink tehat a kereszténységen beliili ,,kaoszrol”,
kétségtelen, hogy a kordbbi, viszonylag strukturalt vilagrendet egy ahhoz képest — legaldbbis
egy ideig — strukturélatlan, zavarosabb, 4tlathatatlanabb keresztény rendszer valtotta fo1.%3
Gondoljunk most bele abba, hogyan hathatott ez a vildgrend az egyénre. Hogyan
igazodhatott el a megvaltozott keresztény vilagban példaul egy olyan személy, aki egyhazi
palyara kivant 1€épni? Az egyén a 11—12. szdzadi nagy horderejli valtozasok kdvetkeztében
minden bizonnyal 0j kérdéssel, problémaval szembesiilt, amit réviden a kovetkezéképpen
lehetne megfogalmazni: Melyik egyhazi rend, csoport, kozosség vezetheti el 6t f6 céljahoz, az
apostoli életmodhoz, és ezen keresztiil az tidvoziiléshez?* Ez igen siilyos kérdés volt. Nem

tulzas, hogy a valasztonak olyan dontést kellett meghoznia, amely az egész tovabbi életét

¥ KNOWLES, David: From Pachomius to Ignatius: A Study in the Constitutional History of the Religious Orders
(The Sarum Lectures, 1964—5). Clarendon Press, Oxford, 1966. 16.

* For what was the 'stricter' life? Which was the religiously 'better' order? It is hard to avoid the conclusion that
behind the question ‘which is the better life?' lay the question: ‘'which life shall | choose? Have | chosen well?"
ByNuMm: Did the twelfth century. 7.
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befolyésolta. Minden bizonnyal ezen a ponton ragadhatd meg az egyhazi sokszinliség €s az
»individualizmus” bizonyos formajanak megjelenése kozotti 0sszhang. Ebben az ,.életre
sz610” dontésben ugyanis az egyén bizonyos fokig magara volt utalva. Arra kényszertilt, hogy
magaba mélyedve, ontudatos mdédon vizsgalja meg valasztasi lehetdségeit, az egyes egyhazi
rendeket. A korszak azon munkait pedig, amelyek arra torekedtek, hogy analizaljak,
kategorizaljak az egyes keresztény kozosségeket, vélhetéen éppen ez a ,,kényszer” sziilte. A
12. szazadi egyén igy probalt rendet tenni az 6t koriilvevd, nehezen atlathatd, kissé talan
zavaros vilagban. Az altalam vizsgalt Libellus éppen ilyen analizald, csoportositd szandékkal
irt értekezés a 12. szazadi egyhazi allapotokrol.

Elkeriilhetetlen, hogy itt egy megjegyzést tegyek, utalva ezzel a Libellus egy
jellegzetességére, amely munkamat ugyan némileg megnehezitette, ugyanakkor érdekesebbé
is tette. Le kell szogeznem, hogy a Libellusban nincs olyan individuum, amelyik mélyen
magaba merlilve Onelemzést folytatna. Ez megnehezitette feladatomat, hiszen
,»individualizmusrél” beszélni a forras ilyetén jellege mellett nem konnyii. Ennek ellenére ugy
vélem, a Libellus megértése lehetetlen, ha 1étrejottét és f6 mondanivalojat nem kapcsoljuk
Ossze a 12. szazadi ,,individualizmussal”. A forras szerz6je dnmagat nem elemzi, embertarsait
viszont igen, amikor megvizsgalja, és csoportositja a maga koriil latott egyhazi rendeket. Az
ismeretlen szerzo ,,individualizmusa” csakis a szerz6 a 12. szazadi kiilvilag jelenségeihez, az
egyhazhoz, annak kiilonb6z6é kozosségeihez, valamint embertarsaihoz fiz6d6 viszonyaban
manifesztalodik.

A Libellus tehat két szempontb6l mindenképpen jelentds. Egyrészt képet rajzol a 12.
szazadi egyhazi sokszinliségrol. Kiillonb6z6 egyhazi csoportokat vonultat fel, ezzel pedig —
Bynum ,,individualizmus”-értelmezését kovetve — kiilonb6zd individuum-tipusokat mutat be.
Amikor a Libellus ismeretlen szerzdje remetékrél, kiilonbozo szerzetesekrdl és kanonokokrol
értekezik, valojaban egy-egy tipusu individuumrol beszél. A 12. szazadi ,.individualizmus”
ujfajta megjelenésére tehat mar onmagaban az is bizonyiték, hogy egy 12. szdzadi kanonok
sokféle keresztény csoportrdl, illetve a sokféle, az adott csoporthoz kotédé embertipusrol
beszél. Masrészt — ami talan még fontosabb — sajat nézOpontjabol mutatja be az egyes
individuumokat, azokhoz valamilyen modon viszonyul. Fontos tehat annak vizsgalata is, hogy
— a 12. szézadi egyhdzi sokszinliség ¢€s az ezzel Osszefliggd individuum-tipusok egyszerii
megmutatasa mellett — hogyan, milyen médon viszonyul az ,,individualizmushoz” a Libellus

ismeretlen nevii szerzdje.

15



R. maga jelenti ki miivének bevezetjében, hogy a korabeli egyhaz allapotarol irott
értekezéséhez a kiinduldopontot a kiilonb6zd csoportok, rendek megjelenése és azok
sokasodasa jelentette. Szandéka annak megmutatdsa, hogy a kiilonbozoség mogott Isten
akarata rejlik, akinek ezzel (is) célja van.*® Eppen ezért az egyhazi rendek életmédja kozotti
kiilonbozoéséget el kell fogadni. A dolgozat f6 kérdése, a Libellus elfogaddo magatartasa
azonnal érthetébbé valik, ha a 12. szdzadban meghatarozé eszmearamlattal, az

I”

»individualizmussal” kapcsoljuk Ossze. R. megengedd allaspontja nem valami elszigetelt

jelenség, éppen ellenkezéleg, a 12. szazadban kibontakozd eszmearamlat szellemiségébe
illeszkedik.

A soksziniiséghez tehat megengedéen viszonyul a Libellus szerzéje. Am megengedd
hangvételét megragadhatjuk ennél kevésbé altalanos szinten is. Az egyes egyhazi csoportok
targyalasakor ugyanis olyan konkrét kérdéseket, problémakat is taglal, amelyek a korszakban
megosztottak a keresztény egyhézat. Ahogy azt az alabbi példdk megmutatjak, a szerzd az
ilyen konkrétumok kapcsan is rendkiviil, olykor egyenesen megddbbenté mértékben elfogado.

Jo példa erre a mar emlitett bencés Regula-értelmezés, amely a Libellus masodik
fejezetében keriil el6. Roviden Osszefoglalva, a Libellus megengedi Szent Benedek korabban
megkérddjelezhetetlennek, a szerzetesi élet alapkovének tartott szabdlyzatanak kiilonféle
értelmezéseit. Sot, arra is utaldst tesz, hogy — mivel Benedek maga sem tartotta tokéletesnek
Regulajat — attol akar el is lehet térni, mi tobb, a Regula parancsai ,,Jazabban” is kdvethetok.
A Libellus szerzdje tehat egyrészt felhivja a figyelmet arra, hogy koraban a bencés Regulat
bizony tobbféleképpen értelmezik, masrészt leirja errdl sajat véleményét. Ez utobbi pedig
elfogad6. Nem lat probléméat abban, ha a Reguldt az egyes szerzetesi kozosségek mas
modokon tartjak be, legyen az a szabalyzat szigorubb, vagy lazabb kovetése. Ravilagit tehat
arra, hogy az ,individualizmus” 12. szazadi megjelenése a monaszticizmus egy igen
meghataroz6 tekintélyéhez vald viszonyuldsban is valtozast okozott: mar nem egységes az
egyes szerzetesi kozosségek Regulahoz valo viszonya! Ugyanakkor a Libellus ezt megengedi,
ezzel pedig — akarva-akaratlanul — az ,,individualizmus” megszilardulasa mellett foglal allast.

Hasonldan jo példa, amit R. a bojtolés szigortisaganak kérdésérdl mond. Azt kivanja,
hogy a szerzetesek, kanonokok és klerikusok bdjtdljenek ugyan tobbet, mint az atlagos

keresztények, ugyanakkor kimondja, hogy olykor, kiilondsen i{innepnapokon, egyenek ¢és

** Libellus. 3: ,,Cum ab initio surgentis aecclesiae diversi servorum Dei profectus, diversique extiterint
professionum status, et maxime nostris temporibus diversa monachorum canonicorumque surgat institutio in
habitu vel cultu, ostendum est Deo auxiliante, quae in talibus Dei servis differentia, quae intentionis sit in
diversis professionibus forma. Ad demonstrandum ergo quod istae diversitates professionum Deo placet accingor

(.
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igyanak batran. Nem biralja azokat, akik fanatikusan bojtolnek, de elé kivanja mozditani az
egyetemes egyhaz békéjét.*® Ismét lathato: a Libellus felvet egy altala megfigyelt problémat,
¢s ahhoz megengedden viszonyul.

A forras mas pontjan is megmutatkozik, hogy a Libellus szerzéje egyértelmiien tiszteli
azokat, akik fanatikus szigorasaggal élik életiiket, am megengedd a gyengékkel szemben. A
legszigorubb, a tarsadalomtol elvonultan €16 kanonokokrol irott fejezetben az ilyen papokat
Kereszteld Szent Janoshoz hasonlitja, aki teveszdrbe 61t6zott, bordvet viselt és vadmézet
evett. A Libellus nagyra tartja életmodjuk szigorisagat és szerénységét, ugyanakkor
kimondja, hogy mindenben mértéket kell tartani.*’ Ezzel nyilvan — anélkiil, hogy elitélné a
szigortan €16 kanonokokat — el kivanja fogadni a ,,gyengébbek” életmodjat is.

Egy masik jo példa a legelsd, a remetékrdl szolo fejezet végén talalhato. R. itt is arrdl
értekezik, hogy az egyes életformak kozotti kiilonbségek nem karosak, nem kell felszdmolni
azokat, ugyanis mindegyik 1étjogosult, és mindegyik ut Isten fel¢ vezet. Ennek megfeleléen
azok a remeték sem elitélendéek, akik az egyes szabalyoknak, elvarasoknak nem, vagy csak
lazdbban felelnek meg. Ugyanis mindenkinek annyit és olyan mértékben kell teljesiteni,
amennyi az erejébdl futja. Kiilondsen érdekes, hogy ezen a ponton a Libellus az elméleti
fejtegetésbol kiindulva egy egészen gyakorlati jellegi kérdésre tér at, ez pedig a kovetkezo:
elitélheté-e valaki, aki csatlakozik egy kdzosséghez, majd, raébredve, hogy az adott kozosség
nem neki valo, egy masikba 1ép at. R. véleménye az, hogy senkit sem szabad elitélni ezért.*®
Egy keresztény koz0sség tagjanak atlépése egy masik rendbe problémat jelentett az egyhazon
beliil, hiszen az ilyen esetekbdl vitak adddhattak, amelyek veszélybe sodorhattak az adott
koz0Osség stabilitasat, valamint elveinek érvényességét. A Libellus szerzéje ennek ellenére is
megengedd a kérdésben: nem helyteleniti az atlépést, sot, azt is megengedi, hogy valaki

lazabb elvek szerint folytassa életét. 49

“® Libellus. 30: ,,Volo autem omnes monachos et canonicos sive clericos plus jejunare et abstinare, quam
plebeios christianos, dignum est enim, sed volo etiam supradictos viros communis gaudii christianorum in cibo
et potu quantum uniuscuiusque regula patitur (...) Nec hoc dico, quasi reprehensor eorum qui perfectae student
abstinentiae, sed volo esse consultum paci et laetitiae universalis aecclesiae.”

" Libellus, 60: ,,Habent etiam in victu et vestitu tantam austeritatem, ut lohannem Baptistam imitari videantur,
qu natus de sacerdotali stirpe consortia secularium fugiebat, et ,,pilis cameli zonaque pellicea” vestiebatur, ,, et
mel silvestre” comedebat. (...) Laudo professionis huius magnimitatem, predico erga corpus austeritatem, amo
tantam eorum humilitatem, sed modum in omnibus tenendum esse pronuntio.”

*® Libellus. 14: ,,Si autem aliquando contigerit ut aliquis hanc institutionem aggressus non multum sibi utilem
esse perspexerit, si aliam contigat, nisi forte priorem illam institutionem se obseruaturum voverit, cum et arboris
plantam in uno loco infructuosam et inutilem manere videamus, quae mote de loco crescit et frondescit, et
fructus in altum attollit.”

“* HASELDINE: Friendship and Rivalry. 403—404, és 406: A szerzé kitér a szerzetesi kozosségek kozott felmeriil§
lehetséges konfliktusforrasokra, amelyek koziill az egyik éppen egy szerzetes atlépése egy masik kozdsségbe.
Haseldine lesz6gezi, hogy a Transitus csak akkor volt megengedett, ha a valtani szandékozo szerzetes szigorubb
életformat vett fel. Ugyanezt Giles Constable is megallapitja: CONSTABLE, Giles: Religious Communities,
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A masodik, a tarsadalomhoz kozel él6 szerzetesekrol irt fejezetben a Libellus ismét
egy olyan jelenséget mutat be, amelyet illetéen az egyhazban nem volt egyetértés. Az olyan
varosokban, falvakban ¢él6 szerzetesekrdl beszél, akik — nyilvan lakohelyiikbdl és
¢letmodjukbol adodoan — kiilonbozd vilagi ligyekbe bonyolddtak bele. Dontéseket hoznak
perekben, jobbagyokat birtokolnak, itélkeznek, uralkodnak, foldet bérelnek, azokbol anyagi
hasznot htznak. Mindezek olyan iigyek, amelyekr6l R. maga jelenti ki, hogy nehezen
egyeztethetbek Ossze a szerzetesi életformaval.”® Nem véltetlen, hogy éppen ebben a
fejezetben meriil fol ez a probléma: a tarsadalomhoz kozel él6 szerzetesi kozdsségek
(akarcsak a clunyi kongregacio tagjai) voltak a korszakban azok, akiket a reformszerzetesek
(pl. a ciszterciek) oldalardl komoly kritika ért, éppen a thlzottan vilagias életmodjuk miatt.
Ugy tiinik azonban, hogy a Libellus nem osztja ezt a kritikat, ellenkezéleg: megvédi a vilagi
iigyekbe belebonyolddott szerzeteseket azzal az indoklassal, hogy azok nem 6nds érdekbdl
vagy kapzsisagbol vallalnak magukra ilyen feladatokat, hanem masok érdekében. Szolgakat is
azért birtokolnak, hogy megvédjék dket, hiszen szdmos jobbagy menekiilt el kegyetlen uratol,
és keresett menedéket az egyhazban.”® Anélkiil tehat, hogy elitélné a szigorubb, a vilagtol
elvonult szerzeteseket — hiszen a kovetkezd, roluk szold fejezetben igen nagy tisztelettel
beszél roluk —, megvédi az olyan monasztikus kozosségeket, akik a szdzadban igen nagy

kritikdnak voltak kitéve.

Milyen kovetkeztetés vonhaté le a fenti példakbol? Az mindenképpen latszik, hogy a Libellus
igen megengedd az egyhazat megosztd kérdéseket illetéen. Mit jelent azonban ez pontosan az
,nindividualizmus” szempontjabol? A Libellus megirasanak f6 célja egyértelmiien a szerzé
elfogado allaspontjanak kifejezése volt. Véleményem Szerint ezt a nézdpontot a korszak
. individualizmusa” ihlette. Ugy vélem, a Libellus szerzéjére akkor, amikor eltdprengett a 12.

szazadi egyhazi, valamint a konkrét kérdésekben megmutatkozo soksziniiségen, a korszakban

1024—1215. The New Cambridge Medieval History IV. c. 1024—1198 Part I. Ed. Luscombe David and Riley-
Smith Jonathan. Cambridge University Press, Cambridge, 2004. 10. fej. 335-367. 350—351. és The diversity of
religious life and acceptance of social pluralism in the twelfth centruy. In History, Society and the Churches.
Essays in honour of Owen Chadwick. Ed. Beales Derek and Best Geoffrey. Cambridge University Press,
Cambridge, 1985. 29—47. 37. Erdekes, hogy R. ennek ellenére a kevésbé szigora szokasokra valé attérést sem
helyteleniti.

| ibellus. 36: ,,Ad postremum vero ne illud omittam, quod ipsi monachi qui in urbibus et vicis morantur,
secularia sepius tractare videntur, forensia iudicia decernunt, servos habent et ancillas capitales, iudicant, regunt,
tuentur, filios servorum servos futuros nutriunt, terras hospitales habent, ad censum dant, redditus inde sperant,
et exigunt, causas singulorum veluti iudices seculares audiunt, leges suis terris et hominibus imponunt, quae
omnia secularia et minus religiosa ess videntur.”

*! Uo.: ,.De talibus tamen dicam quod sentio. Non hoc credo ab eis inventum esse propter cupiditatem, sed
propter servorum et hospitum utilitatem. Nam videmus multos feroces dominos fugientes sub dominio
aecclesiarum confugere, in quibus tuendis et defensandis non cupiditas ulla, sed misericordia est maxima.”
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kibontakozo, ,,individualizmusnak” nevezheté eszmedramlat hatott. Hiszen akkor, amikor a
sokféle csoporttal, és a megosztd kérdésekkel foglalkozik, valojaban az ,,individualizmussal is
foglalkozik. Ennek soran pedig az is kideriil, hogy viszonya a megosztott egyhazhoz bizonyos
értelemben rendkiviil individualista, hiszen rendkiviil megengedd! Vilagnézetével a Libellus
ismeretlen kanonokja elfogadja, hogy a keresztény egyhdz immaron megvaltozott,
soksziniibb, ,,individualistabb” lett. Megengedi, hogy a kereszténység nagy tekintélyeit
tobbféleképpen értelmezzék, hogy Ki-ki a maga igénye szerint bojtoljon, hogy atléphessen
egyik rendbdl a masikba. A Libellust tehdt az ,,individualizmus” ihlette, am ugyanugy igaz,
hogy a Libellus elfogadd vilignézete az ,, individualizmus ™ kifejédését segitette eld. >

A Libellus tehat osszesen hét egyhazi csoportot mutat be. Elemzési mddszere pedig
megfelel annak, amit Bynum allit a 12. szazadi ,,individualizmus” megjelenésérdl: az egyes
rendekhez kiilonb6z6 modelleket, példakat tarsit a keresztény multbol. A kiilonb6z6 egyhdzi
kozosségeket minden fejezetben megfelelteti elészor egy az Oszovetségbdl vett alaknak,
kozosségnek, jelenségnek. Majd Jézus életébdl vett eseményeket, jellemzoket tarsit az adott
csoporthoz. A remetékhez Abelt, a szerzetesi tipusokhoz 6szovetségi profétai csoportokat, a
kanonokcsoportokhoz a Szamok Konyvében megjelend levitdk csoportjait kapcsolja hozza
(kaatitdk, gersonitak, meraritak). Krisztus pedig lathatdban mindegyik rendnek

megfeleltethetd.>

Ez alatdmasztja tehat Gurevics azon megjegyzését, amely szerint ,,nem
mintak elvetése révén, hanem a mar létez6 formakhoz igazitva kereste és teremtette meg
onmagat az ember.” A Libellus szerzéje nem 6nmagat teremti meg igy, hanem a ,,tobbi
embert”. A Libellus tehat teret engedett az ,,individualizmus” kifejlédésének, mindazonaltal
hatart is szabott annak, hiszen a sokfé¢le egyhazi csoport felsorolasat, életmodjuk leirasat,
valamint mindenfajta tevékenységiik, akar ,,hibajuk” elfogadasat ugy teszi meg, hogy azokhoz

valamilyen mintat, példat tarsit a keresztény multbol.

,LDiversi sed non adversi”

A Libellus tehat a 12. szazadi ,,individualizmus” lenyomataként is értelmezhetd. Ez az
eszmearamlat nyilvanvaléoan hatott a Libellus szerzéjére, mert a 12. szazadi egyhazi
sokszinliséget vizsgalta, és mert ehhez rendkiviili elfogadassal viszonyult Ezen a ponton

azonban egy lényeges kérdés vetddik fol: vajon a Libellus elfogadd nézépontja elszigetelt

%2 Ugy gondolom, hogy egy szigorubb, konzervativabb, a soksziniiséget felszamolni akaré gondolkodo miive is
lehet az ,,individualizmus megtestesitdje, am az ilyen Libellustol abban kiilonbozik, hogy nem enged teret az
windividualizmus” Kifejlédésének, mivel nem fogadja el azt. A kiilonb6zGséget ugyanis sokan nem fogadtak el,
példaul Deutz-i Rupert sem. HASELDINE: Friendship and Rivalry. 401.

>3 A bibliai parhuzamok teljes felsorolasat lasd: Libellus. Introduction. xxiii.
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jelenség volt a 12. szdzadban, vagy megjelent mas szerzoknél, mas forrasokban is? A kérdésre
egyértelmii vélasz adhaté: az egyhdzban megjelend kiilonbozdséghez vald elfogado
viszonyulas kozel sem volt elszigetelt jelenség. Eppen ellenkezéleg: szamos szerzénél
felbukkant mi t5bb, egyre népszeribb lett.>* A fentiekben a Libellus kapcsan vézolt
mindividualizmus” ¢és az ezzel Osszefiiggd elfogadd nézépont éppen attdl valik igazan
jelentdssé, hogy altalaban jellemezte a 12. szazadi szellemiséget. A gondolkodasmod
elterjedésének oka nem meglepd: megakadalyozta, hogy az egyhazon beliili kiillonboz6ségek
vitdkat gerjesszenek, igy segitett megdrizni a kiilonb6zo ¢életmdodok  tekintélyét,
érvényességét.55

A kiilonbozoséghez vald elfogadd viszonyulds egy kézzelfoghatd keresztény
motivumban 61t6tt testet, amelynek meghatarozasa nem konnyt, ugyanis — tudomasom szerint
— a terminologidnak sosem sziiletett magyar megfeleldje. A latin ,,diversi sed non adversi” és
ennek angol megfeleldje, a ,,diversity within unity” kifejezések alapjan a legmegfelelébben
talan ilyen modokon fordithato: ,kiilonbozoség, de nem ellentét”, vagy ,,valtozatossag az
egyetértésben”. A konkrét kifejezés a 12. szazadban bukkant fel el6szor, pontosabban: 1117-
ben hasznalta elészor Laoni Anselm (1050—-1117), egy Liége-i Heribrandnak cimzett
levélben.® Maga a kifejezés 12. szazadi Gjdonsag, 4m a mogétte rejlé gondolatisag kordntsem
az, gyokerei a keresztény multban erednek. Lényegében a kovetkez6t jelenti: az egyes
regulak, a kiilonb6z0 egyhazatyak tanitasai, az egyes liturgidk, az egyhazi csoportok eltérd
szokdsai, és mindezek valtozatos értelmezései eltérdek ugyan, ennek ellenére nem mondanak
ellent egymasnak. Eppen ellenkezéleg: Gsszhangba hozhatok, mivel Istenhez kiilonbozd
utakon keresztiil lehet eljutni. A motivum tehat a Libellusban is megjelené engedékenységet
fejezi ki. Gondolatmenetem szempontjabdl fontos, hogy kozelebbrél megvizsgaljam ezt a
motivumot 12. szazadi és korabbi példakon keresztiil.

A Libellushoz talan legkozelebb allo mii Gerhoh von Reichersberg (1092/93—1169)
Liber de aedifico Dei cimi értekezése. amelyben a szerzé az iidvoziilést egy hegy tetejére
vezetd kiilonféle 6svények sokasagaval jellemzi. Megprobalja lajstromozni €s kategorizalni az

emberi tarsadalomban betoltott szerepeket, és megmutatni, hogy ezek kiilon-kiilon miért,

> Alongside this strident competition, however, appeared a new acceptance of variety”. BYNUM: Did the twelfth
century. 7; ,,This concept of harmonisation grew in popularity in the twelfth century” (...) HASELDINE:
Friendship and Rivalry. 391.

% (...) HASELDINE: Friendship and Rivalry. 391. A szerzé csak a monasztikus rendekrél beszél a jelenség
kapcsan, én azonban ugy vélem, megallapitasai kiterjeszthetéek mas egyhazi kozosségekre is.

% CoNsTABLE: The diversity of religious life. 30; HASELDINE: Friendship and Rivalry. 391.
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milyen mddon ,,Valleisosal<”57 Ez a mi az el6z6 fejezetben taglalt ,,individualizmusra” is
példa, ezzel 6sszefiiggésben a ,,diversi sed non adversi” motivumat is megjeleniti.

Rokon vonasokat mutat a Libellus sajatos csoportositasi formajaval — hiszen szerinte
az egyhazi csoportok kozotti kiilonbséget az hatarozza meg, hogy az adott kdzosség a
tarsadalomhoz képest milyen tavol folytatja életét — €s igy az emlitett motivummal is Freisingi
Ott6 (1112—-1158), aki 1146-hoz kotheté Chronica cimii miivének 7. konyvében kiilonbséget
tesz a varosokban, erdsségekben, falvakban és szant6foldon lakok, és az emberekkel valo
kozosséget megvetd visszahuizodok kozott. Am Ottd egyik fajtat sem helyezi a masik folé, és
kimondja, hogy ,,egy sziv, egy lélek lakozik benniik.”*®

A 12. szazad egyik legnagyobb hatast személyisége, Clairvaux-i Bernat (1090—-1153)

ciszterci szerzetes is a kiilonboz8ség védelmezdjeként 1épett fel.>®

»Az oktalansdgnak van egy olyan formaja is, amely a hit bdlcsességét majdhogynem balgasagga
silanyitotta. Miként tudta ez a méreg a Katolikus Egyhazat majdnem teljes egészében megfertézni? Bizony ugy,
hogy mindannyian a sajat elényiinket keressiik benne. Ez pedig ahhoz vezet, hogy irigyek lesziink egymasra,
gyllolkodni kezdiink, és igazsagtalansagokra ragadtatjuk magunkat, veszekediink és civakodunk; mindenki sajat
magat tartja a legjobbnak, ragalmazza a masikat, atkozodik és karomkodik, az erésebbek kiméletleniil elnyomjak
a gyengébbeket. Mi volna illébb hozzad, mi lehetne ennél dicséretreméltobb teljesitmény, mint az, hogy
megprobalj megoldast keresni az oktalansag e legatkozottabb formaja ellen. Gondolkod; el azon, hogy nem mas
ez a nép, mint Krisztus Teste; igen, a hivok tomegei, mind!”®

.Ha a kéz egyik ujjat elveszed, s a kar f61¢ helyezed, hogy a fejrél 16gjon lefelé, akkor nem teszel mast, mint
hogy egy szornyeteget hozol 1étre. Mert igenis ehhez hasonlé dolgot cselekszel akkor, amikor Krisztus testében a
tagokat masként rendezed el, mint ahogyan O meghatarozta, Egyébként pedig talan nem ugy véled, nem O
alakitotta ki ezt a rendet, aki »némelyeket apostolla, masokat profétava, ismét masokat evangélistava, pasztorra
és tanitova tett, hogy szolgalatuk betdltésére neveljék a szenteket, hogy felépitsék Krisztus testét. & (...) Nem
gondolhatsz lenézden erre az organizmusra csak azért, mert a f61don talalhato: mintaképe ugyanis a mennyekbdl

, .1 9562
szarmazik”

A fenti két 1idézet megmutatja, hogy Bernat az egyhazon beliili kiilonbozdségekhez
elfogadéan viszonyul, a konfliktusokat pedig elitéli. A vilagot alkotd emberek egyes
csoportjait Krisztus Testének tagjaiként dbrazolja, és egy felsébb hatalom altal kialakitott
rendrdl, organizmusrol beszél, amelyben kiilonb6zd szerepek Iéteznek, amelyek mind

ugyanannak az egésznek a részei. Az oktalan emberis€ég az, aki az Isten altal kialakitott

" BynuM: Did the Twelfth Century. 5—6.

*® Freisingi Ott6 kronikdja. Athenaeum irodalmi és nyomdai részvénytarsulat, Bp., 1912. Ford. Gombos F.
Albin, Irsik Jozsef, Vajda Gyorgy. 7. 35. 363.

% CONSTABLE, Giles: ,, Cluny, Citeaux, La Chartreuse. San Bernardo e la diversita delle forme di vita religiosa
nel XII secolo”, Studi su S. Bernardo di Chiaravalle, Rome 1975, 94: A szerz§ itt rimutat, hogy Bernat a
kiilonboz6ség elsé védelmezoi kdzott volt.

8 CLAIRVAUX-I, Szent Bernat: De consideratione. A megfontolasrol. Kairosz Kiadd, Bp., 2005. 114. Ford.
Szegedi Janos.

81 KALDI, Gyorgy (ford.): Ujszovetségi szentirds a Vulgata szerint. Masodik kotet. Szent Istvan- Tarsulat, Az
apostoli szentszék konyvkiadoja, Bp., 1928. Szent Pal apostol levele az efezusiakhoz. 4, 11-12. 220.

82 CLAIRVAUX-I, Szent Bernat: De consideratione. 138—139.
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harmonia ellen cselekszik, balga moédon a masikat irigyen ragalmazza, és a rendet
Osszezavarja.

Erdemes itt roviden kitérnem a 12. szizad egyik nagy egyhézi vitajara, amely
Clairvaux-i Bernat, Clairvaux apatja, és Petrus Venerabilis (1122—1156), Clunyi akkori apatja
kozott zajlott. A vita kozvetlen kivaltd oka az volt, hogy 1125 koriil, Bernat unokadccse,
Robert de Chatillon (?—1210), elhagyta Clairvaux-t, és a clunyi kongregacioba lépett be. Ez az
esemény arra késztette Bernatot, hogy komolyabban tdmadja Clunyt. Lazasaggal,
fegyelmezetlenséggel vadolta a kongregacidt, mivel a clunyi szerzetesek nem kovették
minden izében a bencés Regulat. Petrus Venerabilis pedig farizeusnak és gégdésnek titulalta a
ciszterci szerzeteseket a Regulahoz valod szigort ragaszkodasuk miatt, mert Szent Benedek a
szerzetesi szabalyzatat csak utmutatonak szénta a kezdéknek.®® A két apat vitajanak
részletesebb taglalasara itt nincs modunk, a 1ényeg azonban a kovetkezd: a konfliktus hamar
békés véget ért, mivel a kiillonbozdséghez vald elfogadd viszonyulds ebben a konkrét
helyzetben is megnyilvanult. Mind Clairvaux-i Bernat, mind Petrus Venerabilis a higgadtsaga
megOrzésére torekedett, egyikiilk sem akarta sajat szerzetesi kozosségét a Regula végso ¢és
ellentmondast nem tlir6é 6rokoseként fellép‘[etni.64

A ,diversi sed non adversi” motivuma ugyan a 12. szazadban hoditott teret, de voltak
korabbi gyokerei. Bizonyos, hogy a gondolat felbukkant Szent Agostonnal és Nagy Szent
Gergelynél (540—604). Tekintve, hogy az el6bbi szerz6 a 4-5. szdzadban élt, utdbbi pedig az
5—6. szdzadban, jo példak arra, hogy a gondolkodasbeli jelenség az okor végén, és kozépkor
elején, tehat kiilonbozd idszakokban bukkan fel.®®

El6szor Gergely Libellus Responsionum cimen ismert valaszlevelét emlitem, amelyet
Canterburyi Szent Agostonnak (534—604) irt.% Gergely 595-ben bizta meg Agostont egy

angliai misszioval, aki Gallian keresztiil el is utazott oda, &m utja sordn azt tapasztalta, hogy a

8% Lasd irasunk korabbi fejezetét a Libellus és a bencés Regula kozotti osszefiiggésekrél, ahol ramutattunk, hogy
a Regulat a 12. szazadban a kiillonb6z0 szerzetesi csoportok kiillonbdzéképpen értelmezték.

8 A vita, és altaldban a szerzetesi konfliktusok elmélyiiltebb tanulmanyozasahoz lasd: HASELDINE: Friendship
and Rivalry. 390—414; KNowLES, David: Cistercians and Cluniacs: the controversy between St Bernard and
Peter the Venerable. Oxford University Press, Oxford, 1955 és CONSTABLE: The diversity of religious life.
36-37.

® Ennél talan még fontosabb, hogy — legalabbis Adamik Tamas szerint — a 6—8. szazad a latin irodalom
szempontjabol kiilon korszakot jelol. Adamik Agostont még a kordbbi szakaszhoz, a romai irodalom
korszakahoz sorolja. Mivel a Rémai Birodalom az 5. szazadban sziint meg, a két korszak k6zott — ha idében nem
is — erbteljes valasztovonal huzodik. Am tgy tinik, ennek ellenére a ,.diversi sed non adversi” motivuma nem
tlint el a gondolkodasbol. Lasd: ADAMIK, Tamas: Romai irodalom. A kezdetektol a nyugatromai birodalom
bukasaig. Kalligram, Pozsony, 2009; és Latin irodalom a kora kozépkorban (6—8. szdzad). A keresztény Eurépa
sziiletése. Kalligram, Pozsony, 2014.

% A, diversi sed non adversi” motivuma és Nagy Szent Gergely kapcsolatahoz nagy segitséget nyujtott az
alabbi cikk: MEYVAERT, Paul: , Diversity within Unity, a Gregorian Theme”. Heythrop Journal, 1963, 4.
141-162.
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galliai liturgia kiilonbozik a romaitol. Ezzel kapcsolatban irt levelet Gergelynek, aki
valaszlevelében arra biztatta Agostont, hogy valassza ki minden egyhazbél az Istennek tetszd
elemeket, és ezek keverékébdl épitse fel az angliai szokasrendszert. Nem helyezi tehat sajat,
romai liturgidjat a tobbi folé, inkabb a kiilonboz6 szokéasok egyenldségét hamgsﬁlyozza.67

Ez a felfogas felbukkan Gergelynél azokban az esetekben is, amikor a lelkipasztorok
hatalméaroél és feladatarol értekezik. Gergely ramutat, hogy azoknak, akik tanitjak és vezérlik a
hiveket, meg kell érteniiik, hogy az emberek kiilonboznek tulajdonsdgaikban,
lehet6ségeikben, képességeikben, hiszen csak igy épithetik fol 6ket egyetlen kozos testté. A
lelkipasztor kézikényve cimen ismert miive j0 példa erre, hiszen ebben Gergely teljesen

kortiljarja a lelkek korméanyzoinak feladatat, ekdzben alkalmazza a ,,diversi sed non adversi”

motivumat.

,»Aki bolcsen akar szo6lni, nagyon 6vakodjék, nehogy szavaival megbontsa hallgatoinak egységét. (...)
Ezért van az, hogy isteni parancsra a csengettyiik mellé granatalmat illesztenek a pap o6ltdzetére. Mit jelent a
granatalma, ha nem a hit egységét? Ahogy a granatalma héja tobb magot burkol be, ugy az Anyaszentegyhaz
hitének egysége védi a benne 1év6 népeket, akiket kiilsnboz6 érdemek tartanak egybe”®®

»(-..) nem lehet mindenkit egyforman tanitani, mert az emberek nem egyformak. Ami az egyiknek
hasznos, a masiknak art. (...) A tanitoknak tehat a hallgatok igényeinek megfeleléen kell alakitaniuk
mondanivalojukat ugy, hogy minden ember azt hallja, amire sziiksége van, de a beszéd egyuttal a kozdsség
épiilését is szolgdlja. A hallgatok, akik lelkiikkel a prédikator szavain csiiggnek, olyanok, mint a citera hurjai: a
muzsikusnak mindegyiket méasképpen kell pengetnie, ha nem akar fiilsiketitd ziirzavart”®

Agoston rank maradt irdsait nem vizsgaltam ilyen részletességgel, mindossze a szakirodalom
megallapitasaira hagyatkozhatok. ESzerint azonban a motivum visszavezetheté Szent
Agostonig, aki Retractationes cimii munkajiban hangstlyozta a kiilonbozé tanitasok
sszhangba hozasanak sziikségességét.”

Végezetiil a ,,diversi sed non adversi” motivuma, illetve a kereszténységen beliili harmoniara
valo torekvés visszavezethetd egészen a Bibliaig, fellelheté ugyanis Szent Pal irasaiban és

Janos evangélium'élban.71

Azt mondom ugyanis mindeniteknek a nekem adott kegyelemnél fogva, hogy senki se gondoljon magar6l
kelleténél tobbet; hanem jozanul gondolkodjék, mindegyik a hit mértéke szerint, amelyet az Isten kiosztott neki.
Amint ugyanis egy testben sok testrésziink van, nincs azonban minden testrésznek ugyanaz a rendeltetése,

akképen sokan vagyunk egy test Krisztusban; egyenkint azonban egymaésnak tagjai”’

" Uo.: 142-44.

% Nagy, Szent Gergely: 4 lelkipdsztor kézikinyve. Paulus Hungarus és Kairosz Kiado, Bp., 2004. Ford. Saghy
Marianne. 79-80.

*Uo.: 119-120.

" HASELDINE: Friendship and Rivalry. 390.

™ Bynum: Did the twelfth century. 7.

2 KALDI: Ujszévetségi szentirds. Masodik kotet. Szent Pal apostol levele a romaiakhoz. 12, 3—5. 78.
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,»Ne nyugtalankodjék szivetek. Higgyetek az Istenben, énbennem is higgyetek. AtydAm hazaban sok lakohely

vagyon. Maskiilsnben megmondottam volna nektek; mert megyek helyet késziteni szamotokra?”"®

Osszefoglalva tehat: a Libellusban kimutathatd, a 12. szazadi ,,individualizmussal”
Osszefiiggd megengedd szemlélet széles korben elterjedt a szézadban, és hatott az egyhazi
gondolkodasra. A keresztény gondolkodok elfogadd szemléletiik kifejezésére egy a
kereszténység kezdetei oOta 1étez6 motivumot hasznaltak fel, tehat a fent taglalt elfogadd
allaspont mar joval korabban meglévé magjai csiraztak ki a 12. szazadi ,,individualizmus”

szellemi aramlataban.

A 12. szazadi reneszansz. Osszegzés, konkliuzio

frasomban bemutattam az altalam vizsgalt forrast, a Libellus de diversis ordinibus et
professionibus qui sunt in aecclesiat. Célom a Libellusban tapasztalhatd feltiind
engedékenység megértése volt. Ennek érdekében felhivtam a figyelmet a forrds egy
szembeoOtld pontjara, ahol a forrds szerzdjének a bencés Reguldhoz vald viszonyardl kapunk
képet. Majd megkiséreltem kdrvonalazni a 12. szazadi ,,individualizmus” eszmearamlata és a
Libellus kapcsolatat. Vizsgaldédasomat roviden Kkiterjesztettem mas szerzOk miveire is.
Dolgozatom zarasaként mindezt egy olyan folyamat részeként helyezem el, amelynek soran
gyokeresen atalakult a keresztény Europa. Ez pedig nem mdés, mint az un. ,,12. szazadi
reneszansz”. A fogalomro6l Charles Homer Haskins (1870—1937) amerikai torténész nyoman
1927 6ta beszéliink, a folyamat egészének targyalasa pedig, amelynek soran uj kultara és 1j
gondolkodasméd alakult ki és terjedt el Eurdpaban, béven szétfeszitené irasom kereteit.”
Mindazonaltal a Libellus része ennek, ugyanis fent taglalt sajatossagai miatt jol illeszkedik a
,»12. szazadi reneszansz” egyik legfontosabb rétegét képezo 1j, tényleges tartalmakat hordozo
eurdpai keresztény humanizmus szellemi aramlataba. A Libellus és a korszak vizsgalatabol

ugyanis egyértelmili kovetkeztetéseket vonhatunk le arra vonatkozdan, hogy a 12. szazadban

8 KALDIL: Ujszévetségi szentirds. Els6 kotet. 1927. Szent Janos evangéliuma. 14, 1-2. 378.

™ A 12. szézadi reneszénsz jelenségérol folytatott torténészi gondolkodast Charles Homer Haskins miive
alapozta meg: HAsSKINS, Charles Homer: The renaissance of the twelfth century. Meridian Books, Cleveland,
1957 (First ed. 1927). Azo6ta szamos munka sziiletett a témaban, mind a reneszanszot, mind annak egyes elemeit
illetéen. Ezek koziil 1asd: SOUTHERN, Richard William: The Making of the Middle Ages. Yale University Press,
New Haven and London, 1968 (First ed. 1953); BROOKE, Christopher: The Twelfth Century Renaissance.
Harcourt, Brace & World, New York, 1970; Renaissance and Renewal in The Twelfth Century. Ed. Benson, L.
Robert, Constable, Giles and Lanham, D. Carol. University of Toronto Press, Toronto, 1991 (First ed. Harvard
University Press, 1982); MOORE, Robert lan: The formation of a persecuting society. Power and deviance in
western Europe, 950-1250. Blackwell, Oxford, 1987; MooORE: The first European revolution, c. 970-1215.
Blackwell, Oxford, 2000; MELVE, Leidulf: ,, The revolt of the medievalists . Directions in recent research on the
twelfth-century renaissance. Journal of Medieval History, 2006, 32:3. 231-252; Le GOFF, Jacques: Furdpa
sziiletése a kozépkorban. Atlantisz Konyvkiado, Bp., 2008. 107—108. Ford. Sujté Laszlo.

24



atalakult az egyes ember kereszténységhez valo viszonya. Sz6 sincs arrdl, hogy az ember
elveszitette volna hitét az Isten altal elrendezett vilagban, a kereszténység tovabbra is alapvetd
struktira maradt. Am az isteni vilagrenden beliil valtozas tortént. A Libellusban kirajzolodé
egyhazi sokszinliség, a szerz6 megengedd, olykor Kifejezetten pragmatikus viszonya
embertarsaihoz, illetve egyes, az egyhazat megosztd kérdésekhez mind-mind arra utalnak,
hogy a 12. szazadban egy olyan folyamat ment végbe, amelyet a legjobban taldn a
kovetkezOképpen jellemezhetiink: az egyén ébredése. Ahogyan Jacques Le Goff (1924-2014)
francia torténész megallapitja, ,,az ember mar nem csupan az eredendd bln sulya alatt
gbornyedd blinds, hanem Isten képére teremtett 1ény is.°" Az egyén, bar nem kérddjelezte meg
Istent, Szent Benedek Reguldjat, az egyhazatyakat, a hit fobb kérdéseit, mindehhez vald
viszonya valtozatosabba, soksziniibbé valt. Tekintve pedig, hogy a 12. szazadban egyre tobb
gondolkodo el is fogadta ezt a sokszinliséget, a szazadban a korabbi struktirakon, mintdkon
beliil ugyan, de az egyes ember mozgéstere, szabadsaga kétségteleniil megndit.

Dolgozatom cimében a ,,megujuld kereszténység” kifejezés szerepel. A korabbi
el6zményekbdl meritd, de ténylegesen a 11. szazadtol kezdve zajlé reformok a kereszténység
megujitasat céloztdk. Ez meg is tortént, am nem ugy, ahogy a reformerek eltervezték. A
megujuld kereszténység nem a keresztényi élet hajdani tokéletességének helyreallitasat, nem
IS a szigorusag helyreallitasat, vagy egy egyhazi iranyzat kizarolagos gy6zelmét hozta
magaval. Sokkal inkabb egy olyan vilagot, amelyben a kiilonbozé életformak képviseldi
egymas mellett léteztek, a kereszténység egyes kérdéseire kiilonbozo valaszok sziilettek, az
egyén pedig ezek kozott szabadon valaszthatott. A kereszténység tehat valoban megujult: egy
humanista, az embernek nagyobb mozgasteret ado, elfogadobb struktiarava valtozott.
Kutatasom kozponti kérdésének, a Libellus feltiind engedékenységének mibenlétét pedig

éppen ez az atalakult, megujult kereszténység vilagitja meg.

™® Le GOFF: Eurdpa sziiletése. 107.
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