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1. Bevezetés

A maésodik keresztes hadjarat egyik legsikeresebb és legmaradandobb eredményének — a
kortarsak és a szakirodalom megitélése szerint — Lisszabon visszafoglalasa bizonyult (1147.
julius 1. — oktober 23.)." Az I. Alfonz portugal kiraly (1140-1185) és az észak-eurépai
keresztesek szovetségében sikerre vitt expedicid soran mintegy 164-200 hajo fedélzetén
érkeztek a fiatal Portugal Kiralysagba a soknemzetiségli zarandokok, hogy aztan folytassak
Gtjukat a Szentfold iranyéba (1. Abra).” Természetesen nem ez volt az elsé és utolso alkalom,
hogy a Pireneusok tuloldalardl érkezék részt vettek a reconquistiban (2. dbra),’ van egy
esemény, ami sok tekintetben nagyon hasonlit Lisszabon visszafoglaldsdhoz: az Algarve-ban
fekvo Silves bevétele (1189. julius 21. — szeptember 3.). Ekkor 1. Sanchénak (1185-1211)
sikeriilt megnyernie maganak a harmadik keresztes hadjarat résztvevdit, hogy apja politikajat
folytatva ndvelje orszaga teriiletét (3. abra).”

Az események hasonldsagara a kozelmultban Dana Cushing felhivta a figyelmet, am 6
mindezt csak az altala kitalalt fogalom, a harbor-hopping keretein beliil elemezte,” igy
egyelére komoly 6sszehasonlité tanulmany nem sziiletett. Az 9sszehasonlitds mindenképpen
indokolt, am fel kell hivnunk a figyelmet néhany veszélyforrdsra. Mig 1147 koril — az
Almoraviddk bukdsa miatt — egy hatalmi {rben zajlott Lisszabon visszafoglaldsa, addig
Silves megtamadésa felfoghatdo az uj hatalommal, az Almohadokkal valé nyilt haboru
kezdeteként is.° Az események politikai jelentdsége is eltérd, hiszen Lisszabon elfoglalasa
tartds sikert jelentett,” Silvest viszont mar két évvel késébb, 1191-ben visszafoglalta al-
Manszur.® Természetesen azt sem szabad figyelmen kiviil hagynunk, hogy a harmadik

keresztes hadjarat résztvevdi ismerték elddeik tetteit. Bar Jonathan Phillips szerint nincs

" HUNTINGDONI HENRIK VIII/27.; PHILLIPS 1997, 486. Az expedicio legfontosabb forrasa a De expugnatione
Lyxbonensi (a tovabbiakban: DEL), mig kiegészitésként az n. ,,Lisszabon levél” veendd szamitasba: Winand
(EW), Arnulf (EA) és Duodechin (ED) levelei német-romai birodalombeli fépapokhoz. A forrasokrol bdvebben
lasd a 2. fejezetet.

? 164 haj6: DEL 52-53. 200 hajo: EW 336.; EA 325.; ED 27.

? Részletes torténeti bevetdre terjedelmi okokbol nincs modunk, de jelezziik, hogy francia lovagok mar a 11.
szadzad végétdl érkeztek a térségbe (HUNYADI 2011, 119.), mig hajoésok kezdetben inkabb Italidbol érkeztek
(BisHKO 1975, 404-405.). Minderre azért volt sziikség, mert az Ibériai-félsziget népei mind a hajozas, mind az
ostromharcdaszat terén le voltak maradva Nyugat-Eur6patol a 11-12. szazadban (ROGERS 1997, 154-155.).

* Silves visszafoglalasanak f6é forrasa: Narratio de Itinere Navali Peregrinorum Hierosolymam Tendentium
et Silviam Capientium, A. D. 1189. (a tovabbiakban: NARRATIO).

> CUSHING 2013, Ivii-Ix. Harbor-hopping: a 12. szazadi keresztes stratégia jellege, melynek értelmében
eldszor az Atlanti-6cedn partjdn 1évo varosokat foglaltdk el (Tuy, Oporto, Lisszabon, Silves, Cadiz, Gibraltar),
majd igyekeztek a folyovolgyek mentén befelé terjeszkedni (CUSHING 2011, 2.).

® DE SOUSA PEREIRA 1998, 229-230.; LOMAX 1978, 117.

7 Bér a kiralyi székhely még egy darabig Comibraban maradt (PHILLIPS 2007, 166.).

¥ Huict MIRANDA 1954, 53—74. Altalanos jellemzje a reconquistanak, hogy ha a keresztények elfoglaltak
egy varost, azt a mérok rogton megprobaltak visszafoglalni (POWERS 1999, 17.). Lisszabon esetében erre minden
bizonnyal az emlitett hatalmi tir miatt nem tettek kisérletet.
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nyoma, hogy a De expugnatione Lyxbonensit propagandacélra hasznaltak volna, a Narratio
szerzbje emlegeti a régick tetteit és a Lisszabont visszafoglalokat.” Végiil arra szeretnénk
felhivni a figyelmet, hogy mig Lisszabon ostromardl két szemtanu forras is beszamol, addig
Silves kapcsan csak egy ilyet ismerilink, amelynek allitasait igy nem tudjuk megfeleléen
ellendrizni.

Magéara az Osszehasonlitdsra szdmos ponton lehetdség nyilik (hajout, ovideodi és
compostelai zarandoklat, ostrom), dm jelen dolgozat terjedelmi korlatja miatt a témat
leszlkitettik az egylittmiikodések és konfliktusok vizsgélatara, értve ez alatt a kiilonbozo
szarmazasu keresztesek egymassal valo kapcsolatat és a keresztesek és portugdlok viszonyat.
A kovetkezd fejezetekben — rovid historiografiai bevezetét kovetéen — elemezziik a
keresztesek tarsadalmi hatterét, a portugalokhoz vald csatlakozas indokait, a keresztes—
portugdl megegyezéseket, valamint az ostrom alatti és utdni problémakat. Valaszt keresiink
arra, mennyire voltak hasonldak vagy eltéréek a megoldasok ezen problémdk tekintetében a
két esemény kapcsan, kimutathato-e, hogy a harmadik keresztes hadjarat résztvevoi tudatosan

kovettek elodeik példajat.

2. Forrasok és historiografia

Lisszabon ostromardl nem maradtak rank sem okleveles forrasok, sem pedig részletes arab
elbeszélések,'” igy leginkabb az észak-eurdpai keresztesek beszamoldira hagyatkozhatunk.
Ezek koziil a legfontosabb az a hosszii levél, mely az angol és normann keresztesek
szempontjabol mutatja be az eseményeket, és amelynek William Stubbs a De expugnatione
Lyxbonensi cimet adta. Kurrens, bilingvis kiadasat az amerikai Charles W. David jegyzi."
Neki még nem sikeriilt azonositania a szerzot, &m kiemeli annak a jo megfigyeloképességét,
az ligyhoz valé fanatizmus nélkiili lojalitdsat, az ellenséghez val6 szimpatikus hozzaallasat.'
Végiil egy adoménylevél nyoman Harold Livermore-nak sikeriilt bravarosan és széles korben
elfogadottan bizonyitania, hogy a mii szerzdje az a bizonyos Raol pap, aki az angolok egyik
csoportjat vezetdé Hervey de Glanvill kornyezetébdl keriilt ki, és taldn Szent Bernat

képviseldjeként maradt végig akcio-kozelben.'® Jonathan Phillips pedig felhivta a figyelmet

? PHILLIPS 2000, 127.; NARRATIO 610., 616. Tobb alkalommal mindez ugy érzékelhetd, hogy a harmadik
keresztes hadjarat résztvevdi ugyanugy cselekedtek, mint negyvenkét évvel korabbi elddeik. Erre jo példa
Oviedo és Santiago de Compostela meglatogatasa, bar utdbbi ekkorra egész Eurépaban népszerii zarandokhellyé
valt (1a4sd: OHLER 1989, 184-192.).

10 VILLEGAS-ARISTIZABAL 2007, 170.; LOURINHO 2010, 120—133.

""DAvID 1936, 26.

2U0. 45-46. He came far closer than most writers of his epoch to seeing a crusade as it really was.

'3 LIVERMORE 1990, 1-16.



Raol miiveltségére (Biblia, Szent Agoston, Chartres-i Ivo, Gratianus, III. Jend papa Quantum
praedecessores bulldja, Szent Bernat levelei, Nogent-i Guibert, Solinus), illetve kiemelte,
hogy a levelet még 1147-ben el kellett kiildeni, és minden bizonnyal naplé forméban
keletkezett.'* A szoveg kiilonlegessége, hogy tele van a kulcsszereplék beszédeivel, melyeket
Raol vagy masolt (Oporto pilispokének beszéde és a sajat beszéde), vagy az elmondottakat
jegyezte le (I. Alfonznak, Braga érsekének és a mor el6keldnek szavai), esetleg ¢ taldlta ki
(Hervey de Glanvill beszéde)."

Kivalé ellenérzési lehetoség az a harom levél, melyeket a kutatds kordbban ,teuton
forras”,'® Gjabban ,Lisszabon levél” néven emleget. A forras jeles kutatdja, Susan B.
Edgington szerint Gsszesen hat kézirattal van dolgunk: Winand levele Koln érsekéhez,'’
Arnulfé Thérouanne piipsokéhez,'® Duodechiné Disibodenberg apétjahoz,' tovabba két
masolat kolni és magdeburgi évkonyvekben fennmaradva,”® és végil egy 15. szazadi
kiadatlan trieri kézirat. Ugy tiinik, az eredeti levelet Winand irta, akirél a szintén résztvevd
Arnulf és Duodechin mésolta a maga kiildeményét, illetve utébbi némileg ki is egészitette azt.
A ,Lisszabon levél” {6 mondanivaloja megegyezik a De expugnatione Lyxbonensi
tartalméaval, de hidnyoznak bel6le a hosszas beszédek és a foldrajzi informaciok.”' Az ostrom
eseményeinek rekonstrudlasaval kapcsolatban azért jelentds a levelek fennmaraddsa, mert a
kélniek és flamandok keletrdl, az angolok és normannok nyugatrél ostromoltak a vérost,” igy
mindkét oldal hadmiiveleteirél rendelkeziink informacidkkal, amelyek hol megerdsitik, hol
kiegészitik egymast. Lisszabon ostromardl emlékezik még Huntingdoni Henrik kronikéja, a
Cronica Slavorum™ és néhany portugal forras is, melyek koziil a lisszaboni Szent Vince
apatsag alapitélevele a legfontosabb.”

A Silvest elfoglal6 keresztes expediciorol a Narratio szintén szemtanu szerzdje szamol be
brémai zarandokok szempontjabol. A forras kurrens kiaddsanak a kozelmultig Charles W.
David 1939-es miive szamitott,”® am 2013 &szén megjelent egy kotet a fiiggetlen amerikai

kutatd, Dana Cushing tollabdl, aki ujra elvégezte a kézirat atirasat, 4j bevezetd tanulmanyt irt,

" PHILLIPS 2001, xxiii—xxv., xXi.; PHILLIPS 2000, 126.

S DAvID 1936, 37.

" Uo. 49.

7 EpISTOLA WINANDI 336-339. (EW)

'8 EPISTOLA ARNULFI 325-327. (EA)

' ANNALES SANCTI DISIBODI 27-28. (ED)

20 CHRONIA REGIA COLONIENSIS 84-86.; ANNALES MAGDEBURGENSES 189—190.
> EDGINGTON 1996, 328-335.

22 DEL 132-133.; INDICULUM FUNDATIONIS. .. 2.

2 HUNTINGDONI HENRIK VIII/27

2 HELMOLDUS 1/61.

%% INDICULUM FUNDATIONIS. .. 2-5.; CHRONICA GOTHORUM, aera 1185.; CHRONICON CONIMBRICENSE 1.
**DAVID 1939, 591-676.



és miive végéhez csatolta a korabbi kiadasokat is az eltéré olvasatok jelolésével.”” A Narratio
szerzOje ismeretlen, de aktiv résztvevdje volt az eseményeknek, és minden bizonnyal napld
formaban jegyezte le észrevételeit, amelyeket kés6bb elbeszéléssé rendezett.”® Bizonyosan
észak-német szarmazasu, ¢és Cushing szerint miiveltsége kereskeddre vagy inkabb gazdag
polgarra utal.”> A Brémai Anonymus Raolhoz hasonldan intelligens utaz6, pontosan ad meg
datumokat, meglepd modon kevés tulzassal kozli szamadatait és rendkiviili foldrajzi
érdeklédés jellemzi.”® Természetesen Silves ostromérdl is roviden beszamolt néhany kortérs
észak-europai kronikas®' és a Chronicon Conimbricense.”® Cushing k6z6l tovabba miivéhez
kapcsolva egy 1419-bdl szarmazd portugal kronikéat, mely alapvetden a Narratiot, €s talan
mas, ekkor még rendelkezésre allo forrdsokat felhasznalva mutatja be az ostromot; az
eseményeket némiképpen kiszinezve.”
*

Az események kutatastorténetét tekintve elmondhatd, hogy Lisszabon ¢€s Silves ostroma
egyarant szerepel a keresztes hadjaratokrol €és a reconquistardl szo6ld Osszefoglald
miivekben.* Joval t6bb tanulmanyt irtak Lisszabon ostromarol, melyek kozil ki kell
emelniink Jonathan Phillips és Giles Constable miiveit.”” Az eseményeket katonai
szempontbol vizsgalta Matthew Bennett, mig Richard Unger a hajézasi aspektusokra
koncentralt.’® A német keresztesek portugéliai akcioit szélesebb kontextusban Friedrich Kurth
elemezte, aki mind Lisszabon, mind Silves ostromanak jelent6sebb fejezetett szentelt

tanulmanyaban.’’ Silves ostromaval foglalkozott a portugal Anténio de Sousa Pereira,”® és az

7 CUSHING 2013. Ennek ellenére hivatkozasainkban tovabbra is a David-féle helyet jeldljiik. Ennek oka
egyrészt a szélesebb korben vald hozzaférhetdség, masrészt az a tény, hogy Cushing latin atirdsdban nem
koézpontozott, amely alaposan neheziti a szoveg olvasasat. Amennyiben fontos, értelmezést befolydsold eltérés
van az altalunk idézett szovegrész olvasataiban, azt kiilon jelezni fogjuk.

¥ DAVID 1939, 598-599. Cushing szerint az eredeti szoveg 1191-ben keletkezett és még 1197 oktobere elétt
lemasoltak (CUSHING 2013, vii—ix.).

* CUSHING 2013, xliii.

*DAVID 1939, 601-603.

*IDICETO1 RADULFUS 65—66.; ITINERARIUM PEREGRINORUM..., cap. 27.; PETERBOROUGH-I BENEDEK 89-90.;
HOVEDENI ROGER 18.; AUXERRE-I ROBERT 254.

32 CHRONICON CONIMBRICENSE 6.

 Crénica de Portugal, melyet angol forditasban kozol: CUSHING 2013, 135-143.

** Lisszabon: RUNCIMAN 2002, 464-465.; BISHKO 1975, 409-410.; ROGERS 1997, 182-189.;
O’CALLAGHAN 2003, 41-44.; TYERMAN 2006, 308-317. Silves: RUNCIMAN 2002, 648.; BISHKO 1975, 420—
421.; ROGERS 1997, 190.; O’CALLAGHAN 2003, 58—59.; TYERMAN 2006, 414.

3% PHILLIPS 1997, 485—497.; PHILLIPS 2000, 123—141.; PHILLIPS 2001, xi—xxxiii.; PHILLIPS 2007, 136—-167.;
CONSTABLE 1953, 213-279.; CONSTABLE 2003, 39-44.

O BENNETT 2001, 71-89.; UNGER 2006, 256-257.

T KURTH 1909, 131-252.

3% DE SOUSA PEREIRA 1998, 229-243.



elmult néhany évben publikalt tanulményokat az emlitett Dana Cushing, melyek azonban

tartalmaznak néhany nehezen védhet$ megallapitast is.”

3. A keresztesek tarsadalmi hattere

Az expedicidk hatterének €s a keresztesek motivacidjanak megértéséhez nélkiilozhetetlen
megismerniink a résztvevok tarsadalmi helyzetét. Fontos utalnunk arra, hogy mindkét esetben
tengeri akciordl van szo, melyek taldlkozasi pontja az angliai Darthmouth vagy a Cinque
Ports volt.** Lisszabon elfoglaloi a forrasok egybehangzo allitdsa szerint majus 23-4n indultak
Angliabol €s junius 16-an értek Oportoba, mig Silves megostromloi méjus 25-én hagytak el a
Wight szigetet és jalius 2-an pillantottak meg a portugal partokat.”'

A De expugnatione Lyxbonensi részletesen tdjékoztat minket a soknemzetiségli expediciod
vezetésérol. A sereg — mely egyben a masodik keresztes hadjarat tengeri féserege is volt —*
harom részre tagolddott: a Német-romai Birodalombél (elsésorban Koln kérnyékérsl)
érkez6ket Arnold, Aerschot grofja vezette,* a flamandokat Christian de Gistell,” az angol és
normann sereg pedig tovabbi négy részre volt osztva.*® Norfolk és Suffolk kereszteseit
Hervey de Glanvill,"” a kenticket Doveri Simon, a londoniakat egy bizonyos Andras,” a
maradékot pedig Archelle-i Saher vezette.*” A parancsnokok koziil csak Arnold grof és
Archelle-i Saher tartozott az arisztokracidhoz, a tobbiek a nemesség (Christian és Hervey)

vagy a varosi elit soraibél keriiltek ki.”® Kés6bb hallunk még egy bizonyos William Vielrél,

¥ CUSHING 2010, 24-34.; CUSHING 2010, szamozatlan.; CUSHING 2011, 1-20.; CUSHING 2014,
szamozatlan. Véleményiink szerint Cushing hajlamos til nagy jelentdséget tulajdonitani a sajat maga altal
kidolgozott harbor-hopping elméletnek, illetve annak, hogy Silves édesviz hidnya miatti elveszitése az almohad
birodalom bukasdhoz vezetett. Azt sem tartjuk eléggé megalapozott allitdsnak, hogy a Narratio nyilvanvaldan
tulzé megjegyezése alapjan Silvest a korabeli Ibériai-félsziget legerdsebb varanak tartja.

40 Hastings, New Romney, Hythe, Dover, Sandwich. A 12. szdzad elején itt dllomdasozott az egyetlen
regularis tengeri haderd Anglidban (LEWIS — RUNYAN 1985, 113.).

* DEL 58-59., 66-67.; EW 336-337.; EA 325.; ED 27.; NARRATIO 612., 615. A harmadik keresztes
hadjarat résztvevdinek a mostoha iddjaras miatt tartott sokkal tovabb az tt.

“2 FRANCE 2006, 61.

“ DEL 52-57.

“ Az also-lotharingiai hercegi csalad kozeli rokona (PHILLIPS 1997, 490.). Jelenlétét a ,,Lisszabon levél” is
megerdsiti (EW 337.; EA 326.; ED 27.).

3 Részt vett az 1127-ben J6 Karoly meggyilkolasaval véget éré polgarhaboruban, majd 1138-tol Diksmuide
varnagya volt (PHILLIPS 1997, 490.).

# Véleményiink szerint a német és flamand sereg is differencialtabb lehetett, am Raol szarmazasanal fogva
értheté modon jobban ismerte az angolok és normannok vezetdit.

" Kelet-angliai nemes, aki a kisbirtokosok kozétt jutott vezetd szerephez (VILLEGAS-ARISTIZABAL 2007,
150.). Késébb 6 targyalt az egyik portugal vezetd tarsasagaban a morokkal a fegyversziinetrél (DEL 164-165.).
Fia, Ranulf Anglia fébirdja lett (LIVERMORE 1990, 16.).

*8 Londoni Andras megfelel Andrew Buccuintének, tehat olasz szarmazast volt (ROUND 1899, 110-111.).

* & az egyetlen lord. Lincoln kérnyékérdl szarmazott, és kibuvot keresett a polgarhaborabol (VILLEGAS-
ARISTIZABAL 2007, 152.).

3% TYERMAN 2006, 309.



aki talan Southampton és Hastings embereit vezette és részt vett Lisszabon els6, 1142 koriili
sikertelen ostromaban.”’ Ugy néz ki, az angolok és normannok koziil egyediil 6 4llt Matilda
partjan, a tobbiek Istvant timogattak a polgarhdboruban.”® A Lisszabont visszafoglalo sereg
létszamat 13 ezer fore lehet becsiilni: koziiliik egészen biztos, hogy az angolok és normannok
4500-an voltak,”” mig a mas szarmazasu keresztesekkel egyiitt az északi sereg 10 ezer fos
lehetett.™ Ennyi ember széllitasdhoz Raol szerint 164, az Indiculum fundationis szerint 190,
mig a ,,Lisszabon Levél” szerint 200 hajora volt sziikség.”> A portugalokat a kiraly mellett
azon eldkeldk vezették, akiket a De expugnatione Lyxbonensi felsorol a megegyezést rogzitd
oklevél végén.”®

Mint lathatjuk, Anglidban az elit meglehetdsen érdektelennek bizonyult a mésodik
keresztes hadjarattal kapcsolatban, amit egyfeldl indokolt a polgarhdborti, masfeldl pedig a
hajézéassal szembeni bizalmatlansag.”” Mig III. Konrad német és VII. Lajos francia kiraly még
szarazfoldi uton jutott el a Szentfoldre, addig a harmadik keresztes hadjarat idején mar az
uralkoddk és az arisztokracia tagjai is tengerre merészkedtek.”® Ettél fiiggetleniil Silves
megostromloi nem koziilik keriiltek ki: ha elfogadjuk Cushing allaspontjat a Brémai
Anonymus polgari szadrmazéasarol, akkor joggal gondolhatjuk, hogy a hadjarat tobbi
résztvevdje is varosi kozegbdl keriilt ki. A soknemzetiségli expedicid alapvetéen német,
flamand ¢és angol zarandokokbdl allt, ahogy azt Kurth a hajok szdménak vizsgalatakor
megallapitotta.”” A sereg 1étszama egybehangzé adataink szerint 3500 6 volt, amely 37 hajo
koz6tt oszolhatott meg.*® Mivel a Narratio szerzéje nem emlit neveket, a kutatas igyekezett
keresni olyan személyeket, akik részt vehettek Silves ostromaban. O’Callaghan kiilondsebb
hivatkozas nélkiil kiemeli Lajos, tiiringiai grof, Henrik, bari grof, Airald, braine-i grof és
Sandwichi Saindo nevét,”' am koziiliik Lajosrol méar korabban kideriilt, hogy csak Itdlidban

szallt tengerre.”> Dana Cushing a német lovagrend alapitasa koriili eseményeket vizsgalva

' DEL 102-103.; FRANCE 2005, 134.

32 VILLEGAS-ARISTIZABAL 2007, 178.

> DEL 128-129. Az ostrom els6 napjaiban az anglo-normannok 500 fés 6rséget allitottak minden éjszakara,
amely Raol szerint kilenc nap alatt ért korbe (Nostri interim, Normanni scilicet Angli, excubias per noctes
singulas per quingentenos disposuere, ut, IX. revolutis noctibus, iterum prime vigilie initia fierent.).

34 PHILLIPS 2007, 143.

33 DEL 52-53.; INDICULUM FUNDATIONIS ... 2.; EW 336.; EA 325.; ED 27.

0 Lasd 5. fejezet.

" DAVID 1936, 11-12.

> DAVID 1939, 593.

3 KURTH 1911, 168.

0 NARRATIO 630.; DICETOI RADULFUS 66.

1 O’CALLAGHAN 2003, 59.

62 CARTELLIERI 1940, 4—64.



tizendt olyan személyt talalt, akikrél elképzelhetd, hogy a silvesiekkel jottek.” A portugal
sereget a kirdly megérkeztéig fia, Rodrigo Sanchez vezette, aki aztan 1189-1191 kozott a
varos ura volt.**

Természetesen ekkora seregek egyiittmiikddéséhez szigorG szabéalyokra volt sziikség.®
Raol szerint még az angliai gyiilekezd soran Lisszabon visszafoglaloi eskiit tettek:
alkalmazzak a szemet-szemért elvét, megtiltjak a ndknek a nyilvdnos mutatkozast, minden
hajohoz sajat papot rendeltek, aki majd torddik a keresztesek lelki békéjével, sét ezer
emberenként két birot (coniurati) valasztottak, akik eljartak a vezetok nevében és feleltek a
pénzek elosztasaért.®® Az egyiittmiikodés tartosnak és nyilvanvalonak bizonyult, amit egyrészt
bizonyit, hogy a viharba keriilt csoportokat is bevartak,”’ méasrészt az ostrom elétt a bragai
érsek beszédében Raol kitartott a keresztesek egysége mellett.’® Silves esetében kevésbé
beszélhetiink tervezett akciorol, igy itt inkabb az egy hajohoz valo tartozas tudata volt erds, a
valasztott vezetSket pedig magistratusoknak nevezi a forras.” Mindazonaltal a Crénica de

Portugal szerint hajonként egy pap azért itt is volt.”

4. A keresztesek csatlakozasa Lisszabon és Silves ostromahoz

Meglehetdsen vilagos, hogy a portugal kirdlyok szdmara azért volt érdemes
egylttmiikddni a keresztesekkel, mert segitségiikkel és technikai tudasukkal tovabb tudtak
bdviteni orszaguk teriiletét.”' Ebbél a szempontbol Portugalia foldrajzi fekvése idealisnak
tekinthetd: az észak-eurdpai keresztesek érthetd okbol a fiatal ibériai kirdlysagban alltak meg,
és toltottek fel készleteiket, hiszen a félsziget déli részének mor fennhatdsdga miatt erre
legkozelebb csupan valahol Katalonidban nyilt lehetdségiik. Az akcidok sikeréhez
természetesen az is kellett, hogy a kereszteseknek is megérje részt venni benniik. A
nyilvanval6 anyagi hasznon tal volt egy masik, pénzzel nem mérhetd eredménye is ezeknek a

véllalkozasoknak: a kiilonbozé helyrdl érkezett harcosok megtanultak egytittmiikodni, az

8 CUSHING 2013, cvi. Johann Crispan, Bertram von der Wissel, Heinrich von Badewieck, Elias Riitze,
Magno Bertlune, Dietrich Vorrad, Albrecht Rode, Heinrich von Bockholt, Friedrich von Nusse valamint a
Sturmann, Tumme, Vilfhusen, Vleikke, Vromold és Wickede vezetékneviiek.

4 Uo. 85. 23. labjegyzet.

85 PHILLIPS 1997, 491.

% DEL 56-57. A szdveg erbs rokonsagot mutat Phillips szerint III. Jendé papa Quantum praedecessores
kezdetli bullajaval (PHILLIPS 1997, 495.).

" DEL 84-85.; EW 327.; EA 326.; ED 27.

% DEL 118-119.

89 CUSHING 2013, xxii.; DAVID 1939, 604.

"0 CUSHING 2013, 141.

" A forrasok hallgatnak rola, hogy I. Alfonz vagy I. Sancho felvette volna a keresztet, de O’Callaghan
szerint valosziniileg igy tettek a kor uralkoddinak mint4jara (O’CALLAGHAN 2003, 182.), rdadéasul I. Alfonz
felmendi és hazassaga révén komoly keresztes multtal is rendelkezett (14sd bévebben: PHILLIPS 2001, xiv.).
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egyes csapatok Osszekovacsolodtak, amelyre késébb a Szentfoldon — egy sokkal erdsebb
ellenség ellenében — nagy sziikségiik lehetett.

Lisszabon ostromaval kapcsolatban komoly torténészi vita alakult ki arr6l, hogy vajon egy
véletlenszeri vagy egy eldre eltervezett vallalkozassal van dolgunk. A keresztesek vajon
tudatosan késziiltek-e a varos ostromara, vagy arrol portugdliai megallasukkor hallottak
elészor? Mig a korabbi kutatds szerint ez egy teljesen ad hoc jellegli akcié volt,”” addig
Jonathan Phillips ugy véli, az észak-eurdpaiak eleve gy indultak el a Szentfoldre, hogy
kdzben az Ibériai-félszigeten is fognak harcolni.”” Szerinte az a levél, amelyben Szent Bernat
valaszolt 1. Alfonznak 1146 nyaran, igazolja, hogy a ciszterci szerzetes vallalta egy morok
elleni keresztes tamadas népszerlsitését, rdadasul németalfoldi utjan bizonyithatdan
talalkozott Christian de Gistellel és Thérouanne piispiikével, aki a ,,Lisszabon levél” egyik
cimzettje. I. Alfonz is egyértelmiien késziilodott, hiszen mar 1147 marciusaban megkezdte
Santarém ostromat, amely mintegy eldkészitette Lisszabon bevételét. Ekkor a
templomosoknak adott kivaltsigban emliti, hogy bizik a sikerben.”* Phillips a De
expugnatione Lyxbonensi allitdsait is igyekszik felhasznédlni: Péter, Oporto piispoke
beszédében jelzi, hogy & és kirdlya varta a kereszteseket, tud az érkezésiikrdl, melyet
egyébként a ,,Lisszabon levél” is megerdsit.”” Fontos tovabba a fent emlitett keresztes eskii:
ezzel raértek volna késobb is, kivéve, ha az 1t elején nem terveznek valamit, illetve hasonld
mondhato el az ostromgépeket gyartd pisai mester felfogadasarél is.”

Phillips nézetének legkitartobb cafoloja Alan Forey megfontolandd problémadkat vet fel
Clairvaux-i Bernat levelének hitelességével kapcsolatban, tovabba ugy véli, a portugdl kiraly
varakozéasa nem jelzi egyértelmiien, hogy eldre meg is egyeztek volna. Véleménye szerint
akdr azért is kommunikalhattak kordbban — ahogy a ,,Lisszabon levélbdl” kideriil —, mivel
az északiak Oportoban szandékoztak feltdlteni a készleteket, st az is elképzelhetd, hogy a
hosszl (junius 7. — janius 15.) Compostela kornyéki tartozkodas révén értesiilt 1. Alfonz a
keresztesek érkezésér6l. Leginkabb meggy6z6 érve mindazondltal az, hogy miutdn a
keresztesek Oportdbol Lisszabon ald hajoztak, ott egymas kozott — elsdsorban egyébként az

anglo-normannok — nem csupan a megegyezés részleteirdl targyaltak, hanem magardl a

"2 CONSTABLE 1953, 220-221., 246.; O’CALLAGHAN 1975, 230.; TYERMAN 1988, 33.; FOREY 1994, 168—
169.

7 Phillips mindezt el8szor 1997-ben fejtette ki (PHILLIPS 1997, 485-497.), majd 2001-ben a De
expugnatione Lyxbonensi 0j kiadasahoz irt elészavdban (PHILLIPS 2001, xviii.) és 2007-es konyvében is
megerdsitette (PHILLIPS 2007, 142.). Vele értett egyet Stephen Lay, aki azonban jé néhany pontatlansagot is leir
cikkében (LAY 2002, 123-130.).

" PHILLIPS 1997, 492-494.

" DEL 68-69.; EW 337.; EA 325-326.; ED 27.

* DEL 162-163.; EW 338.; EA 326.; ED 28.



segitség tényérdl is, és a flamandok azonnali csatlakozasa sem jelzi, hogy eldére tudtak errdl a
lehetéségrél.”” Bar ez a keresztes belvita valoban jelent6snek tiinik, mindazonaltal csupan
nyolc hajot érintett, amely az Osszlétszamot tekintve csekélység. Véleményiink szerint Raol
azért szentelt ilyen hossza leirast ennek az epizodnak, hogy sajat urdnak, Hervey de
Glanvillnak szerepét ndvelje, amely valamelyest gyengiti Forey érveit. Megfontolando
mindazonaltal Lucas Villegas-Aristizabal érvelése is, aki az angol hatorszag eseményeit
vizsgalva ugy véli, a szigetorszagbdl érkezdk bizonyosan nem tervezték eldre Lisszabon
ostromat, igy Phillips allitasa csak Németalfolddel kapcsolatban tarthaté.”

Az ismertetett vitdval ellentétben Silves kapcsan egyértelmii, hogy véletlenszerti akciorol
volt sz6. Ezt mind a keresztesek tarsadalmi helyzete, mind az a tény indokolja, hogy az
expedicid egy évvel azel6tt indult meg, hogy az angol kirdly flotta elhagyta volna a
kikotoket.” Az viszont nyilvanvald, hogy I. Sancho is tisztdban volt azzal, szamithat
keresztesek érkezésére, akiket adott esetben fel tud hasznalni sajat céljai elérésére. Ezt mutatja
Alvor ostroma, amelyet a Narratio keresztesei elott Portugalidba éré flamand és német
hajésok foglaltak el, és ennek soran lemészaroltak 5600 embert.** A forras szerint ebben az
akcioban maga a kirdly nem vett részt, de bizonyos, hogy 1. Sancho — apja santarémi
foglaldsdhoz hasonloan — eldkészitette ezzel a joval nagyobb Silves ostromat. A Brémai
Anonymus szerint Lisszabonba érkezésiikkor épp ehhez az akcidhoz szervezett sereget az
uralkodo, és tizenegy napos itt tartézkodasuk alatt sikeriilt is megnyernie Oket a
vallalkozashoz (julius 3. — julius 14.).*' Dicetoi Radulfus szerint is hasonloképpen torténtek az
események, s6t hozzateszi, hogy a kiraly felismerte a keresztesek alkalmassagat a feladatra.®
Uj informécioval szolgal az 1419-bél szarmazé Crénica de Portugal is, mely szerint komoly
vitak utan dontottek csak a keresztesek a kaldztanyaként jellemzett Silves ostroma mellett.*
Lathato tehat, hogy egyik kutfében sincs nyoma a tervezettségnek, sét az ostrom kdzvetlen
elézményei is ezt latszanak megerdsiteni: a jalius 17-1 Silves ald érkezést kdvetden a

keresztesek és a portugalok még javaban tervezik a varos ostromdnak részleteit, st még az is

" FOREY 2004, 1-13. Raol szerint a csatlakozast komoly vitik elézték meg. A flamandok valoban azonnal
elfogadtak a kirdly ajanlatat, de az angolok kozott komoly ellentétek fesziiltek: Willaim Viel és emberei (8 hajo
legénysége), akik 1142 koriil mar részt vettek a véaros ostromaban, ugy vélték, I. Alfonz nem fogja betartani
igéretét. A helyzetet végiil Hervey de Glanvill beszéde oldotta meg, aki térdre borulva William el6tt maradasra
birta azt (DEL 98-111.).

"8 VILLEGAS-ARISTIZABAL 2007, 155.

7’ UNGER 2006, 258.

%" NARRATIO 616-617.

' NARRATIO 617.

%2 DICETOI RADULFUS 65.

** CUSHING 2013, 186.
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felmeriil, hogy inkdbb egy masik, kevésbé erdditett telepiilést, az azonositatlan Dardeat

tamadjak meg.**

5. Keresztes-portugal megegyezések

Mindkét hadjarat esetében igen hangsulyos szerepet jatszott az észak-eurdpai keresztesek
és a portugal kiraly kozti megegyezés,” mely véleményiink szerint — fiiggetleniil a Phillips—
Forey vitatol — konkrétumok formajaban csak azutan tortént meg, hogy a hajok befutottak
Portugdlidba. Lisszabon elfoglaldsakor erre junius utols6 napjaiban, talan éppen junius 30-an
keriilt sor a varos alatti tdborban, Silves esetében pedig feltehetéen Lisszabonban, jalius 3-a
utan.

Ezuttal nemcsak az idérend miatt érdemes Lisszabonnal kezdeniink elemzésiinket: ahogy a
kovetkezdkben latni fogjuk, az ekkor kotott megallapodas — akar kdzvetleniil is — vélhetden
hatéassal volt a harmadik keresztes hadjarat résztvevoire. A legrészletesebben természetesen a
De expugnatione Lyxbonensi szamol be a torténtekrdl, olyannyira, hogy oklevél forméaban
csatolja is a megegyezés szOovegét. Miutan a keresztesek a maradds mellett dontottek,
koveteket valasztottak az anglo-normann, kolni €s flamand vezetok koziil, akik a kirallyal,
illetve annak érsekeivel, plispokeivel €s az egyhazi és vilagi vezetokkel kozosen hoztak tetd
ala a megallapodast.”” Ebben rogzitették, hogy minden, amit a moroktdl zsakmanyolnak, a
keresztesek birtokdban marad, abban I. Alfonz és a portugalok nem részesiilnek. A
keresztesek rendelkeznek tovabba az altaluk ejtett foglyok valtsagdijaval, valamint tarthatjak
Lisszabon varosat egészen addig, amig teljesen ki nem fosztjak azt; ekkor kotelességiik atadni
a kirdlynak. Ezt kovetden a kirdly a varos és a kornyék vamjovedelmeit és kivaltsagait
rangjuknak megfelelden elosztja az észak-eurdpaiak kozott, 6 maga csak a fouri védelmezd
szerepét tolti be. Tovabba azok és Orokoseik hajoi és arui, akik részt vettek Lisszabon
ostromdban, minden kereskedelmi vamtdl — azaz a pedaticatol — mentesiilnek

Portugaliaban.®® Az idézett ,,oklevélen” tal Raol nem felejti el megemliteni, hogy a felek tiszt

% NARRATIO 618—619.

% Ettol fiiggetleniil a szakirodalom gyakorlatilag hallgat roluk, igy ebben a fejezetben szinte kizarélag a
forrasokra tdmaszkodhattunk.

% DEL 96.; NARRATIO 615.

*’ DEL 110.

% DEL 110-112. — Notum sit omnibus ecclesie filiis, tam futuris quam presentibus, conventionis pactum
inter me et Francos. Quod scilicet ego Hyldefonxus, rex Portugalensium, omnium meorum assensu, ut perpetuo
sit aput posteros in memoria, testamento confirmationis assigno: Quod Franci qui ad urbis Lyxbonensis
obsidionem una mecum mansuri sunt, hostium possessiones in omnibus in suam ditionem et potestatem
transferant et habeant, omnibus meis et me omnimodo expertibus. Hostes captos si qui ut vivant redimi voluerint,
redemptionis peccunias libere habeant, mihi insuper captivos reddant. Urbem, si forte ceperint, habeant et
teneant donec facto scrutinio spolietur, tam in omnium redemptionibus quam in ceteris. Sicque demum ad eorum
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cseréltek (20-20 fot), illetve a kirdly eskiit tett, hogy nem vonul vissza, hacsak nem lesz
halalos beteg, vagy orszagat meg nem tamadjak. Végiil a keresztesek is megeskiidtek.*

A tobbi Lisszabonro6l sz616 forras kevésbé bobeszédu, sot a portugal forrasok és a Historia
Anglorum nem is emlitik a megéllapodast. El6bbiek kapcsan ez érthetd: a portugaloknak nem
allt érdekiikben hangsulyozni az észak-eurdpaiaknak adott kivaltsdgokat, melyeket 1. Alfonz
oklevélben rogzitett. A tobbi keresztes forras tud a megegyezésrdl, &m kiilondsebben nem
részletezi azt. A ,Lisszabon levél” a fentiekben rogzitetteket részben ismerteti, &m mar az
ostrom végén, a varos megadasa kapcsan. Winand és az Ot ez esetben szo szerint masold
Arnulf szerint az alcayde, azaz a varos parancsnoka egyezett meg az ostromldkkal arrél, hogy
a keresztesek megkapnak minden mozdithatdt az arannyal és eziisttel egyiitt, a kirdly pedig a
varost a kifosztott szaracénokkal és a folddel.”” Duodechin némileg bSbeszédiibb:
hasonloképpen emliti a megadas utdni osztozkoddst, am hozzateszi, hogy amennyiben a
védok leteszik a fegyvert, szabadon elvonulhatnak.”' Végezetiil emliteniink kell még a
Cronica Slavorum vonatkozo fejezetét, mely ismételten megerdsiti a mar ismert felosztast.”

Silves esetében nem rendelkeziink a De expugnatione Lyxbonensihez hasonloan részletes
forrassal a megallapodast illetden. A Narratio a tiz—tizenegy napos lisszaboni tartézkodas

idején nem tesz emlitést semmiféle megallapodasrol,”

erre csak az ostrom végén, szeptember
1-je utan kertilt sor a Brémai Anonymus szerint, miutdn a kiraly felszolitotta a varbelieket a
megadasra. Ekkor nagyszabasu alkudozasnak lehetlink tanai. El6szor 1. Sancho megigéri a
moroknak, hogy maradhatnak a vérosban a javaikkal egylitt, &m ezt a keresztesek nem
hajlandoak elfogadni. Ezutan megprobalja dket lefizetni: elébb 10.000, majd 20.000 aranyat

r o 4 r . r . r ’ r e . r r
igér;”* ez utobbit az északiak mar szivesen elfogadnak, am mivel nagyon sokara kapnék csak

voluntatem perscrutatam mihi tradant. Postea vero civitas et terre subacte, me presidente, partiantur secundum
conditiones suas sicut quosque melius noverim, tenende secundum consuetudines et libertates Francorum
honestissimas, mihi solum in eis remanente advocationis dominio. Naves insuper et res eorum vel heredum
eorum qui ad urbis Lyxbonensis obsidionem una mecum fuere ab omni consuetudine mercatoria que vulgo
pedatica dicitur, a modo et in perpetuum per totam terram meam firmiter et bona fide concedo. Hiis testibus:
lohanne archiepiscopo Bracarensi, episcopo Petro Portugalensi, episcopo Lameccensi, episcopo Viseos,
Frinando Menediz socero regis, Frinando Captivo, Gunzalvo Roderici, Gocelino de Seusa, Menendo Hyldefonxi
dapifero, Mutio de Lamega, Petro Pelagio, lohanne Rainno, Gocelvo Sotheri, et multis quorum non novimus
nomina.

“ DEL 112-114.

% EW 339.; EA 327. — Unde factum est ut Alchaida princeps eorum hoc pacto nobiscum conveniret, ut
noster exercitus omnem supellectilem eorum cum auro et argento acciperet, Rex autem civitatem cum nudis
Sarracenis et tota terra obtineret.

*LED 28. — et pactum inter nos et eos ita firmatum est, ut nobis omnem suppellectilem, tam in auro quam in
argento, vestibus et equis, mulis, regi civitatem redderent, ipsi vero, si pactum inter nos non infringerent, cum
integritate membrorum depositis armis abirent.

> HELMOLDUS I/61.

% NARRATIO 617.

* Minden bizonnyal a maravédis nevii pénzrol lehet sz6, mely egyben mértékegységet is jeldlt. 1172-t61
hasznaltak Kasztilidban, Lednban és Portugalidban. Lasd: O’CALLAGHAN 2003, 152.
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meg, ezt a megoldast is elvetik. Végiil megsziiletik a megallapodaés: a keresztesek megkapnak
minden mozdithat6t, a szaracénok iires kézzel kénytelenek elvonulni, a kirdly pedig a varos
ura lehet.”” A donté megoldasban mar visszakdszon a Lisszabon ostromakor negyvenkét
¢vvel korabban latott rendelkezés, mindazonaltal nehéz elhinni, hogy a megallapodasra csak a
hadjarat végén keriilt sor, és a keresztesek ,,csupan” a lelki tidviikért vagtak volna neki Silves
ostromanak. Sokkal valdszinlibb szerintiink, hogy targyaltak Lisszabonban is, és a Narratio a
varos kifosztasakor emlitett ex prima enim convencione nostra megjegyzése inkabb erre
vonatkozik.” Elképzelhetd, hogy I. Sancho jatszmajarél van szo, aki probalta elejét venni Gj
szerzeménye teljes kifosztasanak. Egy késobb elejtett megjegyzésbol kideriil még az is, hogy
a varos elfoglaldsa elott a kiraly felajanlotta az elfoglalt teriiletek tizedjovedelmét a Szent
Sirnak, mellyel a keresztesek késlekedését kivanta kompenzalni, 4m végiil nem fizette ki.”’
Carl Erdmann szerint mindezzel az észak-eurdpaiak maraddsat szerette volna elérni az
uralkod6.”

Ezuttal sokat segitenek a Silves ostromarol szold egyéb beszamoldk, kiilonosen Dicetodi
Radulfus ¢és a Cronica de Portugal. Radulfus szerint mar az ostrom el6tt Lisszabonban
megegyezést kotott a kirdly harom piispoke jelenlétében a keresztesekkel, miszerint barmi
aranyat, eziistot vagy élelmet fel tudnak lelni az elfoglalt varosban, az az ¢ tulajdonukba
keriil, és csak a vérost adjak at I. Sanchonak.”” Ez a megoldas kisértetiesen emlékeztet az
1147-ben latottakra: ugyanugy jelen vannak a piispokok, és a 1ényegi kérdéseket tekintve a
megallapodas targya is ugyanaz, kivéve a kereszteseknek juttatott kivaltsagokat.'®
Konnyedén elképzelhetd, hogy eldvették a negyvenkét évvel kordbban kiallitott oklevelet, s6t
akar emlékezhettek is rd a kiralyi udvarban, és annak mintijara egyeztek meg a harmadik
keresztes hadjarat résztvevéivel. Am mivel Dicetéi Radulfus — a Narratio szerzdjével
ellentétben — nem vett részt a hadjaratban, Ovatosan kell kezelniink értesiiléseit.

Véleményiink szerint egy masik elmélet is elképzelhetd: Dicetdi Radulfus mar ismerte a De

> NARRATIO 628. — Hoc modo autem convenerunt pagani cum rege, ut traderent civitatem et castrum et
salvi recederent cum rebus suis. Et huius rei consensum rex extorquere a peregrinis sategit, sed non perfecit. Ut
autem consentirent, promisit X. M. aureorum, tandem XX. milia, que recepissemus; sed pre mora que futura erat
in reddendo, quia a terra sua portari necesse fuit, recusavimus. Convenimus ergo ut Sarraceni tantum cum una
veste exirent, et omnia mobilia haberemus, et rex urbem.

% NARRATIO 631.

7 NARRATIO 632. — Preterea, antequam caperetur urbs, decimam partem tocius terre voverat sepulcro
Domini pro nostra exhortatione, ut mora nostri obsequii hoc munere compensaretur; sed post captam urbem
votum non implevit.

% ERDMANN 1930, 36.

% DICETOI RADULFUS 65-66. — pactum iniit cum eis tam ipse quam tres episcopi sui praestito sacramento,
quod quicquid vel auri vel argenti vel victualium civitate subacta possent adquirere, suos in usus redigerent, et
solam urbem regis potestati subigerent.

1% Ennek okairél lasd lentebb.
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expugnatione Lyxbonensit, vagy eljutott hozza a ,Lisszabon levél” egyik valtozata, ¢és
egyszerlien onnan emelte be — toposzként — a megegyezés modjat. Az 1419-es Cronica de
Portugal szintén ostrom el6tti megegyezést emlit,'®’ am ez a forras alapvetéen a Narratiot —
¢és talan mas, akkoriban még rendelkezésre allo forrasokat — felhaszndlva mutatja be az
eseményeket jo két évszdzaddal késobbi feldolgozasban. Ettdl fiiggetleniil ugy véljik, ez a
tobbletinforméacio is azt tamasztja ald, hogy még Lisszabonban egyeztek meg a felek.
Egyébként Silves kapcsan is elmondhat6, hogy a kortars portugal forrdsok nem tesznek
emlitést a megegyezésrol, az észak-eurdpai szerzok koziil pedig az emlitetteken kiviil egyediil
Auxerre-i Robert Kronikdaja szentel egy rovid részletet, amelybdl a megallapodasra
kovetkeztethetlink: a varos kifosztasa kapcsan emliti, hogy a szaracénokat kitizték, a varost a
kiraly kapta, a zsakmany pedig a kereszteseké lett.'”
A megegyezések Osszefoglalasara kozoljiik az alabbi tablazatot, melyen jol latszik a

megoldasok hasonlosaga:

Lisszabon Silves
oklevé¢l formaban csatolt megallapodas f6szovegben 1évé utalasokbol kovetkeztetiink
megegyezés az ostrom el6tti taborban megegyezés minden bizonnyal az ostrom eldtt
Lisszabonban
plispoki kar jelenléte plispoki kar jelenléte
minden zsdkmany a kereszteseké minden zsdkmany a kereszteseké
a varos 1. Alfonz tulajdona a varos 1. Sancho tulajdona
szabad elvonulas a véd6knek szabad elvonulas a véd6knek
széleskort gazdasagi kivaltsagok az elfoglalt teriilet dézsmajat ajanlja fel a kiraly

A gazdasagi kivaltsdgokkal kapcsolatos eltérést két oldalrol célszeri magyarazni. A
portugal kirdlyok szempontjabol elmondhato, 1. Sancho helyzete 1189-ben szilardabb volt,
mint édesapjaé negyvenkét évvel kordbban, persze ez els6sorban I. Alfonz érdeme: nagyobb
orszagban parancsolt, rdadasul 1179-ben a papa is elismerte Portugéliat, igy nem kellett
tartania immar a szomszédos keresztény uralkodok igényeitdl sem. A keresztesek
szempontjabdl ki kell emelniink ismételten, hogy mig 1147-ben tulajdonképpen a masodik
keresztes hadjarat nemesek vezette tengeri foserege (164-200 hajo) vett részt Lisszabon

3

megszerzésében,'” addig Silves ala alacsonyabb tarsadalmi helyzetii kalandorok egy

csoportja 37 tengerjar6 fedélzetén érkezett meg; majd egy évvel az angol kirdlyi flotta

1" CUSHING 2013, 136-137.
102 A UXERRE-I ROBERT 254.
1% Az elhiz6dé ostrom egyébként bénitdan hatott a szarazfoldi féerékre (FRANCE 2006, 61.).

14




indulasa elott. Vilagos, hogy egy eldkelobb és nagyobb 1étszamu flottdit nehezebb volt
bevonni egy hosszu ibériai ostromba még ugy is, hogy a keresztesek részérdl esetleg kezdettol
fogva tervben volt ez az akcid, rdadasul ezt I. Alfonznak, egy ekkoriban még nem teljesen
szilard és legitim hatterli uralkodonak kellett megtennie. Ilyen forman kénytelen volt tovabbi
engedményeket tenni, valamint — ha Raol valoban igazi oklevelet idéz — privilégium
formajaban mindezt rogzitenie is. A két ostrom kozott eltelt tobb mint négy évtized a fent
emlitett kiilonbségekkel egyiitt megmagyarazza, miért volt sziikségtelen 1. Sancho szdmara a
szabad rablason és a kilatasba helyezett, de végiil ki nem fizetett tizedjovedelmen tul tovabbi

eléjogokat is ajanlania a kereszteseknek.

6. Egyiittmiikodés és konfliktus az ostromok soran

Nyilvanval6, hogy a sikeres ostromok nagyszabasu egyiittmikddések eredményei, hiszen
amennyiben a keresztesek és a portugalok nem tudtak volna megfeleld kompromisszumokat
kotni, Ggy Lisszabont és Silvest sem lettek volna képesek elfoglalni. Az alapvetden jo
hadvezéri adottsdgokkal rendelkezd 1. Alfonz és I. Sancho kirdlyoknak kellett rabirniuk a
soknemzetiségli expediciokat, hogy az ostromhoz val6 eltéré hozzaallasuk ellenére hasznara
legyenek a portugaloknak.'™ Ett6] fiiggetleniil a hosszil tiborozés, az ezzel jard ziillés és a
csokkené moral miatt felszinre keriiltek olyan ellentétek, amelyek konnyedén veszélybe
sodorhattédk volna a vallalkozas sikerét.'”” Bar a 12. szédzadtol gyakran feltiinik a forrasokban
a ,batorsdg” mint az idedlis hadviseld jellemzdje, ennek ellenkezdjét is kiemelték a
szerzOk.'” Ahogy latni fogjuk, Raol vagy a Brémai Anonymus sem feledkezett el arrél, hogy
sajat csoportjdnak hdstettei mellett olykor—olykor kiemelje valamelyik szdvetséges
gyavasagat, alkalmatlansagat vagy talzott kapzsisagat.

Nem célunk részletekbe menden vizsgalni Lisszabon és Silves ostromat, de néhany
alapvetd informaci6 sziikségeltetik a fejezet tovabbi megallapitasainak megértéséhez. Fontos
még egyszer leszogezniink, hogy Lisszabon alatt az ostrom alapvetden két oldalrol zajlott: az
anglo-normannok nyugaton, a flamandok és németek keleten probalkoztak, mig a portugal
kirdly a vérostol északra taborozott.'”” A kiillonbozé szarmazasu csapatok csak ritkan

érintkeztek egymassal, ami viszont egyaltalan nem jelentette azt, hogy ne ismerték volna a

"% O’CALLAGHAN 2003, 133. A kozépkori parancsnokok felkésziiltségérél lasd: BRADBURY 1994, 80. A 11.
sz4dzad megegyezds ostromainak vége szakadt a keresztesek ibériai szerepvallalasaval, hiszen az észak-eurdpaiak
keresni szerettek volna azon, hogy mas foldjét szerzik vissza a moéroktol (lasd: ROGERS 1997, 191.).

15 BRADBURY 1994, 83.

106 CONTAMINE 1986, 253.

107 INDICULUM FUNDATIONIS.... 2.; DEL 132-133.
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masik hadmiiveleteit. Silves esetében nincs nyoma ilyen éles elkiiloniilésnek, am az ostrom
eseményeibdl kitlinik, hogy a keveredés itt is ritka lehetett. Egyébként a harmadik keresztes
hadjarat idején a ruhara varrott kereszt szinével kiilonboztették meg egymast a katondk: az
angolok fehér, a flamandok zold keresztet viseltek.'”™ A csatik elétt a kor szokéasainak
megfeleléen fontos volt a szentmise, a gyonas és az aldozas, amelyet a fegyverek megaldasa
kovetett.'”

Szerzdink alapvetd hozzadllasa mindkét esetben az, hogy részletesen ismertetik sajat
csapataik tevékenységét (nyilvanvaldan ezt ismerték a legjobban), bizonyos alkalmakkor
kitérnek a szdvetséges fél tetteire is, €s igyekeznek olyan hésies cselekedeteket a kozéppontba
allitani, amelyek igazoljak az Ur tdmogatasat és sajat batorsagukat. A , Lisszabon levélben”
példaul a szerzok megemlitik az ostrom elején épiild angol és flamand ostromtorony 1étét, de
részleteiben csak azt tudjuk meg, hogy a kdlniek hidakat épitettek a hajoikra, hogy azokon
keresztlil probaljanak atjutni a falon, majd ennek sikertelensége utan inkabb a varosfal
alaaknazasara forditottik energiajukat.''’ Az emlitett héstett kontextusa pedig a varos
bevételének kulcsfontossagli eseménye, a pisai mester altal épitett masodik angol
ostromtorony megvédése: a levelek szerint a legkeményebb kolni harcosok ekkor atmentek a
nyugati oldalra és vaskosan kivették résziiket a torony védelmébdl, amely a varos feladasat
eredményezte.''' Jellemz6 modon ugyanezt az eseményt Raol kizarolag az angol lovagok,
fjaszok, szamszerijaszok ¢és konnylifegyverzetli ifjak héstettének tudja be.''”> A De
expugnatione Lyxbonensiben egyébként hasonl6 moédon vannak csoportositva az informaciok.
Részletesen olvashatunk arr6l, ahogy Archelle-i Saher vezetésével az angolok elfoglaljak a
nyugati elévarost, majd mintegy mellesleg azt is megjegyzi a szerzd, hogy a moérok a flamand
oldalt is kénytelen voltak kiiiriteni.'"> Az ostromgépek épitésével kapcsolatban megtudjuk,
hogy a flamandok ¢s kolniek egy hajitogépet, egy faltord kost és egy ostromtornyot emeltek,
am mindez leégett; ugyanakkor, amikor az angolok elsd ostromtornya is hasonl6 sorsra

114

jutott. " Nyilvanvaldan el6bbi informacid ellensulyozza az utdbbit, de az sem lehet véletlen,

hogy a ,,Lisszabon levél” elfelejtett emlitést tenni a gépek elvesztésérdl. Azt mar Raol is

108 RUNCIMAN 2002, 647.

19 O’CALLAGHAN 2003, 185.

"9 EW 338.; EA 326.; ED 27. A kdzépkorban a legtobb hadviselésben résztvevd hajé nem hadihajo volt.
Mivel az uralkoddk csak kis flottakkal rendelkeztek, bevontak a keresked6hajokat, melyek elsddleges szerepe a
szallitas volt, és nincs nyoma, hogy lettek volna rajtuk hajitdgépek (Hutchinson 1994, 146., 149.). A fejezetben
emlitett ostromgépek koziil a faltdré kosra és a falak aldaknazéasra lasd: KAUFMANN — KAUFMANN 2004, 57.,
60-61. Az ostromtoronyra ¢és a hajitogépekre: BRADBURY 1994, 241-257.

"'EW 339.; EA 326-327.; ED 28.

"> DEL 160-161.

""" DEL 124-129.

"“DEL 134-135.
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megerdsiti, hogy ezutan a keleti oldal ostromloéi inkabb aknadséasra forditottak energidjukat,
igaz némileg rosszallban jegyzi meg, hogy 6t alkalommal is kudarcot vallottak.'"” Ebben a
forrasban is taldlunk egy hdsies, am kevéssé hihetd epizddot. Az ostrom unalmas 6raiban a
tanacs kétszaz lovagot és Otszdz gyalogost kiildott a kozeli Almada kifosztasara, &m mivel a
flamandok ¢és kolniek nem vallaltdk a kockazatot, Archelle-i Sahernek kellett tizenharom
lovag és szaz gyalogos ¢€lén teljesitenie a feladatot. Természetesen sikerrel jart: paranyi
csapataval egyetlen haldlos aldozat aran sikeriilt tobb mint 6tszdz mort legy6znie, amely
tiszteletet keltett a tobbi keresztesben és csokkentette a védék onbizalmat.' '

Hasonldéan maganyos hdst emel a kozéppontba a Narratio is. Meglepd mdédon nem egy
brémait, hanem egy kalauzként veliik érkezd galiciai lovagot, aki egyediil ment oda a fal egy
gépek altal kordbban megdolgozott szakaszdhoz, és a véddk jelentette veszélytdl nem
zavartatva magat kiemelt egy sarokkovet, majd azzal épségben visszatért a taborba.''
Egyébként ez a forrds is tdjékoztatast ad a kiillonbozd csapattestek tevékenységérol:
alapvetéen a németek 4allnak a kozéppontban, de hallunk a flamandok aknadsé
tevékenységérol is.''®

Sokkal valtozatosabban probaljak a keresztes szerzok észak-eurdpai szovetségeseiket vagy
a portugalokat kritizalni, a sikertelenséggel 6ket okolni. Ez nem altalanos attitlid, nem érezni
ugy, hogy barmelyikiik is allandéan keresné a lehetdségét a masik karhoztatdsdnak, de ha
alkalmuk nyilik ra, akkor nem is siklanak el nagyvonaltian a hibék felett. David szerint Raol
kritikus a flamandokkal és kolniekkel szemben, de nem kiméli adott esetben az anglo-
normannokat sem, mig a Brémai Anonymus szintigy kritizalja az angolokat, a flamandokat és

a portugalokat, &m a muszlimokat inkébb sajnalja.'"

A helyzetet jol szimbolizélja, amikor
Lisszabon ostroma soran Winand és Arnulf egyértelmiien az angolok ovatlansagat emlegeti
elsé ostromtornyuk leégésekor, mellyel alaposan ellentmond a De expugnatione Lyxbonensi

111742 . % Lo e , v o1 120
allitasa a kilenc nap alatt korbeérd otszaz f0s orségrol.

A felek vetélkedd viszonyara utal az
is, hogy az oktober 16-i altalanos tamadas sordn a flamandokat és kolnieket a védok

visszanyomtak, am 6k még igy is visszakiildték a segitségiiket felajanldo angolokat, mondvéan,

" DEL 136-137.

" DEL 140-143.

"7 NARRATIO 624.

8 NARRATIO 625.

19 DAVID 1936, 45.; DAVID 1939, 600-601. A Narratio szerzéjének muszlimokkal valé viszonyra lasd: DE
SOUSA PEREIRA 1998, 233-237.

20BEW 338.; EA 326. — Anglici minus caute suam turrim custodientes... DEL 128-129.
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1."*! Mondanunk sem kell, hogy errél a

probalkozzanak a sajat oldalukon, a sajat eszkozeikke
felajanlésrol a ,,Lisszabon levél” nem szol.

Silves ostroma soran az angolok kegyetlenségiik, a flamandok gydvasaguk miatt kapnak
hideget-meleget a Narratio szerz6jétol. Julius 30-an a moérok harom keresztény foglyot
kilogattak a falon kiviilre és landzsék segitségével haldlra kinoztdk dket, melynek az szolgalt
elézményéiil, hogy két nappal kordbban egy angol katona a varbeliek szeme lattara kivégzett
egy elfogott szaracént. A Brémai Anonymus mindkét fél viselkedésérdl -elitélden
nyilatkozik.'** Egy héttel késébb egy sikertelen nagyszabast timadas utan gyengiil annyira a
moral, hogy tobben, féleg a flamandok, vissza akarnak vonulni, mig a tobbiek legalabb a mar
elfoglalt elévarost tartanik.'” Ez a megjegyzés azért furcsa, mert a Crénica de Portugal
szerint kés6bb pontosan a flamandok gy6zték meg I. Sanchét az ostrom folytatasarol.'**

A két ostrom kozott eltelt negyvenkét év ellenére kozos pont a portugalok kritizalasa.'*
Ehhez minden bizonnyal hozz4jarult egyfeldl az, hogy a portugdlok semmilyen szinten nem
akartak keresztes hadjaratra menni és csupan egyetlen lovagot ismeriink, aki részt vett a
harmadik keresztes hadjaratban,'*® mésfel6l az, hogy — a keresztesekkel ellentétben — 8k
otthon voltak, nem 6nként mentek a haboriba és nem allt el6ttilk magasztos cél. Emellett
természetesen nyelviiket sem értették, ami még ,,gyanisabba” tette dket. Lisszabon ostroma
alatt mindazonaltal jo volt a kapcsolat a felek kozott, aminek okéat talan a szervezettségben, az
erdskezli vezetokben és a tiszta viszonyokban kell keresniink. Ezt j6I mutatja, hogy Raol nem
nehezményezi 1. Alfonz azon Iépését, amikor felosztotta seregét és csak néhany lovag,
valamint Oporto piispokének csapata maradt a szintéren.'”” Nehéz megmagyarazni ennek
okait, de tigy tiinik, a keresztesek értették, mi torténik.'”® A korabeli hadseregeknek gyakran
csak meghatarozott ideig kellett harcolniuk,'” igy elképzelhetd, hogy a portugélok eddigre —
ne feledjiik, az év soran mar sikerrel megostromoltdk Santarém varat — teljesitették a
penzumot. Az ostrom kulcsmomentuma, az angol ostromtorony megvédése soran viszont mar

mindkét szemtanu forras kiemeli a harcot folytatd portugalok gyavasagat: Winand és Arnulf

szerint a torony koriil harcold portugalok megijedtek a védok hajitogépeitdl, mig a De

"I DEL 144-147.

'22 NARRATIO 623.

' NARRATIO 623-624.

¥ CUSHING 2013, 142.

125 Az altalanos negativ képre hivta fel a figyelmet: DE SOUSA PEREIRA 1998, 337-339.

126 ERDMANN 1930, 27.

"7 DEL 140-141. Ugy tiinik, portugal részr6l mas csapatok nem is vettek részt harci cselekményben az
ostrom soran (ROGERS 1997, 183.).

128 BENNETT 2001, 80.

129 BRADBURY 1994, 326.
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expugnatione Lyxbonensib6l megtudjuk, hogy az iderendelt szaz portugalbdl csak hatan
tartottak ki a legkeményebb helyzetben is.'*

Ugy tiinik, Silves ostromakor komolyabb ellentétek fesziiltek a keresztesek és a
portugélok kozott. Ne feledjiik, a masodik keresztes hadjarat résztvevdihez képest ez egy
szedett-vedett, kalandor beallitottsagi sereg volt, nehezebb volt az ostrom alatt kordaban
tartani az indulatokat. Arr6l még 6rommel szdmol be a Brémai Anonymus, hogy I. Sancho
julius 29-1 érkezésével megnoétt seregiik 1étszama, &m az ostrom utani dsszegzéskor mar ugy
latja, Osszességében a portugalok nem harcoltak rendesen, dolgozni sem akartak, lenézték a
kereszteseket, sét batoritottak kiralyukat a visszavonulasra.”’' Valoban, két alkalommal is
felmeriilt a visszavonulas lehetdsége. EI6bb a sikertelen augusztus 18-i altalanos tadmadast
kovetden kérték 1. Sanchot, hogy élelemhidny miatt rendelje el a visszavonulast, majd
augusztus 23-an keriilt sor egy ujabb nagy vitara. A kirdly mindkét alkalommal hajlott a
portugalok kérésének teljesitésére, am a keresztesek mindkétszer meggydzték a

132
1.5

folytatasrod Mint utobb kideriilt, az uralkodé megérzései helyesnek bizonyultak: Silvest

sikertilt elfoglalni.

7. Ellentétek az ostrom utan, uj egyhazi intézmények alapitasa

Az ¢el6z0 fejezetben targyalt egyiittmikodés és az azt eredményezd kényes egyensuly a
keresztények gydzelmével azonnal felborult. Innentél kezdve a portugal kirdlyok a
nélkiilozhetd rosszat lattak a keresztesekben, akik fenyegetik ujonnan megszerzett teriiletiik
békéjét, igy érthetdé moddon igyekeztek minél elébb megszabadulni toliik; akar a korabbi
igéretek megszegése aran is. A kereszteseknek viszont nem volt ennyire siirgds, hiszen le
szerették volna aratni munkéjuk jol megérdemelt gyiimolcsét, vagyis minél tobb zsdkmannyal
akartak folytatni utjukat. Természetesen ez automatikusan konfliktust okozott a
portugélokkal, de a kiilonboz6 keresztes nemzetek gyakran egymadssal is szembe keriiltek az
anyagiak miatt. Fontos tudnunk, hogy a kozépkori ostromok idején a siker teljes hatalmat
biztositott a védok felett, amely gyakorta mészarlasokban és fosztogatasokban 5ltétt testet.'>
Epp ezért a megadas kieszkozlése bonyolult és veszélyes volt: Lisszabon esetében az angol
ostromtorony fenyegetése és a felmentd sereg hianya miatti kilatastalan helyzet, Silvesben

pedig a védok ivovizhidnya vezetett ehhez.

BOEW 339.; EA 327. — minus viriliter pugnabant; DEL 160-163.
BIUNARRATIO 623., 629-630.

132 NARRATIO 626-627.

133 BRADBURY 1994, 317-320.
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Az események bonyolultsdga miatt érdemes részletesebben attekinteni a De expugnatione
Lyxbonensi leirasat. Miutan oktober 21-én a masodik angol ostromtornyot sikeriilt megvédeni,
a morok Osszegyliltek a falon, letették a fegyvert és mdasnapig fegyversziinetet kotottek.
Ezutan megkezdddtek a targyalasok, ahol a kiralyt Fernando Captivo, a kereszteseket az angol
Hervey de Glanvill képviselte. A moérok 6t tuszt adtak, megigérték, hogy nem intéznek ujabb
tamadast a torony ellen és nem javitjak ki a varosfal sériiléseit. Masnap a teljes keresztény
vezérkar Osszegyult 1. Alfonz tdboraban, hogy meghallgassa a moérok dontését: a korabbi
keresztes—portugal megegyezésnek megfelelden a varost a kirdlynak adndk at, az aranyat,
eziistot és ingd vagyont pedig a kereszteseknek. Mint Duodechin levelébdl megtudjuk,
maguknak szabad elvonulast kértek."”* Ezt kovetSen a keresztesek visszavonultak, hogy
maguk kozott megtargyaljak, mit reagaljanak a fejleményekre. Ekozben egy bristoli pap
vezetésével a tengerészek lazongani kezdtek vezetdik ellen, kiilonosképpen Hervey de
Glanvill ellen — négyszazan indultak a keresésére —, hiszen ¢ vitte a moér taszokat a
kirdlyhoz, ami mogott arulast sejtettek. Ezt sikeriilt néhany tapasztaltabb lovagnak
lecsillapitania, s6t az angolok és normannok — akik Raol szerint a legtobbet aldoztak a
sikerért — elfogadtdk a véddk ajanlatat. Némileg moddositottdk mindezt a flamandok és
kolniek — akiket itt meglehetdsen pénzsovarként abrazol a szerz6 — kérésre: a varos
parancsnoka (alcayde) megtarthatta javait, de kancdjat Aerschot gréfja magaénak
nyilvanitotta. A kedélyek éjszaka sem nyugodtak: a flamand és kolni csapatok megprobaltak
erdszakkal elragadni a tuszokat a kirdlytdl a kedvezdbb alkupozicié érdekében, am az angolok
megneszelték mindezt és jelentették a kiradlynak. Végiil azt a megoldast valasztottdk, hogy
mindenki hiiséget eskiidott I. Alfonznak arra az id0szakra, amig Portugdlidban
tartdzkodnak.'”> Miutan megbékéltek, kidolgoztak az oktober 24-i bevonulas részleteit:
els6ként 140 anglo-normann, illetve 160 flamand és kolni keresztes vonult volna be, akik
er6szak nélkiil atveszik a moroktdl az er6dot, majd begylijtik az ingdsagokat. Ezt kdvetden
lett volna lehetdség a kereszteseknek atkutatni a varost és 0sszeszedni a megmaradt értékeket.
Ezutan hagyhatta volna el a teljes lakossag Lisszabont. A feltételes mod azért indokolt, mert
amikor a kapu kinyilt, a kijelolteken tal még 200 flamand ¢s kolni beszivargott a varosba és
fosztogatni kezdtek, melynek még a varos Oreg mozarab piispoke is aldozatul esett. Raol
kiemeli, hogy ezzel szemben az angolok betartottak az alkut, veliik egyiitt vonult be a kirdly

¢s a klérus, €s nagyon vigyaztak, nehogy erdszakoskodjanak. Példamutaté magatartasuk

PYED 28.
35 DEL 172-173. — omnes utrimque duces nostri pro se et suis fidelitatem regi tenendam facerent, dum in
terra sua morarentur.
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miatt — igy a szerz0 — Aerschot grofja és Christian de Gistell is elszégyellte magat és
sikertilt helyreallitani a rendet. Ezutan valoban megkezdddott a lakossag elvonuldsa, amely 6t
napot vett igénybe (oktober 25. — oktober 29.)."%°

Az események ennyire részletes leirdsat mar csak azért is érdemes volt megtenniink,
hiszen err6l az epizddrol a ,Lisszabon levél” egy szot sem emlit, pedig a leveleket
bizonyithatéan csupan november 1-je utan kiildték el. Sokatmondé hallgatasrol lenne sz6?
Raol a tdle korabban megszokottaknal sokkal hevesebben tdmadja keresztes szovetségeseit
ebben az epizodban, még olyan latszolag aprd részlettel kapcsolatban is kritikdval él, mint a
mor parancsnok lovanak sorsa, melybdl ugy tiinik, a derék papot valoban megbotrankoztattak
az események. Tény, hogy Lisszabont alaposan kifosztottdk a keresztesek, amelynek a
mozarab plispdk valoban aldozatul esett, hiszen — mint rovidesen arra kitériink —
plispokot kellett valasztani. Elképzelhetd lenne, hogy ezt kizarolag a flamandok ¢€s a kdlniek
hajtottak végre? Lathattuk, amennyiben kritizalni lehetett valamiért az angolokat ¢és
normannokat, azt a ,Lisszabon levél” nem mulasztotta el megtenni, mégsem talalunk
semmilyen utalast angol fosztogatasra, igy kell6 6vatossdggal, de hitelt adhatunk Raol
szavainak.

Merdben mas magatartast tanusit a Narratio szerzdje. Silves véddi a fent targyalt
megallapodds utdn szeptember 3-4n kezdték elhagyni varosukat, am a keresztesek
szégyenteljesen kifosztottak Oket a korabbi megegyezés ellenére.””’ Fontos felhivnunk a
figyelmet, hogy a Brémai Anonymus a populus noster kifejezést hasznalja, €s kiilon kiemeli a
szerz6dés megszegesét, vagyis elismeri sajat csapatanak felelosségét és elitéli tettiiket. Ennek
a folyamatnak a szerzd észrevételei alapjan a kirdly és a keresztesek elhidegiilése lett az

138 Mindezzel nem meriilt ki a

eredménye, melyet tovabb tetézett némi ¢jszakai fosztogatas.
portugél-keresztes ellentétek listdja. A védok kivonuldsa utan Silvest a keresztesek tartottak, a
portugéloknak tilos volt bemenni és elvben az ingdsdgokbdl sem kaphattak volna semmit. A
helyzet akkor mérgesedett el, amikor a varosban felhalmozott gabonaval — a véddknek csak
a viziik fogyott el, élelmiik volt béven — I. Sancho parancsa ellenére a flamandok elkezdtek
iizletelni. Megakadalyozando, hogy a felek egymésnak essenek, a keresztesek bolcsen atadtak
a vérost a kiralynak, 4m ezutin mar természetesen semmilyen zsakmanyt nem kaptak.'” Ez a

helyzet Osszességében ugy értékelhetd, hogy Silves esetében az ostrom utdni események

hiven tiikrozték korabbi észrevételeinket: megfeleld vezetés ¢és szervezettség nélkiil a

PODEL 164-179.

BT NARRATIO 628-629. — populus noster satis turpiter quosdam exspoliavit contra pactum et verberavit.
% NARRATIO 629.

9 NARRATIO 631-632.
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keresztesek nem tudtdk megdrizni jo kapcsolatukat a portugédl uralkoddval, ami kis hijan
kenyértoréshez vezetett.
*

Természetesen egy jelentds siker megiinneplésének békés modja is volt. Az Ibériai-
félszigeten gyakran egyhazi zaszlokat vittek magukkal, harc kozben a szentek — a 12.
szazadtol a lovagszentként is fontossd valo Santiago Matamoros (Mordlo Jakab) — neveit
kiabaltak és a gydzelmet mindig Isten ajandékéanak tartottdk. Ennek megiinneplésekor Te
Deumot énekeltek, kitlizték zéaszloikat, a mecseteket templomma alakitottdk, amelynek
megvolt a kidolgozott ceremonidja.'*® Nagyobb telepiilések esetén gyakori volt 1j
egyhazmegyék alapitasa is.'*' A korabban emlitett problémak ellenére ezeket Lisszabon és
Silves elfoglaldsa utan sem mulasztottak el megtenni.

Mint emlitettiik, Lisszabonba 1. Alfonz és a piispoki kar az angolokkal egyiitt vonult be
egy latvanyos menet keretében, a zaszlokat kitlizték a varos legmagasabb tornyara, majd a
bragai érsek vezetésével Te Deumot €s Asperges met miséztek, végiil a kiraly gyalog bejarta a
falakat, mintegy teljesen uralma ala hajtva a varost.'** Mivel a varos piispoke a fosztogatasok
aldozata lett, megvalasztottak egy keresztes papot, Hastings-i Gilbertet Lisszabon piispokéve,
amelyhez a kirdly, az érsek, a piispokok és a laikusok is hozzjarultak, s6t a mozarabok is
feleskiidtek neki. November 1-jén immér 6 is részt vett a mecset megtisztitisaban.'* Raol
nem fliz indoklast ahhoz, miért egy keresztest valasztottak a portugéliai varos piispokévé, am
Gilbert tovabbi palyéja sejtetni engedi, I. Alfonz azt remélte tdle, sikeriil ujabb Portugalidba
iranyuld keresztes expediciokat szerveznie.'** Az angol szirmazasu piispdk megvélasztisa
ujabb érv lehet amellett, hogy a szigetorszagiak részérdl a fosztogatas valoban elmaradt. Ezzel
nem merllt ki az 0j egyhazak alapitasanak sora: a De expugnatione Lyxbonensi az ostrom
soran emliti, hogy a keresztesek két temet6t hoztak 1étre halottjaik eltemetésére, keleten a
flamandok és kolniek, nyugaton az anglo-normannok, melyek helyén a Szent Vince apatsag
alapitélevele alapjan monostorok jottek létre: keleten a Szent Vince, nyugaton a Sziiz

; o+ 14
Maria.'®

140 O’CALLAGHAN 2003, 190-205.
“ Lomax 1978, 98.
“>DEL 174-175.
" DEL 178-181.
"“Hastings-i Gilbert rovidesen keresztes hadjaratot hirdetett Anglidban Lisszabon helyzetének
stabilizalisdra, melyet az 1150-es években tovabbi expanzié kovetett: Alcacer do Sal, Evora és Beja
elfoglalasdval a portugalok mar Algarve-t fenyegették (BISHKO 1975, 413.). 1166-ban hunyt el (DEL 178. 5.
labjegyzet).

S DEL 132-133.; INDICULUM FUNDATIONIS... 4.
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Az események Silves esetében gyakorlatilag ugyanigy jatszodtak le. A kiilonbséget az
jelenti, hogy — talan mert a keresztesek kozott kevés volt az igazan tekintélyes férfi — nem
valasztottak, hanem a portugdl kirdlyi er6k parancsnoka kijeldlte a varos 10j piispokét, a
flamand Miklost.'*® A Gilbertnél emlitett szempontokon til talan az is kozrejatszott Miklos
kinevezésében, hogy a legproblémésabbnak tiind flamandokat lecsillapitsik. A mecset
megtisztitasa sem maradt el, ezittal helyén Sziiz Méria nevére katedralist szenteltek.'*’

*

Elemzésiink végére érve roviden emlitést kell tenniink arr6l, mi tértént Lisszabon és Silves
elfoglaloival a késObbiekben. Mindkét csoport folytatta az utjat a Szentfoldre, igaz néhanyan
letelepedtek Portugalidban. Kurthnak sikeriilt Gilbert piispok 1159-ben kelt adoménylevele
alapjan néhany személyt azonositania, akik minden bizonnyal a mésodik keresztes hadjarat
révén jutottak el az Ibériai-félszigetre.'* Silves esetében maga a Narratio emliti, hogy
maradtak flamandok piispokiikkel.'* Akik az ut folytatisa mellett dontottek, 1148
februarjaban hagytak el Lisszabont, még ebben a honapban elfoglaltdk Fardt, majd a tarsasag
kettévalt: néhanyan maradtak a félszigeten és részt vettek Tortosa ostromdban (1148. julius —
december), a tobbség viszont ez év kés tavaszan elég gyorsan megérkezett a Szentfoldre."”
Silves alol szeptember 20-4n indultak el a brémaiak, és bar elhatdroztdk Cadiz és Tarifa
kifosztasat, végiil kiillonb6zd okok miatt oktdber kozepén tovabbi harcok nélkiil érkeztek meg
Marseille-be,"”! ahonnan 1190-ben folytattak utjukat és aprilis—julius kozott érkeztek meg a

Szentfdldre.'>?

8. Osszefoglalas

Dolgozatunkban arra vallalkoztunk, hogy az egylittmiikodések ¢€s konfrontaciok
vizsgalataval bemutassuk egy szeletét a Lisszabont és Silvest visszafoglalo keresztes
expediciok tetteinek. Az dsszehasonlitd elemzés mint miifaj valasztasa indokoltnak bizonyult,

hiszen szamos kiilonbséget ¢s hasonlosagot sikeriilt feltarnunk.

16 NARRATIO 633. A forras ezuttal sem emlit nevet, Friedrich Kurth okleveles adatok alapjan azonositotta a

plispokot Miklossal (KURTH 1911, 204.).

"7 DICETOI RADULFUS 66.

¥ Gualterius Flandrensis, Galterius Hastingiensis, Joselinus de Baius, Hua de Silesia, Alfredus de Caranton
¢s Dominicus Feriol (KURTH 1911, 246.).

"9 NARRATIO 633. Cushing szerint a portugal kiralyok szerettek flamandokat és burgundiaiakat letelepiteni
ujonnan szerzett teriileteikre (CUSHING 2013, 102. 83. labjegyzet).

150 CONSTABLE 1953, 525-526.

ST NARRATIO 635-642. Tovabbi elemzést igényelne, igy csak felhivjuk ra a figyelmet, hogy mig Lisszabon
elfoglaléi — a masodik keresztes hadjarat tengeri fOserege — szemlatomast igyekeztek elérni végcéljukat, addig
az 1189-ben indulé kalandorok raértek volna fosztogatni annak ellenére, hogy korabban I. Sancho a
késlekedésiiket kompenzaland6 ajanlotta fel az emlitett tizedjovedelmet (NARRATIO 632).

152 CUSHING 2013, civ.
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Alapvetd, az eseményeket mindvégig meghatirozo eltérésnek bizonyult a két hadjarat
résztvevoinek kiilonbozo tarsadalmi Gsszetétele. Mig Lisszabont a méasodik keresztes hadjarat
arisztokracia és nemesség vezette tengeri foserege foglalta el, addig Silvest varosi kalandorok
egy kisebb csoportja. Mindez nyilvanvaloan megjelenik az 1147-es sereg szervezettségében
és a nagyobb fegyelemben. Hasonlé modon részben ezzel indokolhaté 1. Alfonz Iépése,
amikor a keresztesekkel kotott megéllapodds szovegét oklevélben rogzitette, raadasul
kiilonb6z6 gazdasagi kivaltsdgokat juttatott nekik Portugdlia teriiletén. Egyértelmii, hogy
ezzel igazan csak a vagyonos tarsadalmi rétegek tudtak volna élni, és oklevélre is inkabb
nekik volt sziikségiik. Ugyanezt az eltérést mutatjdk az ostromot kdvetd események is: bar
mindkét varos bevételét komoly fesziiltséggel jard fosztogatas kovette, Lisszabon esetében a
vezetOknek sikeriilt normalizalni a portugélokkal valdé viszonyt, mig Silves alol inkabb
eloldalogtak a keresztesek.

Mas jelleglhi eltérésre deritett fényt munkank 4. fejezete, melyben a keresztesek
csatlakozasat vizsgaltuk. A két esemény eltérd feldolgozottsagara mar kordbban utaltunk, ez a
fejezet pedig mindezt latvanyosan be is bizonyitotta: mig Lisszabon esetében jeles
torténészprofesszorok szdmos publikéaciot szenteltek a problémanak, addig Silves kapcsan
kizarolag a forrasokra tdmaszkodhattunk elemzésiinkkor.

Vizsgalatunk természetesen hasonldsagokat is kimutatott, melyek néhany esetben egészen
konkrétak, mintakdvetdek. A két esemény hatterének nyilvanvald parhuzaman kiviil itt kell
szO6lnunk a keresztes—portugdl megegyezések mikéntjérdl és a fosztogatdsokrol, mely a
keresztesek altalanos érdeke volt. A szemtant szerzok hasonld hozzaallasat bizonyitja a mas
szarmazasuakkal szemben tanusitott magatartds az ostrom targyaldsakor, mikor is igyekeztek
sajat csoportjuk tetteit kiemelni a tobbi keresztesével szemben, a korrektség hatarain beliil
maradva. Ugyancsak hasonlosagokra bukkanunk a gybézelmet kovetdé egyhazi
intézkedésekben: I. Sancho a megegyezésekhez hasonldéan koveti apja mintdjat az jonnan
elfoglalt varos szamara valasztott vagy kijelolt keresztes plispokot illetden, melynek okaira
korabban fényt deritettiink.

Természetesen a Lisszabont és Silvest visszafoglald keresztes expediciok Gsszehasonlitd
elemzése nem meriil ki a jelen dolgozatban targyaltakban. Terveink szerint fel kivanjuk
dolgozni a keresztesek tengeri Utjanak egyes aspektusait, kitérve a tdjékozodas- ¢s
hajotipusbeli fejlédésre, az Oviedoban és Compostelaban tett zarandoklatok értelmezése sem
maradhat el, ahogy maganak az ostromnak a katonai oldalat is vizsgalni fogjuk. Ezekre

azonban jelen dolgozat terjedelmi korlatja nem adott lehetdséget.
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Map of sea routes of the Second Crusade (Map 1).

1. abra: a masodik keresztes hadjarat tengeri utvonalai

(Forras: VILLEGAS-ARISTIZABAL 2007, 325.)
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2. abra: a portugal reconquista a 12. szazadban

(Forras: OLIVEIRA MARQUES 2001, 39.)
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A brémaiak utja a Narratio szerint" S
1189. aprilis 22 - oktober 13.
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3. abra: a brémaiak utja a Narratio szerint

(Forras: sajat készitésh térkép)
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