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A délkelet-alfoldi csehszlovak — magyar lakossagcsere propagandaja és

ellenpropagandaja

1947 tavaszan indultak meg a Délkelet-Alfold els6 vonatai Csehszlovakia felé.
Vizsgalatom a lakossagcsere kozvetlen elozményét és lebonyolitasat eldsegité Csehszlovak
Attelepitési Bizottsag munkéjara és ennek helyi szinten torténd ellenstlyozasanak bemutatasara
iranyul. Els6sorban harom varos, Békéscsaba, Szarvas és Totkomlos teriiletére korlatozodik a
kutatas, mivel a térségben az adott telepiiléseken hozta létre kozpontjait az Attelepitési
Bizottsag. A propaganda eszkoztaranak vizsgalatara a szakirodalom mellett béséges forrasként

szolgalnak az emlitett telepiilések magyar és szlovak nyelvii sajtdbanyagai.

Az attelepitésre buzditdé propaganda vizsgalatakor felmeriil a kérdés, hogy milyen
eszkozokkel, pontosan milyen érvekkel és ,.érvesoportokkal” igyekezték a Délkelet-Alfold
szlovaksagat atkoltdzésre birni. Melyek voltak azok a rétegek, amelyekre leginkabb lehetett
hatni? Milyen volt a propaganda fogadtatdsa az itt ¢l szlovakok és magyarok részérdl? Ezt
targyalva a dolgozat mdasodik fele a propagandara adott ,,valasz”, az ellenpropaganda
felvazolasa, amely foként a valotlansagokat igyekezett megcafolni, illetve szorgalmazta a
szlovékok, szlovdk-magyarok ,,itthonmaradéasat”. A propagandéra adott valaszreakcioi mellett
az ellenpropaganda fontos eleme volt a kettds identitas hangstlyozasa, a két nép békés

egylittélésének bemutatasa.

Az attelepitési bizottsag létrejotte és mikodésének kezdete

Gyongyosi Janos kiiliigyminiszter és Vladimir Clementis allamtitkar 1946. februéar 27-
¢én alairtak a csehszlovak — magyar lakossagcesere-egyezményt. A torvény IL., I11. és IV. cikkelye
foglalkozik egy csehszlovak ,,Kiilonbizottsag” létrehozasaval, amelynek feladata az attelepités
megszervezeése, az ehhez sziikséges elokésziiletek lebonyolitasa, amelyekre két honap all a
rendelkezésére. A bizottsdg szabadon kozlekedhet Magyarorszag teriiletén, kozleményeihez
igénybe veheti a sajtot és a radiot, valamint névjegyzéket kell dsszedllitania az attelepitendd

személyekrol.!
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A Csehszlovak Attelepitési Bizottsag (tovabbiakban CSAB) 1946. aprilis 4-én kezdte
meg agitaciojat Magyarorszagon, vidéken Pilis, Aszod, Kiskords, Esztergom, Banhida,
Felsopetény, Balassagyarmat, Salgotarjan, Miskolc, Forrd, Satoraljaujhely, Nyiregyhaza,
Szarvas, Békéscsaba, Totkomlos, Gyongyos €s Pécs kozpontokkal. Az egyes kirendeltségek
csehszlovak tizemeltetési radivadokkal kommunikaltak a fovarossal, Budapest és Pozsony
kozott pedig futarszolgalat mitkodott. A CSAB-nak kozel nyolceszazan dolgoztak, koztiik voltak
adminisztraciot végzé munkatarsak, katondk, gépkocsivezetdk, brigadtagok. Utdbbiak jorészt

tanarokbol, tanitokbol és népmiiveldkbol alltak.?

A CSAB tagjai gytiléseket, eldadasokat, beszélgetéseket rendeztek Magyarorszag
szlovaklakta telepiilésein, illetve napi fél ora erejéig a budapesti radidban is kozolhették
felhivasaikat. Hivatalosan hat hét allt a CSAB rendelkezésére agitaciojat kifejteni, de nem
hivatalos formaban ez tovabb tartott. Ezen kiviil problémat jelentett a bizottsdg engedély nélkiili
,,csoportjanak”, amely irokbol, szinészekbdl, papokbol, illetve egyéb kozéleti szereplokbol allt,

Magyarorszagra utazasa és az agitacioban vald aktiv részvétele.’

A CSAB ,,eszkozei”

Altalanossagban elmondhat6, a CSAB propagandaja a Magyarorszagon é16 szlovakokat
elsdsorban érzelmi rahatdssal, anyagi javak igéretével és a félelemkeltés eszkdzével probaltak
atteleptilésre birni. Igyekeztek szlovak oOntudatukat taplalni és a nemzetallam eszméit
kozvetiteni, valamint kihangsulyoztak, hogy a csaladoknak, kozosségeknek biztositjak az
egyiitt maradast, egy helyre telepiilést Csehszlovakidban. A magyar gazdasagi helyzettel
szemben igyekeztek egy valdsagos ,,Paradicsom-képet” kialakitani Csehszlovakiarol.* A
hadifoglyok hozzatartozoit a csalddtag hamarabbi hazahozatalanak igéretével probaltak
jelentkezésre birni. A ,,csdbitas” mellett a félelemkeltés volt a bizottsag {6 eszkoze. Igyekeztek
elhitetni a Magyarorszagon ¢l6 ¢és itt maradni kivano szlovakokkal, hogy aki onként nem
koltozik, azt késobb erdszakkal fogjak a Dunéantilra, vagy Csehszlovakidba, de ez esetben mar

o61d nélkiil.>

A Délkelet-Alfold teriiletén hdrom kirendeltség miikodott, Békéscsaba, Szarvas és

Totkomlos kozponttal. Az 1941-es népszamlalas szerint, amely egyarant rékérdezett az

2 Vadkerty Katalin: A belsé telepitések és a lakossagcsere. Pozsony, 1999. 116.

3 Balogh Sdndor: Magyarorszag kiilpolitikdja. 1945 — 1950. Budapest, 1988, 118-119.
4 Vadkerty K.: A belsd telepitések és a lakossagcsere. i.m. 115.

5 Balogh S.: Magyarorszag kiilpolitikdja 1945 — 1950. i.m. 119.



anyanyelvre €és nemzetiségre, Békéscsaba lakossagdnak 32%-a, Totkomldsénak 75%-a é€s
Szarvas lakossaganak 15%-a volt szlovak anyanyelvii. Sokkal szubjektivebb a nemzetiségi
hovatartozas kérdése. Békéscsaba ¢és Totkomlos Gssznépességének egyarant 6 — 6%-a vallotta

magat szlovak nemzetiségiinek. ®

1945. februar 18-an Battonyan jott 1étre a Magyarorszagi Szlavok Antifasiszta Frontja
(tovabbiakban: MSZAF), amelyben kezdetben a délszlav nemzetiségek is képviseltették
magukat, de 1946 tavaszan kiilonvalt a szlovék ,tagozat”.” Mar a MSZAF alapito iilésén
elhataroztak, hogy lapot inditanak Sloboda cimmel, &m a szerkesztOség tagjai kozott kezdetben
— bar a szlavsadg egészéhez hivatott szolni — leginkabb szlovak nemzetiségliek dolgoztak.
Késobb horvat és szerb irdsokat is nagyobb aranyban kozolt a lap, de aranyuk a szlovakokhoz
szolo cikkek mellett elenyészd. Ezek késdbb, a lakossadgcsere-egyezmény aldirdsa utan
fokozatosan eltlinnek, hiszen a lap a lakossadgcsere propaganddjanak f6 organuma lesz a

Délkelet-Alfoldon.®

»Az Anyafold hiv!”

A vizsgélt terlileten is érvényesiilnek az daltaldnos propaganda irdnyelvek. A
jelentkezésre buzditas egyik leggyakrabban alkalmazott gondolata az itt €16 szlovakok nemzeti
érzéseinek, a ,,szlovak haza” iranti vagynak a felkorbacsolédsa. ,,Matka nés vola!”, magyarul
Az Anyafold hiv!”® A Sloboda tobbszor is hivatkozott arra, hogy a korabbi idészakokhoz
hasonldan ,,az 4 demokratikus Magyarorszadgon a szlovakok ugyanugy nem kapjak meg az dket
megilletd kisebbségi és kulturdlis jogokat”, illetve ,,egy magyar Csehszlovakidban 6rokkeé
Budapestre fog tekintgetni, mint a szlovdk Magyarorszagon Praga vagy Pozsony felé.”% Kugler
Jozset egy szlovak nyelvli roplap forditasat kozli: ,,Szlovdkok! Magyarorszagon ¢élo
testvéreinek! A szil6fold, a szlovak fold hiv benneteket! A Csehszlovak koztarsasag, a
szlovakok ¢és csehek egyetlen otthona kitarja karjat, hogy a nagyvilagban, idegenben
széjjelszorddott minden gyermekék magdhoz olelje. (...) A vér szava, a szlovak nyelv, a

szlovak szarmazas, a szlovak szenvedés arra kényszerit téged, testvériink, hogy vedd utad
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hazafel¢, 6véid felé.!! A |, szlovak szenvedés” és a zsidosag parhuzama a propaganda visszatérd
motivuma. A Sloboda 1946. oktober 22-i szamaban hasonlitja az attelepiilést a zsidok
kivonulasahoz Egyiptombol, Mozest pedig a MSZAF, illetve a CSAB testesitette meg.'? Balazs
Andras békéscsabai lelkész kitelepiilése elotti bucsubeszédéhez Mozes 1. konyvét vette alapul,
Lotnak és csaladjanak kikoltozését Sodomabdl, a romlottsag €s blin varosabol, amit elarasztott

a tenger, és utalt ra, hogy a pusztulas eléri a Magyarorszagon maradé szlovakokat is.*®

Mar 1946 februarjdban a MSZAF szlovak nyelvii szinhdzi eldadést szervezett, ,,Z
otroctva k slobode”, azaz ,,Rabsagbo6l a szabadsag fel¢” cimmel, amelyet a Front totkomlosi
szervezetének szintarsulata adott el6.1* A cim utal ra, hogy a Front a szlovakok ,,szabadsaga”,
csak Csehszlovéakiaban teljesedhet ki, hiszen ,,az anyafold kész kitart karokkal visszafogadni

széles e vilagon szétszorodott fiait.”*®

A Csehszlovakiabol érkezett szonokok, mint a Szlovak Nemzeti Tanacs képviseldje,
Karol Smidke, kulturalis és iskolaiigyi megbizottként Laco Novomesky, Gustav Husak beliigyi
megbizott és Daniel Okali kormanybiztos, az attelepitési bizottsag vezetdje beszédeikben
igyekeztek Csehszlovakiat, illetve magat a szlavsagot a tobbi nemzet felé emelni. A szlav
torténelmi mult és politikai élet szerepldit felsorakoztatva (igy, mint Husz Janos, Comenius,
Jan Kollar, L’udovit Star, Toma§ Garrigue Masaryk, Lenin és Sztalin) fejezik ki a
nemzetallamért vivott kiizdelmet, illetve hogy ,,a szlovak nép igazan a szlavok nagy csaladjaban

van otthon”.16

A propaganda szerint azonban nem csupan a szlavsadg szempontjabol van sziikség az
attelepiilésre. 1946. marcius 24-én a CSAB gyiilésén Okaly kifejtette, hogy ,,a magyar és
szlovak nép kozott bekés egyiittmiikdodés csak akkor lehetséges a jovOben, ha a magyarok

Magyarorszagon, a szlovakok Csehszlovakiaban élnek”.t’

11 Kugler J.: Lakossagcsere a Délkelet-Alféldén. i.m. 51.

12 Molnar I.: A Sloboda cim( magyarorszagi szlovak lap 1945 és 1947 k6z6tt. i.m. 7.

13 Kugler J.: Lakossagcsere a Délkelet-Alféldén. i.m. 56.
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16 Molnar I.: A Sloboda cim( magyarorszagi szlovak lap 1945 és 1947 kéz6tt. i.m. 8.

17 Viharsarok, 1946. marcius 27. 1. ,A szlovak kitelepitési bizottsag vezet8je tiltakozott a csabitasok és
rémitgetések ellen”.



»Akartok-e gyoztes csehszlovak allam polgaraiva valni?

A CSAB a nemzeti érzéseken kiviil az aktudlis gazdasagi helyzetet is felhasznalta
propaganddjaban. Magyarorszaggal szemben, Csehszlovakiat a bdség orszagaként igyekeztek
bemutatni. 1946 nyaran, az inflaci6 stjtotta Magyarorszagon a Délkelet-Alfold lakossaga is
megélhetési gondokkal kiizdott. Magas volt a munkanélkiiliség aranya, illetve a mezdgazdasagi
termékfelesleg alacsony aron torténé elvondsa a kormanyzat részér6l (az orszag jovatételi
kotelezettsége miatt) is nehezitette a parasztcsaladok életét.!® Daniel Okaly nyilatkozata szerint:
»Szamolva Magyarorszag valoban sulyos gazdasagi helyzetével, konnyen beldthatjuk, hogy ha
a kiilonbizottsagok ezen az alapon kezdenek propagandat, egész komolyan szamithatnak még
azokra a szlovak szarmazast, de szlovakul nem tudé magyarokra is, akik egy jobb megélhetés

reményében hajlandok kitelepiilni és elszlovdkosodni.”®

A Krupa Andrés altal kozolt elbeszélésekben a totkomlosi nyilatkozatok kozott is
hangstlyos a gazdasagi ¢élettel kapcsolatos propaganda. ,,Azt mondtak nekem, hogy Cseszkd
gyoOztes orszag, és a mi Magyarorszagunk vesztes... ugyhogy ott jobban élnek majd.”; ,,0Ott
tobbet kaptok, mint ami itten van, hazat is kaptok.”; ,,igérték, hogy ami itt van nektek, ott duplan
kapjatok meg.”?® A Viharsarok tovabba arrol tudosit, hogy Totkomléson a CSAB 50 hold foldet
igér minden attelepiilonek, amit az ott €16 magyarok fognak megmiivelni: ,,majd a magyarok
dolgoznak nekik, 8k csak urak lesznek.”?* Hozza kell tenni, hogy a totkomldsi propaganda tobb
sikert mutat, mint a megye tobbi telepiilésén. Krajcsik Miklos jegyzd a telepiilés
szlovaksadganak nagy szdmaranyaval indokolja ezt, illetve az alacsony jovedelmekkel:
,Elismerem, hogy a foldosztasbol ugyanugy részesedtiink, mint a magyarok, de ugy gondolom,

Szlovékiaban jobb dolgunk lesz, mert Csehszlovékia gydztes allam.”?

A szordlapokon, roplapokon a kovetkez6 érvet hoztak: ,,Akartok-e gydztes csehszlovak
allam polgaraivd valni? Akartok-e jol fizetett munkat a gyarakban?”. Ezen kiviil fontosnak
tartottdk hangsulyozni, hogy Csehszlovakidban minden attelepiild a képességeinek,
végzettségének megfeleld munkat kap: ,,A magyarorszagi szlovak foldmiives a termékeny

szlovak f61don, az iparos és kereskedd a szlovak vallalatokban, a munkas a szlovak gyarban, az

BKugler J.: Lakossagcsere a Délkelet-Alféldén. i.m. 52-53.

1% Viharsarok, 1946. marcius 9. 3. ,Megkezdte m(ikédését Békésben a csehszlovak attelepitési bizottsag”

20 Krupa Andrds: A magyarorszagi szlovdkok és a lakossdgcsere. In: Otthontalan emlékezet. Emlékkényv a
lakossagcsere 60. évforduléjara. Szerk.: Molnar Imre, Szarka LaszIé. Budapest, 2007. 174-175.

21 Viharsarok, 1946. &prilis 30. 2. ,,>>Ismeretlen<< rémhirterjeszték tartjdk aggodalomban a komldsi
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22 \liharsarok, 1946. &prilis 3. 2. ,A tétkomldsi szegények kivétel nélkiil 4t akarnak telepiilni”



értelmiségi a szlovak hivatalban fog dolgozni”.?® Hrabovszki Andras, miutan visszatért
Csehszlovakiabol, az alabbiakat mesélte: ,,1946 marciusdban itt jart szlovak propagandistak a
lakdsomon felkerestek. (...) Ramutattak az itteni reménytelen gazdasagi €s politikai helyzetre,
(...) és ezzel szemben azzal az igérettel késztettek a jelentkezésre, hogy Szlovakidban — annak

ellenére, hogy nincstelen vagyok — hazat, foldet, vagy ha akarom, iparengedélyt és miithelyt

kapok.”?*

A Viharsarok 1946 marciusaban az alabbi propagandatevékenységrdl tajékoztat:
,Ugyesen felhasznaltak a piaci sokadalmat is a propaganda-bizottsag tagjai: arustol arusig jarva
Osszehasonlitast tettek az itteni €s a szlovakiai arak kozott. Egyébként egy szlovaknyelvii plakat
is hasonlé modon kivanja meggondoldsra birni a tétovazokat. Mit kap az egyszeri iparosember
odaat havi fizetéséért? A falragasz szerint sokmindent.”? A szébeli agitacion tal a CSAB
kézzelfoghatd modon is bizonyitani akarta Csehszlovakia gazdasagi folényét. Tobbszor
eléfordult élelmiszer és ruhasegély kiosztasa. Kugler Jozsef egy békéscsabai hadifogoly
feleségének visszaemlékezését kozolte: ,,Harom pici gyermekemet tetotol talpig feloltoztették.
S6t még egyik tiidébajgyanuts fiamat majdnem két honapig a Tatraban nyaraltattak a szlovakok.
Nagyon sokat segitettek nekem is, meg mas szerencsétlen csaladon is. Nem nézték azok, ki
szlovék, ki magyar, amig tartott a segély adtak a ruhdkat, cipdket. Igaz, mondogattak, odaat

sokkal biztosabb jovo var a gyerekekre.”?®

A CSAB igyekezett a valldsos szlovikok meggyézésére bevonni az evangélikus
egyhazat, elsOsorban az attelepiilést tamogat6d lelkészeket. Békéscsaban ilyen volt Francisci
Mihaly, aki a MSZAF elndkeként is kivette a részét a propagandabol. Prédikacioit szerette
volna atkoltozésre lelkesitd tartalommal el6adni, de az evangélikus egyhazkozség igyekezte
ebben megakadalyozni: ,,nem engedi meg az istentiszteleti alkalmak nyilt vagy burkolt
propagandacélra valo atengedését, s6t templomainkat és iskoldinkat gylilekezetiink épségét

fenyegetd gyiilések tartdsara sem adja at.” 2’

A propaganda bizottsag a tavollévo hadifoglyok hozzatartozoit is probalta attelepiilésre

birni. Egy totkomlosi elbeszélés szerint: ,, Azt igérték, hogy a hadifogsdgban 1évék hamarabb

érnek haza, ha beiratkoznak.”?®

2 Kugler J.:Lakossagcsere a Délkelet-Alféldon. i.m. 52.

24 Viharsarok, 1946. augusztus 31. 2. ,Banyaban akartak dolgoztatni, vagy sz6l6kapds lehettem volna”
25 Viharsarok, 1946. marcius 23. cimlap. ,,Huszezren érdeklédtek Csabdan az attelepedés irant”

26 Kugler J.: Lakossagcsere a Délkelet-Alféldén. i.m. 53.

27 Nagy S.: A magyar — csehszlovak lakossdgcsere-egyezmény fogadasa Békéscsaban. i.m. 314-315.

28 Krupa A.: A magyarorszagi szlovakok és a lakossagcsere. i.m. 175.



Egy masik propagandafogas volt a valdszintsithetden attelepiilésre jelentkezd
személyek Csehszlovakidba utaztatdsa, hogy megismerkedhessenek majdani 057
lakohelyiikkel és elmesélhessék tapasztalataikat az otthoniaknak. Még Edvard Benes is fogadott
egy Békés megyei kiildottséget.?® A propagandatevékenységek kozott ez mitkodott a legkisebb
,hatasfokkal”: ,,Mentek megnézni, ahova viszik Oket... visszatértek, s azt mondtak, hogy 6k
nem mozdulnak.”*® Ennél hatdsosabb bemutatdsai voltak az 1ij szlovak hazanak a Sloboda
tudositasai. Az adott telepiiléseket bar személyesen nem ismerhették meg, de a szines képek,

térképek a valdsagot akar még elénydsebben is abrazolhattak.3!

A ,,csabitason” til: rémhirterjesztés és félelemkeltés

Az érzelmek, nemzeti Gsszetartozas, illetve a gazdasagi érvek felsorakoztatdsa mellett a
CSAB egyik leghatasosabb modszere a ,rémhirek” terjesztése volt, ami az attelepiilést
visszautasitokra vonatkozott. Tobbszor is elhangzott a propagandéban, hogy a németekhez
hasonloan a szlovédkokat is kotelezd jelleggel kitelepitik. Ezen kiviil a Csehszlovakiaban ¢é16
magyarok kényszer-kitelepitése is novelte a fenyegetések sulyat.> A kovetkezd
visszaemlékezések szerint ezek a kijelentések tényleg raijesztettek a lakossagra Totkomldson:
,Igy riogattak..., hogy igyis mindenkinek mennie kell, mert 6tven kilés csomaggal kiildenek
ki minket, most mindent kivihetnek”; ,,Azt hirdették, hogy most mindenki mindenével mehet,
amit meg tud mozditani, a falakon kiviil..., akik itt maradnak, azoknak is menniiik kell,
csakhogy azok par kilos batyuval.”; ,.igy mondogattak szegények: Hiszen ti is j6ttok utanunk,
varjatok csak, husz kilés csomaggal.”; ,,Bene§ azt mondta, hogy ha nem, gy 6tven kilos
csomaggal mentek. Es mi, akik mar itt maradtunk, ugy voltunk, hogy lesz ami lesz.”® A
Szarvasi Ujsaghan megjelent cikk alapjan a Sloboda is hirdeti, hogy ,,minden éttelepiilésre
jelentkezett és most visszalépd magyarorszagi szlovakoknak szamolnia kell azzal, hogy
fliiggetleniil a visszajelentkezéstdl, hazaba szlovakiai magyart telepitenek.>* A Viharsarok
szintén Totkomlost hozza példaként arra, hogy a mar nem hivatalos, hanem ,,suttogd”
propaganda tovabbra is miikodik és igyekszik megrémiteni a kitelepiilni nem szandékozo

lakossagot, foként azzal, hogy ha 6nszantabol nem megy, kényszeriteni fogjak ra. ,,Beszélik

29 Kugler J.: Lakossagcsere a Délkelet-Alféldén. i.m.57.

30 Krupa A.: A magyarorszagi szlovakok és a lakossagcsere. i.m. 177.

31 Kugler J.: Lakossagcsere a Délkelet-Alféldén. 57.

32 Kugler J.: U.o. 57.

33 Krupa A.: A magyarorszagi szlovakok és a lakossagcsere. i.m. 179.

34 Szarvasi Ujsag, 194z aprilis 18. 2. , A szlovakok attelepiilése 6nkéntes”



Komloson, hogy az 6nkéntes népcsere utan ittmaradokat a magyar kormany szét fogja telepiteni
kiilonb6z6 magyar falvakba és egy-egy kozségben legfeljebb csak 5 szlovéak csaladot fognak
egylitt hagyni, hogy az erdszakos elmagyarositasnak nehezebben tudjanak ellendllni. (...) Nem

maradok itt, hogy téglat dobjanak be az ablakomon, ha a hdzamban szlovakul beszélek!”®

1946 majus 11-1 szamaban a Sloboda a német kitelepitéssel mossa egybe a csehszlovak
— magyar lakossagcserét, amely cikket a Viharsarok is kozolte. Egy rovid parbeszédet,
valosagos ,,propaganda-tanmesét” olvashatunk, amelyben egy ,,eleki svab” éppen atadja foldjét
¢s hazat egy ,,csabai szlovaknak™: ,,— Nem haragszom magara, mert nekem mindegy ki kapja
az én birtokomat. Szamomra csak egy a fontos, hogy én elveszitem, dacara, hogy egész életem
kemény munkajat fektettem bele. De magat sajndlom. — Hogy-hogy, miért? — kérdezte a
csodalkozo szlovak. — Azért — felelt neki a német, mert maga szlovak. Két évvel ezel6tt értiink
is jottek a németek, hogy koltozkodjiink Németorszagba teljes vagyonunkkal, mint ahogy
maguk mehetnek Szlovakidba. Mi akkor nem hallgattunk a szavukra és most vagyon nélkiil kis

batyuval a keziinkben muszaj elmenni. Bizony igy jéember!”®

A kotelezo attelepiilés mellett megjelent egy masik motivum: ,,A magyarokat ki fogjak
vinni Oroszorszagba, hogy ledolgozzak a jovatételt a Szovjetunio ujjaépitésével, Szlovakianak

bezzeg nem kell jovatételt fizetnie.”’

Az Antifasiszta Front kongresszusa

Kiilongsen nagy port kavart a MSZAF 1946. julius 27-én és 28-an tartott kongresszusa.
Jalius 28-an nyilvanos népgytilést tartottak a varoshaza eldtti téren. A megnyitobeszédet
Francisci Mihdly tartotta, aki utan Kiss Roland beliigyi allamtitkar vette 4t a szot. Beszédében
kihangstlyozta az egymas mellett ¢l6 nemzetek Osszefogasanak fontossagat.
,Legfdjdalmasabban érint benniinket, hogy minden joszandékunk és Oszinte igyekezetiink
ellenére, Csehszlovakiaval eddig nem sikeriilt olyan barati viszonyt kialakitanunk, amely
megfelelne egyrészt a demokracia kivanalmainak, (...) mindkét nemzet jol felfogott k6zos
érdekeinek.”®® Felhivta a figyelmet a magyar és szlovak nép kozos multjara, helyi szinten a

szlovakok gazdasagi és kulturalis ,,hozzajarulasara”. A kitelepiilni vagyokat nem tartotta vissza,

35 viharsarok, 1946. aprilis 30. 2. ,,>>Ismeretlen<<rémbhirterjeszték tartjak aggodalomban a komldsi
szlovdkokat”.

36 viharsarok, 1946. majus 18. 1. ,,Az Egyesiilt Nemzetek hatérozata ellen izgat a Sloboda”.

37 Viharsarok, 1946. aprilis 30. 2. ,,>>lsmeretlen<<rémbhirterjeszték tartjdk aggodalomban a komldsi
szlovdkokat”.

38 Viharsarok, 1946. julius 31. 1. ,Botranyos jelenetek az antifasisztak gydilésén”.



ellenben udvozolte azokat, akik a maradas mellett dontenek. A Viharsarok tudositisa szerint
mikor Kiss a szlovdk — magyar viszonyrdl kezdett beszélni a tomeg hangos fiittyszoval,
kozbekiabalasokkal és hangszoroval zavarta a beszédet. A Viharsarok szerint a ,,gyiilés
hallgat6i kozott szlovak polgari és katonai egyének jarkaltak, akik buzditottdk a tomeget a
magyar kormany képviseléje ellen.”® A legjellemzébb kozbekialtiasok: “Engedjetek haza!”;
,Le vellik! Elég volt az igérgetésekbdl!”; ,,A csehszlovakiai magyarok arulok voltak, az itt €16
szlovakok pedig nem!”; ,,Halljunk egy szlovak szonokot! Le a magyarokkal!”? Daniel Okaly
késbébbi szonoklataban megkérdezte a jelenlévoktol, hogy szandékukban all-e jelentkezni az
attelepitésre, amelyre a ,,Haza megyiink!” valaszt kapta.** A Szarvasi Ujsdg szerint a gy(ilésrél
taviratot kiildtek egyenesen a parizsi békeértekezletnek cimezve, kérve, hogy a lakossagcsere

ne onkéntes, hanem kételezd legyen.*?

»dSzlovakiadba nem megyiink!”

1946. augusztus 18-an Békéscsaban a kotelezd attelepiilés elleni tiltakozd gytilést
rendeztek. A békési és csanadi szlovakok igyekeztek hangot adni annak, hogy nem egésziiket
gy6zte meg a CSAB propagandaja (,,Do Slovenska nejdeme!”, ,,Szlovakiaba nem megyiink!”).
A tiltakozo gytilést a szlovak és magyar himusz nyitotta meg. A Viharsarok cikkében olyan, a
tomegek altal vitt tabldkat emlit, amelyeken a magyar — szlovdk baratsag jelmondatai

szerepeltek.*® A Szarvasi Ujsdag tudésitoja ezzel szemben ilyen tablakat emlit: ,,Le a szlovak és

"’
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magyar fasisztakkal!”, ,,Le a szlovak €s magyar sovinisztakkal

A szlovak —magyar viszony megvitatasa Keleti Ferencnek, az MKP megyei titkaranak
vezetésével tortént. (A Viharsarok hasabjain, legtobbszor a cimlapon talalkozhatunk rendszeres
irasaival a témaban.) A legtobb felszolalo ezutan a propaganda kényszertelepitési céljai €s a
,JFrancisci — Horak*®-klikk” ellen fejtette ki véleményét. A Baloldali Blokk szénokai kifejtették,
hogy egyértelmiien tiltakoznak a julius 28-1 kongresszus taviratdban foglaltakkal, ami szerint

minden szlovak at szeretne telepiilni. Beszédeikben igyekeztek ellensulyozni a CSAB

3 Viharsarok, 1946. julius 31. 1. ,Botranyos jelenetek az antifasisztak gydilésén”.

40 Kugler J.: Lakossagcsere a Délkelet-Alfoldén. i.m. 60.

41 viharsarok, 1946. julius 31. 1., Botranyos jelenetek az antifasisztdk gy(ilésén”.

42 Szarvasi Ujsag. 1946. augusztus 23. 1. ,A Magyarorszaghoz h(i szlovakok hatalmas tiltakozo gy(lése
Békéscsaban”.

3 Viharsarok, 1946. augusztus 20. 1., Kényszerkitelepités és a Francisci-klikk ellen tiintetett a Viharsarok
szlovaksaga”.

4 Szarvasi Ujsag, 1946. augusztus 31. u.o.

45 Alexander Horak: A MSZAF szlovak tagozatdnak vezetdje.



propaganddjanak allitasait. Hangstlyoztak a kozos szlovak — magyar multat, kiizdést, tagadtak,
hogy nem részesiiltek egyforman a foldosztasbol, kiemelték szavazati jogukat. Betko Pal a
Nemzeti Parasztpart helyi szervezetének ,kiildotte” az alabbiakat fogalmazta meg: ,,Mi ugy
képzeljiik el a szabadsagot, hogy szabadon valaszthatjuk meg lakohelylinket. Az erdszakos

attelepités nem jelent szabadsagot, nem békét jelent, hanem haborut!”4®

A kényszerkitelepités ellen kialtvanyt fogalmaztak meg, illetve rogzitették, hogy a
békéhez a nemzetiségi jogok széleskorii biztositasa sziikséges. Kovetendd példaként a
Szovjetuniot €s Jugoszlaviat emlitik, amely allamok nemzetiségi politikajat kellene kdvetnie
Magyarorszagon és Csehszlovakiaban. (,,Eljen a szlovak és a magyar dolgozo nép!”, ,Le a

magyar és szlovak sovinisztikkal!”)*’

A julius 28-i hatarozati javaslattal szemben a gyililés ujabb hatarozatot fogadott el,
amelyet Gyongyosi Janosnak cimeztek Parizsba, ,,a magyarorszagi szlovaksag nevében a
becsabai naggytilés kozonsége” aldirassal. A hatidrozatban tagadtdk a korabbi javaslat
l1étjogosultsagat, ,,mert a magyarorszagi Szlavok Antifasiszta Frontja, a magyarorszagi
szlovaksag csak egy toredékét képviseli, tovabba, mert ilyen kényszerkitelepités ellenkezik az

emberi szabadsagjogokkal, tehat szemben all az Atlanti Chartaban lefektetett alapelvekkel.”*®

A propaganda elleni fellépés

A CSAB ,csédbitasat” ellenstlyozni igyekvé ellenpropaganda alapvetden tobb szalon
»fut”. Egyrészt a ,,magyar oldal” is igyekszik hangstlyozni k6zds multat, békés egyiittélést,
szlovadk — magyar testvériséget, kozos hazat. Ezen kiviil minden szdcsévon keresztiil tagadjak
a kés6bbi, kotelez6 jellegli attelepiilést. A CSAB igéreteivel szemben leginkabb a sajtoban
fordulnak szembe: egyrészt igyekszik azokat nevetségesnek, valotlanak beallitani, sok esetben

Csehszlovakiabol visszajott, a hivatalos attelepitést meg nem vard személy beszdmoloi alapjan.

Békés megyei viszonylatban a Viharsarok és a Szarvasi Ujsdg haséabjain talaljuk a
lakossagcesere propaganddjaval szembeforduld irdsokat. Ezek nagy része azt hivatott
hangsulyozni, hogy a CSAB 4llitasaival szemben kevesen, vagy alig érdeklddnek az attelepités
irant. Cseres Tibor egy korabbi, 1945. évi cikkében igy fogalmaz: ,,Békés megyében a

lakosséagcserét csupan néhany ember kivanja. Az itteni masfélszazéves szlovaksag (...) semmi

46 Viharsarok, 1946. augusztus 20. u.o.
47 Viharsarok, 1946. augusztus 20. u.o.
48 Viharsarok, 1946. augusztus 20. ,Hatdrozat a kényszerkitelepités ellen”
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hajlanddsagot nem mutat, hogy elmozduljon mostani helyérdl €s ilyen aron felbontsa azt a
baratsagi szerzédést, amely az egyiitt é16 két nép kozott az utolso kétszaz év alatt 1étrejott.”®
Tobb esetben kozolnek részleteket a Sloboda irasaibol, €s igyekeznek megcafolni azok
cikkeiben 1év0 szamadatokat, foként, hogy mennyi ember érdeklddik, illetve késébb, mennyien
jelentkeznek a cserére.® 1946 februarjaban a Sloboddban kozzé tett statisztikai adatok — amely
szerint Békéscsaban 1940-ben 32.068 evangélikus szlovak élt — hitelessége ellen emelnek
kifogast: ,,Ha »egyesek« ezzel a statisztikaval jartak tobbizben Pozsonyban, akkor egy
pillanatig sem csodalkozhatunk azon, hogy a csehszlovak kormany 41.000 békéscsabait ohajt
stirgdsen attelepiteni. (...) Ezt a statisztikat a nacionalizmus tilkapasai koz¢é mindsithetjiik
batran.5'” 1946-ban, a CSAB hivatalos miikodésének ideje alatt is igyekezték az attelepiilés
iranti ,,érdektelenséget” idoér6l-idére ,tudatositani”: ,,Informatorunk kozli, hogy bizonyos
csalodast keltett, hogy a foldmives réteg, melyre odaat elsdsorban sziikség lenne, ardnylag

kevéssé érdeklédik az attelepiilés irant.”?

»Midén gondolatban elismétlem a magyar
kormanykorok nézetét: nem gorditiink akadalyt az elé, aki menni akar — megallapitom, a »mi«
szlovakjaink nagy tobbségben, mint nép nem szegddtek, sok biztato kortiilmény ellenére sem a

»szlovak allami« hatalom-terjesztés szolgalataba.”>?

Hozza kell tenni azonban, hogy a kettds identitas, hazaszeretet és kozos mult kérdése,
illetve az attelepiilés Onkéntességének hangsulyozésa leginkabb a propaganda ¢és
ellenpropaganda kozotti ,,semlegesebb” mezdben helyezhetjiik el, mivel ez a ,redlis
valosaghoz” kozelebb allt, mint a két szélsdséges nézethez. Az ellenpropaganda ezeknek a mar
meglévo ,,eszméknek”, allapotoknak a hangsulyozasara forditott nagy figyelmet és igyekezett

ezeket tudatositani az emberekben.

A Szarvasi Ujsdg 1946. jilius 26-i lapszamaban az alabbiakat olvashatjuk: ,,Nem hiszel
abban, hogy a szlil6foldnek, a rognek, a temetdnek, a tanyanak olyan lathatatlan szalai kotik az
elvandorlot a régi helyhez, amelyeket a vandor akaratlanul 1s magaval visz €s ha €lete nem gy
alakul, ahogyan azt 6 gondolta, ezek a lathatatlan szalak egyre jobban csalogatjak 6t haza. (...)

emlékezz szavaimra: Szarvas képe, elhagyott tanyad és sirod képe sokszor fognak kisérteni

 vViharsarok, 1945. szeptember 3. Cseres Tibor: ,Most Békés megye szlovékjain a sor.”

50 viharsarok, 1945. november 7. 1. Csabardl, mihelyt lehet 35.000 ember megy Szlovakidba?
5 Viharsarok, 1946. februdar. 6. 1. Félmillié szlovak...?

52 Viharsarok, 1946. marcius 23.1. Huszezren érdeklédtek Csaban az attelepedés irant.
531946. &prilis 27. 1. Cseres Tibor: A szlovdkok déntése.
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benneteket és gyermekeid azzal fognak sokszor ébredni s talan te is: Otthon voltam... A Korost

lattam. .. Istenem...”%

Cseres Tibor A Viharsarok hasabjain a sorskozosség vallalasara szolitja fel Békéscsaba,
Szarvas és Totkomlos szlovaksagat, akik, ha az attelepiilést visszautasitva Magyarorszagon
maradnak, vallaljak a haboru sijtotta orszag nehézségeit a kozos hazaért.>® A | kozos harc”
eredményeként a két nemzet még elszantabb és , keményebb” lett, felismerték az egyméasra
utaltsagot. ,,Nyelviikkel koronként alig értették meg egymast, de szivikknek egy volt a
dobbanasa. (...) Es, amikor ennyire osszeforrottunk évszazadokon at, a kozos ellenség elleni
harcban, amikor mar eliiltettiik a jolét és a szabadsag fait mi, magyarok és szlovakok, amelynek
gyiimdlcse évrél-évre izesebb és pirosabb lesz, - most valjunk meg egymast61?”°® Bagyinka
Pél, a Foldigényld Bizottsag elndke a Vords Hadsereg eldtti iddket, ,,az elnyomatas hossza
¢vtizedeit” jellemzi kozos harcként, a szlovdk ¢és magyar ,,foldmunkasok” egyiittes
megprobaltatasaiként. , En itt sziilettem, itt haltak meg elddjeim, és itt robotoltunk

mindannyian.”®’

A Szarvasi Ujsdg 1946 augusztusaban Ondrej Korbel Otcina (A haza) cimii versét idézi,
amely 1943-ban jelent meg. A miivet eredeti formaban, szlovak nyelven és magyarra forditva
is kozlik. Maga a vers Magyarorszagrol szol, amely a kolt6 sziil6foldje: ,,Hazam, sziil6foldem,
/ Tehozzad hii leszek, | Egész haldlomig: | Ra eskiidni merek. A verset idéz6 cikk alapjan a
koltd feltehetden jelentkezett az attelepiilésre, vagy mar atkoltozott Csehszlovakiaba: ,,Annal
fajdalmasabban konstataljuk, hogy egy 0j haza iranti rajongas el tudta a koltovel feledtetni a
sz¢&p verset, a sz€p fogadalmakat, a szép eskiit.” A vers kurziv sorai nyomatékositjak Ondej
Korbel ,,arulasat”, illetve megjosoljak, hogy haldlakor visszatérnek régi hazdjanak emlékei,
illetve lelkiismeretet ébresztGen sajat versének sorai is. ,,Csak menj és menjetek, ha mar menni
akartok! De mi maradunk! Maradunk, mert mi nemcsak mondjuk, hanem a sziviinkben érezziik,
hogy: Hazam, sziil6foldem, / Te ¢éltetsz kenyérrel; / Te vagy legkedvesebb / A magyar ég

alatt.”58

A Magyar Kommunista Part 1946. marcius 24. €s 25. kozotti értekezletén Hodak Janos

pitvarosi kiildott felszolalasaban Magyarorszag mellett foglalt allast: ,,Mi itt sziilettiink, az

54 Szarvasi Ujsag,1946. julius 26. 2. Zadorfalusi Pal: Ered], ha tudsz.

55 Viharsarok, 1945. szeptember 5. 1. Cseres Tibor: Most Békés megye szlovékjain a sor.

56 Viharsarok, 1946. 4prilis 13. 1. Magyar — szlovék sorskdzdsség.

57 Viharsarok, 1946. aprilis 30. 1. Katkd Istvan: ,,Szabadsagunkkal egyiitt nemzetiségi jogainkat is megkaptuk”.
58 Szarvasi Ujsag, 1946. augusztus 23. 2. A haza.
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apank is itt sziiletett, nekiink nem kell innen elmenniink.”®® Szintén Pitvarosrol irva: ,,Amikor
Pitvaros szlovékjai valamely tinnepély alkalméval magyarul €s szlovakul beszélnek, eléneklik
a szlovéak és magyar Himnuszt, nem az egyenld jogok, a mindnyédjunk szabad hazajava valt

Magyarorszag iranti szeretet és megbecsiilést magasztos megnyilvanulasa ez?”’%°

Az MKP értelmezése szerint a hazaszereteten kiviil az itt maradas politikai allasfoglalast
is jelent. Ebben az értelmezésben a nacionalizmus, hazaszeretet nem jatszik fontos szerepet a
dontésben, hanem inkabb gazdasagi és politikai azonosuldst mutat a rendszerrel. Rakosi Matyas
az aprilis 21-én tartott gytlésen elhangzott szavaival: ,,A mi tapasztalataink szerint két
kategoriaja van az ittmaradé szlovaksagnak. Az egyik réteg a gazdag, tehetds szlovakok rétege.
Ezek elutasitottak azt, hogy kitelepitsék dket. A masik réteg az dntudatos, demokratikus magyar
— szlovak dolgozok rétege. Els6sorban a magyar — szlovak kommunistak rétege, akik arra az
allaspontra helyezkedtek, hogy megértik az 1j, fiatal demokracia szellemét.”®* A | magyar —
szlovak dolgozok rétege” kifejezés mutatja, hogy a Part szemszogébol a nemzetiség nem jatszik
szerepet a haza, kommunizmus épitésének szempontjabol, hanem a ,helyes” politikai
allasfoglalds teszi az embert hasznos allampolgarrd. ,,Van azonban a propagandénak egy
negativ formdja, amely azzal érvel, hogy a szlovaksag Magyarorszagon mit nem kapott” — irja
Varjas Pal a Szarvasi Ujsdgban. ,,De alljunk meg itt egy 8szinte pillanatra. A magyar talan
kapott? A szlovak aki itt ¢élt, tudja, hogy nem, s ha kapott legalabbis nem azért kapott, mert
magyar volt. Tudja, hogy csak kétféle ember volt ebben az orszagban: szegény ¢s gazdag,
dolgozo és tokés. A dolgozo rosszul, a tokés jol €lt, 1égyen az szlovak, magyar, vagy barmilyen
nemzetiségll.” Hangsulyozza, hogy az eddigi elnyomés utin (amely a szlovikokra és

magyarokra egyarant vonatkozik), a jovében nem csalédhat a dolgoz6 tarsadalom. ®2

Tobben emelnek szot a CSAB propagandija azon elemei ellen, amelyek a
magyarorszagi szlovakok elnyomottsagat, rabsagat hangstlyoztak. Liptdk Andrés, Békéscsaba
polgarmestere az alabbiak szerint fogalmazott: ,,A szlovakok Magyarorszdgon nem szenvednek
semmiféle elnyomasban. Szabadon beszélhetik anyanyelviiket, szlovaknyelvii szindarabokat

rendezhetnek a varos szinhdzaban. A hivatalokban megfeleld szamban vannak képviselve a

59 Viharsarok, 1946. marcius 30. 1. Tiltakozunk az ellen, hogy &ttelepitésre kényszeritsék azt, aki nem akar
menni!

80 Viharsarok, 1946. 4prilis 13. 1. Magyar — szlovék sorskdzdsség.

61 Viharsarok, 1946. 4prilis 24. Az 6ntudatos szlovak dolgozék ittmaradnak.

62 Szarvasi Ujsag, 1946. 4prilis 5. 2. Varjas Pal:Szlovak kérdés és magyar sors.
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szlovaknyelvii dolgozok. A felekkel valo targyalas sokszor szlovakul folyik. Néha én is

onkénteleniil szlovékra forditom a beszédet és ezen senki sem iitkozik meg.”%

A Viharsarok egy szlovak ,,fiatalasszonyt” idéz: ,,Nus, to je tak, zse nagyon szeretek
mindkét nyelven beszélni. Van alkalom, amikor totul tudom kifejezni magam jobban, van
amikor magyarul. Csabén ezt szabadon tehetem, nem sz6l meg érte senki. Minek menjek oda,

ahol csak »az egyik anyanyelvemen« beszélhetek?”’%4

A Baloldali Blokk elsddleges céljai kozott szerepelt mindennemi olyan propagandat
megcafolni, amely a lakossagcserét kotelezonek probalta beallitani. 1946 marciusdnak végén
még a CSAB azt a vadat tagadta, hogy azt a rémhirt terjesztette, hogy aki szlovaknak vallja
magat, azt jobban adoztatjdk Magyarorszagon.®® A késébbiekben mar a kényszerkitelepités volt
a propaganda cafoldsanak kozéppontjaban. Az MKP mar emlitett értekezletén Hodak Janos
szolalt fel a témaban: ,Ma nehéz helyzetben vagyunk, a suttogd propaganda arra akar
kényszeriteni benniinket, hogy telepiiljiink ki Szlovakidba, mert aki nem megy onként, annak
késobb elveszik a foldjét, és szétszorjak a szlovaksagot a Dunantulon. Tiltakozunk az ellen,
hogy azt is attelepiilésre kényszeritsék, aki nem akar menni. Aki itt marad, teljes jogu polgar
lesz, megvédi jogait a Magyar Kommunista Part.”® Aprilisban a Magyar N6k Demokratikus
Szovetsége is tiltakozott a hamis propaganda ellen. Ekkor zajlott le a MNDSZ orszagos
kongresszusa, ahol a békéscsabai kiildott, Sz. Klenk Ilona szlovakul emelt szét a ,,reakcio”
ellen, ami a kotelezd jellegii attelepitéssel probalja gyengiteni ,,a magyar demokraciat”.%” A
felszolalast a Viharsarok két nyelven kozolte. A napilap azzal igyekezett hitelét venni a
propagandanak, hogy hangsulyozta, a CSAB hivatali ideje mar lejart, mar nem nyiltan,
szonoklattal probalkoznak attelepiilésre jelentkezdket keresni, hanem ,,megbtjva a tomegben,
suttogd propaganda formdjaban”, olyan rémhirek terjesztésével, amit az emberek egymas

kozott, félve mesélnek.5®

Rékosi Matyas aprilis 21-¢én tartott beszédet Békéscsaban, ahol eldkertilt a ,,kotelezd

attelepiilés” témaja is. El0adasaban 6 is hangstulyozta a csere onkéntes voltat: ,,Mi azt mondjuk:

63 Viharsarok, 1946. aprilis 30. 1. Katkd Istvan: ,Szabadsidgunkkal egyiitt nemzetiségi jogainkat is megkaptuk”.
64 Viharsarok, 1946. junius 1.2. ,Minek menjek oda, ahol csak az egyik anyanyelvemen beszélhetek”.

55 Viharsarok, 1946. marcius 27. 1. A szlovak kitelepitési bizottsag vezetdje tiltakozott a csdbitasok és
rémitgetések ellen.

56 Viharsarok, 1946. marcius 30. 1., Tiltakozunk az ellen, hogy attelepitésre kényszeritsék azt, aki nem akar
menni!”

57 Viharsarok, 1946. 4prilis 13. 1. Csabai szlovak asszonyok a hamis propaganda ellen a magyar nék orszagos
kongresszusan.

58 Viharsarok, 1946. 4prilis 30. 2. ,,Ismeretlen” rémhirterjeszt6k tartjak aggodalomban a komldsi szlovakokat.
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minden szlovak, aki Ggy érzi, hogy 6t anyanyelve miatt {ildozik vagy szlovak volta miatt
politikailag, kulturalisan vagy gazdasagilag hatranyba keriil, az menjen nyugodtan az 6nkéntes
népcsere folyaman Szlovakidba. (...) Azok a mesék, hogy azokat, akik itt maradnak, utolag 5
kg-os csomaggal atdobjak a hataron, azok kozonséges, aljas, suttogd propagandaragalmak.”
Hozzatette azonban, hogy Csehszlovakia gazdasagi folénye csupan atmeneti, €¢s ha a magyar
gazdasag visszanyeri ,,erejét”, az atkoltozotteknek mar késo, hiszen a cserével elvesziti magyar

allampolgarsagat.®

1946. majus 23-an, a békéscsabai Nemzeti Bizottsag iilésén is beszamoltak a
,rémhirekre” éplild propagandardl. A Bizottsdg hat pontban foglalta 0ssze az allaspontjat
(amelybdl szorosan az els6 harom, illetve a hatodik foglalkozott a problémaval), majd
atirataban kérte a polgarmestert: ,,gondoskodjék a legsiirgdsebben annak plakatokon, illetve
dobolés utjan vald kozhirré-tételérdl”. Az elsdé pontban leszdgezték, hogy a lakossagcsere
egyezmény alapjan az attelepiilés onkéntes, az itt marad6 szlovakok nem rendelkezhetnek
kevesebb joggal a magyar nemzetiségii allampolgarokénal. A masodik pont kiemeli, hogy
ennek kihirdetésére nagy figyelmet kell forditani, az ellenpropaganda hangjanak is el kell jutni
az egyes kiilterliletekbe, a tanyavildgba. A harmadik pont felhivast k6zol, hogy aki tudomast
szerez az efféle rémhirek terjedésérol és a terjesztd személyérdl jelentse azt a
renddérkapitanysagon, hogy a hatésag eljarast tudjon inditani. Az utolsé pont a megyei Nemzeti
Bizottsaghoz sz6l, a csabai képviselet felkéri 6ket ,,a rémhirek terjesztése és terjesztoi elleni
hatarozott allasfoglalasra.” Rajtuk kiviil Gyongyosi Janos kiiliigyminisztert, illetve az Orszagos
Nemzeti Bizottsagot 1is értesiteni kivantdk, ,hogy a delegacid6 muikddési idejének
meghosszabbitasat hatdrozottan utasitsa el”.’ A maéjus 31-i iilésén a békéscsabai Nemzeti
Bizottsag felhivast fogalmazott meg a szlovak anyanyelvil allampolgarokhoz. Ebben mar a
Szovjetunidban torténd jovatételi munka cafolata is szerepelt, ami csupan a magyar — szovjet
viszony rombolasat hivatott el6idézni. A felhivasban szerepel a mar feliratkozott, de kitelepiilni
mégsem szandékozo szlovakok tigye is. A csehszlovak bizottsag volt nem hajland6 tudomasul
venni megvaltozott szandékukat, igy a Nemzeti Bizottsag veszi kezelésbe tigyiiket. Békéscsabai

titkarsaguknal volt sziikséges jelentkezni két tantival, hogy bejelentessék visszalépésiiket, majd

9 Viharsarok, 1946. 24. 2
70 Viharsarok, 1946. majus 25. 1. A népcsere-propaganda vadhajtésai ellen tiltakozik a békéscsabai Nemzeti
Bizottsag.
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a Bizottsag ,,ezeknek a szlovaknyelvii magyar allampolgaroknak névsorat az illetékes helyre

juttatja.”’t

1946. junius 29-én Gyongydsi Janos szarvasi latogatasa alkalmaval érintette beszédében
a magyarorszagi szlovakok helyzetét: ,Ha valaki ugy érzi, hogy ebben az orszadgban
nemzetisége miatt anyagi, erkolcsi, vagy politikai hatrany éri, am menjen. Ebben 6t senki
meggatolni nem fogja. De ha a gazdasagi viszonyok fordulata révén odaat hatranyosabb
helyzetbe keriil, csak magéanak tegyen majd szemrehanyast. A magyar kormany kijelenti, hogy
ebben az orszadgban szarmazésa vagy nemzetisége miatt senki hatranyos helyzetbe nem

keriilhet, mert ez a demokracia elve.”’?

Fontos megemliteni, hogy tobb ,,maradast szorgalmazd” irasra jellemz6 ez a parhuzam,
amelyben a demokracia elve szerint igyekeznek leszdgezni, hogy nem prébaljak erdszakos
maradasra birni a szlovakokat, annak ellenére, hogy maga az adott irds az attelepiilés ellen
irodott. Példa erre a Szarvasi Ujsdgban Zadorfalusi Pél irasa: ,,De azért csak eredj! Mi nem
blicstizunk téled haraggal és gytildlettel, ebbdl a szempontbol mi is jobb demokratak vagyunk
mar most a fentieknél”®, mondd meg ott, hogy mi az itteni kisebbség fajtinkhoz vald
ragaszkodasért sohasem a 20 — 30 kg-os csomagok ,.kedves” emlitésével fogjuk kierészakolni,
hanem azzal, hogy testvérként fogjuk ket tovabbra is kezelni.”’* Egy masik cikk hozzateszi:
,Itt biztosan nem kell félnie a becsiiletes munkasnak, hogy sérelem éri akar megy, akar marad.
Vitassa meg sorskérdését mindenki magéval és masokkal s legjobb meggy6zddése szerint

dontson.”®

Az ellenpropaganda fontos eleme volt Csehszlovakia rossz fényben feltiintetése, az
illuziok szétoszlatasa. ,,Az egyszerli ember, aki elhitt minden mesét, ami a mézes-mazas
propagandistak elmeséltek, ugy képzeli el a masodik Csehszlovakiat, mint egy meseorszagot,
ahol dolgozni nem kell, elég, ha az ember szlovaknak vallja magat és — csodak csodaja — kitarul
elétte Meseorszag minden pompadjaval, ahol nincs szegény ember, ahol nincs rossz ember, ahol
mindenki tiszteli és becsiili embertarsat, ahol a hdzak mézeskalacsbol épiilnek, szepességi

kolbaszbdl font keritések Olelik azokat koriil és a ruha kérem, az annyi, hogy mindennap mas

"1 viharsarok, 1946. junius 1. 1. Kocziha Mihaly: A Nemzeti Bizottsag felhivdsa a népcserére jelentkezett szlovék
anyanyelvl magyar allampolgdarokhoz!

72 Szarvasi Ujsag, 1946. julius 5. 1. Gydngy6si Janos miniszter Szarvason.

73 Sloboda szerkeszt8sége.

74 Szarvasi Ujsag, 1946, julius 26. 2. Zadorfalusi P4l: Eredj, ha tudsz...!

75 Szarvasi Ujsag, 1946. 4prilis 5. 2. Szlovak kérdés és magyar sors.
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ruhéba lehet 61tozni. Adot fizetni? Ugyan kérem! Hiszen Csehszlovakia gyOztes allam, az ado

mar csak a mesében lehet!”’®

» Visszajottem Szlovakiabol!”

Az egyik leghatdsosabb modszer, hogy a propaganda allitasait cafoljak, a napilapokban
csalodott hangvételi levelek, nyilatkozatok kozlése. A propaganda hatdsara atkolt6zo
szlovakok koziil sokan nem vartak meg a hivatalos cserét, hanem még 1946 tavaszan — nyaran
elindultak. Tobben koziilikk visszatértek, vagy éppen ehhez kérnek segitséget. A sajtod

igyekezett minél tobb ilyen sorsot bemutatni, hogy elrettentse a jelentkezni vagyokat.

A leggyakoribb panaszok kozé tartozott a munkahiany. Egy Handlovardl érkezett levél
szerint van, aki mar fél éve ott él és még nem jutott allashoz. Kiilonosen nehéz dolguk van az
idéseknek, hiszen mivel nem tudnak elhelyezkedni, nyugdijra sem szdmithatnak.”’ Hrabovszki
Andrés volt békéscsabai lakos a propaganda hatisara 1946 jiniusdban ment at Szlovakidba
(szlovak kikiildottek gépjarmiijével), majd a pozsonyi munkaerd hivatalban szembesiilt azzal,
hogy nem tudnak szamara munkahelyet biztositani. Mikor szembesitette a ,,propagandistakat”
korabbi igéretiikkel, ami szerint iparengedélyt, miihelyt és foldet igértek, ezzel szemben most
allas nélkiil, egy tomegszallason lakik, egyediil a banyamunkat tudtdk elintézni szdmara.”® A
banyamunkaval torténé elrettentéssel késobb is talalkozunk, 1946 oktoberében a Viharsarok
egy Szlovakibodl érkezett magyar tanitdé szamol be arrol, hogy Salgotarjan kornyékérdl és a
Bakonybol kitelepiilt nincstelen szlovakok szénbanydkban, vagy eldtte ideiglenesen
palyaudvarokon dolgoznak.”® Tobb visszatérd is panaszkodott arra, hogy bar kaptak munkit,
az kozel sem allt Gsszhangban a képességeikkel, képesitéseikkel. ,,A gyarban el8szor
napszamos munkaval akartak megbizni, pedig szakmunkas vagyok”.8 Egy 1946 marciusanak
kornyékén ,terepszemlére” indult békéscsabai férfi, hazatérése utan az aldbbiakat mesélte:
»lefogytam 8-10 kilot az embertelen mel6 kozben. A sajat szakmémban nem talaltam piacot —

ahogyan biztattak volt — hanem kénytelen voltam egy szénbanyavallalathoz szegddni.”®!

76 Szarvasi Ujsag, 1946, julius 26. 2. Zadorfalusi P4l: Eredj, ha tudsz...!

77 Szarvasi Ujsag, 1946. szeptember 6.2. Levél Handlovardl.

78 Viharsarok, 1946. augusztus 31. 2. Bdnydban akartak dolgoztatni, vagy sz6l6kapés lehettem volna — egy
Szlovakiat-jart férfi vallomasa.

7 Viharsarok, 1946. oktéber 12. 1. Banyamunkara iranyitjak a Szlovakiaba telepiilSket.

80 viharsarok, 1946. 4prilis 17. 3. Egy koriilnéz8, akit nem autéval vittek: ,Most mar nincs kedvem Szlovékidba
menni...”.

81 Viharsarok, 1946. junius 19. 3. Visszajottem Szlovakiabdl.
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A munkahely megszerzése utan a kovetkezd gondot az ott kapott pénzbdl valo
megélhetés jelentette. Legtobben arra panaszkodnak, hogy csak élelemre elég a fizetésiik:
,Bevallom, az elsé idében arrél abrandoztam, hogy veszek magamnak valami ruhafélét is, de
az egész ott tartozkodasom alatt ennivaléra fogyott el a fizetésem.”®?;  Nem mondom, derék
ember volt a gazdam, de szegény, mint a templom egere... Kosztot sem tudott adni nekem,
kénytelen voltam a falunk egyik nyomorusagos kifézdéjébe eljarni. (...) Nem mondom, szépen
kerestem: heti 500 csehkoronat kaptam, Csak hat folettem majdnem az egészet, mégis éheztem
allandoan. (...) Ugy vagytam meglatni a csabai tajat, hogy az kibeszélhetetlen! Hiszen itt is
nagy a szegénység, de az ottani parasztok élete egyenesen kalvaria! (...) Mikor én azt allitottam
az ottaniak el6tt, hogy az én anydmnak idehaza 20 libaja és 25 tytkja van, azt hitték,
loditok. .. Masik jelentds probléma a lakds kérdése volt: ,,Itt az a helyzet, hogy lakast nagyon
nehezen lehet kapni és talaltam egy szobat, 300 koronat fizetek egy honapra! Edes jo Anyukam
¢s testvéreim, ha még lehet, akkor iratkozzanak ki és semmiféleképpen ne jojjenek ki, mert azt,
amit otthon hagynak, azt itt nem fogjak megkapni és ha a magyarokat innen kitelepitik, azoknak
lakasukba el8szor a partizanok és a frontszolgalatosok mennek lakni. Ugyhogy elészor 6k

jonnek, aztan jonnek a magyarorszagi szlovakok.”®

Sokan sérelmezik azt, hogy nem sikeriilt beilleszkedniiik, tobben is emlitik, hogy
kinevették csabai tajszolasa miatt.®® Az iizemben nem nagy 6rommel fogadtak. Ha
békéscsabai tajszolassal beszéltem, gunyolddtak rajtam, hogy »milyen szlovdk vagy, még
beszélni sem tudsz rendesen?«® A honvagy is gyakran eldkeriil a nyilatkozatokban, legtobben
a hazai t4jat, ételeket, régi munkdjukat és hazukat sajnaltak. Azok, akik még nem tértek vissza,
¢s csak levélben tajékoztattak a kinti allapotokrdl, mind kifejezték hazatérési szandékukat.
Igyekeztek azt is nyomatékositani, hogy senki se jelentkezzen az attelepitésre, vagy aki mar

mégis feliratkozott, minél siirgésebben vonja vissza azt.

82 viharsarok, 1946. aprilis 17. 3. Egy kériilnéz8, akit nem autdval vittek: ,Most mar nincs kedvem Szlovékidba
menni...”.

8 Viharsarok, 1946. junius 19. 3. Visszajottem Szlovakiabdl.

84 Viharsarok, 1946. szeptember 7. 1. Té6bb mint 5000 csabai lépett vissza az dttelepedéstdl.

85 Viharsarok, 1946. junius 19. 3. Visszajottem Szlovakiabdl.

86 Viharsarok, 1946, aprilis 17. 3. Egy kériilnéz8, akit nem autdval vittek: ,most mar nincs kedvem Szlovakidba
menni”.
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Fellépés a propaganda kulcsszerepléi ellen

Az ellenpropaganda célba vette az attelepiilés mellett agitalo legbefolyasosabb
személyeket, példaul Alexander Horakot ¢és Francisci Mihalyt. A Viharsarok 1946. aprilis
kozepétél még altalanossagban a CSAB-ot igyekszik rossz szinben feltiintetni, mivel a 60 nap
eltelte utdn még mindig tartanak propagandagytiléseket. Az ket segitd Antifasiszta Frontot, és
féleg annak elnokét, Franciscit igyekezett hiteltelenné tenni. Franciscit kezdetben csak az
atteleptiléssel kapcsolatos kijelentései miatt timadtak, amelyekben arulonak és szarmazasukat
megtagadonak nevezte az attelepiilésre jelentkezd szlovakokat. Ez, irjak, mint papnak, és mint
népét ragalmazo, szlovak ,testvéreit” gyalazd Szlovak Antifasista Front elndkének egyarant
mindsithetetlen.®” Juniusban a MSZAF |, antidemokratikus” vezetdinek tevékenysége ellen
emelnek szot, mivel tudomdst nem véve az egyes szlovak csalddok jelentkezésének
visszavondsarol, ,erdszakosan” leltaroztak a lakossagcserétdl visszalépd szlovakok
otthonaban: ,,Soviniszta szlovak oldalrol mesterségesen igyekeznek ellentéteket szitani az
eddig teljes békében és testvéri szeretetben €16 magyarorszagi szlovdk és magyar lakossag
kozott.”88 A szlovak nyelvii iskola tigyénél is elékeriilt Francisci felelésségre vonasa: tavasszal,
a majdani szlovak nyelvii elemi iskolaba nem volt jelentkezd, pedig az iskolaszék az
Antifasiszta Front segitségét kérte, de valaszt erre nem kaptak. Ennek okat a vezetdség
nemtorddomségében lattdk: ,,Az AFS vezetdségének nem az attelepités szellemi
elokészitésével kellene foglalkoznia (...) hanem harcolni a fasizmus maradvanyai ellen,
tamogatni demokréaciankat és istapolni a szlovak nép kulturélis, iskola-ligyeit. Persze,
kényelmesebb volt Francisci Grék részére a pozsonyi radiot is felhasznalva, a nemzeti halallal
viaskodo szlovak néprdl, melynek iskoldja sincs itt, bis siramokat megereszteni €s atkot szorni
ezért a magyar demokriciara”.8 1946 augusztusiban méar nem csupan aktualis viselkedése
miatt tdmadjak Franciscit és rajta keresztiil az Antifasziszta Frontot: ,,Békéscsaba lakossaga
kiilonosen Francisci Mihaly volt lelkészt, a dusgazdag f6ldbirtokost nagyon jol ismeri. Jol tudja
réla itt mindenki, hogy soha a multban semmi koze nem volt semmilyen demokratikus
mozgalomhoz. Testestdl, lelkestdl kiszolgalta Horthy Mikldst, mindig megalkuvo kiszolgéldja
volt a reakcids korméanyoknak €s a masodik vilaghaborua elinditéit, a Szovjetunid megtamadaoit,

a magyar nép de kiilonosen a szlav népek gyilkosait: Hitlert és Mussolinit is Isten kiildottjének

87 Viharsarok, 1946. junius 12. 1. Még mindig tartanak propagandagydléseket a csehszlovak delegacié emberei.
88 Viharsarok, 1946. julius 17. 1. ,,Er8szakosan leltdroznak” a szlovak lakosoknal egyes AFS-tagok

8 Viharsarok, 1946. augusztus 28. 3., Francisciék ellenezték, az AFS demokratai helyeslik a csabai szlovak iskola
megszervezését”s
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dicsérte fel.”®® Az augusztusi kényszerkitelepités és MSZAF ellenes gytilésen ,,emelkedett a
tetOpontjara Francisci ¢s Hordk ellenes tomegindulat. Felolvastak mit irt Francisci évekkel
ezeldtt Hitler, Franco, Horthy dicséretében. A tdmeg zajongva kovetelte az Antifasiszta Front
vezetdinek lemondasat.”®? Itt érdemes megjegyezni, hogy 1946. augusztus végén olyan cikkek
lattak napvilagot, amik az Antifasiszta Front vezetdségének lemondasarol tudositanak, de egyes
cikkek még szeptemberben is kdvetelik azt.%? 1946 nyaran fegyelmi vizsgalat ala vetették, az
akkor mar felfiiggesztett lelkészt munkdja elhanyagoldsa miatt. Hivatalvesztésre és a perkoltség

kifizetésére itélték, de 1947 decemberében Csehszlovakiaba telepiilt.%

A propaganda hatékonysaga

Befejezésiil érdemes megvizsgalni, 0sszegezni, hogy mi/mik voltak azok az érvek és
ellenérvek, amelyek a jelentkezés mellett/ellen szoltak. A kordbban emlitett, Szlovakiabol
érkezd levelek, és a visszatértek interjui alapjan az atkoltozés mellett leginkabb a ,,gazdasagi
érvek” szoltak. A térségben a visszaemlékezdk szerint a CSAB propagandajanak leginkabb két
eleme valtotta ki az attelepiilésre vald jelentkezést. Az egyik mindenképp a megélhetési
problémakkal kiizd6k csoportja volt: ,,Sokat beszélgettiik: a szegénynek nincsen hdza, nohat
azt a remény viszi oda.”® A masik csoportban valésziniileg a szlovédk nemzeti érzést sikeriilt
felkorbacsolni: ,,Foldjiik, tanydjuk volt, 6k miért?”; ,,...mindeniik megvolt, gazdagok, nem
bantotta ket senki — elment az esziik, hogy hagytak magukat rabeszélni.”; ,,Olyanok is mentek,

akiknek negyven hold fodjiik volt, hazuk bent, tanyajuk kint, mindent itt hagytak.”%

A Krupa Andras totkomlosi interjlialanyai, akikre a propaganda nem hatott, leginkabb
a bizonytalansag, és a ,magyar haza” miatt nem vallaltdk a koltozést: ,,Apam mindig azt
mondta: En nem megyek az enyémbél. Ha el kell menniink, elmegyiink, de nem 6nkéntesen.
Megtekintés nélkiil még egy malacot sem vesziink a piacon, hogy ne lassuk, hogy milyen. Es
itt, hogy én menjek, hogy nem tudom, sem azt, hogy hova, kihez, mihez... a sajatombol.”; ,,Hat
mi azért, mi féltlink mozdulni innen, no. Nem lattuk, hogy mit kapunk ott, vagy ahova tesznek

benniinket.”; ,,Itt sziilettiink, elédeink régen jottek ide. Ugyhogy minket, no, nem huzott oda.”;

% viharsarok, 1946. augusztus 14. 1. Az AFS vezet8sége nem birja kiheverni a ,fasiszta maltat”.

91 viharsarok, 1946. augusztus 20. 1. A kényszerkitelepités és a Francisci-klikk ellen tiintetett a Viharsarok
szlovaksaga.

92 Kugler J.: Lakossagcsere a Délkelet- Alféldén. i.m. 61.

93 Kugler J.: Lakossagcsere a Délkelet- Alféldén. i.m. 56.

% Krupa A.: A magyarorszagi szlovakok és a lakossagcsere. i.m. 179.
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»Nyugodtak voltunk, ugy gondoltuk, hogy itt sziilettiink, hogy itt van a hazunk. Itt voltak a

nagysziilok és a dédsziilok, nohat. .. sokféleképpen volt... de itt vagyunk otthon.””%

*k*x

Budapest, 2014. janudr 6.

% Krupa A.: A magyarorszagi szlovakok és a lakossagcsere. i.m. 180.
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