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1. El0sz0

Az emberek fejében a néphagyomany afféle lathatatlan torténelmi koldokzsinor, mely
Osszekati a torténetekben szerepld hdsoket, a mesélo és befogadd nemzedékkel. A generaciok
kozotti  folytonossagot biztositja. Eredendd érték, ami csorbitatlanul maradt rank: az
adatkozlok, akiket a kemence szélén iildogélé oregeknek szokas képzelni, elmondjak a
torténeteket a gyljtéknek, amit azok valtoztatas nélkil lejegyeznek, és a varosi embervégul
szépen illusztralt keményfedeles kotetekben fér hozza. A falu legsajatabb kultdrterméke, amit
a varos, a magaskultdra nem befolyasolt, legfeljebb csak fogyasztott. A néphagyomany egy
darabka vidék a legistalloszagubb értelemben.

II. Rakoczi Ferenc és kurucai is azon nemzeti héseink kozé tartoznak, akik emlékezetét a
nép is megorizte, igy tobb kotetnyi népkoltészeti alkotast gyiijthettek 0ssze és adhattak ki
réluk etnografusaink.Es hogy micsoda jelentdsége van ennek a nép hagyomany6rzésnek, azt
jol jelzi egy miivelt laikusnak, Ravasz Laszlé dunamelléki reforméatus pispoknek az 1935-ben
publikalt Rakoczi-emlékkonyvben kifejtett allaspontja. igy fogalmaz: , Rakoczi alakja nem
csak egy torténeti személy, akit tudomasul kell és lehet venni, hanem a nemzet lelkének egy
olyan alkotasa, amelynek létjogosultsaga csak félig alapul a torténelmi adottsagon, félig
onnan szarmazik, hogy egy nemzet rendesen mitoszképzéssel, azaz hosein keresztiil taplalja

1 A Rakoczi-szabadsagharc élénk népi emlékezete tehat bizonyitéka annak, hogy a

dnmagat.
parasztokban minden kiilsé rahatas nélkiil is élt a magyar szabadsagkiizdelmek melletti
elkotelezettség, azaz a nemzeti dntudat.

A jelek szerint ezen a tiszteletreméltd, &mde kissé régimodinak tin6 allasponton volt
Ferenczi Imre néprajzkutatd és Molnar Matyas, a vajai Vay Adam Muzeum egykori
igazgatdja is, amikor elhataroztdk, hogy 1961-1962 telére kutatast szerveznek Szabolcs-
Szatmar-Bereg megyében, hogy a teljesség igényével feltarjak a Rakdczi-szabadsagharccal
kapcsolatos helyi néphagyomanyt.”

Gyijtésiikbol két valogataskotet jelent meg, a masodikban olvashato az alabbi vers:

., Kuruc Kassa terén kisértetek jarnak
Nagy Rakoczit o6rzik imbolygo cseh arnyak
De hiaba orzik, messze szallt a lelke
Rég elhagyta sirjat. 3

'RAVASZ LaszI6 1935: 405.
’MOLNAR Sandor 2003:22..



Els6 olvasas utan is egészen nyilvanvalo, hogy az idézet nem lehet a 18. szazad 6ta kialakult
néphagyomany része. A széveg — szorosan véve — Rakoczi kassai nyughelyének szimbolikus
kitiresedésérdl szamol be, vagyis a legkorabbi torténeti esemény, amire utalast tartalmaz,
Rakoczi 1906. évi kassai Ujratemetése volt.

A kotet alapjat képez6 kutatds nyersanyagaban egy nyiregyhazi adatk6zlénél szintén
megtaldltam a verset. Ez esetben tovabbi sorokat tartalmazott:

., Kuruc Kassa felé kisértetek jarnak

Nagy Rakoczit 6rzik imbolygo cseh drnyak

De hiaba orzik, messze szallt a lelke

Rég elhagyta sirjat, ma Horthynak hivjak

Haromszinii zaszIot o fogja kitiizni

Kéklo hegy orman. 4

Nyilvanval6, hogy ugyan annak a versnek a teljes lezarést tartalmaz6 valtozatardl van

sz0.Ennek fényében viszont tudomasul kell venniink, hogy még 1906-nal is kés6bbi
keletkezésii alkotasr6l van sz0: a Rakdczi-Horthy metafordbol, a burkoltan, mégis
félreérthetetleniil megfogalmazott revizids igénybdl és a cseh(szlovak) kisértetek atmeneti
Htérfoglalasara” tett utalasbol vilagos, hogy csakis 1920 utan keletkezhetett a szoveg. Persze
igy sem zarhatjuk ki, hogy autentikus néphagyomanyrdl van sz, legfeljebb nem olyan
6srégir6l, mint amit vartunk volna. Ez csak annyit jelent, hogy a vers jobban illene egy
Horthyt, esetleg Trianont 0vezd hagyomanykorbe, mar ha valaha is volt ilyen, mint a
Rakocziéba. Kissé gyanus azonban, hogy két egymastdl idében ilyen nagy tavolsagra ¢€lo,
ennyire eltérd torténelmi szerepet betolté személyt allit parhuzamba a nép.Tul absztrakt
megoldasnak tlinik ez ahhoz, hogy ne tegyilk fel a kérdest: valoban a nép miive volt ez a vers?
Hat nem az volt. A Ferenczi-Molnar-kuatasbol idézett vers val6jaban egy Szathméry Istvan
nevi koltd tehetségét dicséri, eredeti cime pedig Rakdczi foldje. Ahhoz, hogy széles kdrben
ismertté VvAalt, és a szabolcsi adatkozlokajkarol lejegyezheté volt, bizonyara nagyban
hozzéjarult, hogy 1920-bana Rakdczi Szdvetség akkori, a trianoni hangulat hataséara
irredentava lett vezetésében aktiv szerepet jatsz6 Murgacs Kalman megzenésitette.”

Jogosan mertil fel ezek utan az olvasdban, hogy vajon a tobbi 0sszegyljtott torténet €s lirai
alkotas olyan kétséget kizaréan néphagyomany-e, mint ahogyan azt a kutatas beallitja és
ahogy gondolni szokas?

Dolgozatomban ennek jarok utana, hogy elmesélhessem a Réakoczi-hagyomanyok

kitalalasanak tortenetét. Az 1961-62-es Szabolcs-Szatmar megyei kutatas eredmenyeinek

*Gyiijtotte: Kovacs Julia; adatkoz16: nincs megnevezve Nyiregyhaza 1962. Vay Adam Mizeum dokumentumai.
Adattari szam: 71-75. Ezen beliil az anyag rendezetlen, igy a tovabbiakban a gy(ijtdk az adatkoz16k és a
telepiilések nevével valamint a lejegyzés datumaval hivatkozom

*KOVACS Akos 2005: http://ketezer.hu/2005/06/musica-pannonica/ (utolsé letéltés: 2014. 10. 26)
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dekonstrualasara vallalkozom ugy, hogy a vizsgalat néprajzi szemléletét torténeti szemlélettel
véaltom fel és a modernista nacionalizmuselméletekre tdmaszkodom. Azt probalom meg
bizonyitani, hogy a szabolcsi nép nem azért zarta szivébe Rékoczit, mert kiizdelmével annyira
azonosult, hanem azért, mert az egyszerii embereket joval az események utan lelkes hazafiva,
magyarrd nevelték. Hogy Eugen Weber nevezetes konyvének cimét (Peasants into
Frenchmen) parafrazealjam: parasztb6l kurucca alakultak at. Es, mint latni fogjuk,
kurucsédgukon ott viselték a nyoméat minden rezsim elképzelésénel arrél, hogy is kell

gondolkodnia egy kurucnak.

Il. A Ferenczi—Molnar-féle szabolcsi néphagyoméany-gyiijtés

Ahogy mar korabban emlitettem, Ferenczi Imre és Molnar Matyas vallalkozott a Szabolcs-
Szatmar megyei Rakdczi-néphagyomanyok Osszegylijtésére. A helyszin kivalasztasanak oka
egyértelmii volt. Ahogy Molnar Sandor, Molnar Matyas fia, a vajai Vay Adam Muzeum
jelenlegi igazgatdja fogalmazott: ,,A mi vidékiink volt a bolcsoje és a temetdje is a Rakoczi-
szabadsagharcnak. Ez magyarazatot ad arra, hogy miért ilyen gazdag e vidék kuruc kori
néphagyomanya.”

Kezdeményezésiik ennek ellenére nem volt egyediilallo. Az 1950-es években Ferenczi
Imre mar szervezett egy gyiijtést a témaban, Abauj-Zemplén megyében. Az eredmények
dsszegzésére 1960-ban készillt egy tanulméany.” Mivel itt nagyon gazdag anyagot sikerilt
Ssszegylijteni, Ferenczi indokoltnak latta a szabolcs-szatmari® vizsgalatot a teriilet Rakoczi-
szabadsagharcban torténd hasonléan aktiv szerepvallalasa miatt.’

A szabolcsi gylijtésnek mas oka is volt a harci cselekmények helyi vonatkozasan kiviil: a
mar korabban elvétve lejegyzett néhany monda helyett most teljes korli Osszeirast szerettek
volna a gyﬁjtc’ik.lo Azonban a felmérés teriileti hatarainak megvélasztasa megkérddjelezhetd.
Szabolcs-Szatmar megye egy az 1950-es megyerendezéskor mesterségesen létrehozott
kOzigazgatasi egység. Tehat torténetileg nem 0Osszetartozo teriilet, epp csak a tizedik

szlletésnapjat Unnepelte. Valamint néprajzilag sem egységes: a nyirség, a rétkoz és a tiszahat

® MOLNAR Séndor 2003:10.

" Az emlitett tanulmany: Ferenczi Imre: Rékéczi alakja az abauj-zempléni néphagyoményban. Ethnographia.
1960. 389-436.

& A teriilet a mai Szabolcs-Szatmér-Bereg megye teriilete, amely 1989-ig a Szabolcs-Szatmér megye nevet
viselte.

° FERENCZI Imre—MOLNARMéty4s1972: 11.

FERENCZI Imre—MOLNAR Matyas 1972: 10.



talalkozasanal fekszik. A kutatds azonban hidba szoritkozott egy ujonnan kitalalt megyére,
mégis hatalmas szerepe volt a Rékdczi- és a kuruc-néphagyoméanyokrol szolé altalanos
elképzelések kialakitasaban, mivel ezen kivil csak a méar emlitett abadj-zempléni kutatds
irdnyult  hazankban kifejezetten a Rakdczi-szabadsagharc téemdjaval foglalkozo
hagyomanyésszegytijtésére.*

A felmérés az 1961-1962-¢s tanév téli sziinetében késziilt, a kiegészité dsszeirasok 1965-ig
tartottak. A kutatas kiterjedtsége miatt a gylijtdémunkat Ferenczi és Molnarnem egyediil
végezte el, hanem a kdzoktatasban tanuld didkokat hivta segitségiil. Kérdoéivet szerkesztettek,
melyet a Megyei Tanacs Miivelddésiigyi Osztalya juttatott el a megye varosi és falusi
iskolainak. Az ezen szerepld kérdéseket az intézmények magyar és torténelemtanarai diktaltak
le az &ltalanos- és kozépiskolak 6-8. valamint I-1V. osztalyos tanul6inak. A didkok a szlinetre
kaptak feladatul, hogy a kérdéseket tiampontul véve gyiijtsenek a csalddjuk vagy az ismerdseik
korében Réakoczi-néphagyomanyokat. Kikotottéek azt is, hogy a torténeteket, verseket es
dalokat pontosan az adatkozl8k altal elmesélt formaban kell lejegyezni.™
Az alabbi kérdésekre keresték a valaszt:

|. Milyen dalt, notat, torténetet, szoldst és mesét oriz a szajhagyomany Rakoczi Ferencrol
és a kurucokrol? igy pl.:
a) Rakoczi Ferencrol és csaladjarol,
b)a kuruc katonakradl,
c)a hires kuruc vitézekrol,
d)Rékdczi lovarol,
e) Rakoczi és a kurucok csatairol, viadalairol,
f) Rakoczi iildoztetésérol, menekiilésérdl és bujdosasarol,
g)Rakoczi és a kurucok elarultatasarol,
h)Rakaoczi és a kurucok visszavarasarol.
Il.  Milyen torténetet ériz a szajhagyomdany Rakoczirol és a kurucokrdl, amely a kdzség
egy-egy hatdrrészéhez vagy mds objektumhoz fiizédik?Igy pl.:
a) kuruc-dombrol, halomrol,
b)Rakaoczi vararol
c) Rakaoczi atjarol, alagatjarol,

d)Rakoczi vagy a kurucok emlékét 6rz6 farol, katrol, forrasrol,

"Mas, nem tematikus gyljtésekbol természetesen keriiltek ki Rakoczi mondak, ilyen példaul Karmany Lajos
szeged kornyéki dsszeirasa.
12 Bgvebben a gylijtés koriilményeirél és a kérdéivrél: FERENCZI Imre—MOLNAR Matyas1972: 9-34.

6



e) Rakoczi altal ajandékozott harangrol,
f) Rakdczi egykori szobgjaral,
g)Rékoczi elrejtett kincsének helyérdl,
h)csapataval elrejt6zott Rakoczirdl.
I1l. Milyen targyakat, emlékeket tart szamon a kozseg lakossaga, amelyek Rakoczi és a
kurucok emlékét 6rzik? Igy pl.:
a) Rakoczi és a kurucok fegyvere,
b)Rakoczi pénze,
¢) A kurucok ruhai,
d)Ré&kdczi és a kurucok altal nevezetessé valt egyéb targyak,
e) Kinek a birtokaban vannak ilyen emlékek?

f) Ismernek-e ezekre vonatkoz torténeteket?

Ezen kiviil fel kellett még tiintetni a leirds helyét és datumat, az adatk6zlok nevét,
foglalkozasat, ¢életkorat, valamint a lejegyzOk nevét és azt, melyik osztalyba jarnak. Az
utasitéas ellenére ezek az adatok sok helyen nem szerepelnek.

A Kutatds 6sszesen 154 telepiilésen kortilbeliill haromezer tanuld gyiijtésébdl tobb mint
tizezeradatot eredményezett.®> A beérkezett valaszokat a vajai Vay Addam Muzeum 71-75
szaml dobozai Orzik. Az anyag nem maradt feldolgozatlanul: eddig két valogataskdotet jelent
meg belble. Az els6 Ferenczi Imre és Molnar Matyas szerkesztésében 1972-ben Fordulj
kedves lovam... cimmel, majd a kétezres évek elején Molnar Sandor egy Ujabb valogatas
kiadasat latta indokoltnak, ugyanis szerinte sok értékelhetd varians nem kapott helyet az
1972-es gyiijteményben.’* Ennek szellemében publikalta a Rékoczi-néphagyoméanyok

nyoméaban cimi kotetet 2003-ban.

I11. A szabolcsi kutatas anyaga, mint néphagyomany
I11.1. Az 1972-es és 2003-as vajai kotet

Figyeljuk meg ezutan, hogyan értelmezték a kutatdk a Szabolcs megyei kutatas eredményeit,

milyen jelentést tulajdonitottak a feltart anyagnak.AFerenczi és Molnar Maétyas altal

BMOLNAR Matyas 1978: 107.
Y“MOLNAR Sandor 2003: 15.



kiadott Fordulj kedves lovam... cimii gylijtemény paratextusai azt a célt szolgaljak, hogy mire
az olvasé a kotet 1ényegi részéhez ér, mar magatol értetédd tényként kezelje: a textusban
kozolt alkotasok népi termékek.

A kotet ,,hasznalati utasitasa” egy kotelezo tiszteletkorrel, sot, ha nem a legelején lenne, azt
is mondhatnank, voros farokkal kezd6dik, amelyben a Hazafias Népfront Megyei titkara hivja
fel a figyelmet a munka jelentdségére. Az olvasé mar azel6tt értesiil arrol, hogy keletkeztek a
kotet szovegei, miel6tt a szakemberek érvelésével talalkozna: ,,A nagy események [...]
szemtanui szinte egytol egyig kronikasai voltak sajat koruknak, s az élo szo erejével
kapcsoltik élményiikhéz a kovetkezé nemzedéket.” Azt sugallja tehét, hogy a kutatas anyaga
tiszta, Ggy értem kiilsé behatastél mentesen keletkezett, raadasul kozvetlen megfigyelésen
alapuld, azaz hiteles és 6si népi tudast rogzit, ami szajrol szjra, a nyomtatott magaskultratdl

teljesen fliggetlenil terjedt.

A bevezetd tanulméany, melynek megirdsa Ferenczi Imre nevéhez flizddik, a kotet tartalmat
immar sokkal szakszer{ibben a torténeti jellegli néphagyomanyként azonositotta. A torténeti

jellegii néphagyomany harom lényeges tulajdonsagéra hivja fel a figyelmet a szerzé: ™

¢ a mult kiemelkedd személyei €s eseményei képezik targyat
e szélesebb terlileten, gyakran az egész orszaghan ismertek

e verbalis (ton maradtak fenn nemzedékek 6ta

Ferenczi szamara tehat a szOvegek arrél tantskodnak, hogy a nép torténeti tudasa a nemzeti
torténelem narrativajaban szerepet kapd elemekr6l szol, nemzeti szinten elterjedt €S az
események kozvetlen tapasztalasabdl fakad.'” Mint osszefoglaléan megfogalmazza: a
parasztok hagyomanyalkotasa a ,,nemzeti élménykorb81” taplalkozott.'® A Rakdcziékrol sz616
szOvegek tehat szerinte néphagyomanyt képeznek, az pedig nem mas, mint a nemzeti
torténelem nép altal kialakitott elbeszélése, amelynek hidba igenytelen a formaja, attol még
rendkivill értékes.’® Szépen igazolja mindezt, hogy a bevezetés a nép szét a nemzet

szinoniméjaként hasznéalja.?® Ha igaza van, az nem kevesebbet jelent, minthogy a parasztok

FERENCZI Imre—MOLNAR Matyas 1972: 5.

®FERENCZI Imre—MOLNARMaty4s1972: 10.

YFERENCZIImre—MOLNAR Matyas1972: 10. Lasd még: FERENCZI Imre 1966: 60.

BEERENCZI Imre—MOLNARMAaty4s1972: 9.

“FERENCZI Imre 1966: 63.

OFERENCZIImre—MOLNARMAtyas 1972: 9.: ,,/...JA térben és idében egymdshoz kizel vagy tavol esé népek
(nemzetek) mégis a maguk élménykorének és izlésének megfeleléen alakitottak, formaltak hagyomanyukat,
koltészetiiker. ”



kétszazdtven évvel ezeltt mar nemzettudattal rendelkeztek. Magyar hazafiak, st kurucok
voltak, ha csak a R&koczi-mondékra vonatkoztatva értelmezzik meglatasat.

Bar Ferenczi nem tudott réla, értelmezése maradéktalanul kovette azt a — régimddi —
felfogast, amit napjaink nacionalizmuskutatdsa primordialista nacionalizmuselméletnek
nevez. Ezt az egészen a legutdbbi évtizedekig egyeduralkodd nézetet, voltaképp a
nacionalistak nacionalizmuselméletét akar antinacionalizmuselmeéletnek is nevezhetnénk. A
tedria lényege ugyanis az, hogy a nemzet jelenségének kialakulasardl nincs mit mondani,
ugyanis az mindig (és mindenkire kiterjedden) l1étezett. Ahogy Daniele Concersi fogalmaz, a
primordialistak szerint ,,a nacionalizmus a természetesen meglévé nemzeti 1ét elkerilhetetlen
folyomanya”.,, A primordialista elmélet a nacionalizmus eleve adottsagat és redukalhatatlan
erejét hangstlyozza”.? A nemzeti kotddés tehat a nacionalizmuson beliilr8l nézve amolyan
természeti torvény a torténelmen belll, igy a nemzet mar jéval a modern allamalakulatok
1étrejotte elétt is 1éteznie kellett.?? A primordialisték ennek az &si és mindenki altal birtokolt
nemzettudatnak értelemszerlien nagyon fontos bizonyitékat latjak a nép torténeti
hagyomanyvilagaban, és ezért annyira fontos ennek osszegytijtése.

Miutdn a Fordulj kedves lovam... olvasdjaba kellden belesulykolodott a bevezetd
tanulmany hatdsara a néphagyomanyok népi eredete, végre a kotet lényegéhez, a
folkléranyaghoz is eljutunk. Itt a nagyobb egységeket tekintve a miifaji felosztas érvényesiil.
Elészor a lirai miivek: versek, dalok, majd az prézaiak: mesék, mondak, hiedelmek
olvashatoak. Ezeken beliil a szerkesztok még kisebb csoportokat hoztak létre, amelyekben
egy-egy torténet kiilonb6z6 varidnsai kovetik egymaést. A kotet felépitése is sugalmazza a
Rakoczi népszerliségét, hiszen azzal, hogy a szovegeket tematikusan mutatjdk be, jobban
érzékelhetd az olvasd szdmara: a nemzeti hds életének (és haldlanak is) szinte minden
mozzanatat, mégpedig minden miifajban ajkara vette a nép.”® Bar a szerkesztés mutatja a
felgytijtott hagyomanyok soksziniiségét, azt a kutatok nem tették vildgossa, hogy a kotetbe
bekeriild darabok mennyire reprezentaljak a teljes kutatas anyagat, elkendézik a valogatési
szempontokat, és ezzel is azt az érzetet alakitjak ki az olvasoban, hogy a konyv lapjairdl

megismerhetd Rakoczi-kép a nép sajatja, tehat az 6 kozbeavatkozasuk nélkiil alakult ki.

*'CONVERSI, Daniele 1998: http://adatbank.transindex.ro/html/cim_pdf675.pdf (utolsé letdltés: 2014. 10. 29.).
HOROVITZ, Donald L 2006: 235-249.

2 fejedelemmel kapcsolatos témak: élete, csaladja, termete, kiilseje, 6ltozete, kardja, lova, kutyéja, sz616je,
pincéje, telke, vadaszkastélya, haza, istalléja, malma, tanyaja, birtoka, vara, cselekedetei, hazahivasa és a sereg
toborzasa, elarulasa, menekiilése, bujdosasa, halala, visszavarasa, hiedelmek, kincse.
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A valogatas végén kap helyet egy Molnar Matyas altal kiilondsen nagy jelentdségliként
kezelt fejezet: a Rakoczi- és a kuruc-emlékkultuszhoz kotddd kozlések.”* Ide keriiltek a
fejedelem emléktargyair6l, foldi maradvanyairdl, hazahozatalardl, ujratemetésérél és a vele
kapcsolatos megemlékezésekrdl szol6 kozlések. Molnar szerint az adja ennek a szakasznak a
jelentdségét, hogy a nép tudatos és onkéntes Orokségapolasrol adnak tantbizonysagot, tehat
azt hivatottak bizonyitani, hogy a parasztok koérében a Rakdczi-kultusz megszakitatlan volt,
azaz a parasztok magyar nemzettudatanak toretlenségét igazoljak.>

Molnar Sandor 2003-as valogatdsa, a Rakoczi néphagyomanyok nyoméban cimii kotet
teljesen a Fordulj kedves lovam... mintdjara készult. Egyrészt hasonld a felépitése:
ugyanazokat a f0 és alegységeket tartalmazza. Ennek kdvetkeztében tehat ez a kotet is a nép
nemzeti Ontudatossagat jelzo torténeti hagyomanyként kezeli a Rakoczirdl szolo verseket,
dalokat és torténeteket. Egy ponton azonban Molnar Sandor felfogasa szembehelyezkedik
elddei vélekedésével. Mig Ferenczi Imre és Molnar Matyds a néphagyoméanyt még a mult
emlekének jelenbe nyuld realitasként kezelte, addig Molnar Sandor mar nosztalgiaval tekint
arra az idore, amikor a megyei kutatas késziilt, a Rakdczi-néphagyoméanyt immar olyan
tudéasnak itéli meg, ami ,,halott” és csak kdnyvekben olvashato.

A Rékoczi-hagyomanyok kérdéskoérével nem csak Ferenczi és a Molnéar-csalad tagjai
foglalkoztak a folklorisztikaban. A szabolcs-szatmari gyiijtés lezarulasa ota tobb jeles
etnografus is irt a témaban: Voigt Vilmos, Ujvary Zoltan, és Magyar Zoltan is. Munkaik
egyenként vald ismertetését nem tartom sziikségesnek, mivel egybecsengnek Ferenczi mar
korabban elemzett véleményével. Ennek két f6 oka van. Egyfeldl erdsen tdmaszkodtak
Ferenczi gyljtésére, masfeldl legtobb esetben az 6 tanulmanyait hivatkoztak.

I11. 2. Bizonytalansagok és kételyek

A Rakoczi-folklor  néprajzi  értelmezéseben  mindazonaltal olykor  felbukkannak
bizonytalansagok, az interpretacio érvényességével kapcsolatos aggodalmak. Példanak okan
Magyar Zoltdn Rékdczi a néphagyomanyban cimii kotetében vitatja Ferenczi felfogasanak
egy elemét. Ferenczi azt allitotta, hogy a nép torténeti tudatanak részét képezik az adatjellegii
torténelmi ismeretek, tehat az évszamok, fogalmak, még ha csak csekély részét is. Magyar
ezzel szemben a népi torténeti tudat és a — mondjuk igy — szakszer(i torténelmi ismereteket,
6

amelyet 0 torténelmi tuddsnak nevez, teljesen kiilon kategdridba sorolja miive elején.2

Lényegében azt allitja, hogy az elébbivel rendelkezett a hagyomany0drzd parasztsag, mig az

#MOLNAR Matyas 1978: 112.
*MOLNAR Matyas 1978: 112.
MAGYAR Zoltan 2000: 12.
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utdbbival nem. Szerinte a népmonda nem az igazmondas és a realitdsok szambavételnek
terepe, hanem inkébb vagyak tlikr6zddnek benne, rdaddsul a hagyoméanydrzd parasztok csak
mikroszinten gondolkoztak, nem érdekelte 6ket az események tagabb Ssszefiiggése.”” Ugy
tlnik tehat, Magyar mégiscsak élesen elvalasztja a nép altal formalt elbeszélést az esemény
iskolas-tudomanyos nemzeti narrativajatol. Azonban négy oldallal késébb, miutan
tematikailag ismertette a néphagyomanyokat, elkezd kételkedni elébbi allitdsadban, és arra jut,
hogy mégsem szabadna teljesen kilén kezelni a parasztok néphagyomanyokban

1, mivel szerinte utébbibél nagyon

megnyilvanuld torténeti tudatat a térténelmi ismeretektd
sokat merit a néphagyomany.

Ugyanennyire nem egyértelmii a néphagyomanyok id6beni kontinuitdsdnak kérdése.
Ujvary egyszeriien elfogadja, hogy a hagyomanyok haromszaz éves mdltra tekintenek vissza,
¢és ezalatt az 1d6 alatt folyamatosan jelen voltak a nép tudataban. Voigt és Magyar is felveti
ugyanezt a kérdést, és Ok lathatdlag ugy vélik, ennek igazolasa hosszabb fejtegetést igényel.
Erdemi érve azonban egyikiiknek sincs amellett, hogy a hatvanas években meglelt folklor
koraujkori eredetd.

Voigt Vilmos azzal prébal meg érvelni, hogy - amint arra térténelmi és irodalmi forrasok is
utalnak — az eseményeknek az egész nép résztvevdje volt. Ez bizonyitana, hogy lehet és kell is
folklorral szamolnunk ebben az idében.”® Azonban azt mar nem létja sziikségesnek, a tobbi
folkloristdhoz hasonldan, hogy hivatkozzon is ezekre a bizonyitd erejii miivekre, ahogy azt
sem tartja fontosnak, hogy kifejtse, a népi részvétel miért jelenti azt, hogy a 20. szazadban
talalt tudas a 18. szazadbol ered. Szerinte egyszeriien nyilvanvalo a (tanulménya megirasakor)
250 éves kontinuitds a néphagyomanyok tekintetében. ,,KUlon kérdés ugyan az, milyen
madszerrel és milyen régiségig kovetkeztethetiink visszafelé a 19. és 20. szazadban gyiijtott
folklor-adatokbol, azt azonban bizvast allithatjuk, hogy a kuruc habordk koraig nagyobb
filologiai nehézség nélkiil feltehetjiik egyes késobbi forrasokbol ismert alkotdsok

% _ frja. Sajnos azonban nem fejt fel egyetlen szalat sem a 20.

elozményeinek meglétét
szdzadi gyljtésekbdl a 18. szdzadig. Mindezek alapjan azt mondhatom, Voigt inkdbb csak
bizik a Rakdczi-mondak 18. szdzadi eredetében, mint maradéktalanul bizonyithaténak latja
azt.

Mi sem bizonyitja jobban allaspontja képlékenységét, minthogy 2008-as Van-e kulturalis

emlékezet a népnek cimi tanulmanyaban mar azt allitja, hogy Ferenczi és Molnar Fordulj

'MAGYAR Zoltan 2000: 12.
ZMAGYAR Zoltan 2000: 16.
\/OIGT Vilmos 1978: 133.
¥\/OIGT Vilmos 1978: 133.
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kedves lovam... kotetében megjelentetett ,,mondatéredékekben” feltlind az iskolai
olvasmanyok hatasa. Majd kés6ébb pedig ezt a kotet nevezi meg a tovabbi ,,torténeti
mondaképz3dés” alapjaként.®

Magyar Zoltdn is bizonytalan volt a Kkontinuitds kérdésében. Szerinte legfeljebb
eléfordulhatnak olyan helyek, ahol a hagyomany6rzés folytonos volt. Ezekben az esetekben
azonban sziikség van olyan — ahogy 6 fogalmaz — , kapaszkoddkra”, amelyek lehet6vé teszik

ezt.3?

Ilyen ,kapaszkoddk™ lehetnek bizonyos nevezetes helyszinek és a szokasosnal
mesélokedviibb falusiak. Ugy tiinik, Magyar sokkal nagyobb szerepet szan a kollektiv
torténeti tudas hagyomanyozddasaban az egyeneknek és a véletlennek, mint azt eredeti
koncepcioja feltételezné.

Erdekes modona Rakoczi-hagyomany kutatasanak szemléleti kereteit megalapozd Ferenczi
Imre is komolyan kételkedett a sajat maga altal kialakitott képben. Sét, a jelek szerint benne
voltak messze a leger6sebbek az aggalyok. Ferenczi négy tanulmanyt irt a Rakoczi-mondak
témajaban, mégpedig 1960-ban, 1966-ban, 1969-ben és 1972-ben. A szovegekben a szerzé a
folkloranyag eredetének kérdését illetéen érdekes fejlodési utat jar be.

1960-ban ismertette az Abaulj-Zemplénben 0Osszegylijtott hagyomanyanyagot az
Ethnographia cimii folyodiratban. A néprajztudés mar ekkor szembesiti az olvasot azzal az
észrevételével, hogy a felgytijtott szovegek kozel sem a klasszikus, ,,minden igényt kielégitd
népmonda” képét mutatjak. Egyrészt mivel csonka szerkezetiiek. Masrészt ugy vélte, az altala
talalt sztorik részben irodalmi forrasokbol keriiltek at a nép ajkdra. Azonban Onleleplezd
megjegyzését tompitandd azzal az érvvel all eld, hogy a felgytjtotttorténetek csonkasaguk
ellenére inkabb kifejezik a népi hagyomanyvildgot, mint a teljes szerkezetii mondak. >

Hat évvel kés6bb mar a szabolcs-szatmari gytjtés is lezarult, és annak az anyagat is
ismerte Ferenczi masodik tanulmanya megirasakor. Ekkor arra figyelt fel, hogy a
szajhagyomanyban nagyobb sulya volt a flggetlenségi térekvésnek, mint a parasztsag
osztalyhelyzetébdl adddo torekvéseknek, mert a politikai hatalom sokaig elébbieket sulykolta,
utobbiakat elnyomta. Ezzel Ferenczi hallgatolagosan beismerte, hogy a mondaképzddés kiilsé
beavatkozassal tortént, a néphagyomanyt nem egyedul a nép alkotta. Ferenczi Imre itt mar
addig megy, hogy a mondékat inkabb a keletkezésekor jellemz6 korszellem kifejez6désének,

mintsem népi produktumnak tartja.*

¥V/OIGT Vilmos 2008: 17.
2MAGYAR Zoltan 2000: 16.
®EERENCZI Imre 1960: 391.
**FERENCZI Imre 1966: 56.
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Kétségei késobb csak fokozodhattak, mivel 1969-es elemzésében mar tébb konkrét
szépirodalmart is megnevezett, akik kuruc témarol irtak és hatasuk egyértelmiien érzodik
adatkozléseken.*® 1972-ben a Fordulj kedves lovam... bevezetd tanulméanyéban pedig a kozolt
dalok nagyobb részének szdz éves multat sem tulajdonit és egyenként targyalja dket eredetiik
és folklorizaciojuk, tehat a néphagyomanyba épllesiik szempontjabdl.

Megaéllapithatjuk, hogy 1960. és 1972. kdzott a mondakor egyre jobb megismerésével
parhuzamosan Ferenczinek egyre nagyobb kételyei tamadtak az altala Osszegylijtott
hagyomanyok eredetiségében, egyre tavolodtak konkrét elemzései attdél az eredeti
koncepciotdl, amelyt6l ugyanezekben a szévegekben tovabbra sem tagitott.

A téma atyjanak, Ferenczi Imrének, ennek a jelek szerint érzékeny etnografusnak a
tanulmanyai valdsdgos dnmarcangolasnak tiinnek. Empirikus kutatdsai az id6 eldrehaladtaval
egyre kevésbé voltak bekényszerithetdek tedridjaba. Am ennek ellenére nem volt modja
valtoztatni szemléletén, mert nem allt rendelkezésére olyan paradigma, amelyben nagyon is
¢lesszemli megfigyelései jelentéstelivé valhattak volna. Leleményei egyszertien nem fértek
bele a néprol folyd tudomanyos és politikai diskurzus rendjébe, igy irasai végsé soron torzok
maradtak, amelyek nem tudtak ellentmondasmentes képet rajzolni a Rakdczival kapcsolatos
népi torténeti tudasrol.

*

Hogy az imént korvonalazott, etnografia altal propagalt, a nacionalizmus Onképébdl
egyenesen kovetkezd viziot a nemzeti torténelem népi emlékezetérdl dekonstrudlhassam,
tehat hogy megmutathassam, mit értelmezett a Ferenczi és Molnar-féle 1972-es és a Molnér
Sandor-féle 2003-as kotet a nép nemzeti dntudatardl tanuskodo, 6ési néphagyomanyként, a
szabolcs-szatmari kutatas nyersanyagat, a kérdéivre beérkezett valaszokat vizsgaltam meg.
Azt igyekeztem Kideriteni filoldgiai kutatassal, hogy val6ban a nép ajkan sziilettek-e meg
azok a szovegek, amiket a didkok Osszegytijtottek, valoban kiilsé hatasoktol fiiggetlen népi
tudast ériznek-e a vélaszok. Es ha esetleg nem, akkor honnan szerezhették ismereteiket
azadatkozlok?

A szabolcsi kutatds hatalmas anyaganak kvalitativ elemzését a terjedelmi keretek nem
teszik lehetévé, de az ismétlodések miatt ez talan nem is szilkséges.Ezeért a feleletekbdl mintat
vettem. 33 telepllést valasztottam ki, és az innen beérkezett valaszokat kivétel nélkdl

feldolgoztam. Kutatdsomba a megye minden jarasabol bekerult legalabb egy helység.

*FERENCZI Imre 1969: 32. llyenek: Jésika Miklos,Mikszath Kalman, Jokai Mér, Herczeg Ferenc, Lampérth
Géza, Endrédi Sandor, Szathmary Karoly
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Felekezeti tekintetben 12 g6rog katolikus, 13 romai katolikus és 8 — az elébbieknél tébb

kozlést bekiildd — reformatus tobbség telepiilés szerepel.

IV.Néphagyomany vagy magaskultura?

A beérkezett valaszokat a lejegyzési forma szerint kiilonvalasztva fogom elemezni. El6szor a
prézai formaban, tehat folyoszOvegkent leirt torténeteket, majd a verses forméaban
megtalalhatokrol ejtek szot, amelyek kozt versek és dalok egyarant vannak
IV.1. A prozai anyag:
Hogy valamiféleképp elmesélhessem, miket valaszoltak a szabolcsi parasztok a kérdezéknek,
és honnan tudhattak, amit tudtak, Max Webert utanozva megkisérlek megrajzolni a feleletek
idealtipikus képét. Idedltipikus lesz az abrazoldsom, amennyiben az 6sszes gyakran felmertiild
motivumot tartalmazza, tehat a kép minden egyes eleme valdsagos lesz, viszont azt a
torténetet, amit elmondok, egészében nem mondta el egy adatk6z16 sem, természetesen nem
volt olyan megkérdezett sem, aki minden motivumrél egymaga tudott volna.
I1. Rakoczi Ferenc 1676. marcius 27-én sziiletett a Zemplén megyei Borsiban. Felmendi
Bathoryak, Zrinyiek, a nemzeti fiiggetlenség kiemelkedd harcosai voltak. Anyja Zrinyi
llona, apja, |. Rakdczi Ferenc, nagyanyja Lorantffy Zsuzsanna volt. Miutan atyjat
elvesztette, édesanyja Thokoly Imréhez ment feleségll. Mellette a kis Rakoczi koran
hozzészokott a tabori élethez. Majd anyjaval, a hés lelkii Zrinyi llondval védte Munkacs
varat, amit &rulés miatt kellett feladniuk.
Eztan a kis Ferenc és noveére, Julia is Kollonich Lipot bibornok gyamsaga ala keriilt.
Ferencet német jezsuitikhoz adtiak iskolaba, hogy csaszarhiiségre neveljék, de igy sem
sikertilt szivébdl kiolni a hazdja iranti szeretetet. 1694-ben evette Sarolta Amalia német
hercegnot és visszatért magyarorszagi birtokaira, Saros megye foispanja lett. Ekkor
ismerkedett meg Bercsényivel, akivel szoros baratsagot kotott. Mikor raebredt népe
nyomorara, felvette a kapcsolatot XIV. Lajos francia kirallyal, aki eppen a spanyol
Orokosodesi haboruban harcolt 1. Lipdt csaszar ellen. Levelezésuk azonban arulas
folytdn hamar a bécsi udvar kezébe kerilt, Rakdczit pedig elfogtak és Bécsujhelyen
borténbe zartak 1701-ben. Abban a bérténben raboskodott, ahonnan néhany évtizeddel

korabban nagyapjét, Zrinyi Pétert a Frangepan-0sszeeskiives miatt vérpadra vitték. Ra

14



is ez a sors vart volna, ha felesége és a hozza hii Lehmann kapitany ki nem szabaditjak.
Lengyelorszagba menekiilt, ahol Bercsényi mar varta. Mikor Rakdczi menekilt, mindig
megforditotta lova laban a patkot, hogy ugy tinjon iildozoinek, hogy az ellenkezd
irdnyba tart.

Ide érkezett hozza kdvetség 1703-ban. Magyar jobbagyai Esze Tamas vezetésével
kérték, hogy alljon szervezkedésuk élére. Rakoczi ezt orommel elfogadta, kidltvanyt és
zaszlokat kuldott a népnek. Mikor hazaérkezett és szembestlt csapatai rossz allapotéaval
megszervezte a hadsereget. Esze Tamast tette a mezitldbas hadsereg vezetdjének, 6 volt
az egyik legkedvesebb embere, annak ellenére, hogy alacsony sorbdl érkezett. Nemest és
jobbéagyot, katolikust és protestanst, nemzetiségit és magyart egyforman kezelt Rakoczi,
ezért is duzzadt hatalmasra a serege. Hadvezérei: Ocskay L&szI6, Bezerédy Imre,
Bercsényi Miklos, Béri Balogh Adam, Vak Bottyan, Karolyi Sandor. Kézilik tébben
eredetileg a csaszariakkal harcoltak. Magyarorszagi varai: Vaja, Munkacs, Sarospatak,
Ecsed, Krasznahorka, Szalinc, Endréd. Ezek kozott alagutak vezettek, amelyeken
keresztlll kdzlekedett a fejedelem. Rakdczinak kdtja is volt.

A kurucok fegyverei: vasvilla és kasza, majd agyu, puska, szablya, fokos.

Kezdetben eredményesek voltak a kurucok, elso sikeres csatajuk Tiszabecsnél volt 1703
jaliusaban. 1707-ben megtorténik a Habsburg-hdz tronfosztasa az  énodi
orszaggyiilésen és Rakoczi erdélyi fejedelemmé valasztasa is. De aztan a francia kiraly
beigért segitsége nem érkezett meg valamint a seregben is aruldsok kezdodtek: példaul
Ocskay vagy Bezerédy atallasa. A legutolsé csapast az jelentette, mikor Rakoczi elment
Nagy Péter orosz carhoz tAmogatésrdl targyalni, ekdzben tortént meg Kéarolyi Sandor
arulasa, a szatmari béke. 1711. majus 1-én pedig a megmaradt kuruc hadsereg letette a
fegyvert Pdlffy Janos csapatai elétt. Bar a fejdelemnek is felajanlottdk birtokai
megtartasat, ha hiiségeskiit tesz a csaszarnak, ezt o megtagadta. Kezdetben
Lengyelorszagban bujdosott hii embereivel egyiitt. Végiil Rodostoban telepedett le, ahol
1735. aprilis 8-an halt meg. Anyja mellé temették. Majd 1906-ban hazahoztak, és

Kassan helyezték 6rok nyugalomra. A nép nagyon szerette, sokaig vartak haza.

Hogy megallapithassuk, hogy ezek a Rakoczi-szabadsagharcrél szold, lathatdlag Iényegében

II. Rakoczi Ferenc élete koré szovodo torténetek valoban a népi emlékezetet és fantaziat

dicsérik-e, ki kell zarnunk azt a lehetéséget, hogy csupan a magaskulturabol atvett

torténetekkel van dolgunk. Ehhez behatobban meg kell vizsgalnunk az egyes elemeket és a

magaskultdranak azt a rétegét, amely a Ferencziek altal kifaggatott adatk6z16khoz biztosan
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eljutott. Ez a réteg pedig a korabeli kalendarium- és tankdnyvirodalom, amelyeket 1880 és
1962 kozott vizsgaltam, mivel az adatkdzl6k életkora ezt az iddintervallumot indokolta.

Elészor is vegyik szemiigyre a kis Rakoczi gyermekéveit Bécsbe keriléséig. Az
adatkozlOk eldszeretettel mesélik, hogy a fejedelem ,,0sei Rdkocziak [...], Bathoriak és
Zrinyiek, akik a magyar nemzet fiiggetlenségének mind bator harcosai voltak”.*® Kiss Béla és
Kdves Karoly 1958-as hetedik osztalyos torténelemkdnyvének még a szérendje is hasonlo:
Rakoczi 6sei ,.a nemzeti fiiggetlenség kiemelkedd harcosai voltak.”®’ Egy masik, 1948 és
1955 kozott folyamatosan Ujra kiadott szintén hetedikes torténelemkdnyv ugyancsak
,,szabadsdghds™ 8soket emlit.*® Ugyanigy tesz az 1946-0s Kincses Kalendarium is I1. Rakéczi
Ferencrél szol6 rovid bemutatasaban.®® Erzékelhetjiik tehat, hogy ,.a nép” nemcsak sajat
kutfejébdl tudhatta Ggy, hogy Rakoczi felmendi is a kitlintették magukat a magyar nemzet
fuggetlensegi harcok sorozataként felfogott torténetében, hanem erre ,,programoztak”™ éket az
iskolapadban, ahogy a népnek szant nyomtatvanyok is.

Az Opélyiban é16 adatkozlok igy mesélnek Munkéacs ostromardl: ,Munkacs vara a
[Thokoly-féle] szabadsagharc utolsé és a Rakocziak legkedvesebb vara. Ezt védelmezte Zrinyi
llona emberfeletti elszantsdaggal, hésiességgel. Zrinyi Ilonat legbizalmasabb hive arulja el és
Munkécs német kézbe keriil.™*® A kis Rékoczi és anyja a var védelmére forditott eréfeszitéseit
szintén megtalaljuk a néphez eljuttatott magaskultdrdban. Mivel ezt életének olyan
meghataroz6 momentumaként értékeltek a szerzok, hogy minden ¢letrajzi leirasdban benne
van, csak azokat emelem ki, amelyek erre kilonos figyelmet forditottak. Ilyen leirast ad az
ostromrél a Méhner Vilmos-féle Konyvkiadéhivatal 1928-as Képes Rakdczi Naptara, amely
pontosan leirja az arulds menetét és azt, hogy ezt valéban Zrinyi llona legbizalmasabb
embere, Absolon Daniel kovette el. Ugyan errél szamol be a Rozsa Kalman-féle Rakoczi-
naptar 1905-6s kiadasa is. ** Valamint kiemelt figyelmet szentel a téménak az 1920-as évek
derekatdl kezdve a Kalasz Tankonyvszerkesztd Bizottsdg elemi népiskolak negyedik

osztalyosai szdmara szOl6 tankdnyve, amelyben egy Zrinyi llona cimi Gaal Mozes iras

%®Gytijtotte: Teremi Ilona, adatkoz16: Istvan Lajos 71 éves, 1961. 12. 30., Nyiregyhaza. Bar a dolgozatomban
kiemelt motivumok tucatjaval fordulnak el6 a kdzlésekben, a terjedelem végessége miatt csak azt az egy
elé6fordulasat hivatkozom a tovabbiakban is, amelyet sz6 szerint felhasznalok.

¥K1sS Béla—KOVES Kéroly 1958: 46.

*¥7SIGMOND L&szl6—P.ZSIGMOND Pal—RAVASZ Janos—HECKENAST Gusztav 1948: 179.

¥KINCSES KALENDARIUM1946: 70.

“OGyiijtdtte: Demeter Jolan, adatkozlék: Bojtos Gyorgy 60 éves; Solnok Gabor 62 éves, Rizsai Istvan 26 éves,
1962.01.08., Opalyi

“RAKOCZI-NAPTAR 1905: 29-33.
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szerepel.*

Ezt a szOveget egészen 1946-ig valtozatlan formaban megtalaljuk a
tankonyvekben.

A megkérdezettek szivesen megemlékeznek a kis Rékdczi neveldjérdl, akirdl igy
nyilatkozik egy vasarosnaményi adatkozl6: ,,Dajkdja a szabolcsi nemes Kérosi Gyorgy [Sic!]
paratlan hiiséggel nevelte a kis Ferencet és mérgezéstol tartva 6 lett a szakacsa, mindenese,
igy végezte el a gimnazium két alsé osztalyat.”* Az adatkdzlének majdnem jol sikeriilt
rekonstrudlnia a torténet elemeit, amelyet minden valdsziniiség szerint a korabeli torténelmi
témaju ponyvairodalom egyik gyongyszemébdl, Farkas Emdd: Zrinyi llona a kuruc
kiralyasszony torténete cimii munkajabol sajatitott el, csak épp a bonyodalmat felejtette ki,
meg az id6tévesztd gimnaziumi képzést tette hozza.* Farkas ugyanis ezt irja konyvében:
~Korossy uramat valami romlott lelkii német arra akarta rabirni a taborban [t.i. Thokoly
taboraban, ahol Rakdczi ekkor tartozkodott], hogy mérgezze meg a kis urat s egy kastélyt és
egy roppant uradalmat kap érte. A hii ember aztan kardot rantott, jol megszabdalta a németet
s a pokolba kergette orgyilkos ajanlataval.” A Farkas Em6d konyvében talalhato torténet még
szélesebb korii elterjedését segitette, hogy pontosan ez a fejezete megjelent Bucsanszky
Alajos Kis Képes Naptaraban is 1907-ben. Ugyanis ezzel a szdvegrésszel Kkivantak
reklamozni Farkas munkajat, igy ez a fejezet még szélesebb néprétegekhez eljutott.*

A gyermek R&koczi életének kovetkezd, a nép altal is sokat emlegetett allomasa a bécsi
fogsag, majd a neuhausi tanul6évek. Ennek interpretacioja két csomopont koré szervezddik. A
bilinbak szerepét mindkét esetben Kollonich Lipot, a ,,gyam” jatssza, ugyanis 6t jelolte ki
Lipdt csaszar a Rakoczi-arvak feliigyeletére. Az elsé verzioban azért lesz biinbak, mert maga
is vallasos ember lévén 6sszejatszik a jezsuitdkkal: ,,/Rdkoczit] német jezsuita iskolaban
nevelik, tandrai szerzetest akarnak faragi beldle. A jezsuitik a Rdkoczi birtokokat akartak
megkaparintani.”*® A masik értelmezésben Kollonich biine az volt, hogy a Habsburgokkal,
nevezetesen [. Lipottal sszejatszott. Ennek megfelelden az adatkdzldk szerint azért kiildték
Neuhausba a gyermeket német, jezsuita iskolaba, mert ,,azt akartak, hogy megfeledkezzen
17

népérol és hazajaro ahogyan azt egy orosi adatkozld is emlitette. Az idézett mondat

megtalalhat6 sz6 szerint egy rohodi kozlésben is,*® igy felmeriilhet a gyand, hogy pontosan

*’CSERNAI Matyas—OSZTIE Béla—FARKAS Gyula. 1928?:72-74.

* Gytijtotte: Varaljai Gizella, adatkdzlék: Vezse Jozsefné 79 éves; Varaljai Jozsef 48 éves, 1962. 01.02.,
Vésarosnamény

“ FARKAS Eméd 1912.

KIS KEPES NAPTAR 1907: 23-28.

“® Gyiijtotte: Szakats Gyodrgy, adatkozlé: Kormany Mihaly 72 éves; 1962.01.05., Fehérgyarmat.

Y Gylijtotte: Jaszai Janos, adatkoz18: Magura Gydrgy 27 éves, 1962. 01. 03., Oros

*Gyiijtotte: Lang Olga, adatkdz16:nincs megnevezve, 1962.01.03., Rohod
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atvett, eredetileg tankonyvi mondatrél van sz6. Es valoban ez a helyzet: az 1948-as
Zsigmond—P.Zsigmond—Ravasz—Heckenast-féle hetedik osztalyos torténelem tankdnyvbol
tévesztés nélkiil idézett gondolattal van dolgunk.*®

Az elébb emlitett orosi kozlés a tovabbiakban is a tankonyvekre tdmaszkodik. Ezt ott
érhetjuk legjobban tetten, amikor Rakoczi Bécsbdl vald hazatérése utan a XIV. Lajossal
torténd kapcsolatfelvételrdl beszEl az adatk6zld. A *48-as tankdnyv igy ir errdl: ,, [XIV. Lajos]
hosszii uralkodasa alatt mar tobbszér felhasznalta a magyarokat az osztrakok ellen.”*
Adatkozlonk igy emlékezik meg err6l: ,,[Rakoczi] levelet irt XIV. Lajos francia kiralynak, aki
tobbszor kihasznalta a magyarokat a Habsburgok ellen.” Ez a Napkirallyal valé levelezés
leleplezése vezetett a bécsUjhelyi fogsdghoz mind a nép, mind a tankényvek szerint. Az
adatkozlok feltinden gyakran hangsulyozzak, hogy Raékdczi, miutan a levelezés miatt
elfogtak, Bécsujhelyre kertilt. ,,Itt bortdnben vetették, ugyan abba a bortdnben, amelyben
nagy atyat, Zrinyi Pétert vitték vérpadra [sic!]”.>* Ez a romantikus fordulat sem a nép fejébél
pattant ki azonban! Egyrészt mert szinte az 0sszes tankonyvi szoveg tartalmazza, amely
magarol a bécsujhelyi fogsagrol ir, ez a téma méarpedig Rakdczi életrajzi bemutatasaiban
kivétel nélkal szerepel. Masrészt izgalmassagabdl kifolyolag ez a fordulat tobb szerzot is
megihletett a kalendariumokban, akik nem mas torténetek részeként, hanem 06nall6
alkotasként dolgoztak fel Rakoczi fogsaganak cselekményét. Ezeknek gyakori szerepldje az
idedltipikus torténetben emlitett Lehmann is. A motivum kalendariumi feldolgozasa elszor
1905-ben Rakéczi nagyatyja vérpadon,® majd 1915-ben Mikor Rékoczit korozték® cimen a
Rézsa Kalman-féle Rakoczi-naptarban jelent meg, tiz évvel késébb, 1925-ben pedig a
Méhner Vilmos-féle Képes Réakoczi Naptar kozolte a Rakdczi fogsagban,® két évvel késébb
pedig Rakdczi fogsagban Bécstjhelyen cimii irast.

A népi adatkozlok a bécsujhelyi fogsagbol valé megszokésig kovetik nyomon ilyen
részletesen Rakoczi sorsat. Innentdl kezdve csak kimerevitett képeket kapunk a fejedelem
¢letébdl és ez igaz a szabadsagharc eseményeire is. Ezek a kiragadott események raadasul
nem kotddnek a megyéhez. Pedig ha a néprajzkutatoknak igazuk volna abban, hogy Szabolcs-

Szatmar megye azért gazdag Rakdczi-néphagyomanyokban, mert ez a vidék volt bélcsdje és

9ZSIGMOND L&szI6—P.ZSIGMOND Pal—RAVASZ Janos—HECKENAST Gusztav 1948:179-189.
¥ZSIGMOND L&szI6—P.ZSIGMOND Pal—RAVASZ Janos—HECKENASt Gusztav 1948: 179-189.
1| 4sd 46. labjegyzet

2Gyiijtotte: Nagy Ilona, adatkdzl6k: Nagy Menyhértné és Nagy Pal 55 éves; 1962. 01. 05. Kotaj

*RAKOCZI NAPTAR 1905: 37-43.

*RAKOCZI NAPTAR 1915: 44-45.

®KEPES RAKOCZI NAPTAR 1925: 26-30.

®KEPES RAKOCZI NAPTAR 1927: 45-46.
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koporséja is a szabadsagharcnak,® akkor a helyi eseményeknek hangstlyosaknak kellene
lennilik a folklorban, és ez lathatéan nem igy tortént.

Emeljiink ki ezutdn néhény szerepel6t, momentumot a szabadsagharc éveirdl szold népi
tudasbol. Vegyiik elészor Esze Tamas, tarpai sokereskedd esetét. O Rakoczi utan a mondakdr
legfontosabb embere. Ezt lathatjuk, ha a gytijtésbdl kiadott koteteket megnézziik, de akkor is,
ha a kutatds nyersanyagat vizsgaljuk. A szabadsagharc kirobbantdsaban Esze bizonyos
értelemben még fontosabb szerepet jatszik, mint maga a fejedelem. Az adatk6zI6k ugyanis
allandéan hangsulyozzdk, hogy 6 ment ki Réakoczihoz Lengyelorszagba, hogy megkérje,
alljon a kurucok élére: ,,egyszer kdvetek érkeztek hozza Esze Tamas vezetésével és felkértek,
hogy j6jjon haza és alljon a szabadsagharc élére.”® Ha tehat & nincs, lehet, hogy Rakéczi
soha nem tér vissza Magyarorszagra. Emellett Esze kitlind hadvezéri képességeirdl is
tajékoztatnak a valaszok: ,, 4 szabadsagharc idején Esze Tamas kuruc vezér volt, a tarpaiak
parancsnoka volt. Tiszabecsnél hideg téli éjjel csapott rajta a Tiszadjlaknal allomasoz6
labancokon® Vajon miért értékelte olyan nagyra a szabolcs-szatmari nép Esze Tamast? A
megoldas egyszerinek tlnik: a valaszadok azért ,favorizalhattdk” Eszét, mert hozzajuk
hasonloan egyszerli ember volt, rdaddsul helybeli. De ha mindez szdmitana, akkor az
ugyancsak alacsony szarmazast és helyi k6todési Kis Albertnek legalabb akkor ,,sztarnak”
kellene lennie, koré is egész mondaknak kellett volna szovddnie, pedig ennek nyoma sincs,
Valo6sziniibb tehat, hogy Esze siirli emlegetésének az oka lehet, hogy személyének jelentdsege
1945 utan a szabadsagharc ,hivatalos” értelmezésében megnovekedett: a Kincses
Kalendarium 1945 ¢és 1960 kozotti szamaiban 6 volt az egyetlen kuruc, aki Rakoczin kiviil
név szerint is megjelent. Ezekben a rovid kozlésekben féleg a szabadsagharcban vallalt hosi
szerepét és ezredesi rangig val6 eljutasat hangstlyozték a naptarszerkeszték.” gy hat az 6
felkapottsagat sem konyvelhetjik el 6nallé népi produktumkeént.

Fontos megvizsgalnunk az arulas kérdéskorét is. Két jelentds, egy mintara épiild arulast
tartalmaz a kuruc mondakor: Ocskay Laszloét és Bezerédy Imréét. A népi tudas szerint
,,Ocskai brigadéros megcsalta Rakdczit és atpartolt a csaszarhoz, ott osztan elfogtak a

"0 Bezerédyrél pedig igy emlékeznek meg: ,,Bezerédy

kurucok és Kassa mellett felakasztottdk
feleségét elfogtak a labancok és hétszer megeskidott, hogy a férje labanc lesz. Mikor

Bezerédy megtudta, nagyon elkeseredett, de a feleségét nagyon szerette és beleegyezett, hogy

*7Lasd példaul FERENCZI Imre—MOLNAR Séandor 1972: 16. vagy MOLNAR Séandor 2003: 10.
58Gyﬁjt6tte: Karikas Jozsef, adatkozl6: Karikas Jendné, 55 éves, 1962. 03.31., Szamosbecs

SGyiijtotte: Juhasz Gabriella, adatk6z16: Bakonyi Sandor 42 éves 1962. 01. 08., Nyirbator

80Esze Tamés a KINCSES KALENDARIUM 1946-0s, 1953-as, és 1958-as szamaiban szerepelt az 1946-1961
kozotti idészakban.

®1Gyiijtotte: Piszter Anna, adatkdz15: Brilla Sandor 79 éves, datum hianyzik, Fehérgyarmat
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labanc lesz. [...]Késobb a zaszlotarto elfogatta Bezerédyt és a torveny halalra
itélte. "®*Erdekes, hogy Ocskay és Bezerédy neve dsszefonédott, gyakran emlitik egymas
mellett az adatk6zl0k, akkor is, ha csak mint kuruc tdbornokokat soroljak fel dket. Csakhogy
ugyanez torténik a kalendariumok lapjain is. 1904 és 1929 kozott hat alkalommal talalunk
kifejezetten a Bezerédyrol és Ocskayrol szolo torténeteket. A naptérak is feldolgozzak egész
életliket, és — akarcsak a szabolcsi adatk6zl6k — nem csak az arulds momentumat ragadjék ki
palyajukbol.

Bezerédyrdl két iras mesél,®® és ahogy a szabolcsi gyfijtésbdl szarmazé idézet is emlitette,
mindkettdben a felesége és az iranta érzett szerelem vezet az arulashoz. Ocskaynalanép annyit
jegyzett meg, hogy aruléva lett, majd a kurucok kézre keritették és Kkivégezték. Ez az
eseménysor négy kiilsnbdz évben jelent meg kalendariumi térténetekben.

Az arulas egy masik szintjét Karolyi Sandor és a szatmari béke testesiti meg. ,, /Rakoczi]
mikor latta, hogy nem bir a labancokkal vagy a kiralyi hadsereggel, Lengyelorszagba
visszatért segitséget kérni. Mig & odajart Karolyi Sandor 6sszecsdkolozott Palffy groffal és
megkétotték a szatmari békét.”®® Mas adatkozl6k nem fogalmaztak ilyen finoman, nyiltan
arulasrol beszéltek: ,, Mikor Raikoczi a lengyel kiralytol segitséget kért, Karolyi Sandor ez id6
alatt a Habsburg-hazzal Osszejatszott és elarulta Rakoczit, a fejedelmet. [...] Karolyi Sandor
az arulas utan grofi cimet kapott és megkapta Rakoczi valamennyi birtokat. 081947 utan
teljesen szokvanyossa valt, hogy a szatmari békét a szerzok arulasnak bélyegzik. Példaul egy
1948-as torténelemtankdnyvben igy fogalmaz: ,, Az drulo urak kozétt felosztottak a ,,lazado™
Rakoczi birtokait és nem egy magyar fouri csalad birtoka és rangja ebbdl az arulasbol
eredt.”’

Az adatkozlok olykor altalanosan is  értékelték, valosdggal interpretaltdk a
szabadsagharcot. Egyikuk igy vélekedett: ,, Rdakoczi arra torekedett, hogy a szabadsdgharc
érdekében egyesitse a nemeseket, a jobbagyokat, Magyarokat, nemzetiségieket és a

protestdnsokat”68 Egy masik adatk6zl6 inkébb a vallési ellentétek felszdmolasara helyezte a

®Gyiijtotte: Hegyes Gizella adatkozlék: Hegyes Péter 76 éves, Szilagyi Kalméan 38 éves, Hegyes Jozsefné 43
éves, 1961. 12. 28., Napkor

%31.) RAKOCZI-NAPTAR 1907: 40-42.: cime: Bezerédy héstette és arulasa

2.) RAKOCZI-NAPTAR 1917:55.: cime: Bezerédy Andras histette

%1.) MAGYAR- ES ERDELYORSZAGI LEGUJABB KIS KEPES NAPTAR. 1904: 34-36. cime: Az 6rddgfajzat
2.) KEPES RAKOCZI NAPTAR1926: 27-30.: cim: Ocskay Brigadéros elfogatasa

3.) KEPES RAKOCZI NAPTAR 1929: 22-24.: cim: Ocskay LaszI6 kivégzése

4.) RAKOCZII NAPTAR 1912:17-24.: cime: Az arulé

SGyiijtotte: Torok Istvan, adatkdzl6: K. Nagy Janos, 1962. 01. 03., Nyirpilis

66Gyiijt('jtte: Fiilep Erzsébet, adatk6z16: Bathori Istvan 72 éves, 1962. 01. 06., Nyirbator

®’ZSIGMOND LASZLO—P.ZSIGMOND PAL—RAVASZ JANOS—HECKENAST GUSZTAV 1948: 188..
Gyiijtotte: I11és Katalin, adatkozld: Roma Janos 76 éves, 1962.01. 06. Nyiregyhéza,
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hangsulyt. Igy nyilatkozott: ,,A katolikus és a két protestans vallas hivei egyesiiltek a

2,69

szabadsagharc idején. > El6fordult, hogy a valaszad6 a nemzetiségi kiilonallas felszamolasat

tartotta fontosnak: ,,Csapataban minden nemzetiségii emberek voltak, magyarok, szlovaikok,

“10 A jelek szerint a nép a fejedelmet a nemzeti egység kovéacsanak

ukranok és romadnok
tekintette, aki eltdrolte a felekezeti, nemzetiségi és osztalyellentéteket. Hogy lehettek képesek
az adatkozI6k ilyen elvont elemzésre?

Ugy, hogy ezt is masutt olvastdk. A Rakoczi altal megteremtett ,,0sztalybékérdl” az 1946-
os Kincses Kalendarium tudoésit. Eszerint ,,6 [Rakoczi]l az elsé mdgnds a magyar
torténelemben, aki ,,magyarok” alatt nemcsak a nemesseget, hanem az egész magyar népet
értette.””™ A nemzetiségi békével kapesolatban egy rakamazi adatkozl$ igy nyilatkozott: ,, 4
felkelok nagy részét a szomszéd megyékbol és a karpati megyékbdl toboroztdik. "2 Ne
legyenek kétségeink, a ,, karpati megyékbdl toborzottakon™ a ruténeket értette. E targyrol szolt
Ortutay Gyula 1940-ben kiadott ,,nemes-ponyvaja”,” a Rakoczi két népe, amely az egyszerii
olvasokozonséget megcélzdé Magyarok Konyvtéara sorozatban jelent meg. Ez a néhany oldalas
konyvecske azt taglalja, hogy a magyar népnek a szabadsag is ugyan olyan 6si tulajdonsaga,
mint az idegenek iranti tolerancia. Allitasat azzal bizonyitja, hogy a szabadsagért kiizd
Rékoczi seregébe a magyarok mellet a ruszinok csatlakoztak elsdként, igy lettek Ok a
fejedelem mésodik népe. De ezt a hatartalan toleranciat természetesen nem csak a
karpatukranokra, hanem minden hazéank teriiletén é16 nemzetiségre vonatkoztatta.”* Tehat az a
tudas, hogy a nemzetiségi kulonbségeket eltdrolte a kuruc sereg, szintén nem feltétlentl abbdl
eredt, hogy a nép szivében ¢és fejében Orizte a szabadsagharc emlékét. A valladsszabadsagot
ugyancsak a tankonyvek kototték Rakoczihoz. Kivald példa erre a Lampel kiadd 1918-as
olvasokonyve, amely erdsen hangstulyozta, hogy Ré&koczi mennyit tett a szabad

vallasgyakorlasért.”

IV.3. A verses anyag:

A verses anyag miiversekre és miidalokra vald visszavezetését mar Ferenczi Imre megtette a
Fordulj kedves lovam... cimii kotet bevezetd tanulmanyaban. Ferenczi hosszas fejtegeteés utan,

melynek soran minden, a kényvben megjelentetett verset elemez keletkezése és esetleges

SGyiijtotte: Makorinszky Eva, adatkoz16: ismeretlen, 1962. 01., Vasarosnamény

"Gyijtétte: Kovacs Maria, adatkoz16: Baracsi Maria 70 éves, datum hianyzik, Nyirbator

"'KINCSES KALENDARIUM 1946: 70.

"Gytijtotte: Kules Gizella, adatkoz16: Damasi Farkas 73 éves, 1962. 01. 04., Rakamaz

*NOSZKAI Gabor 2012.: Noszkai Gabor nevezte igy a Magyarok Kényvtara sorozat elemeit.
http://www.holmi.org/2012/06/noszkai-gabor-szellemi-eletre-kelni%E2%80%A6(utolso letdltés: 2014. 12. 20.)
ORTUTAY Gyula 1940: 6-11.

°N.N. 1918: 285-286.
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folklorizacidja szempontjabdl, arra jut, hogy a lejegyzett dalok tobbsége még szaz éves
malttal sem rendelkezik, konkrét szerzével viszont annal inkabb.Szerinte sok mas szerzd
mellett féleg Endrédy Sandor, Kaldy Gyula, és természetesen Thaly Kalméan miivei tiinnek fel
a leggyakrabban. Ezt a sort kutatdsom alapjan még kiegesziteném még Lampréth Gézaval, az
6 miivei is gyakran feltiintek az altalam vizsgalt anyagban. Ferenczi azt is leirta, hogy az
atvett versek folklorizacioja legtobb esetben vagy egyaltalan nem kezd6dott még el, vagy
nagyon minimalisan mutathat6 ki.”

Lehetséges azonban, hogy van ra racionalis magyarazat, miért sikerllhetett ilyen
mennyiségben konkrét szerzével rendelkezé, alig, vagy egyaltalan nem folklorizalodott
miuveket népdalként dsszegytijteni.

Ennek vizsgalatahoz a legszemléletesebb alap Thaly K&Alman Esztergom megvételérdsl cimii
verse. Azért a legszemléletesebb, mivel az 1913-ban elkezd6dott kuruc dalpor, amelyben
Riedl Frigyes és Tolnai Vilmos leleplezte, hogy a Thaly altal népkdltészeti alkotasként kiadott
versek koziil melyek a kuruc romantika nagy alakjanak sajat kolteményei,”” hatalmas port
kavart, igy az emberek tobbségének jo eséllyel, a tankonyvszerkesztoknek pedig
mindenképpen tudniuk kellett, ki az emlitett miivek szerzéje. Ez egy par esetben ¢l6 is fordul
az adatkozloknél: ,, 4 dalok, amik toliik [a kurucoktol] fennmaradtak allitolag Thaly Kdlman
kuruc torténetiro szerzeményei “"®Mashol pedig megnevezik, mely versbol szarmazik az
elmondott rész.”’De olyanok is vannak, akik més, szintén nem valédi kuruc dalokkal
kapcsolatban fejezik ki kételyeiket: egy adatkozld példaul igy nyilatkozik a nagymajtényi
sikon kezdettidalrol: ,,valosziniileg nem eredeti kuruc dal®®

De visszatérve Thalyhoz és Esztergom megvételérdl cimii miivéhez, mégis inkabb arrol
szamolhatunk be, hogy az adatkozlok eredeti népkoltészeti alkotasként mondjdk el a
gylijtéknek. Mi lehet ennek az oka? Az, ahogy Thaly miivei a tankonyvekben is
népballadaként jelennek meg, évtizedekkel a ,kuruc dalpér” utan is. A mar emlitett

Esztergom megvételérdl cimii miire hét helyen® bukkantam ra, azonban ezek koziil csak

"®FERENCZI Imre—MOLNAR Métyés 1972: 16-22.

"RITTING LészI6 2014. http://www.ujkor.hu/portre/thaly _kalman(utolsé letdltés: 2014.12. 19.)
"8Gyiijtotte: Koczka Katalin, adatkdz13: Sovari Tivadar 54 éves, 1962., Nyiregyhaza
"példaul Zserkés Margit gytijtésében, adatkozlé: Vajda Sandor 71 éves.

®OGyiijtotte: Horvath Julianna, adatkoz16: Esze Jozsef 37. éves, 1962. 01. 05., Véasarosnamény
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egyetlen egyszer82 nevezték meg Thaly Kalmant, mint szerz6t. A tobbinél ilyen aléirast
talalunk: népkoltemény, kuruc népballada, régi kuruc ének. Ezek alapjan finoman szélva sem
kellett nagyon elmélyiilnie a folklorizacionak, hogy a mli népkolteményként jelenjen meg, €s

az adatkozlOk ennek tudataban szavaljak.

*

A filol6giai kutatas tehat arra utal, hogy a szabolcsi etnogréfiai kutatds altal felgyiijtott
anyagot Ferencziék csak szerett¢k volna néphagyomanyként, a parasztsdg Osi
nemzettudatanak bizonyitékaként feltlintetni, valdjaban a magaskultdrabol meritett tudasrol
van sz6. Egy-két vandormotivum kivételével mindenr6l kimutathato, hogy a nép a
magaskultirat kozvetitd iskoldban, illetve a magaskultura képvisel6i altal a népnek
szerkesztett kiadvanyokban (kalendariumok; Ortutay Gyula: Rakoczi két népe; Thaly Kalman
munkai) sajatitotta el ismereteit a Rakdczi-szabadsagharcrol. Raadasul ez a tudas tobb esetben
nem is folklorizalodott, azaz nem is kezdett el néphagyomanyként viselkedni, mddosulni,
alakulni a nép ajkéan, hanem kozvetlen egyezeés van a tankonyvek, kalendariumok és a
valaszok kozt.

Be kell valljam azonban, a népi torténeti tudasabol nem sikerilt visszavezetnem a
magaskultdrara néhany dolgot. Ezek a forlkloristdk altal vandormotivumoknak nevezett
elemek. Példaul a Rakodczi lova labara forditva felvert patkd, a csodakit, amely Uzenetek
kozvetitésére alkalmas, Rakdczi harangja, esetleg az alagutak rendszere, melyeken keresztil
kozlekedett a fejedelem vérai kozott. Annak ellenére, hogy ezeket nem sikerllt a nyomtatott
magaskultdraban megtalalnom, még nem zarhatjuk ki teljesen, hogy ennek a tudasnak nincs
semmi koOze az eredend6en a magaskultira kozvetitésére Kkitalalt iskoldhoz, nem ott
sajatitottak el. Erre a jelenségre Dobos llona figyelt fel 1971-ben megjelent Parasztsag €s
nemzeti érzés cimii tanulmanyaban. Gyljtése soran az adatkozl6k azt mesélték neki, hogy
,voltak tanitok, akik jO erzékkel nem torténelmet tanitottak, hanem kiraly-legendékat,
meséket, vagy éppen a hely hagyomanyokat”.®

1V.2. A Rakoczirdl és szabadsagharcarodl szolo népi tudas rétegzodese:

Ez a fentrdl kapott népi tudds azonban nem egységes, jol elkiilonithetd benne két 6nallo réteg:
Az elsé az 1945 elétt keletkezett kalendariumokbol és tankonyvekbdl szarmazo informaciot
foglalja magaba. Ide egyrészt a pozitivista tudas elemeit sorolhatjuk, tehat évszamokat,

fogalmakat, neveket, amelyet az adatk6zIlok 1945 el6tti iskolai tanulmanyaik alatt sajatithattak

BKISS Jozsef1925: 412.
8DoBOS llona 1971: 48.
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el. Masrészt a kalendarium-irodalombol atvett torténeteket. Utobbi azért kiemelten fontos,
mert ebbdl értesiilt a nép a kurucok, de féleg Rakoczi életének anekdotaitdl, valamint olyan
ismeretekrdl, amelyek nem voltak részei az iskolai tananyagnak. Ilyenek példaul a munkécsi
arul6 Absolon Dénielrél és Koérossy Gyorgyrél, a kis Réakoczi neveljérdl,®* valamint
Bezerédy és Ocskay érulasaval kapcsolatos torténetek,®® amelyek, mint lathattuk, kiinduld
pontjai megannyi népi kozlésnek. Emellett nagy jelentdséget tulajdonithatunk a
kalendariumok végén évrdl évre folytatdsokban megjelend regényeknek is. Ezek mély
benyomast keltettek olvasdikban a kurucsadg és a kuruc vildag milyenségérdl. Kozel hoztak
hozzajuk nem csak a torténelmi eseményeket és szereploket, hanem a Rakoczi-kor torténelmi
diszleteit is.®

Mig az eléz0 rétegben a tuddsanyag felhalmozdsa domindl, addig az 1945 uténi
magaskultirabdl vett elemek inkdbb ideologiai jellegliek. A legszemléletesebb példa erre a
helyzet leirasara, mint példaul dolgozé nép,kizsdkményold uralkodd osztalyként emlegetik a
nemességet, vagy nemzeti egységfrontrol beszélnek, amelyen azt értették, hogy az emberek
szarmazastol fuggetlendl tamogattak a szabadsagharcot. De olyan vélaszadok is vannak, akik
nem elégednek meg az Uj szavak hasznélattal, komoly torténelmi parhuzamokat allitanak,
mar-mar fennkolten fogalmaznak: ,,A nép szivébe zarta Rakoczit, ott él azdta is s ha emléke a
rakovetkezo szabadsagharci emlékekkel egybe is folyik, s az ido fatyla sok mindent takar is,
Rakoczi bujdosasa, haldla, a kurucok kiizdelme nem volt hiabavalo. [...] a nép ha joval
késobb is, oromkonnyekkel készontotte a szabadsagot, korunk szocializmusat. 87

Az egyes események interpretalasaban is felfedezhetdek a marxista nézetek. Most ebbdl a
szempontbdl vizsgaljunk Gjra a kordbban mar a magaskultiréara visszavezetett motivumok
kozul néhanyat.

Az egyik legszemléletesebb példa erre az az antiklerikélis retorika, amit a kis Rakoczi
Munkécs feladasa utani Bécsbe keriilésével kapcsolatban érzékelhetunk. Itt ugyanis minden

meghurcoltatasaért Kollonich Lipo6t érseket teszi feleldssé a nép. Kollonich politikai

#1. KIS KEPES NAPTAR 1907: 24.

2.KEPES RAKOCZI NAPTAR 1928: 42-44.

3. RAKOCZI-NAPTAR 1905: 29-33.

8| 4sd 63. és 64. labjegyzet.

®Ilyen volt Farkas Em3d Rakoczi a hazaért cimii regénye, amely nyolc éven keresztiil 1905 és 1916 kozott
jelent meg a Rézsa Kalman és neje altal kiadott RAKOCZI-NAPTARBAN.

¥ Gyiijtotte: Farczadi Olivér adatkozlék: 1d. Békési Gyorgy 75 éves; Baczik Karoly 70 éves, 1962. 01.
06.,Tiszalok
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alavalosagat azzal is megmutatjak a valaszok, hogy gaztetteit a Rakoczi-foldeket jezsuita
tulajdonba atjatszasanak szandékaval indokoljak.®®

Az adatk6z16i vélemények szerint azonban nem csak ebben az egy esetben torténik, hogy a
nemzetarulds a magantulajdon gyarapodasadhoz vezet, az erkolcstelen motivacidkkal
asszocialodik. Ezt figyelhetjuk meg, amikor Karolyi Sandor arulasarél, azaz a szatmari
békérél mesélnek a szabolcs-szatmariak: Karolyi cselekedetének mozgatdrugoja a foldszerzés
végya volt, amelyeket galadsagaért cserébe meg is kapott a csaszartl.®® Ez a narrativa, ti.
hogy a magantulajdon eleve tisztességtelen, természetesen jol beleillik a marxista ideologiaba,
és kilondsen hasonlit az otvenes évek Révai-fele kultarpolitikajara, amelyben a az
osztalyharcos logika és a nemzeti fiiggetlenségi retorika egymasba folyt.

Rakdczi ezzel szemben Rékoczi a kozlésekben mar-méar 18. szézadi protokommunista
vezérként van abrazolva. Kollonich hidba palyazott Rakoczi vagyonara, Rakdczibol mégis
hianyzik az az erkolcstelenség, ami a magantulajdon elkerilhetetlen kovetkezménye. A nép
ugyanis szereti felemlegetni, hogy a fejedelem tulajdonképpen oOnként Kkollektivizélta
magénjavait: ,.sajat vagyona jovedelmét is hadi célokra forditotta.”® Politikaja is ,,halado”
volt: létrehozta a ,,nemzeti egységet”, amiben nem szamitanak sem a tarsadalmi, sem a vallasi
kilonbségek, csak a személyes érdemek. Erre példa Esze Tamas, alacsony szarmazasu
sokereskedd gyors felemelkedése. SOt, mivel katonai k6zott nemzetiségi szempontbol sem tett
kiilonbséget, az adatkozlok altal elképzelt Magyarorszagon mondhatni mar a 18. szazadban

viragzott az internacionalizmus.™

V. A szabolcs-szatmari kutatas és Gellner modernista nacionalizmuselmélete

Az, hogy a magaskultira dontd befolyast gyakorolt a nép torténeti tuddsara jol illeszkedik a
modernista nacionalizmuselmeletekbe, kulondsen Ernest Gellnerébe. Gellner allaspontja
ellentétben all a dolgozatom elején mar boncolgatott, az etnografusok altal propagalt és a
hétkbznapokban mindmaig hegemodn primordialista nacionalizmuselmélettel, vagy, ahogy

mondtuk: a nacionalistak nacionalizmuselméletével. Szerinte a nemzet nem egy 9sidék ota

8| asd 46. labjegyzet
&) 4sd: 66. labjegyzet
YGyiijtotte: Teremi Ilona,adatkéz16: Istvan Lajos 71 éves, 1961. 12. 30., Nyiregyhaza
1| asd 72. labjegyzet.
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1étezd, természetes, magatol értetddd egység,”” hanem modern fejlemény és tarsadalmi
konstrukci6, amelyet a kdzoktatasban mindenki &ltal eltanult magaskultira cementez 6ssze.”
Gellner abbdl indul ki, hogy a modern ipari tarsadalom zavartalan miikodésének, a jolét
szakadatlan novekedésének két alapvetd, egymasnak csak latszolag ellentmondo feltétele van:
az emberek tudasanak differencidlédasa, ugyanakkor tudasuk egysegesulése.
Differencialodasra azért van sziikség, mert a termelés a modernitasban a munkamegosztas
bonyol6dasan alapul, a tevékenységek fokozodd specializalodasan alapszik, ez hozza létre a
modern élettel jaré hajszat legitimalé gazdasagi novekedést. Ez bonyolult munkamegosztas
azonban csak akkor miikodoképes, ha van egy kozos nevezd, vagy, ahogy Gellner hivja:
,kulturalis standard”, homogén nemzeti kultura, amely biztositja, hogy a hatalmasra
novekedett munkaszervezet résztvevéi megértsék egymast, egylittmiikodésre legyenek
képesek, vallvetve kiizdjenek az emberek egy kdzos célért. Az elmélet atyjat idézve: ,,/...Ja
kultura napjainkban az a sziikséges kozos médium, vagy talan inkabb a minimalis éltet6 ero,
vagy inkabb minimélis atmoszféra, amelyben mindenki, aki az adott tarsadalomhoz tartozik,
képes a légzésre, a talélésre és a termelésre.”®* Az orszaglakok ezt a szerény kiterjedésii, de
homogén nemzeti kultdrat, azaz a nemzeti nyelvet, torténelmet, irodalmi kéanont,
eszményeket, szimbolumokat, tehdt a nemzethez tarozds minden Kkellékét az
iskoalrendszerben sajatitjak el, elsésorban a mindenkinek kételezé elemi iskoldban.® Egy
masik neves nacionalizmuskutatd, Eric Hobsbawm szerint az egységes kozoktatds nem
kevesebbet jelent, minthogy ,,az dllamon beliil az embereket meghatdarozott orszagok
dllampolgaraiva alakitja at. »96

Az éllampolgéarok altal elsajatitandd egységes nemzeti kultirdnanak fontos része a nemzeti
torténelem narrativaja is. Ahogy Ernest Renan megfogalmazta: ,,Hés mult, nagy ferfiak,
dicséség (az igazi dicsdség) — ime, ez az a tdrsadalmi téke, melyre fol lehet épiteni a nemzeti
elvet.”’

Mivel a szabolcs-szatmari gyijtés kapcsan is kimutattuk, hogy a lejegyzett adatok
tulnyom6 tobbsége visszavezethetd erre a modern korban kialakult homogén kultarara,
megddlni latszik az a tétel, hogy a hagyomanydrzd parasztsag korében mar a 18. szdzadban is

megfigyelhetd a magyar nemzettudat, hiszen azt csak néhany évtizeddel korabban, az

%2SMITH, Anthony D. 1995: 12.

®*GELLNER, Ernest 2009: Gellner allaspontjat 1983-ban kiadott és 2009-ben magyarul is megjelentetett
Nemzetek €és a nacionalizmus cimi miivében fejti ki.

%GELLNER, Ernest 2009: 54,

®GELLNER, Ernest 2009: 176.

%HOBSBAWM, Eric 1987: 129.

“’RENAN, Ernest1995: 185.

26



iskolapadokban és a kalendariumokat olvasva sajatitottak el a nacionalizmust és ezzel egyutt a
torténelmi ismereteiket is. A Ferenczi-féle gyijtés valojaban nem azt deritette ki, milyen a

néphagyomany, hanem azt tarta fel, hogyan is ¢l a nemzeti kultira az adatk6z16k fejében.

V1. Siker vagy kudarc?

De vajon mit mutat a Szabolcs-Szatmarban Rakoczirdl és kurucairdl szolo Osszegylijtott
anyag? Ha az adatok valdban a nemzetépitésrdl tdjékoztatnak, nem a néphagyoményrol, akkor
sikeres volt-e ez a nemzetépitési kisérlet vagy kudarc?

A nacionalizmus akkor sikeres, ha a nemzet tagjainak tudasa egységes. Mint ahogyan méar
korabban emlitettem, ez adja az Osszetartozas érzését, a kommunikacio6 lehetdségét, tehat azt a
kotdanyagot, ami az orszaghataron belill egymas mellett €16 emberekbdl Osszetartozo
kozosséget, nemzetet alkot. Mindezt teszi egy olyan vilagban, amelyben a csaladi
kotelékeknél is értékesebbnek tekintjiik a nemzeti 6sszetartozas.

A szabolcsi kutatds arra utal, hogy Magyarorszagon ezt a célt nem sikerilt elérni: a
parasztok nemzeti torténelemmel kapcsolatos tudésa két szempontbol sem egynemil. Egyrészt
mert az egyes adatkozlOk torténetei két egymassal Osszeegyeztethetetlen nemzeti
torténelemértelmezés, az 1945 elbtti és utdni nacionalizmus keveredései. Ez azt jelenti, hogy
bar a szocialista nemzetépités részsikereket ugyan elért, de nem tudta az emberek fejébol
kiradirozni az el6z6 korszak szemléletének maradvanyait. Masrészt — és foleg — a felgytijtott
tudas adatkozlérél adatkozlére valtozik. Az  egyes megkérdezettek egészen mas
informaciokkal birnak Rakoczirdl €s a kurucokrol, mindegy, hogy tudasuk 1945 eldtti vagy
utani nemzetépitésre visszavezethetd elemeit vizsgaljuk. Hidba rajzoltam meg fejtegetéseim
elején az ideéltipikus népi tudast, nemhogy a valaszaddk tobbsége nem tudta mindazokat az
elemeket, ami a torténetbe bekeriilt, de egyetlen egy ilyen személy sem volt, ugyszolvan
mindenki mast-mast tudott. Hiaba kolcsondzte a nép a mindenkinek azonos képzést nyujto
iskolabol, az uniformizalt magaskultrabdl térténelmi tudasat, ismeretei rendkiviil széttartdak
voltak. Ugy tiinik tehat, végsd soron mind a *45 eldtti, mind az azutani nemzetépitési kisérlet
kudarcot vallott.

A szabolcs-szatmari gyiijtés adatk6zl6i azonban mégis rendelkeznek bizonyos mennyiségii

egységes tudassal. A helyzet komikumat pedig pont az adja, hogy ezeket a homogen
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tudaselemeket kétségtelenil azok a torténetek képezik, amelyeket nem siker(lt
visszavezetnem a magaskultdrara, tehat akar valodi néphagyomanyok is lehetnek: ezek azok a
sztorik, amelyek sok-sok adatk6zlésben el6fordulnak: a Rakoczi lova l&béra forditva felvert
patkd, a fejedelem alagutja, ez a két motivum volt a legnépszeriibb az altalam vizsgalt
anyagban. A legszemléletesebb példat erre Balsa kdzség adja. Balsardl 6sszesen tizennyolc
lejegyzés érkezett be. Ezek kozil tizennégyen tudtak a forditva felvert patké torténetérol,
tizendten Rakoczi alaghtjarol, tehat jol latszik, hogy mindkét vandormotivumot az adatk6z16k
talnyomo tébbsége ismerte. Ezeken kivil igen kedvelt elem a csodakat, amelyen keresztil
egy ,.postakacsa” hordja az iizeneteket, esetleg kaszak vannak benne ¢és abba dobjak az
arulokat, vagy Rakoczi harangja, amelyeket az adatkozlék elmondasa szerint 6 maga

adomanyozott bizonyos telepiiléseknek

VI1.Tudatos hagyomanyteremtés: a szabolcs-szatmari Rakoczi-néphagyomanyok
Hlegyartasa”

A Ferenczi-Molnéar-féle kutatas nem targyilagosan feltarta a Rakdcziékkal kapcsolatos népi
torténeti tudast, hanem alakitotta is azt, a kutatas modja, majd az adatkdzlés révén maga is
aktivan részt vesz a nemzetépitésben. Hogy ezt belassuk, meg kell vizsgalnunk, a gylijtés
minden egyes szerepldje, tehat a gylijtok, a lejegyzok €s az adatkdzIok is, hogyan hagyta rajta
keze nyomat az anyagon. Vajon milyen motivacidik lehettek, hogyan befolyasoltdk egymas
tevékenységét és miként allt Ossze ez a ,,hagyomanygyartd™ gépezet?

Maga a néphagyomanygyiijtés is, mint tipikus nacionalista cselekedet maradéktalanul
beleillik Gellner elmeletébe. Szerinte az nacionalizmus — épp azért, mert sajat magat id6tlen
antropoldgiai allandénak tekinti — szeret az autentikus, 6si népi kultira védelmez6jének
szerepében tetszelegni. Azonban a valdsagban ahelyett, hogy a népi kultarat 6rizné meg, egy
1) magaskulturat ,,kalapal ossze”.”® Hiszen vagy nem az Oseredeti néphagyomanyt talalja, de
azt mégis akként allitja be, illetve a neki tetszd, koncepcidjaba ill6 elemeket valogatja ki,
ahogy Ferencziék esetében is tortént. Vagy, ha talal is valamennyi autentikusnak tiiné

néphagyomanyt, mint esetlinkben a Réakdczi lovéra forditva felvert patko, vagy a varak

BGELLNER, Ernest 2009: 158.
®GELLNER, Ernest 2009: 76-79.
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kozotti  alagutakrol, kutakrol szolo torténetek, annak Osszegylijtésével ¢és nyomtatott
gyljteményekben torténd kozzétételével azt a magaskultura részévé teszi, megrogziti.

El6szor is vizsgaljuk meg a gylijtés menetét. Ferenczi és Molnar kérddivet készitett, vagyis
a didkok az adatkozl6knél konkrétumokra kérdeztek ra, és nem csupan azt kérdezték, ki mit
tud Rakoczirdl és a kurucokrél. Ennek a hatasa jol érzékelhetd akkor, amikor az alagit
motivumrol mesélnek a megkérdezettek. Ez az egyik legnépszerlibb elem, amelyet nem
sikerilt visszavezetnem a korabeli magaskultirara, azaz valodi néphagyomanynak, Rakoczi
népi emlékének sejtettem. Az adatkozlok koziil igen sokan ismerték a torténetet, csakhogy
ahdnyan voltak, annyiféle variansban. Csak Petnehazan nyolc adatk6z16 szol réla, hogy hallott
mar Rakoczi Ferenc alagutjarol. Ebbdl hatan konkrét telepiiléseket is megemlitettek, hogy ez
hol futhatott. A hat kozlés azonban 6t kiilsnbozé vonalvezetésrdl tud.’® Mi magyarazhatja
ezt? Nos, a kovetkezd kérdés vonatkozott az alagltra: ,,Milyen torténetet Oriz a
szajhagyomany Rakaoczirdl és a kurucokrél, amely a kdzség egy-egy hatarrészéhez vagy mas
objektumhoz fiizédik?lgy pl.: [...] Rakéczi Gtjarol, alagutjarol?”'® Hogy ilyen konkrétan
megkérdezték, mit tudnak az adatk6zl6k Rakdczi alagutjardl, még azok szamara is bizonyitott
lett annak létezése, akik eddig nem tudtak rola. Csak a vonalvezetésr6l nem tudosit a kérdés.
Azt azonban olyanok is kdnnyen megtippelhették, aki kordbban nem hallottak még az
alagutrol.Ez lehet a magyarézata a tomérdek variansnak. Ugyan ilyen, elézetes ismeretek
nélkil megvalaszolhatd kérdés volt az is, amely a kurucok és a fejedelem ruhézatéra és
fegyvereire vonatkozott.'"Az utobbi azért is érdekes, mert egészen elképesztd valaszok is
szllettek, ezekbdl konnyen lesziirhetjik, hogyankeletkeztek a valaszok az adatkdzlések
pillanatiban. Egy leveleki megkérdezett szerint példaul a kurucok szokvéanyos fegyvere volt a

% mig egy kotaji férfi szerint inkabb ,.fa agyuval” harcoltak.'® Es ugyan ilyen

revolver,
érdekes eredmények sziilettek Rakoczi pénzének megtippelésébdl is. Bar az adatkozldk
tobbsége tudta, hogy a helyes valasz a libertas, mégis van olyan, aki szerint Rakdczi

aranypénzt vezetett be,'®

sOt, egy adatkozld a dollart nevezi meg a szabadsagharc alatt
forgalomban 1év6 magyar valutanak.'®Nyilvanvaléan vannak azért olyanmotivumok is,
amelyek esetében nem lehetett ennyire egyszerii a kérdések elézetes ismeretek nélkiili

megvalaszolasa.

10937 alagut lehetséges helyei a petnehaziak szerint: 1.)Szény-Vaja-Kisvarda-Munkécs; 2.)Vaja-Kassa 3.)Szajol-
Nyirbator-Petnehéza; 4.)Vaja-Nyirmada-Petnehaza-Sarospatak; 4.) Szajol-Nyirbator

OlEERENCZI Imre—MOLNAR Méatyas 1972: 11.

1024 teljes kérddivet dolgozatom 6-7. oldalan feltiintettem

83Gyijtotte: Balogh Gizella, adatkdzlé: Bus Jozsef 71 éves, 1962. 01. 12., Levelek

104Gyﬁjt6tte: Sinku Katalin, adatkdzl6: Kovacs Istvan 66 éves, 1961. 12. 31. Kotaj

SGyiijtétte: Kiss Edit, adatkdz18: 1. Bakti Jozsef, 1961. 12. 28., Nyirbator

106Gyl’ijt(itte: Enyedi Julianna, adatkdz16: Ozv. Dobai Karoly, 1962. 01. 03., Petnehaza
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Azt is megéllapithatjuk, hogy a kérd6ives moédszerrel Ferencziék mar a gylijtés
megkezdése el6tt korvonalaztak, mit értenek Rakoczi- és kuruc néphagyomanyok alatt, és ez
nyilvanvald hatdssal volt a kozlésekre, hiszen a bekiildott valaszok jelent6s része kérdés-
valasz formdjaban volt megszerkesztve, nem 0Osszefliggd fogalmazasként, tehat a legtobb
esetben a gyerekek feltehet6leg végigkérdezték a listat, holott azt Ferenczi és Molnéar csak
tdmpontnak szanta. Ez kevés mozgasteret engedett az adatkozl6k valodi tudasanak és
gondolatainak, mar ha volt ilyen, viszont annal nagyobb eséllyel miikodott afféle onbeteljesitd
joslatként, mindenki csak a felsorolt pontokrdl beszélt, ugy érezhette, hogy errél illik tudnia
valamit.

De még a megkérdezettek emlékezetének korlatozasaval is gazdag anyagot siker(lt
Osszegylijteni. Féleg ahhoz képest, amit Luby Margit, szatmari szarmazasu néprajzkutatd
tudott lejegyezni b6 két évtizeddel korabban. Neki ugyanis az amugy is vékonyka Népmondak
Szabolcs-Szatmarbol cimii kotetében'®’csaka 41-69. szami elemek Rakoczirdl és kurucairdl
sz0l6 torténeti népmondak. Ez nagyon kevés. A hatvanas években lejegyzett anyag és a
paraszti torténeti tudas, amelyr6l ez tantskodik még érdekesebbé valik, ha Luby 1938-as
kutatasanak fényében nézzik. Ekkori vizsgalddasanak célja, hogy kideritse, mit tudott a falusi
lakossag a magyar torténelem prominens személyeirél (példaul Il. Rakoczi Ferencrél).'®igy
Osszegzi kutatasa eredményét: ,, Az eredményt gondolatcsoportokban, szazalékokban akartam
kifejezni. A falu minden réteget meg akartam szolaltatni. A modos kisgazda, a napszdmos, a
gazdasagi cselédség, férfiak és nok, fiatalok és oregek rendre sorrakeriiltek volna, csak épp a
rendszerezés maradt el, mert a semmit bajos rendezni”*®® Szdmokban kifejezve: Luby
elmondasa szerint 6tven embert kérdezett meg, koziiliik hdrman tudtak értékelhetd tudast
felmutatni.'

A két kutatas soran gytijtott anyag mennyiségi kiilonbségének az okat aligha nem a gyiijtés
maodszerében kell keresniink. Ezabban all, hogy mig Luby Margit egyedil dolgozott, addig
Ferencziék diakok segitsegét vették igenybe. A tanuloknak ez egy iskolai feladat volt. Vajon
mennyire lehettek motivaltak minél értékelhetobb, teljesebb, dusabb,
,»néphagyomanyszerlibb” anyag 6sszegylijtésében? Errél semmilyen informaciém nincs. Erds
motivaltsagra utal azonban példaul a rohodi eset. Rohodrdl az egyetlen beérkezett kozlés a

sz0 szerinti masolata az 1948-ban kiadott hetedik osztalyos torténelem tankdnyv Rakdczirdl

7| uBY Margit 1985.

19K ét tanulmany sziiletett a kutatasbél: LUBY Margit 1938: 169-176. és LUBY Margit1939.
199 UBY Margit 1938: 176.

10 uBY Margit 1938: 170.
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sz616 fejezetének.*! Nyiregyhazarol pedig két diak is olyan fontosnak itélte meg a feladatot,
hogy még komolyabb kutatast is végzett. Ezt onnan tudjuk, hogy a Nyiregyhazi Levéltéarat
tiintették fel adatkozloként.

A kutatas szervezOi altal elképzelt mintaadatk6zlé kétségkivil paraszt volt. Erre onnan
kovetkeztethetiink, hogy Ferenczi Imre barmely tanulméanyaban, amelyben a
néphagyomanyokrol beszél, ezek hordozdit minden esetben a parasztsagban latja.'** A
parasztsag néla, mint annyi mindenkinel, a nép szinoniméja, és ennek a véleményét lehet
megtudni a felmérésb6l. Az azonban, hogy valoban parasztok voltak-e a valaszadok, nem
ilyen egyértelmii. Elészor is, voltak-e még egyaltalan parasztok, amikor a mii késziilt? Az
1960-as években ugyanis mar aligha beszélhetlink a klasszikus értelemben vett parasztsagrol.
Raadasul a begytijtott kozléseken sem szerepel egyetlen egyszer sem a ,,paraszt” sz6, mint az
adatkozlok Onmeghatarozasa vagy a gyerekek altal tulajdonitott identitds. Ami ehhez a
legkozelebb all, az a ,,foldmiives” megnevezés a valaszlapokon. Azonban leggyakrabban a
,1SZ tag” meghatarozassal taldlkozhatunk. Valdszintlileg Ferenczi ezen is parasztot érthetett.
Azonban ez elég tag foglalkozasi kort foglalhat magaban. Igy nevezték példaul a

szovetkezetnek dolgozé kisiparosokat is,***

akiket pedig a legnagyobb joindulattal sem
»parasztozhatunk™ le. De a tsz-ben mar a foldet miiveld tagok is egy nagyiizem keretében,
munkamegosztasban dolgoztak, igy nem is konnyli eldonteni, hogy munkajuk a parasztokéra
vagy a nagyipari munkasokéra hasonlitott-e inkabb. Csakhogy a didkok jelentés hanyada még
csak nem is a tsz-tagok koziil, hanem a magasabb iskolazottsaggal rendelkezé rétegek koziil
valasztotta ki meséldit. Tanitokat, tanarokat, reformatus lelkészt, BM dolgozot, sét, még a
vajai varkastély volt gondnokat is kifaggattak. A tanulok tehat igyekeztek olyan emberekhez
fordulni informéacidért, akikt6él tetemesebb mennyiségli tudast reméltek magasabb
képzettséglikbdl és a ,,parasztsaghoz” képest vélhetden nagyobb olvasottsagukbdl kifolyodlag.
Vagyis a helyi értelmi elit tagjainak ismeretei is gyarapitottak a begyiijtott adattomeget. Ez
magyarazhat valamennyit abbol, hogy a kutatds altal népi tudasként azonositott ismeretek
annyira hasonlatosak a nemzeti magaskultdra tartalmahoz. Mindenesetre a kutatok a nyomat
is eltiintették annak publikacidikban, hogy a valaszokban nem tisztan a parasztsag
nyilatkozott. A sikeres kutatdst determindld kérddivek mellett tehat a didkok szabad

adatkozl6-valasztasanak is szerepe volt a sikeres néphagyomanygytjtésben.

111Gyl'ijt(itte: Lang Olga, 1962. 01. 03., Rohod, amibdl pedig a szo6 szerint kimasolt fejezet szarmazik:

ZSIGMOND—P. ZSIGMOND—RAVASZ—HECKENAST 1948: 179-188.

27 két gyiijté Szabo Maria (gyiijtés ideje: 1931.12.28.) és Drégelyi Andrea(gyiijtés ideje: 1962.01.05.) volt
13| 4sd paldaul: FERENCZI Imre—MOLNAR Matyas 1972. vagy FERENCZI Imre 1960.

M TERMELOSZOVETKEZET fogalma: http:/mek.oszk.hu/02100/02115/html/5-572.html
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A ,.néphagyomanygyartd” folyamatcsucspontjat azonban a kotetek megalkotasa jelenti.
Nem kisebb hatalom van ugyanis a szerkesztok kezében, minthogy ¢k dontik el, mely elemek
kerllhetnek be a publikalt anyagba.Ezzel 6k hatdrozzak meg, hogy, a teljes gytjtés mely
darabjai jutnak el a szélesebb néptomegekhez és kerllnek igy bele a Réakdczi-
hagyomanyokkal kapcsolatos koztudatba, és mely torténetek fognak a levéltarban egy
dobozban porosodva az 6rok feledés homalyaba veszni.De vajon mi alapjan valogathatott
Ferenczi Imre és Molnar Méatyéas. majd pedig Molndr Sandor? Kutatdsaim alapjan ezt nem
sikertlt Kkideritenem.Csak arra jottem ra biztosan, hogy a gyljtés nyersanyagaban a
szerkesztOk piros pipakkal jelolték azokat a szovegeket, amelyeket részben vagy egészben,
koteteikben lekozoltek. De nem talaltam egy olyan rendezési elvet, amely koré az 0sszes
kipipalt elem rendezhet6é volna. Igy az tiinik realis magyarazatnak, hogy a valogatas soran a
kotetszerkesztékegyéni preferenciaja érvényesiilt, azokat az elemeket valasztottak ki, amely a

sajat ,,bels6¢” néphagyomany-koncepciojukkal megegyezett.

VIII. Zarsz6

Hogyan lettek a parasztokbol kurucok? Az etnogréfusok és a koz felfogasa, miszerint a
magyar parasztsag kezdettdl fogva ,.kuruc” volt, mivel Rékoczi emlékét kolteményeiben,
dalaiban és mondaiban az események megtorténte Ota Orizte, megddlt. Bar a Ferenczi Imre és
Molnar Matyas szervezésében a Rakoczi-szabadsagharc témajaban 1961-62-ben végrehajtott
néphagyomanygyiijtés soran lejegyzett anyagrol kimutathatd, hogy talnyomo tobbségeben a
magaskultdrabdl szarmazo elemeket tartalmaz, tehat a torténetek és lirai alkotasok nem a nép
onallé alkotasai, még csak nem is folklorizalt javai a magaskulturanak. Olyannyira nem, hogy
kevés kivételt6l eltekintve, amit nem lehet visszavezetni nyomtatott kiadvanyokra, a
tankonyv- és kalendariumirodalombol keriiltek at az adott motivumok a nép ajkara, onnan
meg a Ferenczi-Molnar gyiijtésbe.

Mindezen csak akkor kell meglepddniink, ha primordialista nacionalistdk vagyunk és ugy
tekintink a néphagyomanyokra, mint az évszazadokig visszanylulé nemzeti érzés
bizonyitékaira. Ha azonban Ernest Gellner modernista nacionalista ,,szemiivegén” keresztiil
nézziik a folyamatot, a jelenség érthetévé valik. A szabolcs-szatmari parasztok ugyanis azt az
iskolaban elsajatitott kozos nemzeti kultdrat mesélték el, amely a modern &llamokban a
kozosségek tagjai kozotti dsszetartd erdt képviseli. Ennek ellenére sem allithatjuk azt, hogy a

megkérdezettek torténelemképének nemzetiesitése sikertorténet lett volna. A lejegyzett
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torténetek ugyanis széttartdak, marpedig a nacionalizmus akkor lett volna sikeres, ha a nemzet
tagjainak tudasa egyseges lenne. Ez azonban a jelek szerint nem tortént meg.

Bar az iskoldban és a nyomtatott miivekbdl elsajatitott magaskultura hatasat még igy sem
vitathatjuk a szabolcs-szatmari parasztok nemzeti érzéseinek kialakulasaban, a parasztbol
kuruccé valas folyamata valojaban csak az 1961-62-es néphagyomanygyiijté Osszeiras alatt
teljesedett be, és nem feltétlenll a valdsdgban, hanem csupédn az adatlapokon. A résegitést
jelentette egyrészt az, hogy Ferenczi Imre és Molnar Matyas nem minden Rakdczi- és kuruc
néphagyomanyra volt kivancsi, hanem kérddivet szerkesztettek, amelyben pontosan
korvonalaztak, milyen témakkal kapcsolatos hagyomanyokat tartanak értékesnek, mi érdekli
Oket. Ezzel mar a gylijtés megkezdésének pillanataban pontosan ki voltak alakitva a még le
nem jegyzett hagyomanykor fobb paraméterei. A masik ,,kurucositd” tényezot az volt, hogy
az adatgyiijt6 gyerekek a kutatok szandékaval ellentétben nem a paraszti szarmazasu
rokonokat, ismerdsoket kérdezték meg, mit tudnak a kérddiven feltlintetett témakrol, hanem
ismeretségi korilk miiveltebb tagjait. Ez azt eredményezte, hogy a lejegyzések gyakran a
magasabban iskolazott adatkozlok tudasat képviselik, és nem mindig a parasztsagét, de a
kutatok mégis Ugy értelmezték, mintha azt képviselték volna.

Ugy léatszik tehat, hogy a szabolcs-szatmari parasztok nem maguktol, de még nem is csak
az iskolapadban Ulve véltak kuruccd, hanem talan nem is voltak azok, és csak a kutatas allitott

eld egy olyan képet roluk, amik akként abrazolta Oket
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