A romai mezogazdasagi magia

A jégeso ellen végzett protektiv ritusok

Cato Maior a régi romai szokasok ¢és erkolcsok nagy tisztelje azzal kezdi a De agri cultura
cimi miivét, hogy szembeallitja egymassal a kereskedd, az uzsoras €s a foldmiives munkajat,
majd levonja beldle a tanulsagot: a legbiztosabb és erkolcsileg legtisztabb megélhetést a
mezOgazdasag nyujtja, és méltan allt ez a foglalkozas az elddeinél is a legnagyobb becsben. A
hagyomany szerint Cincinnatust is az eke szarva melldl hivtak Romaba, hogy végsziikség
idején alljon az allam élére. SOk nomen gentilében is az tiikr6z6dik, hogy az archaikus Roma
tarsadalma egykor foldmiivelésbdl élt, és ez az Orokség mindveégig meghatarozo volt az
irodalmi és a vallasi életben,’ tovabb4 a magia teriiletén is éreztette a hat4sat.

A XII tablas torvényeknek az antik szerzéknél fonnmaradt idézetei kozott talalhatok olyan
rendelkezések, amelyek a magikus gyakorlat némely formajat torvényen kiviil helyezik, és ezek
kozott dominalnak a mezOgazdasagi vonatkozassal bird passzusok. Seneca a Quaestiones
naturalesben idézi a XII tablas torvényeknek egy rendelkezését, amely arrdl szol, hogy mas
terményét senki sem pusztithatja el magikus eszkézokkel (NE QVIS ALIENOS FRVCTVS
EXCANTASSIT).2 Servius pedig arrél tudésit, hogy szintén biintetendé cselekmény az idegen
termést a sajat foldre vardzslat segitségével atiranyitani (NEVE ALIENAM SEGETEM
PELLEXERIS).3

Arrol, hogy az artasnak és az alantas haszonszerzésnek ez a médja Augustus koraban is
¢lénken élt a romaiak képzeletében, ékesen tanuskodik, hogy Vergilius a VIII. eclogaban a
kovetkezd szavakkal irta le Moirisnak a varazslonak a ténykedését:

Has herbas atque haec Ponto mihi lecta uenena
ipse dedit Moiris (hascuntur plurima Ponto);
his ego saepe lupum fieri et se condere siluis
Moerim, saepe animas imis excire sepulcris

atque satas alio uidi traducere messis.

L ADAMIK T., 2009. 41.
2 Seneca Quaest. Nat. 4. 7. 2.
3 GRAF, 2009. 35.



(Verg. Ecl. VIII. 95-99.)4

A termények magia utjan torténd eltulajdonitdsdval valdo vadaskodas sordn idonként
tarsadalmi ellentétekre is fény deriil, amely ellentéteket a hamis ragalmakon alapulo itéletekkel
akartak megoldani. Plinius a Naturalis Historiaban megOrzott egy érdekes torténetet a
koztarsasag korabol, amelynek fdszerepléje Caius Furius Cresimus, egy folszabaditott
rabszolga. Cresimus a maga kicsiny foldjérél (in parvo admodum agello) nagyobb termést
tudott betakaritani, mint a szomszédjai, akik nala sokkal nagyobb teriileteket miiveltek, és igy
hamar kozutalat targyava valt. Ahogy ez torténni szokott, a szobeszéd is hamar folroppent, hogy
a hajdani rabszolga magikus iton masok terményeit viszi at a sajat foldjére (ceu fruges alienas
perliceret veneficiis), és igy ér el nagyobb termést. Rovidesen Cresimus tribusa elé keriilt az
igy, €s a rettegd gazdanak meg kellett jelennie a targyalason. Cresimus végiil megjelent, de
elhozta magaval a ’varazsszereit’ (veneficia) is, amelyekkel a korabbi eredményeit elérte: a
rabszolgait, a vasszerszamait, a kapait, az ekéit és a marhait, ilyen folvezetés utan pedig nem is
lehetett kérdés, hogy azonnal folmentették a vad algl.®

Fritz Graf értelmezése szerint a torténetet olvasva észre kell venni, hogy Cresimus nem
véletleniil valt aldozatava a szomszédjai gytlolettel vegyes irigységének, hanem jovevényként
(a Cresimus cognomen — a név, amit rabszolgaként viselt — arra utal, hogy a gorog keletr6l
szarmazott) egyébként is a tarsadalom peremén kellett élnie, és az okozta a tarsadalmi
fesziiltséget, hogy felszabaditott rabszolgaként a szabad romaiakhoz mélto tevékenységben
sikeresebb volt a szabadsziiletéstieknél. ,,Ez a tarsadalmi egyensulyt fenyegeti. Erre reagalnak
a tobbiek: ugy latszik, a jovevény nem tartja be a szabalyokat, ezért megvadoljak azzal, hogy
varazsigéket (incantamenta) hasznal — hiszen ekkora sikereket nem érhetett el tiszta
eszkozokkel. A tarsadalmi struktura felforduldsanak veszélyére a polgarok egy masik
kiforditassal valaszolnak: a sikeres gazdabdl sikeres varazslot csinalnak.”®

A mezdgazdasdgi magianak nemcsak biintetendd formai léteztek, hanem olyan ritusokrol is

4 E fiiveket s Pontus partjan gytijtott eme mérget
(Ott terem a legtobb) nékem Moeris maga adta.
Lattam elég gyakran, Moeris hogy lett eme szertol
Farkassa erdok mélyén, lelket, hogy ideézett

Sir fenekeriil eld s termést mds tajra hogyan vitt.
(ford. Vietorisz Jozsef)

% Plin. Nat. 18. 41-43.

¢ GRAF, 2009. 50.
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maradt fonn antik beszamold, amelyeket a foldmiivelok teljesen szabadon, és mindenféle

biintetés nélkiil végezhettek.” Még a hagyomanyos értékrendet magukénak vallo szerzok is
ajanlottak 6ket, de a hangjukban bizonyos elévigyazatossag figyelheté meg abban a tekintetben,
hogy a wvidéki birtokokon dolgoz6 rabszolgdknak milyen ritusok végzését tartottak
megengedhetdnek, szem el6tt tartva a lehetdséget, hogy varazshatalmukat az uraik ellen is
folhasznalhatjak.

A mezOgazdasagi munkak végzése soran nagy nehézséget jelentett a naptarnak az idéjarassal
valo Osszhangba hozasa, hogy minden évnek ugyanazon idészakaiban lehessen elvégezni
ugyanazon munkafolyamatokat, és elkeriilhessék azokat a karokat, amiket az id6jaras hirtelen
megvaltozasa okozhat.® Ez az oka annak is, hogy Columella és Palladius miiveiben nagy
szerepe van a naptarnak, és az egyes mezdgazdasagi munkak targyalasakor ezért szerepel sok
asztonoémiai megallapitas is.°

Abban az esetben, ha egy fontos meteorologiai esemény, amelynek megtorténte
elengedhetetleniil sziikséges volt a kovetkezd munkafazis elvégzéséhez, nem kovetkezett be,
tehat példaul hosszan nem esett az esd, akkor imadkoztak és aldozatokat mutattak Iuppiternek,
akirél azt feltételezték, hogy a fényes égbolt istenségeként'® hatalmaban all segiteni.!® A
Horatius altal irott Carmen Saeculareban elhangzik egy kérés az eséért (29-33.), és Petronius
is megemlékezik a Satyriconban egy hajdani engesztel6 ritusrol, amelynek soran a matrondk
mezitlab és kibontott hajjal folmentek egy dombra, és ott azért fohdszkodtak, hogy Iuppiter
kiildjon esét a foldre (Petr. Sat. 44.).12

Sextus Pompeius Festus, Kr. u. II. szazadi grammatikus kivonatolta Verrius Flaccus (Kr. e.
55— Kr. u. 20) De verborum significatu cimii hiiszkétetes szotarat, ezzel szamos archaikus szo,

szokas és intézmény magyarazatat rizve meg az utokor szamara.'® Festus beszamol réla, hogy

" A protektiv magidval szemben tantsitott megengedd magatartis nagyon sokaig éreztette a hatdsat, még a
Codex Theodosianusbol is ismeriink olyan rendelkezést (CTh. 9. 16. 3.), amely nem mindsiti biintetend6ének a
jégeso elharitasaért végzett magikus ritusokat. (AGER, 2010. 42-43.)

8 ALVAR NUNO 2014. 24-26

% AGER, 2010. 58.
tovabbélése a romai vallasban. (ADAMIK B., 2009. 168-169.)

11 AGER, 2010. 58.

12 AGER, 2010. 127-129.

13 ADAMIK T., 464-465.
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egykor, mar ha el Iehet hinni (Si creditur) — teszi hozza némi kétkedéssel — a lapis manalis

Roméba vald bevitelével érték el, hogy essen az esé.* A rejtélyes lapis manalis mibenlétét
Terentius Varro fejti ki részletesebben, aki leirja, hogy a kovet rendszerint akkor mozditottak
meg, ha eséért imadkoztak.’® A meglehetésen homalyos ritusnak az értelmezése vitatott, de az
egészen biztos, hogy egyértelmiien magikusnak nevezhetd. Eli Edward Buriss véleménye
szerint a lapis manalis egy meteoritké volt, de Fowler tigy gondolja, hogy a ko tetején egy
vizzel teli lyuk volt, amelybd1 a mozgatds soran csepegett a viz, és ez idézte eld az esot.

Az esoért valo konyorgés, akar a szdrazsag, akar pusztan az €vszak indokolja azt, altalanos
vallasi jelenségnek nevezhetd, amely a természetvallasok tobbségében megtalalhatd, és
gyakran telitve van magikus elemekkel.!’

Az okori zsidosag esetében megfigyelhetjiik, hogy — hasonléan a Roémaban tapasztaltakhoz
— az eséért vald konyodrgés egyarant részét képezte a hivatalos vallasnak® és a magikus
ritusoknak is, amit jol példaz Honinak a korhtizonak (2avnn »nm) a torténete. Honit nagy
szarazsag idején megkérték, hogy imadkozzon Istenhez, azért hogy essen az es6, erre 6 egy kort
rajzolt a foldre, majd beleallt és ott imadkozott, erdfeszitéseit azonnal siker koronazta.®

A romai foldmiivesek szamara a nem kivant jelenségek elharitdsanak egyik eszkoze a
protektiv magia gyakorlasa volt, aminek segitségével megprobaltdk tavol tartani a
mezdgazdasdgi munkdra leginkdbb fenyegetést jelentd karokozokat, mint példaul a
gabonarozsdat, a saskakat és a jéges6t.2°
A jégeso elleni magikus kiizdelemnek szamos olyan formaja volt, amelyet megdriztek az

Okori irdk az utdkor szamara. Ezen leirasok koziil a legrészletesebbet Lucius Annaeus Seneca

szolgaltatja, aki leirja, hogy Klednaiban egyes allami rabszolgaknak, akiket chalazophylacae

14 Paul—Fest. p. 2.

15 Varro Vita populi Romani. frg, Non. p. 547.

16 AGER, 2010. 134.

17 Frazer korszakalkotd, de szdmos tekintetben mar meghaladott miivében, Az aranydgban az esdcsinalas
ritusairol a kiilonféle primitiv népek korében a Vardzsiok mint kiralyok cimli fejezetben szamol be, ezzel is
kiemelvén az es6csinélas feladatanak kozponti jelent0ségét a természeti népeknél. (FRAZER, 1993. 58-70.)

18 Ttt elég a misnai korbol szarmazd Sméne Eszré imadsagra (Tizennyolc dldds) utalni, amely télen a kdvetkezd
betoldassal hangzik: Orok a hatalmad, Urunk, Te kelted életre a holtakat, nagy megmento, aki szelet fuvat, és esot
hullat. (.v>»173% 29,708 @07 77 ,°27R 029 23 AnX) (SAMUEL IMAJA. 58.)

19 Misna. Taanit. 3. 8.

20 NIETO, 2010. 567.



5
névvel illettek, az volt a feladatuk, hogy elére jelezzék a jégesot, hogy a varos lakossaga

allatok felaldozasaval még jokor el tudja haritani azt. Akik pedig nem jutottak aldozati allathoz,
azok a sajat ujjukat vagtak meg, és par csepp vériikkel mutattak be aldozatot.?! A kiilonds
szokasrol Alexandriai Szent Kelemen is beszamol, amikor megemliti azt a véleményt, amely
szerint a jégesOt €s a természeti csapasokat a gonosz lelkek okozzék. A kozeli Methana esetében
pedig Pausanias tudosit rola,?? hogy létezett bizonyos elharité ritus az artalmas délkeleti szél és
a jégeso ellen.?

Plinius Maior a Naturalis Historia harminchetedik konyvében az altala ismert koveknek és
asvanyoknak hossza katalogusat allitja Ossze, és egyesével részletezi a tulajdonsagaikat (37.
124.). Arra is kitér, hogy az ametiszt a megfeleld imadsag kiséretében megvéd a saskatol és a

jégesotol 24

Ebben az esetben valosziniileg nem arrdl van sz6, amit a Sidi Kaddouban talalt
feliraton olvasni lehet, hogy a felirattal ellatott kovek (AiOot yeypaupévor) a rajtuk talalhatd
szent nevek miatt védenek meg, és maga a kO anyaga nem szamit 1ényeges kérdésnek, hanem
ebben az esetben sokkal inkabb a k6 belsé tulajdonsagai szamitanak.?

Palladius Kr. u. IV-V. szazadi romai mez6gazdasagi ir6 beszamol az Opus agriculturae
cimii miivében (1. 34. 17.) arrél, amit a X. szazadban Bizancban 6sszeallitott Geoponica (1.
14.) is megerdsit: a kiilonbozo allatok lenytizott bére tudja védeni a jégesotd] a terményeket.?8
Ennek a népi hiedelemnek a nyoma nemcsak mezdgazdasagi szakkonyvekben, hanem egy
irodalmi miiben is follelhetd, Philostratus Kr. u. Il-Ill. szazadi ir6 a Hérdikos Logosban a
kovetkezo parbeszédet adja egy vincellér szajaba, aki egy foniciai hajosnak mesél a héroszokkal
valé talalkozasarol: oU 8¢, Emeidn @uielg mov tdc Aumélovg, sin€ pot i pdhota mepi altolig

SéSotkac.” "t 8 @\ho ye" eimev " tdc xohdlag Up’ Qv éxtverolvial te kal pAyvovtar,”
"iudvta toivov" gimev 6 HMohapdne "tepidntopey wd v Apréiov kai ol Befricovtar ai

Mowol." (Philostr. Her. 21. 8.)%

2L Quaest. Nat. 4. 6-7.

22 Paus. 2. 34. 2.

2 NIETO, 2010. 555.

24 AGER, 2010. 146.

5 Sevillai Izidor is hasonld értelemben ir az Etymologiae 16. kotetében a korallrél: Corallium tempestati et
grandini resistere fertur. (ISIDORUS, 582.)

%6 NIETO, 2010. 557.

21 (...) Te viszont, minthogy szereted a sz6l6ket, druld el nekem, hogy mitél félted a leginkdabb Sket!” Mire &:

., Mitol mastol, mint a jégesotol, mely elpusztitja a riigyeit és Osszetori oket.” Palamédész erre azt mondta: ,, Gyere,



Palladius tobb mas jégesé elleni mddszer leirasat is megérizte, tobbek kozott olyan
eljarasokat is megemlit, amelyek érdekes parhuzamokat mutatnak mas kultirak szokasaival.
Forrasai szerint megoldas lehet a problémara egy vords posztoval letakart malomké 28 vagy egy
bagoly keresztre feszitése, illetve az is, ha bevérezett baltikkal fenyegetik az eget.?® A baglyok
keresztre feszitésére vonatkozoan a Kr. u. II. szazadi Apuleius Metamorphosesében is talalhato
utalds, amikor a f0szereplé Lucius arrol tanakodik a baratndjével Photissal, hogy milyen allatta
valtozzon. A latolgatas kozepette felmeriil az ’éjjeli madarra’ valtozas gondolata, de Lucius
rogton el is veti, mert tobbek kozott fél tdle, hogy elkapjak ¢és kifeszitik az ajtora, hogy igy
haritsak el a balszerencsét, amit a szarnyas latogatdsa okozna a haznak.

A jégesO elkergetése vérrel bekent baltdk segitségével nem egyediil a romai magia
sajatossdga, hanem a magyar néphagyomanyban is szerepelt egy hasonld eljards a vihar
ellizésére, amely abbol allt, hogy vihar és jégesd idején kidobtak az ajtd mellett talalhato fejszét

az udvarra, abban a reményben, hogy ez majd eliizi az esés id6t.>!

Jégeso elleni feliratok

Az antik szerzOk irasaiban a jéges6 elharitasanak sok modszere maradt fenn, de magukat a
formulakat, amiket egy-egy ritus végzése soran el kell mondani, egyik sem tartalmazza. Az,
hogy ennek ellenére is moédunk van betekintést nyerni az ilyesféle magikus szovegek vilagaba,
annak koszonhetd, hogy rendelkezésiinkre 4ll néhany olyan felirat, amelyet a jégesod ellen
készitettek. Ezeket a feliratokat els6ként Francisco Javier Fernandez Nieto gyljtotte ssze, €s a

tovabbiakban én is az altala kialakitott kronologikus rendszert fogom kovetni, a teljesség igénye

tekerjiik korbe ezzel a szijjal a sz6lotévek egyikeét, utana mar a tobbinek sem lesz semmi baja.” (ford. Preseka
Diotima)

28 Nieto a posztd vords szinét arra vonatkoztatja, hogy az emlékeztet a vérre, (NIETO, 2010. 559.) a véres
baltakat pedig azzal a babonaval hozza 6sszefiiggésbe, hogy a vér eliizi a jégesét és a vihart. (NIETO, 2010. 583~
84.)

29 Pall. Op. agr. I. 35. 1-2.

30 Apul. Metam. TI1. 23. A szokasr6l Columella is megemlékezik. (RR. 10 348-350.)

31 http://mek.oszk.hu/05200/05255/html/ 2015.01.06. (ERDELYI Zsuzsanna: Hegyet hdgék, 166t lépék.

Archaikus népi imadsagok. Kalligram, Pozsony.)


http://mek.oszk.hu/05200/05255/html/

nélkiil.®2

A tovabbiakban a legnagyobb figyelmet az Ain Fourndban talalt keresztnek fogom szentelni,
mert az kapcsolodik a legkozvetlenebb modon egy masik, a jégesOk elharitasa céljabol irott
szoveghez, tovabba azért, mert terjedelménél, alakjanal és tartalmanal fogva talan az veti ol a

legtobb kérdést.

Az Ain Fournaban talalt 6lomkereszt

Az 6kori Furnos Maius — a mai Ain Fourna — teriiletén talalhat6 romai vizvezeték romjai koziil
elokertilt egy 6lomkereszt, amelynek mindkét oldala siirtin tele volt irva kurziv latin betiikkel
(3. felirat). A megtalalas koriilményei és a lelet els6dleges kdrnyezete nem pontosan ismertek,
igy az emlitett kereszt eredetére vonatkozoan — eltekintve a meglehetdsen homalyos szobeli
kozléstdl — meg kell elégedniink annyival, hogy a targyat Garbe, a helyi kozmunkatigy (Travaux
Publics) helyettes vezetdje juttatta el a Commission de I’Afrique du Nordnak, majd kés6bb
készségesen rendelkezésére allt A. Audollentnak, aki nagy eréfeszitéseket tett azért, hogy
tovabbi informéaciokat nyerjen rola, sajnos hasztalanul.®® A leletrél elészor 1923-ban
szerezhetett tudomast a tudomanyos vilag, amikor a Bulletin Archéologique-ben megjelent egy
rovid értesités arrdl, hogy a két darabra torott targy a tuniszi Musée national du Bardo birtokéba
keriilt.34

A lelet keletkezése az iraskép és a felirat nyelve alapjan a Kr. u. V-VI. (esetleg a VII.)
évszazadra tehet6.>® Egyetlen dlomlapbodl vagtak ki, 34 centiméter magas és 35 centiméter
széles, a széarainak végei nem egyenesek vagy lekerekitettek, hanem fecskefarok-szeriien

visszahajlanak kozépre, igy a targynak nyolc sarka van, és leginkdbb egy maltai keresztre

32 Nieto dsszegylijtotte egy listaba a feliratokat, de csak a szdmdra érdekesek szdvegét kozolte, és forditotta le,
illetve nem készitette el ezeknek a feliratoknak az egységes kiadasat, igy a szovegeket — amennyiben Nieto nem
kozli dket — igyekeztem onnan idézni, ahol el6szor megjelentek. Magukat az irashordozokat nem volt alkalmam
személyesen megvizsgalni, igy valtoztatas nélkiil atvettem az egyes kiadoktol a kiilonbozo jelolési modokat, és
nem térekedtem arra, hogy egységesitsem a szovegekben talalhato jelolésrendszert a leideni rendszer alapjan.

%3 AUDOLLENT, 1951. 45.

34 CAGNAT, 1923. p. CCVI.

% AUDOLLENT, 1951. 73.



8
hasonlit. A folsd szaranak teteje letdrt, de a két rész pontosan oOsszeillik.3® A lelet

kidolgozottsaga kezdetleges és elnagyolt, az alakja emlékeztet egy Bulla Regiaban talalt
hasonlo keresztre, amelyet Héron de Villefosse irt le, de annak a végeit kiilon eziistozéssel lattak
el.

Az 6lomlemez két oldalan két, nagymértékben megegyezd szoveg talalhatd, amelyek a
lamella tetején kezdddnek, és a feliiletek nagyobb részét elfoglaljak. Az Audollent altal 1.
szovegként megjelolt felirat irdsa sokkal halvdnyabb és nehezebben olvashatd, mint a II.
szoveg, de ez dnmagaban nem indokolja, hogy két kiilon kezet feltételezziink, az iraskép ennek
az ellenkezdjét is megerdsitheti. A szoveg bekarcolasa utan a felirathordozot harom helyen is
atlyukasztottak, valoszintileg abbol a célbol, hogy szdgek segitségével konnyebben lehessen
rogziteni.¥’

A lyukak elhelyezkedése alapjan, és mivel az olomtabla szdvege sem utal ilyesmire,
elvethetjiik azt a lehetdséget, hogy a szogekkel egy atok hatasdnak a ndvelését probaltak volna
elérni az analogian alapuld magia alkalmazasaval. Annak ellenére ugyanis, hogy sok magikus
célra hasznalt olomtablat, amelyek szogekkel voltak atlyuggatva, elsd latasra tetszetOs
parhuzamba lehetne 4llitani az Ain Fournabdl szarmazo lamellaval, a kutaté szembesiil néhany
donté fontossagu kiilonbséggel, amelyek biztositanak a hasonlosag pusztan latszolagos
voltarol. Az atoktablak, amelyeket szogekkel furtak at, rendszerint 6ssze voltak hajtogatva, és
csak a hajtogatas utan lettek atdofve, mig az 6lomkereszt még csak meghajlitva sem volt, és
semmiféle akaratlagos rongalas nyomat nem viseli magan. Hasonldan jelent6s kiilonbség, hogy
az 4toktablak esetében a tiivel valo atdofés a részét képezte a magikus titon valo artasnak,®® mig

az emlitett lamellan szerepld szoveg protektiv célzattal irodott, igy valdsziniisiteni lehet, hogy

36 CAGNAT, 1924. p. XXXVI.

37 AUDOLLENT, 1951. 46.

38 GRAF, 2009. 98-99.

A szurasra alkalmas eszk6z0k hasznélata az arté magiaban nagyon elterjedt volt, és az 6lomtablacskakon kiviil
gyakran szurkaltdk velik a megatkozni kivant személy képmasat is, ahogyan arrdl egy, a parizsi nagy
varazspapiruszon taldlhaté recept részletesen beszamol: Végy tizenharom bronztiit, és szurj egyet az agydba,
mondvan: «Atszirom, XX, az agyadat.» Kettot szurj a fiilébe, kettot a szemeibe, egyet a szdajaba, kettot a beleibe,
egyet a kezeibe, kettt a nemi szervébe, kettét a talpaiba, minden alkalommal elmondvan: «Atszirom XX adott
testrészet, hogy senki masra ne gondoljon egyediil rajtam, XY-on kiviil.» Végy egy olomlemezt (...) (PGM IV 320—
330.) (ford. Németh Gyodrgy) (NEMETH, 2009. 56.)



a rajta lathato lyukak célja inkabb az volt, hogy a szoveget ki lehessen fiiggeszteni. 3

Az iradshordozé 6lombol késziilt, amely fémet az 6kori magikus gyakorlatban leginkabb az
atoktablak készitésére hasznaltak, de szamos amulettnek is ez volt az anyaga, amelyek esetében
— magatol értetddd modon — nem meriilhet 61 az arté szandék.*® Az okori magikus amulettek
eddigi legteljesebb kiadasat Roy Kotansky készitette el, aki igy fogalmaz az 6lomnak a
protektiv magiaban betdltott szerepével kapcsolatban: ,,Lead was also used for the occasional
inscribing of magical amulets, both late Christian prayers or exorcisms and earlier Greek
incantations (or Hellenistic date), but these are rare.”**

Audollent két lehetséges magyarazatot emlit meg a kereszt anyagaval kapcsolatban: a targy
készitdje vagy azért valasztotta az 6lmot, mert konnyli ra irni, vagy azért mert az 6lom az
Okorban széles korben elterjedt elképzelés szerint a vészhozd Szaturnusz bolygdhoz
kapcsolodik.*? A két magyarazat koziil valoszintileg az elsé all kozelebb az igazsaghoz, amely
magyarazatot az is megerdsiti, hogy a felirat szovegében semmiféle kdzvetlen vagy kozvetett
utalds nem szerepel a Szaturnuszra vonatkozodan, €s 6nmagaban a tematika sem indokolja, hogy
barmi ilyesmit feltételezziink.*®

A szovegek nehezen olvashatok és értelmezhetdk, ezért a kutatdk, akik kisérletet tettek az
értelmezésre, egyarant arrdl szamoltak be, hogy alig lehet elolvasni,* és Audollent is inkabb
csak 4ltalanos tartalmi 8sszegzés készitésére vallalkozott.*®

Mindkét szoveg kurziv latin betlis irdssal késziilt, az ir6 egy hegyes targgyal karcolta bele az
irasjeleket az anyagba, és a sorok kozé idénként 6tagu csillagokat (pentagram) illesztett be. A
I1. szoveg egy gorog kereszttel kezdédik, feltiinik egy Krisztogram, valamint az I. szovegben
szerepel az a jel, amely altalaban a megatkozni kivant személy nevét helyettesiti (deina), jelen

esetben nem a hagyomanyos funkcidjaban.*® A felirat készitéje, az afrikai feliratok tobbségétol

%9 AUDOLLENT, 1951. 49.

0 NEMETH, 2010. 24.

41 KOTANSKY, 1993. p. XVI.

2 \/1ANO, 2006. 168.

3 AUDOLLENT, 1951. 50.

4 CAGNAT, 1924. p. XXXVII.

45 Mais, avec un peu de persévérance, en multipliant les tentatives, j’espére avoir réussi, non pas a tout lire, ni
a tout expliquer, du moins & donner le sens général du double document.” (AUDOLLENT, 1951. 47.)

6 AUDOLLENT, 1951. 60.
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eltéré modon, gyakran alkalmazott ligaturakat az et és a de praepositick esetében,*’ és a

keresztény liturgikus forrasokbol ismert modon roviditette a szoveg legelején eléforduld in
n(omine) d(omi)ni kifejezést is.*®

A 1I. szoveg elején talalhatd gordg kereszt elhelyezése hasonlit a keresztény liturgikus
forrasokban eléfordulo, a szoveg elott allo keresztekre, amelyekhez rendszerint az ima eldtti
keresztvetés liturgikus aktusa csatlakozik, de ebben az esetben nem tudjuk, hogy ehhez a jelhez
kapcsolodott-e barmilyen gesztus. A szovegben eléforduld pentagramok ugyanezt a jelenlegi
ismereteink alapjan megvalaszolhatatlannak tiiné kérdést vetik fol: végzett-e barmilyen ritualis
mozdulatot az olvas6, amikor atsiklott a tekintete egy pentagram folott, vagy a jeleknek a
varazslat hatékonysaganak novelésén tul egyéb szerepe nem volt.*

Magikus lamellakon €s papiruszokon rendszeresen megjelennek kiilonbozd, a szovegbe
illesztett szimbolumok, a pentagram ¢és a kereszt kifejezetten gyakran, és egy Koppenhagaban
Orzott, ismeretlen helyrdl elokeriilt Kr. u. V. szazadi 14z elleni rdolvasast tartalmaz6 keresztény
papiruszon ugyanigy egy kereszt vezeti be a rovid hitvallassal folytatédo szoveget.>® A késd
antik észak-afrikai keresztény feliratokon is gyakran szerepelnek keresztek, de ebben az esetben
valésziniileg 4ltaldban nem rendelkeztek magikus funkcioval.®

Az olvaso a szimbolumok utan rogton egy keresztény bevezetéssel (In n(omine) d(omi)ni)
eljut a tomor targymegjelolésig (incipit iscrbtura ad grandin), és értesiil rola, hogy egy jégeso
elleni varazsformula kovetkezik. Az scriptura szo ebben a szovegkornyezetben sokkal inkabb
’varazsformula’, mint pusztan ’felirat’ értelemben 4ll, ahogyan ezt egy Kr. u. VI. szazadi, Szent
Eugendus apat altal végrehajtott 6rdoglizés szovegében is megfigyelhetjiik: Eugendus servus
Christi, in nomine Domini nostri lesu Christi Patris et Spiritus sancti, praecipio tibi per
scripturam istam (...).%

Ezek utan rogton egy invokacié kovetkezik, amely a ’legjobb capitoliumi Urhoz> (domne

47 AUDOLLENT, 1951. 73.

8 CAPPELLI, 1982.7.

49 AUDOLLENT, 1951. 51-52.

%0 SM 23.

A réolvasas szovege magyarul, Bajnok Daniel forditisaban Az Olympos mellett cimii tanulmanykétetben
olvashato6. (BAINOK, 2013. 737.)

5L A teljesség igénye nélkiil: ILAlg. 1. 92., 432., 435., 436., 440., 441., 979.

52 AUDOLLENT, 1951. 52.
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lobis®® obt[i]me cabtuline) szol. Az invokacié nmagdaban is komoly kérdéseket vet fl, mert

a felirat készitésének idején a kereszténység mar gy6zedelmeskedett Eszak-Afrikdban, és a
kiilonbozo, magukat kereszténynek tartd csoportok kozotti ellentétek sokkal jelentdsebbek
voltak, mint a poganysag utévédharca.>* Ugyanakkor arrdl is szamos adat all rendelkezésre,
hogy a poganysag nem pusztan egyre halvanyulé emlékként élt tovabb néhany obskurus helyi
szokasban és a magikus gyakorlatban, hanem bizonyos elemei a hivatalos allami életben is
fonnmaradtak.>®

Ezek utan egy rovidebb, nem értelmezhetd szovegrész kovetkezik, amelynek elolvasasat
foképp az neheziti, hogy a lamella itt lett atszirva, aminek kovetkeztében eltort, és igy sok betli
eltlint a feliratrol. A kovetkezd értelmezhetd mondat arrdl tudosit, hogy ott sziiletett meg a
sz6l6té  Krisztus vérével (ibi nata est bitis cum senquine cristi), aminek egyértelmi
magyarazatat nehéz lenne megallapitani. Lehet, hogy a sz616t6 kapcsolatban all a leirt magikus
ritus mezdgazdasagi jellegével,*® de az is lehet, hogy egy tavoli utalast tartalmaz a bibliai versre:
Eyw el (| Aumelog i GAndw kai 6 watfp pov O yewpyodc €otv. (In. 15.1.)

Jézus megjelenése egy magikus szovegben egyaltalan nem szdmit kirivonak, ugyanis szdmos
varazspapiruszon, amuletten ¢&s defixios tablan talalkozunk Jézus nevével, tovabba
varazsszoként is hasznaltak, és folbukkan a démonnevek kozott is.>’

A kovetkez6 rész (ibi ista et ingira modo ter memora) valdszintileg egy rubrika, amely a
ritus végzdje szamara irja eld, hogy hogyan jarjon el.®® Az ingira igealakot valosziniileg a
gyrare latin ige el6taggal ellatott, imperativusi alakjanak tarthatjuk, és arra a korforgasra
utalhat, amelyet a varazslat végzdje tesz. Az okori romai vallasban gyakori jelenség, hogy a
fohaszkodo az imaja végeztével teljesen korbefordult (circumactio corporis), igy akar ennek

tovabbélése is megjelenhet az eldirasban.>®

%3 Minden valésziniiség szerint ez a szd a tobbes szam elsé személyli személyes névmas dativusi alakjanak
(’nobis’) felel meg.

% HAHN — MATE, 1972. 95-98.

% Tobbek kdzott néhany pogany papi tisztség bizonyult rendkiviil idétallénak, mert még a vandal hoditas utani
évekbdl is van epigrafiai adat arra vonatkozoan, hogy egyes tisztségek neve a kereszténység folvétele utan is
tovabbélt. (LEONE, 2013.91-92.)

% Nieto kiemeli a vér megjelenését a szdvegben. (NIETO, 564.)

" NEMETH, 2013b. 766-767.

%8 AUDOLLENT, 1951. 53.

%9 KOVES-ZULAUF, 1995. 63.
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Ezek utén a felirat egy historiolat, ,,egy olyan stritett, mitikus jellegli elbeszélést, amely

analogiaként szolgdl a mAagikus praktika szamara”,%® tartalmaz, amelyben sz6 esik egy
,,emberkéré]” (omuncio), aki nagy szarazsag idején egy €16 forrashoz (fontem bibum) megy. Ott
talalkozik egy kigydval, aki el6kuszik, hogy bantsa, de aztan csak a segitségét kéri abban, hogy
szabaditsa meg a ,,rossz vizektol és a jéges6tol” (libera me de aquas malas et de grandine
mala). A torténet szempontjabol 1ényeges elem, hogy a kigyo elémaszott (eixit) valahonnan (a
foldbol vagy a forras vizébol), ami az allat alvilagi (jelen esetben khtonikus vagy a vizhez
kapcsolodo) aspektusat erdsiti meg.5?

A historiola utan visszatér a korabban mar emlitett rubrika (ibi ista et ingira modo ter
memora), de azzal a kiegészitéssel, hogy azt egészen a defixio végéig kell elmondani. A szoveg
tartalma alapjan kovetkeztetni Iehet arra, hogy az ir6 szohasznalataban a defixio szo
valosziniileg nem azt jelenthette, amit a modern magiakutatas defixionak nevez, hanem
egyszeriien arra utal, hogy egy *magikus formularél’ van sz6.°2

Ezutén kovetkezik maga a formula, amely egy hosszabb sorozatat tartalmazza kiiloénb6zo vox
magicaknak, amelyek mas szovegekbdl nem ismertek, és nem is hasonlitanak a megszokott vox
magicakra.®® A probalkozas, hogy a varazsszavakat megfeleltessiik pun vagy berber szavaknak,
es¢lytelennek latszik, hangzasvildgukban viszont semmiképpen sem emlékeztetnek e két nyelv
szavaira. Egyediil az abdella sz6 nyujt némi reményt az értelmezésre, mivel a Karel Jongeling
altal 6sszegyljtott afrikai feliratos névanyagban eléfordul az Abdilim név, €s annak vélhetéen
eltorzult formaja az Abdilia.®* A név azért is kivaléan alkalmas lehetne a démonnév szerepére,
mivel punul azt jelenti: az istenek szolgaja (¢bd °Im). A Kr. u. V. évszazadban még sokan voltak,

t,65

akik anyanyelvi szinten birtdk a pun nyelvet,” és valosziniileg még joval késobb, az utolso

anyanyelvi beszél6 haldla utan is éltek sokan, akik legalabb részlegesen megértették.®®

60 BAINOK, 2013. 728.

61 Az 6kori vilagban széles kdrben elterjedt volt a nézet, hogy a kigyoknak erés khtonikus kotédéseik vannak.
Tobbek kozott ez jelenik meg Eileithyia eleai kultuszaban is, ahol egy khtonikus kigyot részesitettek kultikus
tiszteletben (Paus. 6. 20. 5.). Tovabba a zsidé hagyomanyban is a kigyonak a folddel val6 szoros kapcsolatat
lathatjuk (Gn. 3. 14.), majd a keresztény elképzelés magaval a gonosszal is azonositja. (Ap. 20. 2.)

62 AUDOLLENT, 1951. 54.

63 AUDOLLENT, 1951. 58.

64 http://www.punic.co.uk/phoenician/latnames/latnames.pdf 2015. 01. 03.

65 KRAHMALKOV, 2001. 19.

8 Szent Agoston (354-430), aki maga is ennek a vidéknek volt a lakoja, az Epistolae ad Romanos inchoata


http://www.punic.co.uk/phoenician/latnames/latnames.pdf%20%202015
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A vardzsszavak hosszl sora utdn egy rasura kovetkezik, majd az ir6 magat a kérését is

megfogalmazza, amelynek beteljesiiléséért végzi a ritust. A kérés roviden igy foglalhatd Gssze:
tavozzon a jégesot hozo felhd, és ne okozzon kart a varazslé mezégazdasagi terményeinek. A
rovid kérés a magikus szaknyelvre — tagabb értelemben véve az egész romai ritualis nyelvre —
jellemzé modon tartalmaz egy felsorolast, amelyben egyesével vannak emlitve a kiilonb6zo
mezOgazdasagi termények, illetve a termdfold, ahol azok teremnek. A magikus védelemben
részesiteni kivant helyek és termények katalogusa, és az esetleges atfedések a katalogus
kiilonbozo elemei kozott (példaul a poma ¢€s az orta) kapcsolatot teremtenek az 6lomkereszten

talalhatd szdveg ritudlis nyelve és a defixok nyelve kozott.®’

Ahogyan a defixiok szovege
részekre bontja, €s kiilon-kiilon intéz tdmadast a test egyes részei ellen, Ggy a protektiv szoveg
is elkiiloniti, és egyenként helyezi magikus védelem ala az egyes teriileteket. Ezen két jelenség
a romai vallasnak arra az analitikus szemléletmodjara vezethetd vissza, amely mindent szeret a
lehetd legpontosabban kériilirni, elhatarolni és bebiztositani.®®

A kérés a Szentharomsag emlitésével zarul, majd utana egy Gjabb megerdsités kovetkezik
(quia baleat quod ego incento), azutan pedig haromszor szerepel a gérog "hagios’ szo6 psildsist
szenvedett formaja (agios), végiil az &men (a szOvegben: emen) és az ’alleluia héber szavak.
Az 1. szovegben harom ’‘agios’, két 'emen’ és két ’alleluia’ szerepelt, a masodikban pedig
harom ’agios’, harom ‘emen’ és egy ’alleluia’. Végiil mindkét széveg pentagrammokkal zarul.

A tovabbiakban Kkisérletet teszek a kereszten Ilévé felirat latinsdganak legfobb
jellegzetességeinek bemutatasara, de helysziikében csak a leglényegesebb elemekre
szoritkozom. Az 6lomtablan taldlhatd szoveg nyelvezete sajatos, magan viseli a kései latin

nyelv szamos tulajdonsagat, és a nyelvileg nem kiilondsebben miivelt ir6 egyéni, hibas

nyelvhasznalatat.®® A kései és vidéki latin nyelvben megszokott moédon gyakran irasban sem

expositio cimii miivében foljegyzett egy érdekes, a pun anyanyelviiek és a latinul tudok k6zott megesett torténetet,
ami szépen mutatja, hogy az 6 idejében a falusiak korében mennyire é16 volt még a pun beszéd. (AUGUSTINUS, p.
2096. [PL XXXV.])

67 Kropp, 2008. 167-170.

8 A jelenséget Notari Tamds a romai istenvilag specializalt jellege kapcsan igy fogalmazza meg:
(...) legszerencsésebb abbol, a romai vallasra meglehetdsen jellemzo analitikus szemléletbdl kiindulni, amellyel
az élet bizonyos folyamatait a leheto legkisebb egysegekre lebontja, és ezen cselekvési, illetve torténési fazisok
mindegyikét egy-eqy kiilon ehhez hozzdrendelt istenség, Usener megnevezésével egy-egy Sondergott hatdskorébe
utalja. (NOTART, 2005.)

89 AUDOLLENT, 1951. 59.
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jelenik meg a ’%’ hang,”® ahogyan Szent Agoston is beszamolt rola a Confessiones cimii

muivében, hogy a ’h’ hanggal kezd6dd szavak az egyszeri nép ajkan elvesztették az
aspiraciojukat, és a miveletlenség jelének tartottak, ha valaki a "homo’ sz6 helyett ‘omot’
mondott.”

Ebben a korban mar a szovégi ’m -eket sem ejtették, igy gyakran lekoptak, és ezaltal sok elsd
declinatios szor6l nem lehet megallapitani, hogy nominativusban, accusativusban vagy
ablativausban allnak-e.”2 Az ird a ’b’ és a 'v’ betiiket is rendszeresen folcserélte (betacizmus),
73 ami szintén 4ltalanosnak nevezhetd a vulgaris latin nyelvben.”* A sz6 eleji s’ eltt gyakran
megjelenik a prothetikus ’i’, ami olyan sz6alakok kialakulasahoz vezet, mint a ’spiritus’ szobol
létrejott ispirto’.”

Az ir6 rendszeresen folcseréli a declinatidkat, nyelvhasznalatdban idénként egybeesnek a I1.
¢és a IV. declinatio egyes alakjai. El6fordul, hogy genitivust hasznal nominativus helyett (nulla
fons helyett nulla fontis), és femininumnak vesz olyan szavakat, amelyek egyébként
masculinumok lennének."®

Audollent véleménye szerint a de praepositio, amely a klasszikus latin szabalyai szerint
ablativust vonzana, egyszer accusativusi, masszor pedig ablativusi esetragot vonz, amit a
kovetkez6 mondaton illusztral: ingiret grando ista de nube mala et de messes et de bineas et de
orta et de poma et de iliceta ista et de oliba.”” A vulgaris latinban valoban eléfordul, hogy egyes
praepositiés névszok ablativusi esetrag helyett accusativusba keriilnek,”® de az nem biztos,
hogy ez egyazon felsorolason beliil is eldfordulhat, ezért egyszertibb megoldasnak tiinik az, ha
a 'de oliba’ kifejezést ugy értelmezziik, hogy accusativusban all, de a szovégi 'm ’-hangot az

ir6 mar nem hallotta, ezért nem is irta le.

Az dlomkereszten talalhaté apotropaikus felirat sok hasonlosagot mutat egy nem sokkal

70 CLACKSON — HORROCKS, 275.

1 Aug. Conf. I. 18.

2 HERMANN — WRIGHT, 2000. 40.

3 HERMANN — WRIGHT, 2000. 39.

4 A jelenség a biblikus latinsigban is eléfordul, valdsziniileg a vulgéris latin hatisa miatt. (PLATER — WHITE,
1997, 43.)

5 HERMANN — WRIGHT, 2000. 35.

6 AUDOLLENT, 1951. 62-63.

" AUDOLLENT, 64.

78 HERMANN — WRIGHT, 2000. 54.
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fiatalabb, VIII. szazadi hispaniai felirattal, amely szintén egy jégeso elleni varazslat szovegét

tartalmazza. Mindkét felirat szovege elott és utan pentagramok helyezkednek el, és Krisztusra
hivatkozva probaljak elharitani a jégeso6t, amit az 6lomkereszt egy kigyoval, a vizigdt felirat
pedig explicit modon a satannal hoz kapcsolatba. A szdvegeket ugyanugy a Szentharomsagra
valo hivatkozas zarja. A hispaniai felirat végén haromszor szerepel az amen sz6, majd az

alleluia is, akarcsak az 6lomkereszt szovegében.

Az 6lomkereszt feliratan megfigyelhetd fontosabb hangtani jellegzetességek®

jelenség a szbvegben valo | a klasszikus latin
eléfordulas helyesiras szerint

b’ helyett v’ | bipera vipera

(betacizmus)

’b’ helyett ’p’ Cabtuline Capitoline

'n’ helyett °1’ lobis nobis

’x” helyett ’s’ defisonis defixionis

’ch’ helyett ¢’ Cristi Christi

'm ’ helyett 'n”’ linpidam limpidam

’r ” helyett °1° solberet sorberet

massalhangzé-kiesés sento sancto

’e’ helyett 1’ serpis serpens

’0” helyett "u’ qundu qguando

'y’ helyett ’1’ ingira ingyra

i’ helyett *u’ defusonis defixionis

’a’ helyett ’e’ aguem aguam

a szovégi 'm’ elhagyasa | sentu sanctum

a’h’ elnémul abebat habebat

synkopé domne domine

® NIETO, 2010, 551-553.
80 AUDOLLENT, 1951. 60—62.
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prothetikus 1’ | istabat stabat

megjelenése

A feliratok bemutatasa

Az elso feliratot (1. melleklet) Siddi Kaddou kozelében, egy farmon talaltik, és valosziniileg
a Kr. u. ll1-1III. szazadban keletkezett. Az irdshordozo6 egy 45 centiméter magas, 44 centiméter
hossza és 24 centiméter vastag, kittiné allapotban fennmaradt mészkétomb. 8t

A felirat démonnevek folsorolasaval kezdoddik, és hasonléan a fentebb ismertetett
olomkereszthez, egy jégeso elleni varazslatot tartalmaz. Az iré félsorolta a mezdgazdasagi
terményekre nézve legveszélyesebb karokozokat, és ezek elhdritasat kérte a megszolitott
1ényektd], igy a feliratban nemcsak a jéges6rol, hanem a gabonarozsdardl, a typhoni szelek®?
haragjarol és a saskakrol is szo esik (y@holav, £pvoeifny, OpyA[v] ewWvov AvEuwv,
Kakomol®dv Axpidov Eopudv). A csapasok sikeres elharitdsanak zdlogaként végiil azt jeloli meg,
hogy a kovek a termdfoldon vannak.

A masodik szoveget (2. melléklet) két kiilonb6zo feliraton is megtalaltak, az egyik
Bouchetban (A), a masik pedig Mondragonban, a mai Franciaorszag teriiletén keriilt el6. Az A-
val jelolt tabla 8 x 13,4 centiméter nagysagu, a B-vel jelolt pedig 5 x 6,4 centiméter, €s
feltehetden a Kr. u. II. szazadban készitették.23 A B szovegnek csak a vége maradt fonn, de az
A szdveg egésze jol olvashatd. A szoveg legelején egy vox magica talalhat6, utana pedig a
’sz816skert” CAAQH’) szot olvashatjuk,?* majd elkezdédik a varazsformula. A felirat szerint a
jégesd elharitisa Oamutha isten parancsara torténik, de Abrasax is parancsot kap az
egyiittmiikddésre, hogy a hatds biztos legyen (xeheUel 0g0c wapovda, kol oU cuvépyel,
ABpocd&). Kotansky véleménye szerint Abrasax segitségiil hivdsat az indokolta, hogy a

nevének szamértéke 365, ami megegyezik az év napjainak szamaval, igy egész évben védelmet

81 FERCHIOU — GABILLON, 1985. 109-110.
82 Typhon atoktablakon is gyakran szerepel. (NEMETH, 2013a. 55.)
83 BAINOK, 2013. 729-730.

8 Kotnasky szerint az els6 sorok egy metrikus idézetet tartalmaznak. (KOTANSKY, 1993. 47-48.)
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tud nytjtani a jéges6 ellen.®® A kérés végiil a bibliai JHWH istennév gordgosen atirt alakjaval,

a Jaoval fejezddik be, ahogyan az rendszeresen az atoktablakon®® és a magikus papiruszokban
is szerepel.®” A B szdveg végén szerepel tovabba a Iulius Pervincus név, amely valdsziniileg a
teriilet gazdajanak neve lehetett.®

A negyedik felirat (4. melléklet), hasonléan az Ain Fournaban talalt kereszthez, 6lombol
késziilt és valosziniileg egykor fol volt akasztva a falra, amit az bizonyit, hogy a két sarkat
atfurtak. 1869-ben talaltak meg az okori Traugurium, a mai Trogir kdzelében, szovegét kurziv
latin betiikkel irtak, és az elsd sora folott még latszik egy korabbi irdas nyoma. A szdvegben
egyetlen utalas van a jégesore, és a *legmocskosabb pokolbéli léleknek’ (inmondissime spirete
tartaruce) nevezett természetfolotti 1ény®® visszatartasarol szol. A szvegben szdmos keresztény
utalds van, tobbek kozott szo esik Gabriel angyalrol, a foltdmadasrél, Galileardl és a Jordan
folyorol. %0

Az otodik szoveget (5. melléklet) Cilicidban talaltak (Giilek Bogazi), és az irdshordozo egy
piszkosfehér, koriilbeliil egy méter magas marvany talapzat, amelyen egykor Mercurius szobra
allt. Egyik oldalan egy latin felirat talalhatd, amelyben az ir6 Mercuriust sz6litja meg, hogy
haritsa el a saskakat a teriiletr6l. Annak ellenére, hogy a szovegben nem esik sz jégesorol,
Nieto mégis hatarozottan 4llast foglalt amellett, hogy a felirat szorosan kapcsolodik a témahoz.

A saskak ugyanugy kartevoi a terményeknek, mint a jégesd, igy hasonld eszkdozokre é€s
formulékra van sziikség az elleniik vald harchoz, mint a jégesd ellen folytatott kiizdelemhez. %

A hatodik felirat (6. melléklet) Bizancbol szarmazik, és tisztdn keresztény motivumkincset
hasznal fol. A szdveg egy historiolaval kezdédik, amelyben egy villdmlé-mennydorgd
jégesével "teli fekete felhd emelkedik fol Betlehembdl, majd talalkozik egy arkangyallal, aki
Isten erejével megakadalyozza, hogy értson, és eliizi a vad hegyekbe, ahol a kakas nem
kukorékol, a faharang nem szol, és a hangja sem hallatszik *(gig 1@ Qypra Opn EvOo AAEKT®P

oU 1pdlet, onudvimpt o0 @wvel, oUk AroUstar).

8 KOTANSKY, 1993. 51.

8 BAINOK, 2013. 735.

87 NEMETH, 2013c. 754.

8 BAINOK, 2013. 730.

8 A °Tartarucus’ szot Nieto személynévként értelmezi. (NIETO, 2010. 566-567.)
%0 CIL 111. 961.

1 NIETO, 2010. 567-68.
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A kakas kukorékolasa visszatérd eleme a jégeso elharitasaval foglalkozo szovegeknek, és

megjelenik abban a VIII. szdzadi, Carridoban talalt keresztény magikus feliratban is, amely a
legrészletesebb historioldt tartalmazza (7. melléklet).%? A szoveg egy pentagrammal kezdédik,
és egy kéréssel folytatddik, amelyben a felirat készitdje az altala patriarkaknak nevezett
angyalokat szoélitja meg, hogy segitsenek tavol tartani a vidéktdl a jégesot. A satant vadolja
azzal, hogy artani akar a terményeknek, €és Jézusra hivatkozva akarja rdkényszeriteni, hogy ne
arthasson. A szoveg az emlitett 6lomkereszthez hasonléan a Szentharomsag emlitésével,
amennel, allelujaval és egy pentagrammal zarul.®®

A felirat szovegében taldlhaté mondatok és kifejezések koziil tobb feltind hasonldsagot
mutat egy 1991-ben, B Moldvaban gyiijtott jégeso elleni raolvasas szovegével, ami csak azzal
magyarazhatd, hogy a magikus szovegek motivumkincse idonként minden képzeletet foliilmulo
moédon képes dacolni az iddvel, és szajhagyomany utjan megdérzédni. Az ima szdvege a

kovetkezOképpen hangzik:
,Nagy Udo elejibe valo imadsag

Megindula Szlizlean Szen' Margit az aranmedencével a honya alatt, Krisztus urunknak
harmincharom csepp vérivel, (...) Hova mentek, tiik sarkanyok, szatdnyok, gonosztevo
emberek? Mii menyiink erre a hejre nagy jegekvel, nagy szelekvel, nagy tiltott veszedelmes
iidokvel. Tiltunk mii tiikrét, sarkanyok, szatanyok, gonosztevd emberek, Menjetek vissza a
puszta havasokba, hol aldott mise nem aldozik, kakassz6 nem szoélalik, kiirtoskalacs istennébe
nem adakoddzik! Ott igyatok, ott egyetek, ott legyen a tiik asztalotok! Dics6ség az Atyanak,
Fiunak, Szentlélek Istennek! Amment (Az Udvozlégy Maria kovetkezik.)

Pusztina (Moldva), 1991. nov. 9. Tanczos Vilmos gyiijteése.
Ozv. Bece Antalné Bece Aniké, 1941.”%*

Az egyezések nagyon szembeszokdk, mert az ima szovege Krisztus vércseppjeit emliti, mint

92 NIETO, 2010. 568-69. Az art6 Iény eliizésének motivuma kietlen tdjra nagyon 6si, a megfogalmazas pedig
gyakran hasonld. (NIETO, 2010. 587-590.)

% NIETO, 2010. 551-553.

% http://mek.oszk.hu/05200/05255/html/ 2015.01.06. (ERDELYI Zsuzsanna: Hegyet hdgék, [6t6t [épék.

Archaikus népi imadsagok. Kalligram, Pozsony. 265. szamu ima.)


http://mek.oszk.hu/05200/05255/html/
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az Olomkereszt felirata, amelyben a szintén szerepel a szent vér (ibi nata est bitis cum

senquine cristi). A vér emlitése ebben a kontextusban 6nmagaban is érdekes, mert a jégesérol
alkotott okori elképzelés szerint is képes eliizni a jégesét.® A vihart és a jeges esét a magyar
népi imadsagban is a gonosz erdi, sarkanyok, szatinyok, gonosztevé emberek okozzak,
hasonldan az antik keresztény szovegek altal képviselt nézethez.%

Ezek utan Szent Margit, mint a traui feliratban®’ szerepld Gabriel arkangyal és az emlitett
bizanci sz6vegben meg nem nevezett angyal, eliizi a jégesét hozd gonosz 1ényeket, és elkiildi
6ket 'a puszta havasokba, hol aldott mise nem aldozik, kakasszo nem szdlalik, kiirtdskalacs
istennébe®® nem adakoddzik!’

A bizanci felirat szovege igy végzédik: hanem menj a vad hegyekbe, ahol a kakas nem
kukorékol, a faharang nem szol, és a hangja sem hallatszik, az égi és hatalmas Isten
dicséségére. Amen.%

A hispaniai szovegben pedig ezekkel a szavakkal lesz kimondva a szamiizetés: Bolyongjon
a hegyekben, és menjen vissza (oda), ahol sem a kakas nem kukorékol, sem a tyuk nem
kotkoddcsol, ahol sem araté, sem magvetd nincs, ahol a nevek sem visszhangoznak.**® Végiil
ez a formula is a Szentharomsag dicséitésével fejez6dik be.

Ezen hasonlosagok semmiképpen sem lehetnek a véletlen miivei,'®* az antik feliratok
szovege ¢és a népi rdolvasas kozott mindenképpen feltételezhetiink valamiféle kozvetett
kapcsolatot, de arra a kérdésre, hogy milyen uton és milyen kozvetitokon keresztiil jutottak el
a szoveg egyes motivumai a magyarokhoz, nem tudnék valaszt adni. Elorelépést jelenthetne a
kérdésben a kornyezd népek népi imadsagainak vizsgdlata, de az mar a néprajztudomany

feladata lesz.

% Pall. Op. agr. I. 35. 1-2.; NIETO, 2010. 583-584.

9% 4. 6. és 7. melléklet

7 (4. melléklet)

% "ingyen’

% (6. melléklet)

100 (7. melléklet)

101 Bajnok Déniel egy migrén elleni amulett esetében feltting hasonlosagot allapitott meg az okori historioldk

és a népi raolvasasok kozott. (BAINOK, 2013. 728.)
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Osszegzés

Az Okori feliratok, melyeknek célja a jégesd elharitasa volt, kozds motivumkincsbdl
taplalkoztak, de nem all rendelkezésiinkre elég adat ahhoz, hogy a szovegek egymashoz vald
viszonyat megallapitsuk. Az egyes historiolak, motivumok ¢€s kifejezések a nagy foldrajzi és
1dObeli tavolsag ellenére szembetlind hasonlosagokat mutatnak, amit valosziniileg a magia
,alaptermészetével” magyarazhatunk. ,,The more primitive and older the elements of spells or
charms were, the more powerful they were deemed to be. With regard specifi cally to the charms
against hail, ancient formulas and invocations may be expanded or curtailed at will, even
combined with others originating from similar sources (diff erent types of exorcism,
incantations, charms, curses etc.).”1%2

Arra, hogy a protektiv célzattal sziiletett 6kori magikus szovegek kozott tobb jégeso elleni
formula is fonnmaradt, talan az lehet a magyardzat, hogy az emlitett természeti csapas
mindenhol komoly fenyegetést jelentett a mezégazdasagi munkat végzék megélhetésére. 103

Az egyes feliratok altal alkalmazott elemek sok k6zds vonassal rendelkeznek. Az irdk
eldszor meg szoktak nevezni az elharitani kivant jelenséget, majd perszonifikaljak, vagy esetleg
azonositjak mas arté természetfeletti erokkel. A keresztény kozegben egyértelmiien a pokolbéli
teremtményekkel hoztak kapcsolatba a jégesdt, de a pogénysag démonhite is nagy hatést
gyakorolt arra, hogy miként képzelték el az elharitando jelenség mogott rejt6zé személyes
létezdt. A gonosz erdkkel szemben mind a keresztények, mind a poganyok kiallitottak a maguk
védelmezd hadseregét (Abrasax, Semeseilam, Addnaie, Gabriel, Szent Kristof...),1%* de ezen
seregek tagjai mindig az adott szerzok folfogasat tiikrozték, és gyakran arulkodnak arrél, hogy
a magusok tudatdban helyenként Osszefolytak a kereszténység és a poganysag hatérai, és a
maguk szinkretizmust sem nélkiilozé felfogasat érokitették meg. 1%

A protektiv szovegekben olvashatdé démonnevek és formuldk gyakran mutatnak egyezést a

defixickban eléforduld nevekkel és fordulatokkal,'®® bizonyitva ezzel, hogy a magianak

egyetlen szegmense sem kiiloniilhetett el élesen egymastol.

102 NIgTO, 2010, 569.

103 AGER, 2010. 126.

104 NIETO, 2010, 571-577.

105 GRAF, 20009. 11.

106 NEMETH, 2013d. 742-743.
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A jégeso elleni feliratok szovegei és forditasai
(melléklet)
1. felirat

(SEG 44: 859, GMA 52, Appendix 11., Ed. pr. N. Ferchiou, N. — Gabillon, A. : ,,Une
inscription grecque magique de la région de Bou Arada [Tunisie], ou les quatre plaies de
I’agriculture antique en proconsulaire” in Bullétin Archéologique du comité des travaux

historiques et scientifiques. 19 [1983], Paris 1985. 109-125.)

(magikus jelek) OpeoPalaypa, Opeof[alaypal,
ABpacag poyop Zepeceilap otevay[a],
Lopcaydn kopravyn ASwvale, kUp[io1]
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0Ocoi, koAUcare, AnootpEyate AnO toU[d¢g]

yopiov kal TV &v alTd yevwopEvo[v]

-€v Aumeloic, Erauldoty, omopnroig tOm[o1g]-
kapr®v yarolav, Epvceipny, Opyn[v]
TVPWV®V AVEL®OV, KOKOTOLDV

Axpidwv Eopndyv, iva undEy T@v A[v]-
pouotik@®@v tvée Aymtor tol-

e tol yopiov kai t@v &v alt® [«]o[p]-
v nAvimv: doweig & altoU[c] kai A-
p00povg TAviote cuVTNPNOATE,

€wg v olde AiBot yeypap-

pévor toig ipoic Un@dv dvoua-

o UnO yi n€mE keipevor

Motv. 108

OREOBAZAGRA, OREOBAZAGRA, ABRASAX, MACHAR, SEMESEILAM, STENACHTA,
LORSACHTHE, KORIAUCHE, ADONAIE, uralkodo6 istenek, akadalyozzatok meg és tartsatok tavol
ettdl a vidéktol és a rajta levd a szolok, olajfaligetek és vetések terményeitdl a jégesot, a
gabonarozsdat, a typhdni szelek haragjat €s a karokozd saskak rajat, hogy ezeknek az
artalmaknak egyike se érje a vidéket, sem pedig valamennyi termését. Tartsdtok meg Oket
inkabb mindig sértetlentil és bantatlanul, amig csak ezek a kovek, amelyekre a ti szent neveitek

ol vannak irva, végig a foldon fekszenek.

2. felirat

(IG XIV 2481, GMA 47, Appendix 11.; IG XIV 2494, GMA 47, Appendix 11.)

A

#OQCOYAEPKY Q#°%?

108 KOTANSKY, 1993, 52-53.
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AAQHNOYMIZEQN
OEIXHOC tp€yov €k
toUtov 0l Ympiov
ndoav yaialov Kai

ndoav vipadoy k-

al Oco PAAnTEl Yop<i>a.

kekeUel 0e0¢ mopov-
00, kal oU cuvEpyet, Ap-

pacdé. Tan, Tow.

(a bal ansa)

C
XY
vacat(?)
00
0O 109
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THOSUDERKYO sz6loskert NUMIXONTHEI CHNOS, harits el errdl a vidékrol minden jégesot és

minden hovihart, és ami csak art a vidéknek. Oamutha isten parancsolja (ezt), és te segits neki

Abrasax! Iaé, Iad

B
-]
-]

109 1G X1V 2481

http://epigraphy.packhum.org/inscriptions/main?url=0i%3Fikey%3D143299%26bookid%3D26%26region%3

D13 2015.01.05.
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-]

[-—-]

[-—-]

[cad md]oav v[1padal]

[kal Oca BJAAmTEl YWpO<v>*
[keleUet] 0£0¢ Qopov-

[00, kal 6]U cuvEpyel
[ABpac]at Tan Taw
[...TloUMog Iepotv-

[vac.] xoc. 110

és minden hovihart, és ami csak art a vidéknek. Oamutha isten parancsolja (ezt), és te segits

neki Abrasax! Iaé, Iao. Iulius Pervincus

3. felirat

(AE 1939: 136, AupoLLENT, August: ,,Double inscription prophylactice contre la gréle, sur une
croix de plomb trouvée en Tunisie” in Mémoires de I’Institut National de France 43. Académie

des Inscriptions et Belles-Lettres, Paris 1951. 45-75.)

l.
(pentagram) In n(omine) d(omi)ni incipit iscrb (pentagram)
tura [a]d grandine do
mne lobis obt[i]me cab
tuline ma[ — — — Jrus
(egy szog helye)
[———1Is[ ———]apiem
faciem dei ibi ista
istabat dei [-]renu[ ———]

grmnus ibi nata est

110 KoTANSKY, 1993, 47.



bitis cum senquine

cristi ibi ista et ingira
modo ter memora du
m quendum fuit gran

da siccitas et nulla
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(pentagram) fontis aquem non abebat quid fuisti ad fontem bibam ut bibers aquem linpidam

(deina, pentagram)

eixit bipera serpis ut solberet te et dixit illi omuncio libera me de aquas malas
et de grandine mala ego te libero de aquas malas et de grandine mal[—] ibi ista
et ingira modo ter memora dum quentu tenet terminus iste defisonis incad
biractimatis incad taida incad balorenu incad sentu maximu inc (pentagram)
ad caprara incad passa de secor incad castru de mamunassen incad billa

de abdella et difatan tum ingiret grando ista de nube mala et de messes et de bineas

et de orta et de poma et de iliceta ista et de oliba in n d(omi)ni patr et filio et ispirto di sento

Christo tuo

nomen sentu quia baleat quod ego incento agios agios agios emen emen

alleluia (egy szog helye) allelui[a]
(6t pentagram)

(egy sz0g helye)

.

(pentagram, gorog kereszt) In n(omine) d(omi)ni incipit iscrbtura
ad grandin domne lobs obtime ca
btuline maxim tu mici ispromisera

[a]nte faciem dei ibi ista ubi is
[t]abat dela (egy szOg helye) is et gran
[ - ——1]ibi na[ — — —]tus cu[-]
nu[ ———1] ista
[]tingira[ ———]

[ ———1]dun qundu fuit
granda siccitas et nulla

fontis aguem non abebat
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quid fuisti ad fontem bibum

uti biberes aquam linpidem
exit bibera serpis ut
solberet te et dixit illi
omuncio libera me de
aquas malas et de gra
ndine mala ego te libero de aquas malas et de grandine
(pentagram) mala ibi ista et ingira modo ter memora dum quentum tenet terminus iste
defusonis de incad (pentagram)
biractimatis et indeu de incad ta ida de in[cad] balorenu de incad sentu maximu de incad b
caprara
de incad possa desecor de incad billa de pisi[ — ——] incad castrude mamunassen de incad
possa de abde
lla eb inc d[ — —— ]Jt[-]i cum ingiret grando ista de nube mala et de messes et de bineas et de
ertea
et de poma et de oliba et de iliceta ista in n dni patr et filio et ispirto dei sento Christo tuo
(pentagram)
nomen sentu quia baleat quod ego incento agios agios agios emen emen emen alelui[a]
(pentagram)
(egy sz0g helye)
(egy szdg helye) 11

Az Ur nevében kezdddik a jégesé elleni formula:

Legjobb capitoliumi Ur nekiink (...) az Isten arca, itt allj meg!
allt az istennek (...) ott sziiletett meg a sz616té Krisztus vérével. Itt allj meg, fordulj korbe, és
most haromszor mondd el: Mikor nagy szarazsag volt, és egyetlen forrasnak sem volt vize,
miért voltal az ¢é16 forrasnal? Hogy tiszta vizet igyal? Kijott egy vipera kigyod, hogy elnyeljen
téged, és, mondta annak az emberkének: szabadits meg a rossz vizekt6l és a rossz jéges6tsl! En
megszabaditalak a rossz vizektdl és a rossz jégesotol. Itt allj meg, és fordulj korbe, és most

haromszor mondd el végig, ameddig tart a defixio (INCAD BIRACTIMATIS INCAD TAIDA INCAD

111 AUDOLLENT, 1951. 47-48.
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BALORENU INCAD SENTU MAXIMU INC AD CAPRARA INCAD PASSA DE SECOR INCAD CASTRU DE

MAMUNASSEN INCAD BILLA DE ABDELLA ET DIFATAN), hogy forduljon el a gonosz felhdnek ez
jégesdje a vetésektdl, a szOloktol, a kertektdl, a gyiimdlcsoktol, ettdl a tolgyestol és
olajfaligettél. Az Urnak, az Atyanak és a Fiunak és a Szentléleknek nevében! Hogy hasson

Krisztusod szent neve, amit raolvasok. Hagios, hagios, hagios, amen, amen, alleluia, alleluia.

4. felirat

(CIL 111. 961.)

Tabella Plumbea Traguriensis

pagina prior

T In nom(ine) d(omi)ni Ieso Cri[s]-

ti denontio tibi, inmon-

dissime spirete tarta-

ruce, quem angelus Gabriel

de catenis igneis religa[vit];

qui habet dece(m) milia barbar ...[orum]
[po]st resurrectifo]ne(m) vinist[i]

in Galilea(m); ibi te ordinavit, ult]
silvestria loca collamontia op

uti ne hominebus ...

teneris, aut tun[c d]Jemum o'

.. grandene invoc[e]ris. Ve[de] erg[o],
inmondissime spirete tartaruce,

ut ubiconqua nomen d(omi)ni audive-

ris vel sc[ri]p[tu]ra(m) cognoveris, non p[os-]

pagina altera

[sis] ubi vellis nocere,



30
[ina]nte habias I[orda]nis fluvio,

quem trans[si]re non potuisti;
[r]equesitus quare transire non
potuisti dixisti: quia ibi ignis

a ganea ignifera corret; et ubi-
conqua semper tibi ignis [a ga]nea
ignefera c[o]rsat. Denontio tibi

per domino meum: cave te. T 1 1112

eliilsé oldal

Az Ur Jézus Krisztus nevében parancsolom neked, legmocskosabb pokolbéli 1élek, akit Gabriel
angyal a tiizes béklyokbol eloldozott, aki (Gdbriel) a tizezer barbare ... (...). A feltdmadas utan
Galiledba jottél, ott azt parancsolta neked, hogy erdds és dimbes-dombos helyeken tartdzkod;
(hogy az embereknek ne ...), kiilonben csak akkor (...) a jéges6(hoz) 1égy segitségiil hivva.
Lasd tehat, legmocskosabb pokolbéli 1élek, hogy ahol csak az Ur nevét meghallod, vagy az irast

olvasod, nem tudsz

hatulso oldal

artani, ahol akarsz, hanem ezenttl lakj a Jordan folyaman tal, amelyen atkelni nem voltal képes.
Panaszkodvan, amiért nem voltal képes atkelni mondtad: mert ott a tiizes

Gyehennabol szarmazo tliz fut, és neked mindeniitt a tiizes Gyehennabol szarmaz6 tiiz fusson.
Parancsolom neked az én Uram altal: vigydzz magadra! 17

5. felirat

(AE: 1988: 1048.)

Mercuri sceptripotens, Argifonta, deorum angele,

abige lucustarum nubis de his locis sacrosancta

U2 CIL 111, 961.
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virga tua, tuum enim simulacrum hoc in loco stat

ponendum ad proventum frugum et ad salutar[e]
remedium locorum et nationum harum;
sis propitius et placatus hominibus cunctis

et des proventus frugum omnium rerum.

Hatalmasjogarti Mercurius, Argoszold, istenek hindke, kergesd el a saskak fellegét ezekrdl a
helyekrdl szentséges palcaddal, mert a te képmasod ezen a helyen all, hogy a gyiimolcsok
bdségét €s ezen helyek és népek tidvos gyogyulasat biztositsa. Légy kegyes ¢€s szelid minden

emberrel ¢s add meg minden dolgok bdséges gyiimolcsét!

6. felirat

(Grégoire, H. : Recueil des inscriptions grecques-chretiennes d’Asie Mineure, 1 Paris, 1922;
repr. Amsterdam 1968)

"E&opriondg tol yaraliov: nappov vépog Eonrwdn £x Bndiep

dotpanOPpovtov ydralov vEpov kai Unrvinoey alt® Apyxayyelog

dvvapswng kvpiov Aéyov: ol Undysig, pdppov vEpoc AotpanOBfpoviov

yahalav yEpov; Aéyet alt®: €yw Undyo sic @ p€pn 1ol Seivov tOmov

Aumel@vog Enpdvar kAmov, eOgipot SEVSpa. kai yevvpata, kol OmopOpvTo

xarolJoot, kal mav kakOv mofjoor. Ayet alt® ApyAyyehog duvAuewng kupiov: Opkile ot katd
100 GopArtov Oeo0l, 100 moucavioc TOV oUpavOv kol thv yAv kai Ty Odraccoy kal Tdvta a
év altolg. OpkiCw ot eic 10 t€oocapa kOvia 1d Bastdlovia tOv dcAievtov OpOvov Tol Oeol
Kol €i¢ TOv mUpvov motapdv, un An€AON cig a pépn tol omov 10U deivov AAAA Anelde eic 1a
aypio. Opn €vBo Gréxtmp ol kpAlel, onuavinpt ol gowvel, oUk AxoUstar, &ig S0Eav tol

énovpaviov kal peydiov Ogol. Aury. 1

Elharitd6 varazslat jégesore. Fekete felleg emelkedett fol Betlehembdl, telve villamlo-

113 NjeTo, 2010. 567.
114 NieTO, 2010. 567.
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mennydorgd jégesével, és talalkozott vele az Ur seregének arkangyala, és mondta: hova mész

te villamlo-mennydorg6 jégesdvel teli fekete felleg? Mondja neki: megyek (egy bizonyos hely)
sz6loskertjének teriiletére, hogy elszaritsam a kertet, elpusztitsam a fakat és a gyiimdlesoket, és
megsemmisitsem a gyiimolesoket, és mindenféle rosszat tegyek. Mondja neki az Ur seregének
arkangyala: a lathatatlan Istenre tett eskiivel kényszeritlek, aki az eget, a foldet, a tengert és
mindent, ami benniik van, teremtette. Eskiivel kényszeritlek a négy oszlopra, amelyek tartjak
az Isten mozdithatatlan tronjat és a tiizes folyamra, hogy ne menj a teriiletére annak a bizonyos
helynek, hanem menj a vad hegyekbe, ahol a kakas nem kukorékol, a faharang nem szdl, és a

hangja sem hallatszik, az égi és hatalmas Isten dics6ségére. Amen.

7. felirat

(M. Goémez Moreno: Documentacion goda en pizarra. BRAE 34 (1954) 48-54)

(Signum). Pe‘r’ a a q(u)a die ri[---]o i S[. .]Jm recepi nonia q(uae)
necesaria sum sup[--] auitanciu et lauoranciu

famulus D(e)i Ceci++[--], aguro uos o(m)nes patriarcas,

Micael, Grabriel, Cecitiel, Oriel, Ra[fa]el, Ananiel, Marmoniel, qui
illa[s]

nubus conti{ti}netis in manu ues[t]ras, esto; liuera de uila nomine
S[-]

cau ubi auita famulus D(e)i Auriolus p[..]su cineterius cum fratribus
uel vic[i-]

nibus suis [et?] o(m)n(e)s posesiones eius; [e]diciantur de uila e de
‘ilas’ auitaciones

p(er) montes uada et reuertam ubi neg(ue) galus canta neq(ue)
galina cacena,

ubi neq(ue) arator e(st) neque seminator semina, ub‘i’ui neq(ue)
nulla

nomina reson‘a’. Adiuro te Satas p(er) issu d(o)m(i)nu(m) n(ost)r(um)
I(es)um Xr(ist)u(m) qui te licuit

in Cirbes ciuitate, ubi non noceas neq(ue) arbori neq(ue) mensoribus
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neq(ue) u[il{ne}neas neq(ue) frautiferis neq(ue) arboribus

neq(ue)

cum arte furinea eos + [..]++[--]Jc++ d(0)m(inu)s? + [. . . ]sc? ad ora
die p[rimo?]

amic[--]cellapin[..]Jau[..] ‘so’ d(omi)ne [. .Jrus[--]ni bicini ++
auci+oracio

s(an)c(t)i Critofori sic c[..] te [--] s(an)c(tu)[s Xrito]for(us) a
gardinen ea ora [--]

cum ad sui uicina, orabi s(an)c(tu)s X(rito)foru a D(omi)nu(m)
dices: “D(omi)ne D(eu)s m(eu)s

da mici fi ducia log(ue)di”. D(ixit) D(omi)n(u)s: “[se]cundum co postulasti,
ita [erit]

et non te cotristabo”. D(eu)s siue locus, siue regio, siue ciuiftas],
uui de relig(uie) [g]ratiam [--] u m [--] s a [--] n [--]tas D(omi)ne
om(ne)s

aui(tan)tes in regio lauore culture ad[f]luenter uenit ad locum ++
[-]

[--] fi xi genues amp{u}utatus est caputium sfuum?]

et consuma<uit> martirium i(n) die d[o]mi(ni)co ora V1I{l} et
reue[sus]-

es(t) grando in pluuia in alia parte mon<te> cimeteri

[--]as ista (u)sque in od{e}ierno die. i(n) nomine Patris

[et] Fili et Sp(iritu)s, i(n) nomine Patris et Fili, Sp(iritu)s
S(an)c(tu)s, amen,

amen, p(er) semp(er) amen, al(le)l(ui)a (Duo signa)

(Signum) *°

(...) Amely naptol fogva (...) megkaptam a noniumokat, amelyek sziikségesek (...) a
lakosoknak ¢és a dolgozoknak. Az Isten szolgaja Ceci[tiel] kérlek titeket, az Gsszes patriarkat,

Micael, Grabriel, Cecitiel, Oriel, Rafael, Ananiel, Marmoniel, akik azokat a fellegeket a

115 NIETO, 2010. 5



34
kezetekben tartjatok, legyen a (...)cau nevii major mentes, ahol Auriolus Isten szolgaja

cineterius (temetdi alkalmazott?) batyjaival és szomszédjaival lakik és minden tulajdona van,
(a jégesot hozo fellegek) maradjanak tdvol a majortdl és azoktodl a lakoépiiletektl. Bolyongjon
a hegyekben, és menjen vissza (oda), ahol sem a kakas nem kukorékol, sem a tyuk nem
kotkodécsol, ahol sem arat6, sem magvetd nincs, ahol a nevek sem visszhangoznak. Urunk,
maga Jézus Krisztus altal kényszeritelek satan, aki téged (kényszerit) Cirbes varosaban, hogy
ott ne arts sem fanak, sem az aratoknak, sem a sz610knek, sem a gyiimolcsfaknak, sem a faknak,
sem barminek, ami eléd keril.

Ott van az én legfobb Uram kezében a jogarral, a bossziiallas miivével éket (...) Ur (...) 6raig
az els6 napon (...) raktar (...) Uram (...) a szomszédsagnak (...) Szent Kristof imaja. [gy téged
(...) Szent Kristof a jégesotol (...) abban az oraban, a szomszédsaghoz. Szent Kristof
imadkozott az Urhoz mondvan: Uram, Istenem, adj nekem biztos beszédet! Mondta az Ur:
Ahogyan kérted, tgy lesz, és nem szomoritlak meg. Isten, akar hely, akar vidék, akar varos,
ahol, abbol, ami megmarad, kegyet (...) Uram, (¢ljen meg) minden ezen a vidéken lako a
foldmiivelés munkajabol béségesen. (Szent Kristof) eljott (erre) a helyre (...) letérdelt, a feje le
volt vagva, és a vértanusagot vasarnap, a hetedik oraban érte meg. Es a jégesé visszavaltozott
esOveé a temetdhegy masik oldaldn, és egészen maig (ott maradt). Az Atya, a Fii és a Lélek

nevében. Az Atya, a Fiu és a Szentl¢lek nevében. Amen, amen, mindorokké amen, alleluia.



