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BEVEZETES

Jelen dolgozatban egyrészt arrdl igyekszem vazlatos képet adni, hogy hogyan, és milyen
koriilmények kozott zajlott 1871 oktoberében a cseh allamjogi reformkisérlet megbuktatasa,
masrészt pedig szeretném a téma egy fontos, &m eddig kevésbé vizsgalt aspektusara felhivni a
figyelmet. A Monarchia atalakitési kisérletének kudarca mind a cseh, mind pedig a magyar
szakirodalom szerint els6sorban Andrassy Gyula erélyes fellépésének kdszonhetd. Ez részben
igaz, azonban Loényay Menyhért politikai napldja alapjan tovabb arnyalhatjuk ezt a tényt.
Ahogy azt a késObbiekben latni fogjuk az akkori k6zos pénziigyminiszternek dontd szerepe volt
Andrassy véleményének formalasaban, s Ferenc Jozsef meggy6zésében.

A masik fontos dolog, amire szeretnék ramutatni, hogy a téma eddigi, egyébként sziikkds
irodalma igen nagy szerepet tulajdonit a kozos minisztertanacs intézményének az osztrak-cseh
kiegyezési kisérlet megbuktatdsdban; ez azonban - szintén Lonyay napldja alapjdn — némi
pontositasra szorul. Latni fogjuk, hogy a kiilonb6z6 félhivatalos, informalis taldlkozoknak,

megbeszéléseknek kulcsszerepe volt az események alakulasaban.

ELOZMENYEK

Mint ismeretes, az 1867-es év nem hozta meg Csehorszag szamara allami jogainak
elismerését. Az osztrak-magyar kiegyezés értelmében a cseh korona orszagai a monarchia
ciszlajtan felébe keriiltek, s a varakozasokkal ellentétben nem ismerték el 6nallo politikai
tényezOként. Az 1j helyzet hatarozottan szembeforditotta a cseheket a dualista
berendezkedéssel: 1868-ban passziv ellenallast hirdettek, melynek egyik legszembetiin6bb
kovetkezménye az lett, hogy a cseh képvisel6k nem jelentek meg a birodalmi tandcsban.

Az uralkodot komolyan aggasztotta ez az allapot, ezért 1870-ben kisérletet tett egy
kompromisszumos megoldds megteremtésére. Ebbdl a megfontolasbol februar 7-én Uj
kormanyt nevezett ki, Karl Sigmund von Hohenwart vezetésével, melynek 6 feladata egy
osztrak-cseh megegyezés l1étrehozasa volt.

Ferenc Jozsef 1871. szeptember 12-én leiratot kiildott a nyaron Osszeiilt cseh tartomanyi
gytilésnek, melyben kilatasba helyezi az allamjogi reformokat, s kéri az orszaggyiilést, hogy
dolgozzon ki egy erre vonatkoz6 tervezetet. Egy honappal késébb, oktober 10-én elkésziilt a
valaszfelirat, az ugynevezett alapcikkelyek (Fundamentalni ¢clanky/Fundamental Artikel).

A dokumentum részletes ismertetése meghaladja ugyan ezen iras kereteit, f6bb vonalait
viszont érdemes roviden Kiemelni. A cseh tervezet lényegében érintetleniil hagyta a dualista

alapfelallast: elismerte a kozos ligyeket, a delegacios rendszert, illetve a kvétaval kapcsolatos



megallapodast. Néhany pontban azonban fontos valtoztatasokat javasolnak az alapcikkelyek,
melyek a magyar fél allaspontja szerint alapjaiban bontottak volna meg az 1867-ben 1étrejott
rendszert.

A tervezet IV. cikkelye szerint megsziinne az a rendszer, hogy a Csehorszagra esé
kiildotteket a birodalmi tanacs valasztja kozvetett modon, s helyette a kovetkezOkrdl
rendelkezik: ,,a delegacioba a Cseh Kiralysag tartomanygytilése tagjai koziil 15 kiildottet és 8
pottagot valaszt.”! A IX. cikkely Csehorszag torvényhozasi és kormanyzati 6nallosagat mondta
ki: ,,mindazon ligyek, melyek a Cseh Kiralysagot érintik, s amelyek nem lettek az egész
birodalom 6sszes kiralysagara és tartomanyara vonatkozoan k6zossé nyilvanitva (1. cikkely),
teljességgel a cseh torvényhozéashoz tartoznak, s amennyiben az igazgatast érintik, a tartomanyi
korményzathoz.”? A X. és a XI. pontban a kdzos ciszlajtan iigyeket taglalja (vamok, jegybank,
pénzverés, allamadossag kérdése, a kommunikacios eszkozoket illeté szabalyozas stb.), s
kijelenti, hogy az ezekre vonatkozé torvényhozast egy kozos szervre, az ,,orszaggytlések altal
vélasztando delegatusok kongresszusara™ kell atruhazni, mely lényegében a birodalmi tanacs
helyére 1épett volna. A kiegyezési tervezet megsziintetni kivanta a birodalom osztrak felében a
felsbhazat (az urak hazit), s helyére az Gin. szenatust éllitotta volna.* Az utols6 pontban

leszogezték, hogy az alapcikkelyek, csak Csehorszag hozzdjarulasaval valtoztathatoak meg.®

AZ OKTOBERI MINISZTERTANACSOK ES ERTEKEZLETEK

Az alapcikkelyek koriili politikai csatarozdsok mar a dokumentum megjelenése utdn néhany
nappal elkezdddtek. Ferenc Jozsef oktober 14-én érkezett vissza Bécsbe (Ischlbdl), s még aznap
audiencian fogadta Beustot. A kancellar vélhetden az oktdber 13-4n irt memorandumat adta eld
szoban az uralkodonak, melyben kifejtette, hogy a Hohenwart altal képviselt szlavbarat irany
a galiciai lengyelek is hasonlo igényekkel allhatnak el6, s ez végzetes konfliktushoz vezethetne
Oroszorszaggal. Beust szerint a foderalista atalakulés a kiiliigy egységes iranyitasat is nagyban

megnehezitené, mely mar a dualista berendezkedés keretein beliil sem egyszer(.®

L A forditas Vacslav Reznicek: Velky Cech. Zivot, ptisobeni a vyznam Fr. Palackého, otce naroda. (1897, Praha)
c. forraskiadvanya alapjan késziilt. 307-314. p. (a tovabbiakban: Fundamentalis cikkelyek.) Az alapcikkelyek
teljes szovege elérhetd tovabba: http://www.psp.cz/eknih/1870skc/2/stenprot/004schuz/s004001.htm (utolsod
elérés: 2015. januar 1.)

2 Fundamentalis cikkelyek. IX.

3 Uo. XII.

4 Uo. XVII.

% Uo. XVIII. Az alapcikkelyek tovéabbi részleteit 1d. a Fiiggelékben.

6 Somogyi Eva: Kormanyzati rendszer a dualista Habsburg Monarchiaban. (A kozos minisztertancs, 1867-
1906). Historia, MTA Torténettudomanyi Intézete, Budapest, 1996.165-166. p.



http://www.psp.cz/eknih/1870skc/2/stenprot/004schuz/s004001.htm

Ferenc Jozsef a meghallgatason — mely a visszaemlékezések szerint baratsagos hangnemben
folyt- arra utasitotta Beustot, hogy targyalja meg az ligyet a kozos miniszterekkel, mert addig
semmirdl sem fog hatarozni. Még ugyanezen a napon taviratilag Andréssyt is Bécsbe hivatta.’

Oktober 16-an délelott Ferenc Jozsef egy kihallgatdson fogadta Lonyay Menyhértet, aki
részletesen kifejtette véleményét az uralkodd elott a cseh tervezetrél. A csadszarral valo
beszélgetését Lonyay részletesen feljegyezte a napldjaba, mely tobb szempontbol is érdekes,
de egyet mindenképp ki kell emelni. A szovegbdl kideriil, hogy Ferenc Jozsef mar joval a dontd
minisztertanacsok és Andrassy meghallgatasa® eldtt részletesen ismerte a magyarok, illetve a
kiegyezést ellenzok allaspontjat.

Loényay az alapcikkelyekkel kapcsolatos észrevételeit a delegaciok, a pénziigy, a nemzetiségi
(német) probléma ¢s a kiilpolitika, valamint az urak hazanak kérdése kapcsan fejtette ki.
Hangsulyozza tovdbbd, hogy minden, az 1867: XII. torvénycikket ¢s a fundamentélis
cikkelyeket érintd fontosabb észrevételét elézéleg atbeszélte Deakkal, aki mindenben
egyetértett vele.®

Loényay a kihallgatason a pénziigyek tekintetében a 6. a 8. a 11. és a 14. pontok kapcsan
fogalmazta meg kritikdit. Szerinte elfogadhatatlan, hogy a cseh tervezet a k6zos koltségekhez
valé hozzajarulast (kvotat), illetve a kereskedelmi és vamszerzddéseket csak 1877. december
31-ig tartja érvényesnek, mert ez a gyakorlatban azt jelentené, hogy 1877 utan a targyaldsokon
Csehorszag, mint kiilon fél kivan megjelenni. gy a magyar orszaggyiilés mar nemcsak a
birodalmi tandccsal, hanem a cseh orszaggyiiléssel is kénytelen lenne egyezséget kotni, ami a
kiegyezési torvény értelmével megy szembe, hiszen abban mindeniitt két félrél beszélnek.
Lonyay szerint a masik probléma gazdasagi tekintetben a cseh alapcikkelyekkel az, hogy ha a
pénziigyi kormanyzatot decentralizaljak a birodalom masik felében, s ha egy ,,provincialis
orszaggyllésnek” jogot adnak arra, hogy az egyenes addkat kivesse €s kezelje, akkor annak
egyrészt az allamhitelre nézve lesznek karos kovetkezményei, masrészt pedig Csehorszag egy

teljesen 6nallo korméanyzatra fog szert tenni.*

" Wertheimer Ede: Grof Andrassy Gyula élete és kora. |. Magyar Tudomanyos Akadémia, Budapest, 1910. 716.
p. (a tovabbiakban: Wertheimer, 1910.)

8 A kés6bbiekben majd latni fogjuk, hogy azok az ellenérvek, melyeket Andrassy a kdvetkez6 napokban eléadott
az uralkod¢ eldtt, Iényegében mind Lonyaytdl szarmaztak.

9 Maga Deék Ferenc ugyan kdzvetleniil nem folyt bele a Hohenwart valsagba, azonban Lonyay egyik késébbi
(oktober 21-i), Csengery Antalnak irt levelébdl sejthetjiik, hogy foglalkoztatta, s talan aggasztotta is az ligy. ,,Ha
Osszejossz Dedkkal, (...) az 6 megnyugtatasara annyit kérek, sziveskedj vele k6z6lni, hogy Gr. Andrassy ritka
eréllyel, s nagy szuverénnel képviselte a magyar szempontokat s a monarchia érdekeit. (Lonyay Menyhért
Csengery Antalhoz. OSZK Kézirattar, Levelestar.)

10 Lonyay Menyhért naploja. (1871. oktober) MOL Filmtar, 37156. sz. doboz. (a tovabbiakban: Lonyay, MOL
37156.)



Lonyay félelmei egyébként magabol a tervezet szovegébdl nem igazolhatdak, mivel az
alapcikkelyek sehol nem emlitik, hogy Csehorszag 1877 utan kiilon félként szeretne a
kereskedelmi illetve kvotaligyi egyezkedésekben részt venni. SOt, Lonyay egy késdbbi
bejegyzésébdl tudjuk, hogy éppen ez lett volna az egyik pont, amelyben Hohenwart hajlandé
lett volna engedni, s keresztiilvinni a cseh orszaggytilésben, hogy a pénziigyi targyalasok
tovabbra is csak a két fél kozott bonyolodhatnak, - fenntartva azt, hogy Ausztriat mar nem a
birodalmi tanacs, hanem a kongresszus fogja képviselni.

A kovetkezd fontos kérdéscsoport a pénziigyminiszter el6adasaban a delegaciokhoz, és azok
valasztasahoz kapcsolodott. A kiegyezési torvény 29. és 46. §-aval veti Ossze az alapcikkelyek
delegaciora vonatkozo részeit, s arra a kovetkeztetésre jut, hogy azok mindkettével szemben
allnak. A 4. cikkely szerint, ha a cseh orszaggytilés feloszlana, akkor a delegatusok mandatuma
is megszlnik, holott az 1867: XII. torvénycikk ezt csak a magyar orszaggyiilés, vagy a
birodalmi tandcs feloszlatdsdnak esetére rendeli el. Lonyay madsik problémdja a delegatusok
valasztasanak modja volt. A Hohenwart- féle tervezet 4. pontja szerint a cseh orszaggyiilés a
tagjai koziil kdzvetleniil valasztand meg a delegéacio egy részét (15 6 és 8 pottag), ami pedig
elvben a kiegyezési torvény 29. §-aval'l iitkozik. A pénziigyminiszter felfogasa szerint e
paragrafusnak az értelme az, hogy a delegatusokat egyfeldl a magyar orszaggyiilés, masfeldl
pedig a birodalmi tanics vélasztja, s ebben a cseh orszaggyiilés nem illetékes. 2

Azonban ha alaposabban megnézziik a magyar torvény szovegét, akkor azt lathatjuk, hogy
abbol nem deriil ki egyértelmiien, hogy a Lajtan til hogyan is all 6ssze a delegacid. Birodalmi
tanacsrol nincs benne sz6, csak Ofelsége tobbi tartomanyairdl és orszagairdl, igy elvben nincs
kizarva, hogy az az egyes orszagok vélasztottaibol tevédjon ossze. 1

Lényay a kihallgatason hangsulyozta, hogy az urak hazénak eltorlését rossz gondolatnak
tartja. Szerinte nemhogy megsziintetni nem szabad, hanem tovabb kell erdsiteni, hiszen egy
monarchia nem képzelhetd el egy erds, arisztokratikus alapon allo felséhaz nélkiil. Lonyay
megjegyzi, hogy Ferenc Jozsefen latszott, hogy ugyan nem fogadta szivesen a csehek Gtletét az

urak hazara vonatkozdlag, mégis megprobalta védelmébe venni a javaslatot, mondvan, hogy ez

11 Ezen paritas elvénél fogva Magyarorszag részérél a magyar orszaggytilés valasszon sajat kebelébdl egy
meghatarozott szamu bizottsagot (delegatio) és pedig az orszaggyiilés mindenik hazabol. Valasszanak O Felsége
tobbi orszagai és tartomanyai is hasonléul alkotméanyos médon egy éppen annyi tagbol allo bizottsagot a maguk
részérol. Ezen bizottsagok tagjainak szama a két fél egyetértésével fog meghataroztatni. Ezen szam egy-egy
részrél hatvanat meg nem haladhat.” (Magyarorszag torténete a 19. szazadban. Szoveggyiijtemény. Szerk.
Pajkossy Gabor. Osiris, Budapest, 2006. 472. p. A tovabbiakban: Pajkossy, 2006.)

121 .6nyay, MOL 37156.

13 Az osztrak decemberi alkotmény ugyan mér egyértelmiien kimondja, hogy a birodalmi tandcs valasztja a
delegatusokat, ebben a vitdban azonban az volt a f6 kérdés, hogy az 1867: XII. térvénycikk delegatusokra
vonatkoz6 részének mondanak-e ellen az alapcikkelyek. (A decemberi alkotmany ide vonatkoz6 paragrafusait 1d:
Pajkossy, 2006. 481-484. p.)



az intézmény mar rég elveszitette a fontossagat, miutan ,,mindig belenyugszik abba, amit az
als6haz kivan”.

A negyedik fontos kérdés az uralkodo ¢és a pénziigyminiszter kdzti megbeszélésen a német
nemzetiség helyzete volt. Lonyay tgy vélekedett, hogy ha az alapcikkelyben foglaltak
megvaldsulnanak, akkor azzal a németeket teljesen elidegenitenék a birodalomtodl, s nagy
valdszinliséggel emiatt Németorszag is nyomas ald helyezné a Monarchiat. A nemzetiségi
kérdéssel kapcsolatban egy nagyon érdekes gondolatot olvashatunk a miniszter napldjaban,
amit érdemes sz6 szerint idézni. ,,(...) Fontosnak tartom ugyan, ha a (...) cseh népet
megnyugtatni lehetne, azonban azt a német elem clidegenitésével karosnak tartanam, nemcsak
azért, mert a német elem szamra nézve nevezetesen felillmulja a csehet, hanem mert eddig is a
birodalomnak fénemességét képezték, s kiilonosen oOvatosnak kell lenni, nehogy azok
Ausztriatél elidegenitessenek.”'* Lonyay ezen mondata felvet néhny kérdést. Nem deriil ki
példaul a szovegbdl, hogy a német elem pontosan hol mulja feliil a cseh elemet. Ha ezt az egész
Lajtan-tuli birodalomfélre érti, akkor ugyan igaz, hogy a németek vannak tobbségben a
csehekkel szemben, de ez esetben nem vilagos, hogy a nem csehorszagi németeket miért
idegenitenék el Ausztriatol az alapcikkelyek pontjai. Ha viszont ezt a cseh korona orszagaira
érti, akkor vagy tdjékozatlan a nemzetiségi aranyokkal kapcsolatban — ami nehezen hihetd -,
vagy pedig Ferenc Jozsefet szerette volna ezzel a tlzéassal jobb beldtasra birni, s sajat igazat
még jobban alatimasztani. Konnyen elképzelhetd azonban egy harmadik lehetdség is. A csehek
aranyanak erds aldbecslése, jelentdségiiknek csokkentése (Lonyay vélhetden tisztaban volt
azzal, hogy a cseh és német nemzetiség Csehorszag teriiletén koriilbeliil kétharmad-egyharmad
aranyban oszlik meg) szarmazhat abbol az 4ltalanos magyar és német meggy6z6désbol, hogy a
birodalom {igyeibe csak nekik van beleszolasuk, s masoknak legfeljebb csak valamiféle
korlatozott autonomidja lehet. A magyar politikai elit mentalitdsara kiilondsen is jellemz6 a
monarchia és Magyarorszag nemzetiségeivel szembeni lenéz6, gdgds viselkedés, és a magyar
nemzet magasabbrendiiségének alland6é hangoztatasa. Lonyay hidba torekszik objektivitasra,
tobb olyan gondolat, révid megjegyzés talalhatoé a naplojaban, melyek ezt az utdbbi olvasatot
tamasztjak ala, s bizonyitjdk azt, hogy a cseheket egyaltalan nem tekintette egyenjogu félnek.™

Loényay naplojabol kitiinik, hogy Ferenc Jozsef egészen masképp gondolkodik a németekrol.

Az uralkodo szerint a monarchia fennmaradasa a németek szamara kevésbé fontos, s ezért tartja

14 Lonyay, MOL 37156.
15 Az egyik megjegyzésében példaul azt kifogasolta, hogy hogyan gondolhatja azt a cseh orszaggytilés, hogy
neki egyaltalan joga van elismerni az osztrak-magyar kiegyezést.



Iényegesnek, hogy azokat a nemzetiségeket erdsitse, akik a monarchia megmaradasaban
érdekeltek —mint példaul a csehek vagy a magyarok.

A megbeszélés végén a csaszar utasitja Lonyayt, hogy a minisztertandcsban alaposan
targyaljak meg az tigyet, s Beust emlékiratat is vegyék ,.komoly tandcskozas ald”.

A koz0s minisztertanacs oktober 16-an délutan, a Ballhausplatz konferenciatermében {ilt
Ossze, melyen a harom k6zos miniszter (Beust, Kuhn, Lonyay), és a kiiliigyminisztérium két
osztalyféndke (Orczy Bélal® és Leopold Hofmann'’) vettek részt. Kuhn hadiigyminiszter a cseh
koveteléseket a katonai torvényhozas szempontjabol értékelte. Szerinte ,,a hadsereg egysége
elvileg érintetlen marad, a szellemi kozdsség mégis lazulni fog, sét egyenesen kérdésessé
valik.”'® Somogyi Eva szerint Kuhn érvelése donté fontossaga lehetett Ferenc Jozsef
meggybdzésében, azonban Lonyay napldja némiképp ellentmond ennek az allitdsnak. A kozos
pénziigyminiszter, miutan véget ért minisztertanacs, Schonbrunnba ment egy udvari ebédre,
ahol beszamolt az uralkodonak a tandcskozas fejleményeirdl. Ferenc Jozsef a naplo tantisaga
szerint Kuhn aggodalmainak nem tulajdonitott nagy jelentdséget, mivel ,,nem hiszi, miszerint
azok alaposak volndnak, miutdn a katonai dolgokra vonatkoz6 iigyek részletesen voltak
targyalva.”®

Lényay beszdmoldja szerint a kozos hadiigyminiszter elsdsorban azt nehezményezte a
kiegyezési tervezetben, hogy a cseh orszaggytilésnek joga van megszavazni az ijoncokat, s
hogy a Landwehrek a cseh orszaggyiilés altal megszavazando koltségekbdl allnak fel, s ezek
cseh kormany feliigyelete alatt allnak.

Kuhn utan Lonyay kapott szot, aki elsdsorban a cseh tervezet pénziigyi vonatkozésait
elemezte (erre vonatkozd nézeteit a délelétt folyaman mar az uralkodo eldtt is eldadta), de
roviden kitért Beust emlékiratanak egy pontjara is. Ennek kapcsan egy kisebb vita alakult ki a

két miniszter kozott. Beust memorandumaban azt irta, hogy a cseh kancellar, kinevezése esetén

16 Orczy Bélat (sajat 6néletirasa szerint) Andrassy Gyula és Deak Ferenc ajanlottak erre a poziciéra, azzal a
szandékkal, hogy az aktualis kiilpolitikai kérdésekrdl tajékoztassa dket. Emiatt a kdzos kiiliigyminisztériumban
tobben ugy tekintettek ra, mint a magyar kormany informatorara. Orczy 1869-ben egyik - Lonyay Menyhértnek
irott - levelében arr6l panaszkodott, hogy a minisztériumban rendkiviil gyanakvoak vele szemben, s nem engednek
neki betekintést a fontos kiiliigyi aktdkba. (Somogyi, 1996. 46-47.p.) Orczy Béla onéletrajzat 1d. Somogyi Eva:
Magyarok a k6zos minisztériumokban: bard Orczy Béla dnéletrajza 1890-bdl. In: Levéltari kdzlemények, 1995/1-
2.5z.235-243. p.

17 A kozos kiiliigyminisztérium egyik legbefolyasosabb tisztviseldje, Beust bizalmi embere. A német teriiletrdl
érkezett Beust 1866-ban vette maga mellé, hogy segitse az 1j kozegbe vald beilleszkedését €s bevezesse a vezetd
bécsi politikai-gazdasagi korokbe. (Somogyi, 1996. 45-46. p.) Lonyay naplojabol tudjuk, hogy Hofmannt nem
mindenki nézte j6 szemmel. Maga Ferenc Jozsef is tulzottan nagynak tartotta a befolyasat, s ugy vélte, hogy a
kozos kiiliigyminiszter tulsdgosan a hatalma ala kertilt. (Lonyay, MOL 37156.)

18 Somogyi Eva: A dualizmus és a foderalizmus vélasztovonalan 1871 oktoberében. In: Torténelmi Szemle 2010/4.
539-540. p. (a tovabbiakban: Somogyi, 2010.)

1 Lonyay, MOL 37156.



a kiiliigyi korméanyzatba befolyast fog kdvetelni maganak, s ez Lonyai szerint nem allja meg a
helyét, mivel az alapcikkelyek értelme szerint a kiiliigyi és kozosiigyi targyakba a delegacio
révén lehetne csak befolyast gyakorolni.?

Andrassy Gyula oktober 16-an este érkezett meg Bécsbe. Orczy ¢és Lonyay is arrdl
tudodsitanak, hogy a miniszterelnok rendkiviil rossz hangulatban volt megérkezése idején. A
miniszterelnok oktober 19-én irt levelében szamolt be feleségének érkezése koriilményeirdl:
,,Szobamban taldltam Staatsrat Braunt,?! ki a csdszar nevében hozott iizenetet, és arra kért, hogy
beszéljek Hohenwarttal, miel6tt massal szélottam volna; azutdn Orczyt, ki arra kért Beust
nevében, hogy mennék rogton hozza. Ebbdl lathatja mily csendes 6rémok varnak itt redm.”?2
A miniszterelnok végiil Beusthoz ment targyalni, ez el6tt viszont lezajlott egy masik, nem
hivatalos talalkozé - a bécsi Grand Hotelben - Lonyay, Orczy, Wenckheim?® és Andrassy kozt.
A megbeszélésr6l még Wertheimer Ede - egyébként igen részletes - leirasa sem szamol be,
valosziniileg azért, mert a szerzd altal alapvetd forrasként hasznalt Orczy Béla nem talélta elég
fontosnak, hogy ezt megorokitse napldjaban, vagy beszamoljon réla valamelyik levelében.

Szerencsére azonban Lonyay egy rovid naplobejegyzésben megemlékezett rola, s ez
Andrassy szerepét egészen ) megvilagitasba helyezi. Kideriil beldle ugyanis, hogy a magyar
miniszterelnok — Beusthoz hasonléan?* — egyaltalan nem akart a cseh valsagba beavatkozni,
mert ugy gondolta, hogy ezen az ligyon csak veszithet. Ha tamogatja Hohenwart politikajat,
akkor a németek, ha nem, akkor pedig a csehek fognak neheztelni ra. Lonyay azonban — mint
ahogy azt Beust esetében is tette — gy6zkodni kezdte Andrassyt: ,,(...) figyelmeztettem, hogy
mint magyar miniszterelnoknek, kivalt miutan Ofelsége felhivatta, igen érdekében all ily
Iényeges, €s az alkotmanyos viszonyokba mélyen bevagd ligyekbe befolyni. Kiilondsen, miutan
a cseh kiegyezési tervezet altal a kozostligyi torvény is érintve van.” A leirdsbol vilagossa valik
az is, hogy Andrassy Bécsbe érkezése idején még egyaltalan nem volt tisztdban azzal, hogy
kozjogi szempontbdl mi is a probléma a fundamentélis cikkelyekkel. Még vitdba is szallt

Lényayval, mondvan, hogy a cseh tervezet nem titkozik az 1867: XII. tc-kel. Lonyay az oktober

2 Uo.

2L Ferenc Jozsef kabinetirodajanak vezetje. (Hof- und Staatshandbuch. http://alex.onb.ac.at/cgi-
content/alex?aid=shb&datum=1868&size=45&page=140, utolso elérés: 2014. oktober 31.)

22 Andrassy levelét idézi: Wertheimer, 1910. 717. p.

23 Wenkheim Béla baro, 1871 és 1879 kozott kiraly személye koriili miniszter. (Vasarnapi Ujsag, 1879. julius 13.
28. szam. 441-442. p.)

24 A pénziigyminiszter 16-an Beusttal is talalkozott, aki Lonyay azon felvetésére, miszerint mar korabban 1épni
kellett volna ez ligyben, az mondta, hogy ,,nem kivanta magat eléretolni, s éppen a térvény altal meghatarozott
allasanal fogva tartézkodott minden befolyas vételétsl.”



http://alex.onb.ac.at/cgi-content/alex?aid=shb&datum=1868&size=45&page=140
http://alex.onb.ac.at/cgi-content/alex?aid=shb&datum=1868&size=45&page=140

16-ara vonatkozo leirasat azzal zarja, hogy ,,majd holnap el fogom neki mondani, melyek azok
a pontok”, melyek a kozdsiigyi torvénnyel nem egyeztethetSk dssze.?

Andréssy ezutdn ¢jfél és két ora kozott Beusttal targyalt. A taldlkozo részleteirdl keveset
tudunk, az viszont biztos — Lonyay és Orczy feljegyzései szerint -, hogy rendkiviil fesziilt
légkorben zajlott. Ennek oka valdsziniileg az volt, hogy Andrassy az egész Hohenwart-
valsagért Beustot okolta, s a kiiligyminiszter irdnti ellenszenvét meg sem probalta palastolni a
megbeszélésen. Orczy masnap (17-én) anyjanak sz6lo levelében azt irta, hogy a két politikus
,meglehetés keményen nekimehetett egymasnak™?®, Lonyay pedig csak annyit jegyzett fel
naplojaba a talalkoz6 kapcsan hogy, ,,szegény Beust annyira le volt hangolva azok altal, miket
Andrassytol hallott, hogy egész éjjel nem aludt”.?’

Masnap, oktober 17-én délelétt az uralkodd kihallgatdson fogadta Andrassyt. Errdl a
talalkozordl ezidaig Wertheimer Ede monografiajabol tudhattunk, azonban ez némi
pontositasra szorul. Wertheimer a kdvetkezdket irja: ,,Barmilyen kevés kedvet érzett Andrassy
ahhoz, hogy Beustot mindenaron tdmogassa, mégis felismerte, hogy végzetes zavarok
elharitasa céljabol latba kell vetnie tekintélyének egész sulyat a kancellar mellett és Hohenwart
ellen. A megérkezését kovetd napon, 17-ikén, az uralkodd fogadta, aki el6tt részletesen
kifejtette aggodalmait. Egyidejlileg kérte a minisztertanacs elhalasztasat, amihez a Felség hozza
is jarult.”?® Lonyay naploja alapjan azonban ugy tiinik, hogy ebbél csak annyi fedi a valosagot,
hogy a talalkoz6 17-¢én volt, s hogy a miniszterelnok kérte a kzos minisztertanacs elnapolasat.
A pontatlansag oka feltehetéen az, hogy Wertheimer f6 forrasa Orczy Béla nem volt
folyamatosan az események kozpontjaban, ezért lehettek beszamoldi feliiletesek, illetve
kevésbé pontosak.

A 17-1 megbeszélésen, - mely tobb mint egy Ordig tartott -, szinte egyaltalan nem esett sz6 a
cseh kérdésrol, Andréssy elsésorban az ogulini felkelés részleteirdl szamolt be, s a Mollinary
taborszernagynak irott tviratait adta at az uralkodonak. A miniszterelnok tehat ekkor még nem
vetette be ,.tekintélyének egész sulyat”, valdsziniileg azért, mert még ekkor sem volt teljesen
tisztaban azzal, hogy milyen ellenérveket is lehetne felhozni az alapcikkelyekkel szemben.
Lényay visszaemlékezése szerint ,,midon Andrassy eldszor volt a Felségnél, a dolog 1ényegére
nézve még nem volt elhatarozva, mind utat kdvessen, sét még reggel velem vitatkozott, hogy a

fundamental artikulusok a magyar kiegyezéssel és torvényekkel nem ellenkeznek.”?°

% Lonyay, MOL 37156.
2 \Wertheimer, 1910. 719. p.
27 Lonyay, MOL 37156.
28 \Wertheimer, 1910. 719. p.
2 Lonyay, MOL 37156.



Oktober 17-e — annak ellenére, hogy Andrassy kivansagara elmaradt a minisztertanacs —nem
telt eseményteleniil. Miutdn a magyar miniszterelnok 12 6ra tajban kijott az uralkodotol, a
harom ko6zds miniszterrel egyiitt egy rovid talalkozon vett részt, melyen az oktober 16-ai kdzos

minisztertanacs altal jovahagyott javaslatot>

beszélték meg. Lonyay e talalkozo kapcsan jegyzi
meg, hogy ekkor nyilt el0szor alkalma Andrassyval részletesen beszélni az alapcikkelyek és a
magyar kiegyezési torvény kapcsolatarol. ,,(...)En neki egyenként megmagyaraztam a pontokat,
melyek Osszeiitkozésben vannak; teljesen elfogadta a mi allaspontunkat, ¢és ez alkalommal
felkért, hogy neki egy torvénykonyvet német forditdsban szerezzek, ugyanolyat, mely nalam
volt, s jegyezzem ki az egyes paragrafusokat, s huizzam ala a kiilonods fontossagu szavakat.”3!
A napl6 tanusaga szerint tehat oktober 17-re sikeriilt teljesen meggy6zni a miniszterelnokot
arrol, hogy a Hohenwart altal képviselt iriny Magyarorszag szamara nem elfogadhatd, s rabirni
arra, hogy befolyésat felhaszndlva foglaljon allast a cseh kiegyezéssel szemben. A fentebb
idézett naplorészletekbdl lathattuk tovabba, hogy ebben Lonyay dontd szerepet jatszott.
Felmeriilhet azonban a kétség, azzal kapcsolatban, hogy a pénziigyminiszter nem nagyitotta-
e fel sajat szerepét a torténetben. A kérdés eldontéséhez sajnos nem all rendelkezésre a Lonyay
naplohoz hasonld, részletes forras (Orczy Béla hagyatéka sajnos elveszett®?), melynek
segitségével mas oldalrdl is betekintést nyerhetnénk az események folyamdba. Hasznos lehet
viszont ebbdl a szempontbol Albert Schiffle onéletirasa. A Hohenwart- kormany kereskedelmi
minisztere azt irta az emlékirataiban, hogy 6 ugyan Andrassyt okolja a kisérlet bukasaért, de
véleménye szerint a miniszterelndkot Lonyay vitte bele ebbe a kiizdelembe.3* Ezzel azonban a
kiindul6 probléma még nem sziint meg, hiszen egy olyan ember visszaemlékezéseirdl van szo,
akinek nem volt kozvetlen ralatdsa a kozos miniszteri konferencidkra és az egyéb
tandcskozasokon elhangzottakra, s igy arra sem, hogy Lényay mennyiben befolyasolta a
magyar kormanyfét. A kérdés szempontjabol a legidedlisabb forrds egy Andréassy altal irt
visszaemlékezés volna, ami mint tudjuk, soha nem sziiletett meg. Rendelkezésiinkre 4ll viszont
a harom héttel késobb, november 7-én elmondott képviselohazi beszéde, mely némiképp
potolhatja a hianyz6 egykort feljegyzéseket. A miniszterelndk e felszolalasaban reagalt az
ellenzéki képviseldk (Tisza Kalman, Helfy Ignac) kritikaira: ,,Az elsé allitas az, hogy a magyar

kormany, mint olyan, beleavatkozott egy Lajtan-tali kérdésbe, és abban a kozbird szerepét vette

30 Ebben lényegében azt fogalmazzik meg, hogy az uralkodonak vissza kellene térnie a szeptember 12-i
manifesztum el6tti allapothoz.

31 Lonyay, MOL 37156.

32 Wertheimer Ede lehetett az egyik utolso kutatd, aki még lathatta Orczy naplojat és levelezését, melyek
valosziniileg a masodik vilaghaborti soran keveredtek el.

33 Marczali Henrik: Schiffle emlékiratai. In: Budapesti Szemle, 1905/341. szam, 33. évfolyam. 281. p. (a
tovabbiakban: Marczali, 1905.)



at. Erre nézve bator vagyok valaszolni, hogy én nem a magyar kormany nevében, hanem mint
a korona egyik tanacsosa vettem részt a tanacskozasban, nem dont6 szavazattal, még kevésbé,
mint kdzbird. Hanem a targy természetéhez képest, mely kozds volt, csatlakoztam a kozds
minisztérium allaspontjahoz, melyet teljesen helyesnek kellett elismernem.”3* Andrassy szavait
nyilvanvaldan fenntartasokkal kell kezelni, s nem szabad elfeledkezni arr6l sem, hogy beszédét
kormanyzati poziciobol, egy ellenzéki tdmadasra valaszul mondta el, igy az akér egy olyan
védekez6 megnyilvanuldsnak is felfoghato, melynek segitségével eltolja magatdl a felelsséget.
Viszont az a kijelentése, hogy 6 csak ,,csatlakozott” egy, a k6zds minisztérium altal mar elére
elfoglalt allasponthoz, némiképp alatdmasztja az oktoberi torténések fentebb vazolt olvasatat.

Visszatérve a 17-ei eseményekhez, Lonyay délutan két ora koriil felkereste Hohenwartot,
akinek felsorolta azokat az éltala fontosnak tartott ellenérveket, melyeket mar el6z6 nap Ferenc
Jozsef el6tt is elmondott. Az osztrak kormanyf6 hajlandé volt ugyan bizonyos engedményekre
(a pénziigyek és a delegacio tekintetében), azonban kijelentette, hogy kész akar a németek
ellenében is felvallalni a tervezet keresztiilvitelét, s Lonyay azon felvetésére, miszerint az urak
haza nem fog belemenni sajat felszamolasaba, azt valaszolta, hogy Beusthoz hasonléan 0 is
beteheti oda a sajat véleményét képviseld embereket.

Hohenwart a nap folyamén még felkereste Beustot és Andrassyt, hogy targyaljon veliik egy
esetleges kompromisszumos megoldasrol. Egyik talalkozordl sem allnak részletes beszamoldk
a rendelkezésiinkre, annyit azonban biztosan tudunk, hogy Hohenwartnak Beusttal még sikeriilt
szOt értenie, Andrassyval viszont mar egyaltaldn nem. Az osztrdk kormdnyfd kijelentette
Andrassynak, hogy az oktdber 16-ai minisztertanacs altal formulazott valaszleirati javaslatot
nem tekinti irdnyadonak, s a cseh koveteléseket mindenképpen keresztiil fogja vinni.

Ferenc Jozsef feltétleniil szerette volna, hogy megegyezés sziilessen a két fél kozott, ezért
oktober 18-ara magahoz rendelte Hohenwartot és Andrassyt, hogy fejtsék ki eldtte nézeteiket.
Ezt a talalkozot szerencsére tobb forras segitségével vizsgalhatjuk. Rendelkezéstinkre allnak
egyrészt a Wertheimer altal is felhasznalt beszdmolok (Andrassy levele, Orczy Béla és
Schweinitz bécsi porosz nagykovet feljegyzései) illetve Lonyay napldja. A két forrascsoport
kozott azonban felmertil egy ellentmondas, s emiatt nem tudjuk egyértelmiien eldonteni, hogy
pontosan mikor is zajlott le ez a kihallgatds: Wertheimer oktober 19-ére,® Lonyay Menyhért
pedig oktober 18-ara datalja. Utobbi ellen szo6lhatna az a tény, hogy Lonyay nem naponként

jegyezte fel az eseményeket, hanem par nappal késdbb oktdber 27-én irta meg az egészet

3 Az 1869-ik évi april 20-dikara hirdetett orszaggy(lés képvisel6hazanak naploja. 17. kotet. Szerk.: Konyi
Mano, Pest, 1871. 199. p.
3 Wertheimer, 1910. 720-721. p.



egyben. Ennek ellenére mégis inkabb a pénziigyminiszter verzidja tlinik elfogadhatobbnak,
oktober 19-én ugyanis egy masik talalkozo zajlott le a kdzos miniszterek és Andrassy kozott.
Err6l Wertheimer monografidjdban nem olvashatunk, Lonyay viszont beszdmol rola, s
megjegyzi azt is, hogy 19-én egész nap — ,,délel6tt és délutan”- a Hohenwart altal javasolt leirat
szOvegét vitattak meg, s fogalmaztak az ellenjavaslatot. Nem valoszinti tehat, hogy a két
miniszterelnok aznap még megjelent volna az uralkod6 elétt, s az sem, hogy Lonyay keverte
Ossze a napokat.

Oktober 18-4n a magyar miniszterelnok Lonyay instrukcidival,®® és vélhetéen a
megjegyzetelt torvényszovegekkel 1épett az uralkodé elé. A pénziigyminiszter naplojabol és a
Wertheimer altal hasznalt beszdmolokbdl elég jol lehet rekonstrudlni Andrassy szereplését.
Lényegében a Lonyay Menyhért altal mar felvetett problémaékat sorolta el Ferenc Jozsefnek, de
elhangzott szdmos eredeti gondolat is, melyek dontéen nem kozjogi fejtegetések voltak.
Andrassy leginkdbb az uralkodd érzelmeire probalt erds hatdst gyakorolni, s nem a
torvénycikkek elemzésére fektette a f& hangstlyt.®” Figyelmeztette a csaszart arra, hogy a
Hohenwart altal javasolt irany rendkiviil veszélyes lehet, s egy ilyen sulyl beavatkozasra csak
egy Napoleon tipusu kalandor véllalkozhat, nem pedig egy olyan uralkodo, aki ,,szazadokon at
oroklott trénon il” s kinek ,feladata a tront még szazadokra O6rokodseinek biztositani”.3®
Val6szintileg nagy hatassal volt Ferenc Jozsefre az is, mikor Andrassy Hohenwarthoz fordult,
s azt kérdezte téle, hogy kész-e a csehek® kedvéért, s a németek ellenében akar ,.fegyveres
erdvel, és agyaval” is keresztiilvinni az alapcikkelyekben foglaltakat. Rdmutatott tovabba arra
is, hogy a csehek kivansdgainak elfogadasa teljesen alddsna a tron tekintélyét, hiszen a
Hohenwart minisztériumrdl mindenki tudja, hogy a csédszar akaratabol jott létre, igy annak
minden rossz dontéséért 6 is viseli a felelosséget. Masfel6l pedig az uralkodo egyébként is
kénytelen lenne visszavonni az alapcikkelyeket, mivel az ujonnan alakult Németorszag ennek

érdekében - a németek védelmére hivatkozva — ugyis erds nyomast fog gyakorolni a

3 | Kés6bb Andrassyhoz mentem, s ott ismét atmentiink az egész kérdésen. Erre Andrassy kért meg, miutan a
Felség rendeletéb6] Andrassy és Hohenwart egyiitt voltak menendSk Ofelségéhez.” (Lonyay, MOL 37156.)

37 Andrassy egy alkalommal az észak-német fokonzul elétt jelentette ki, hogy ugyan nem szivesen avatkozik bele
az osztrak tigyekbe, de ha mégis sor keriilne erre, akkor azt ugy fogja tenni, hogy biztosan keresztiilvigye
akaratat. (Wertheimer, 1910. 717. p.) Ahogy azt a tovabbiakban is latni fogjuk, Andrassy a cseh ligyben —
legalabbis oktdber 18-t6l biztosan - ezen elve szerint jart el.

3 Lonyay, MOL 37156.

% Erdekes, hogy a cseh nemzetiség 1étszamat Andréssy is rendkiviil alulbecsli. A miniszterelndk — talan Lonyay
sugalmazasara - 3,5 millié f6r6l besz¢l, azonban a valdsagban koriilbeliil 5 millio koriil lehetett a birodalom cseh
lakossaganak 1étszama. Ugyan Csehorszagra vonatkozoan csak 1880-t6l allnak rendelkezésiinkre pontos adatok
a nemzetiségeket tekintve, - mivel ekkor kérdeztek ra eldszor erre is -, az Andrassy altal ismert szam biztosan
nem fedi a valosagot. (Id. Gabriela Samanova: Narodnost ve s¢itani lidu v &eskych zemich.
http://cvvm.soc.cas.cz/media/com_form2content/documents/c3/a3921/f11/100023s_Samanova-narodnost.pdf
utolso elérés. 2014. november 18.)
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Monarchiara. Fontos tényez0 lehetett Ferenc Jozsef meggy6zésében, hogy Andrassy mar ekkor
kijelentette, hogy ¢ a Hohenwart altal javasolt politikdhoz nem adhatja a nevét, s kész akar
lemondani, és a k6zélett6l visszavonulni.

Az osztrak miniszterelnok érvei ezzel szemben nem alltak tul erds labakon. Andrassy
elmondasa szerint Hohenwart egyaltaldn nem reagalt az ellenvetésekre, s az ,,0sszes valasza
mindig csak akoriil forgott, hogy ha ezt meg azt nem adjak meg a cseheknek, azok a birodalmi
tandcsba be nem jonnek.”*

A 18-ai kihallgatds kapcsan fontos azt a tényt is kihangsulyozni, hogy Andrassy
érdekérvényesitd képessége joval Hohenwarté felett allt, s ez bizonyosan nagy hatassal volt az
események késobbi alakulasara. Erdemes felidézni Albert Schiffle Andrassyrol irt jellemzését,
melybdl talan annak megértéséhez is kozelebb keriilhetiink, hogy végiil miért a kiegyezést
ellenzdk allaspontjat fogadta el az uralkodo. ,,Erdszakos, eszkdzeiben nem vélogatds jellem,
alapos ismeretek nélkiil. Az iigyek vezetésében tobb, mint hanyag. Mégis mindig hatarozott
magyar hazafi maradt, akdr Haynau bitofajan fiiggott a képe, akar mint a magyar kormany
elnoke allott Ausztria csaszara elStt. Magyarorszag talstlya irant mindig erés volt az érzéke.”*
Hohenwart ezzel szemben rendkivil tartdozkodd, zarkozott és sziikszavi ember volt, aki —
Loényay jellemzése szerint — politikai képességeit tekintve egyaltalan nem volt kiemelkedd.

Oktober 19-én — ahogy azt mar fentebb lathattuk — a kozds miniszterek és Andrassy a
Hohenwart altal ajanlott leirattervezetet — mely lényegében elfogadta a cseh kivanalmakat —
vitattdk meg, s egy masik dokumentumot formuléaztak, melyben a szeptember 12-i els6 uralkodo
leirat eldtti allapothoz valo visszatérést javasoltak. Arrol, hogy Ferenc Jozsef melyiket kiildje
el a cseh orszaggytilésnek, az oktober 20-ai minisztertanacs volt hivatott donteni.

Ki kell mindenekel6tt emelni, hogy a 20-an megtartott tanacskozas nem egy kibovitett k6zos
minisztertanacs volt, hanem egy osztrdk minisztertandcs, melyre meghivtak a kozos
minisztereket, a kiraly személye koriili minisztert, és a magyar miniszterelnokét. Somogyi Eva
mutatott ra arra, hogy a konferencia jegyzOkonyvét nem Beust, hanem Hohenwart irta ala, s
hogy azt nem a birodalmi kancellaria egyik tisztviseldje vezette, mint maskor, hanem az osztrak
miniszterelndkség egyik hivatalnoka.*?

Oktober 20-an azonban nemcsak ez az egy tanicskozds zajlott le. Ezekrdl a téma
szakirodalma egyaltalan nem tesz emlitést, Lonyay naplojabol viszont néhany érdekes

mozzanattal gazdagithatjuk eddigi ismereteinket.

40 Az oktober 18-i kihallgatasra vonatkozoan Id. Lonyay, MOL 37156. és Wertheimer, 1910. 720-722. p.
41 1dézi: Marczali, 1905. 281. p.
42 Somogyi, 1996. 167-168. p.



A pénziigyminisztert 20-an reggel egy Ujabb audiencian fogadta az uralkod6, melyen az
el6z0 nap lezajlott értekezlet eredményét beszélték meg. Lonyay megmutatta Ferenc Jozsefnek
az altaluk javasolt leirat szovegét, s felhivta a figyelmét arra, hogy ,,az alairando rescriptumban
el ne ismerje azt, hogy a cseh fundamental artikulusokat mindenekben helyesli”, és hogy
feltétlentil ki kell hagyni azt a passzust, hogy a csehek jogai a ,kirdly fejedelmi szava altal
vannak biztositva.”*®

Loényay a délelétt folyaman még részt vett egy eldzetes megbeszélésen, melyen rajta kiviil a
két kozos miniszter és a két miniszterelnok volt jelen. A taldlkozon az addig kimért és
visszafogott Hohenwart egyenesen Andrassynak tamadet, s azt probalta szamon kérni rajta, hogy
miért pont most szdlalt fel az alapcikkelyek ellen, hiszen mar kordbban, egy salzburgi
talalkozon** kozolte vele ezt a tervezetet. Erre akkor — Hohenwart elmondasa szerint — Andrassy
azt mondta, hogy ezek nem {itkoznek a magyar felfogassal. Lonyay naploja szerint a magyar
miniszterelnok azzal vagott vissza, hogy Salzburgban til révid volt az idé a dokumentumok
atnézésére, mivel Hohenwart akkor adta at azokat, amikor mar elutazni késziilt. Igaz ugyan,
hogy ekkor konkrét kifogasokat nem tett a tervezetre, de annak iranyat kezdettdl fogva
helytelenitette.*

Emlitést érdemel még, hogy a nagy miniszteri konferencidt megel6z6 tandcskozdsra
Hohenwart egy ujabb leirat javaslatot fogalmazott meg, ezt azonban sem a kdzds miniszterek,
sem Andrassy nem fogadtak el.

Ilyen korilmények kozott kezdddott meg tehat az oktdber 17-e ota halasztott nagy
minisztertandcs. A magyar allaspontot Andrassy képviselte, el6addsa a visszaemlékezések
szerint rendkiviil hatdrozott €s meggy6z6 volt. Lonyay a napldjaban a magyar szereplésrdl azt
jegyezte fel, hogy ,,az altalanos benyomas ezen minisztertanacsrol az volt, hogy mi a magunk

nézete mellett igen hatarozottan széltunk, az ellenfél alig volt képes magat védelmezni”.4®

43 Lonyay, MOL 37156.

4 A Hohenwart altal emlitett augusztusi salzburgi talalkozot ugyan elsésorban a Bécs és Berlin kozotti
kapcsolatok rendezésére szervezték, de miutan a német csaszar és Bismarck tavoztak, az osztrak kormanyf6 és
Andrassy a cseh kiegyezési tervezetrdl is targyaltak. (Konyi Mano: Beust és Andrassy 1870 és 1871-ben. In:
Budapesti Szemle, 1890/62. kotet. 206. p.)

4 Kozvetlen beavatkozasra azonban ekkor még egyaltalan nem gondolt, s ahogy a fentickben lathattuk joval
kés6bb sem szivesen vette ra magat erre, pedig mar feltehetGen a szeptemberi uralkodoi leirat elkiildése utan
tobben probaltak ravenni, hogy 1épjen kozbe, de 6 ezt egészen oktober kozepéig elharitotta. Lonyay a Salzburgi
megbeszélések kapesan azt jegyezte fel a naplgjaban, hogy a miniszterelndknek mar akkor elére kellett volna latnia
a veszélyt: ,,Itt pedig az elsd pillanatra feltinhetett volna Andrassynak, hogy a dualizmus meg nem egyezik a
foderalizmussal, mar pedig a cseh kiegyezésnek vilagos iranya a foderalizmus.” (Lonyay, MOL 37156.)

4 Lonyay, MOL 37156. A fentebb mar idézett, Csengeri Antalnak kiildtt levélben pedig csak azt irta, hogy
,Gyula talhaladta 6nmagat”. (Lonyay Menyhért Csengery Antalhoz. OSZK Kézirattar, Levelestar. 1871. oktober
21.)



A kiegyezést ellenzok észrevételeirdl altalanossagban elmondhato, hogy a korabbi napokhoz
képest nem valtoztak semmit, 1ényegében ugyanazok az ellenérvek hangzottak el, mint az el6z6
minisztertanacsokon és az egyéb informalis taldlkozokon. A Hohenwart kormany tagjai koziil
minddssze négyen szdlaltak fel: a kormanyfé, Schiffle, Grocholski*’, és Holzgethan®.
Hohenwart Lonyay feljegyzése szerint ,,a dolog Iényegére vonatkoz6 argumentumokra nem is
felelt”, Schiffle beszédében elsésorban a felsGhaz megsziintetésének gondolatat vette
védelembe, Grocholski miniszter pedig pusztan azzal érvelt, hogy ,,meg van igérve a
cseheknek, tehat meg kell tartani az igéretet”. Holzgethan viszont a k6zds kormany mellett
foglalt allast, s felszolalasaban a pénziigyekhez kapcsolodéd észrevételeit fogalmazta meg.*?
Wertheimer Ede ,,egykoru, teljesen megbizhato, s kiadatlan™*° feljegyzésekre hivatkozva azt
irja, hogy Holzgethan a birodalom hitelképessége szempontjabdl, kritizalta a tervezetet, s
kijelentette, hogy a ,,Fundamental Artikelek és az allami csdd 6 elbtte teljesen egyazon értelmii
dolgok”.>*

A 20-ai minisztertanacson végleges dontés még nem sziiletett. Ferenc J6zsef mindenképpen
szerette volna, ha a két fél kozott megegyezés jonne 1étre, s ezért ekkor még nem kdtelezte el
magat sem a kozos minisztérium, sem Hohenwart leirati javaslata mellett. Mdsnap ismét
magahoz rendelte a két kormanyf6t, hogy még egyszer fejtsék ki eldtte az allaspontjukat, s kérte
oket, hogy probaljanak meg formulazni egy kompromisszumos leirati javaslatot.>?

A doéntd tanacskozisra oktober 22-én keriilt sor.>® Ez nem egy szabédlyos miniszteri
konferencia volt, hanem egy informalis talalkoz6 az uralkodo, a két k6z6s miniszter (Kuhn nem
tartozkodott Bécsben), és Andrassy kozott. Ferenc Jozsef kifejezett kérésére jegyzOkonyvet
sem vezettek rola, igy az ott elhangzottak, csakis Lonyay naploja alapjan ismerhetéek meg.

Az uralkodé ekkor mar nem a magyar ellenérvekre volt kivancsi — volt ideje megismerni
azokat az elmult napokban -, minddssze annyit kérdezett, mi véarhatdo akkor, ha mégis
Hohenwart javaslatat fogadja el. Andrassy valaszaban két 1ényeges kovetkezményt emlitett. Az
egyik, hogy a cseh kovetelések hatasara Magyarorszagon a nemzetiségek szeparatista

torekvésekkel fognak eldallni, s esetleg a hatarérvidéki felkeléshez hasonld zavargéasok

47 Ludwig von Holzgethan, pénziigyminiszter.

48 Kazimir Grocholski, tarca nélkiili miniszter. A Hohenwart kormany minisztereinek listajat 1d: Frantisek
Capka: D&jiny zemi Koruny &eské v datech. Nakladatelstvi Libri, Praha, 2010. 934. p.

49 Lonyay napléja alapjan arra kovetkeztethetiink, hogy Hohenwart nem konzultalt a pénziigyminiszterével a
cseh kiegyezésrdl, s az alapcikkelyek tartalmarol.

%0 Arrél sajnos nem tesz emlitést, hogy pontosan kit6l szdarmaztak ezek az informaciok.

51 Az oktober 20-4n tartott nagy miniszteri tandcsrol 1d: Lonyay, MOL 37156. és Wertheimer, 1910. 723-733. p.
*2 Uo.

%3 Wertheimer itt ismét rosszul datalja az eseményeket. Orczy Béla naploja és levelei alapjan az oktober 21-¢i és
az oktober 22-ei eseményeket dsszemossa, ennek azonban Lonyay feljegyzései teljesen ellentmondanak.



eléfordulhatnak, a masik pedig, hogy ebben az esetben kénytelen volna lemondani. Ezutan az
uralkodoé a pénziigyminiszterhez fordult, s téle is megkérdezte ugyanezt. Lonyay nyilatkozatat
érdemes sz6 szerint idézni, mivel vélhetden ez volt az utolso, s talan az egyik legfontosabb érv,
ami végleg eldontotte a kérdést: ,,Ha az egyenes kovetkezményeit vessziik a rescriptum feletti
hatarozatnak, kotelességem e tekintetben megemliteni, hogy megingattatvan azon alap melyen
a k6z06s minisztérium all, hasonlot kellene cselekedniink, mint amit grof Andrassy tett, t.i. mi
is kényszeriilve volnank odahagyni allasunkat. Ez ugyan komoly aggodalomra még nem adna
okot, azonban kotelességem még azon nézetemet is nyilvanitani, miszerint, ha Andrassy oly
komolyan tekinti a Hohenwart altal tervezett rescriptum kiadasat, hogy azoknak folytan a
miniszterelnokségrél lemondani kivan, amint én a koriilményeket ismerem, azon partbol,
melyhez mi tartozunk, nem lesz senki, ki ily koriilmények kozt utana a minisztérium alakitasat
magéra véllalni merné.”* A pénziigyminiszter ezen megjegyzése mindenképpen Ujszerti volt
az elézdekkel Osszehasonlitva. Andrassy, — mint lattuk - mar joval kordbban jelezte, hogy
hajland6 volna akar lemondani is, de ezzel latszolag nem sikeriilt meggydzni a csaszart. Lonyay
viszont mar azt mondja, hogy Bécsnek a cseh kiegyezésért cserébe nemcsak egyes magyar
politikusokat, s a kozds minisztereket kellene feladnia, hanem lényegében az 1867 6ta fennalld
osztrak-magyar kiegyezést is. Ferenc Jozsef ezen a ponton szakitotta meg a tanacskozast,
,felkelt, és komolyan meghajtvan magat eltdvozott.”>

Az uralkod6 ezutan az osztrak miniszterekkel targyalt, s bizonyos, hogy errél Lonyayt és
Andrassyt nem tajékoztatta.”® Wertheimer szerint e ciszlajtan minisztertanacson jelentette be,
hogy végiil a k6z6s kormany javaslatat fogadja el. Azt ugyan nem arulja el, hogy honnan
szerezte ezt az informacidt, de minden bizonnyal igy tortént, hiszen a minisztertanacsi
jegyzékonyvek is errdl szamolnak be.>” Azt is irja tovabba — Orczyra hivatkozva -, hogy 22-én
mar ,.ketté volt torve a palca a Fundamental Artikelek f616tt”, s hogy Andrassy és Beust errdl
még aznap tudomast is szerzett.®® Lonyay naplojabol viszont az deriil ki, hogy ekkor még
egyaltalan nem voltak biztosak abban, hogy a csaszar az 6 javaslatukat fogja jovahagyni, s6t a
23-ara vonatkozo6 feljegyzésében azt olvashatjuk, hogy mar azt is valosziniinek tartottak, hogy

az uralkodo az 6 lemondasukat fogja elfogadni. Oktober 23-an — hosszas tanakodds utan®® —

5 Lényay, MOL 37156.

% Uo.

% Az osztrak minisztertandcsrol ugy szereztek tudomast, hogy amikor néhany 6raval kés6bb ismét a Burg
kozelében jartak, ott talaltdk az osztrak miniszterek fidkerjeit.

57 Somogyi, 2010. 546. p.

%8 Wertheimer, 1910. 734. p.

% Beust arra probalta rabeszélni a miniszterelnokot, hogy még ne menjen el az uralkodéhoz, mondvén, hogy
hagyjanak neki elég id6t a gondolkodasra.



Andrassy kihallgatast kért az uralkodotol. A visszaemlékezések szerint Ferenc Jozsefet ugyan
»igen komolynak és gondolkodonak taldlta”, azonban ekkor mar nyiltan kijelentette a
miniszterelndknek, hogy az 6 nézetiikhdz csatlakozott, s hogy belatja érveik fontossagat.®® A
helyzetet tovabb bonyolitotta, hogy még ezen a napon Bécsbe érkezett Rieger ¢s Clam Martinic,
akik megprobaltak ravenni az uralkodot arra, hogy ne fogadja el egyik javaslatot sem, s
egyaltalan ne kiildjon leiratot a cseh orszaggytilésnek.5! Ennek a kisérletnek végiil nem lett
eredménye, Ferenc Jozsef két nappal késobb értesitette Beustot, hogy mindenképpen
Hohenwart javaslatat fogja elvetni.

Andrassy oktober 23-an — Beust és Lonyay kifejezett kérése ellenére — hazautazott
Terebesre, abban a tudatban, hogy a cseh kiegyezéssel kapcsolatos ligyeket sikertilt végleg
lezarni. Hohenwart azonban nem volt hajlandé ellenjegyezni a kiadand¢ leiratot, az uralkodo
ezért Ujra Bécsbe rendelte a magyar miniszterelnokot. Schiffle szerint Hohenwart azért
vonakodott alairni a dokumentumot, mert ugy gondolta, hogy ezzel teljessé tenné a bukasat.
Ellenben ha az elutasitas allaspontjara all, akkor megorizheti tekintélyének egy részét, amit
késébb akar még politikusként is kamatoztathat. Hohenwart, Jirecek,%? Schiéffle és Habietinek®
végiil oktober 25-én adtik be a lemondasukat.®

Ferenc Jozsef oktober 29-én ismét kihallgatdson fogadta az id6kozben Bécsbe érkezett
Andrassyt. Az uralkodd els6sorban abban kérte a tanacsat, hogy mi torténjen a cseh
orszaggyllésnek szant leirattal. A miniszterelnok azt javasolta, hogy mindenképpen ki kell
adni, mégpedig Holzgethan alairdsaval, akit egyuttal egy ideiglenes minisztérium vezetésével
is meg kell bizni.%

A csaszar Andrassy tanacsa szerint jart el. Masnap — oktober 30-an — elfogadta Hohenwart
¢s harom minisztere lemondésat, s kinevezte Ludwig von Holzgethan bardt egy atmeneti

66

kormany élére.®® Az ideiglenes kormanyfo altal ellenjegyzett leiratot november 4-én

terjesztették a cseh orszaggyiilés elé.

80 Lényay, MOL 37156.

&1 Uo. ill. Wertheimer, 1910. 734-735. p.

52 Josef Jiregek, oktatasi és kulturalis miniszter.

83 Karel Habietinek, igazsagiigy miniszter.

8 Wertheimer, 1910, 736-741. p. A csaszar — Orczy Béla beszamoldja szerint — azzal a megjegyzéssel vette at a
miniszterelndk és a miniszterek elbocsatast kéré folyamodvanyait, hogy ,.ez nekem nagyon zokon esik”.

8 Lonyay, MOL 37156. A pénziigyminiszter szerint ezt mar korabban & is ajanlotta az uralkodonak.

8 Pesti Naplo. 1871. november 1. 252. sz.



FUGGELEK

FUNDAMENTALIS CIKKELYEK 1871 (RESZLETEK)
1. cikk

A Cseh Kiralysag a birodalom 0sszes kiralysagara €és tartomanyara vonatkozoan kozdsnek

tekinti a kovetkez6 tigyeket:

a) Kiiligy, melybe a kiilfoldi diploméciai és kereskedelmi képviselet és a nemzetkozi

szerzOdések tekintetében folmeriild intézkedések tartoznak.

b) Hadiigy, beleértve a haditengerészetet is, viszont az joncmegajanlas, a hadkotelezettség
teljesitési modjara vonatkozd toérvényhozas, a katonasdg éallomasoztatasara és ellatdséara
vonatkoz6 rendelkezések, valamint a hadsereg tagjainak polgari viszonyait, a katonai

szolgalaton kiviili jogait és kotelességeit érinté szabalyozas nem tartozik ide.

c) Pénziigy, a kozosen fizetendd koltségek tekintetében, kiilondsen az ezekre vonatkozo

koltségvetés elfogadasa, s a kapcsolddd szamadasok ellendrzése.
3. cikk

A Cseh Kiralysadg elismeri, hogy a kozos tigyekre vonatkozd torvényhozasnak kikiildott
delegaciok utjan kell torténnie, éspedig a Magyar Kirdlysaggal kotott szerzodés értelmében, az
egyik delegaciot a Magyar Kirdlysag orszaggylilése, a masikat a tobbi kirdlysag €s tartomany

alkotméanyos modon kiildi ki.
4. cikk

A delegacioba a Cseh Kiralysag tartomanygytilése tagjai koziil 15 kiildottet és 8 pottagot
valaszt.

A kiildottek és a pottagok valasztasa évente megismétlddik.

A tiszthjitasig a kiildottek és a pottagok megtartjak tisztségiiket.

A delegaci6 lekoszont tagjai ujra megvalaszthatok.

Az orszaggyllésbol valo tdvozas egyben a delegaciobol vald tdvozast is jelenti.

A delegéci6 tagjai szavazati jogukat személyesen gyakoroljak.

Ha valamelyik kiildott vagy pottag posztja megiiresedik, 0j szavazast kell tartani.

Amennyiben az orszaggylilés nem iilésezik, a tdvozo kiildott helyére a pottagja 1ép.

Az orszaggyulés feloszlasaval a kiildottek miikodése is befejezddik. Az 1) orszaggytlés 1j

delegaciot valaszt.



A kiildottek és a pottagok semmilyen utasitast nem kaphatnak az orszaggytiléstol.

A kiildottek személyiikben ugyanugy sérthetetlenek és feleldsségre nem vonhatok, ahogy e
jogok 6ket - a tartomanyi rendtartas szerint - az orszaggytlés tagjaiként is megilletik.

A delegacidra vonatkozo tartomanygyiilési jogositvanyok a delegacié tagjait illetik meg, -

abban az esetben, ha az orszaggyiilés éppen nem iilésezik.
5. cikk

A Cseh Kiralysag érvényesnek fogadja el tovabba a delegaciok létrehozéasardl, hataskorérol,
valamint az ligyvitelérdl sz616 rendelkezéseket, melyekben a Magyar Kiralysdggal megegyezés

szlletett. (...)
6. cikk

A Cseh Kiralysag csatlakozik a Magyar Kiralysaggal kotott megallapodashoz a birodalom
Osszes kirdlysagat €s tartomanyat érintd kozos ligyek (1. cikkely) koltségeire vonatkozdan,
mely koltséghez a magyar korona orszagai 30%-kal, a tobbi kirdlysag és tartomany pedig 70%-

kal jarulnak hozza.

(..)

Ezen rendelkezések 1877. december 31-ig maradnak érvényben.
9. cikk

Mindazon tligyek, melyek a Cseh Kiralysagot érintik, s amelyek nem lettek az egész birodalom
Osszes kiralysagara €s tartomanyara vonatkozoan kozossé nyilvanitva (1. cikkely), teljességgel
a cseh torvényhozashoz tartoznak, s amennyiben az igazgatast érintik, a tartomanyi

kormanyzathoz.
10. cikk

Mivel azonban az egész birodalomra tartozonak kijelentett kdzos tigyeken kiviil még olyanok
is vannak, melyeket a birodalom, valamint az egyes kiralysagok és tartomanyok érdekében
kivanatos kozOsen intézni, tovabba a Magyar Kiralysaggal kotott, €s a Cseh Kiralysag altal
elfogadott egyezményben bizonyos iigyeket olyanoknak nyilvanitottak, melyek bar nem
kozosek, de idordl-idére meghatdrozando elvek szerint kezelenddk, ezért az orszaggylilés

elismeri, hogy az ilyen ligyek intézésérdl sziikséges gondoskodni.



11. cikk

Ezek az iigyek a kovetkezdek:

1. Kereskedelmi iigyek, kiilondsen a vamokat illetd térvényhozas, tovabba a kereskedelmi, a
tengerészeti és valtojogra, a mértékekre, a sulyokra, a talalmanyok szabadalmara, a védjegyekre
¢s mintakra, a szellemi tulajdonjogra, s végiil a jegybankokra vonatkoz6 torvényhozas,

amennyiben intézésiik az egész birodalomban ugyanazon elvek szerint torténik.

2. Az ipari termeléssel szoros 6sszekottetésben 1évo kdzvetett adok, monopdliumok, regélék, s

végll a bélyegek ¢s illetékek feletti torvényhozas.

A bélyegek és illetékek feletti torvényhozéas azonban nem gatolhatja vagy hatalytalanithatja az

orszaggylilés torvényhozasi jogat az igazsagszolgaltatisra vonatkozdan.
3. A pénzverés és a pénzlab szabalyozasa.

4. A kommunikaciés eszkozoket (vasut, posta, telegraf, hajozas) illetd szabalyozasok,
melyekrdl a kozos tigyek intézésével megbizott testiilet elismeri, hogy az egész birodalmat vagy
annak tobb tartomanyat érintik, vagy melyek tobb orszag kozigazgatasi Kertiletét
Osszekapcsoljak. Tovabba a telegraf, a posta, a vasut és a hajozas tligyeinek torvényhozasa és
igazgatdsa, amennyiben azok a fontebb megnevezett kozos kozlekedési vallalatokra és azok

tizemeltetésére vonatkoznak. (...)

5. A védelmi rendszer megallapitasa, tovabba azok az ligyek, melyek a hadkotelezettség

modozatéra, rendjére és tartalmara vonatkoznak. (...)
6. A pénziigy korébdl.

a) Az allamadossagok, kiilondsen a mar felvett és a még meg nem allapodott hitelek kezelése

¢s ellendrzese. (...)

b) A kozos ingatlan allamvagyon, nem tekintve a kiralysagok és tartomanyok birtok, vagy

egyéb jogcimeit.

C) A jelen cikkben emlitett tigyek kezelési koltségének és fedezetének eldiranyzata és az arrol

val6 szamadas.
Végiil fontos okokbdl ezen iigyek kozé tartozik

7. Az allampolgarsagra, tovabba az idegenek tartdzkodasara és ideiglenes letelepedésére

vonatkoz6 térvényhozas.



12. cikk

A 10. cikkben elismert sziikségletek okdn a Cseh Kiralysag kész a magyar korondhoz nem
tartozd tartomanyokkal és kirdlysagokkal megegyezni a célbdl, hogy a térvényhozast, amely a
9. cikk szerint a Cseh Kiralysag illetékességébe tartozik, az elobbi cikkben emlitett ligyeket
tekintve az orszaggyiilések altal valasztando delegatusok kongresszusara atruhazzak, addig,

amig mas rendszabaly nem 1ép életbe.

17. cikk

(...) A Cseh Kiralysag kész hozzajarulni ahhoz, hogy az egyes képviseleti testiiletek szamara
targyalasra kevésbé alkalmas tligyek vitelére egy fliggetlen testiilet, szenatus alljon fel. E
szenétusban, részben 6rokos, részben pedig az orszaggyiiléseknek éltal jelolt harom fobol, O
Felsége altal élethossziglan kinevezett tagokbdl éllna, s az egyes orszagok és kiralysagok
jelentdségiik aranya szerint lennének képviselve. A testiilet tekintélyének emelését szolgalhatna
az, ha a csaszari haz hercegei, az érsekek és a hercegi ranggal bir6 piispokok is helyet kapnanak

benne. A testiilet mitkodési korébe tartoznak:

1. Azon allamszerzédések megvizsgalasa és jovahagyasa, melyek a birodalmat vagy annak

egyes részeit illetik. (...)

2. Azon ligyek elintézése, melyek az egyes orszdgoknak egymas kozti kotelességeire és
viszonyaira vonatkoznak, valamint az ezekbdl adodo vitak eldontése, amennyiben az illetd

orszagok barmelyike igényli ezt.

3. Esetrdl-esetre valo hatdrozatok a delegatusok kongresszusa és a tartomanygytilések kozt

felmeriils illetékességi vitakban. (...)

4. Tanacskozas és hatarozat azon inditvanyokrol, melyek a delegatusok kongresszusara bizott
igyekrol sz616 alaptorvény megvaltoztatasat célozzak, akar sajat, akar az orszaggytilések vagy

a kormany kezdeményezésére.

(..)

7. Esetrél-esetre véleményadas a 11. cikkelyben foglalt tigyekrol, ha O Felsége barmikor ezt

kivanna.
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