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Bevezetés — az alapok. A prozopografia modszere.

Dolgozatunkban az Osztrak-Magyar Monarchia keretein beliil jelentkezd és az
1880-as évek elsé felében felbukkand politikai antiszemitizmus tarsadalmi hatterével
kivanunk foglalkozni. A modern antiszemitizmus szervezett erdként az 1880-as években
jelent meg, az j eszmerendszer még magan viselte a kézépkori antijudaizmus bizonyos
vonasait.® A politikai antiszemitizmussal sok torténész foglalatoskodott, kutatasaik €s irasaik
tobbnyire a téma part— és politikatorténetére korlatozodtak. A korabbi munkak sorabol kittinik
a tiszaeszlari per torténetét feltir6 monografia, mely alcimében is jelzi a tarsadalomtorténeti
megké')zelitést.2 Erdeklédésiinket e konyv zarofejezetében megirt Antiszemita Part
felbomlasanak magyarazatai keltették fel. A konyv szerzdje — a fajvédé Bosnyik Zoltin
mellett - Szabé Miklés megéllapitasait idézi.® Szabé Miklés mondatai a part elitjére, annak
Osszetételére vonatkoznak, az itt felvazolt megkozelitések, magyarazatok véleményilink
szerint megérik az alaposabb utanajarast. Mindenekel6tt arra vagyunk kivancsiak, milyen
tarsadalmi rétegekhez kapcsolddnak az antiszemita part vezetdségének tagjai. Kutatasi
eredményeinket igyeksziink 6sszevetni Szabé Miklos klasszifikacigjaval.

A szerz0 a part osztalybazisat definialta, majd ezt vetitette ki a partvezetdségre. A
vezetokhoz sorolta a megvalasztott képviseldket, a drezdai nemzetkdzi kongresszuson jelen
16v6 kiildottséget és a parthoz szorosan kapcsolodo ujsagirokat.* A tipizalas szerint az Istoczy
Gy6z6 vezette partalakulat két, jol elkiilonithetd szarny aggregatuma volt: egy ,klerikalis-
arisztokrata” és egy ,.dzsentri jellegii.”® Mig az elébbihez elsdsorban a katolikus és protestans
lelkészek (Zimandy Ignac, Komlossy Ferenc), értelmiségi poziciot betolték (dr. Nendtvich
Karoly), illetve a vezetéshez tartozd két magnas arisztokrata (Andreanszky Gabor bard és
Odeschalchi Artar 6rgrof) sorolodott, a masodik kort a — folyamatosan deklasszalodd —
dzsentrik alkottak. Ide foldbirtokosok, tisztviselok, ujsagirok és katonatisztek tartoztak. A

nevesebbeket emlitve: Onody Géza, Simonyi Ivan, Széll Gyorgy, Szalay Karoly és Imre.

! GERO Andras: Dualizmusok. A Monarchia Magyarorszdga. Budapest, Uj Mandatum, 2010. 123.p. (A
tovabbiakban: GERO 2010.)

2KOVER Gyérgy: A tiszaeszldri drama. Tdarsadalomtérténeti latészogek. Budapest, Osiris, 2011. (A
tovabbiakban: KOVER 2011.)

% Szabo Miklés feltevéseit dsszefoglalja KOVER 2011. 700-701.p.

* A torténész 37 személyt vizsgalt, koziiliikk 18 volt dzsentriszarmazasu, 2 arisztokrata, 5 lelkész, 4
féfoglalkozasu Ujsagird, egy milegyetemi tanar. Hét fordl nem sikeriilt megallapitania nemesi szarmazasat, s
ezzel egyiitt dzsentri mivoltukat sem. SZABO Miklés: Az uijkonzervativizmus és a jobboldali radikalizmus
torténete (1867-1918). Budapest, Uj Mandatum, 2003. 114.p. 31. jegyzet (A tovabbiakban: SZABO 2003.)
> SZABO 2003. 114.p.

® A nevek kozott eliras talalhato: Szalay Gyorgy nem, de Szalay Kéroly tagja volt az Antiszemita Pértnak.
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Mindezek utdn Szabé kitért a partvezetdség foldrajzi megoszlasara is, miszerint a klerikalis
szarny bazisa a Dunantul és a Felvidék volt, mig a dzsentri szarny¢ az Alfold. Ezen tilmenden
tudni vélte, hogy az Istéczy-féle blokk a Szabadelvii Partbodl, a kozépnemesi eredetli pedig a
Fiiggetlenségi Partbol verbuvalodott.” A part hanyatlasanak okaként a Simonyi-Onody-Szalay
csoport tilzott meger6sodését, és radikalizmusra, populizmusra valo hajlamat jellte meg.

A dualizmus kori antiszemitizmust Kubinszky Judit is kutatta, eredményeinek egy
egész kotetet szant, melyben az eurdpai szintérrdl elindulva jutott Magyarorszagig, lejegyezve
Antiszemita Part megalakulasat.® Fontos megjegyezniink, hogy Kubinszky vizsgalatait az
1884.¢vi valasztasokon elindult képviseldjeloltekre is elvégezte: ez alapjan allapitotta meg,
hogy a jeloltek 40%-a (46 6) kisbirtokos vagy birtoktalan kozhivatalnok. A negyvenhat jelolt
kozott harom nagybirtokos, harom kdzépbirtokos és tizenegy 200 holdon aluli f6lddel bir6 ari
kisbirtokos talalhato. Allitasa szerint az allami és megyei hivatalnokok koziil hat kisbirtokos,
mig tizenkét birtoktalan volt. Emellett még tizenegyen miikddtek értelmiségi palyan.® Ezen
kijelentéseket csak részlegesen all modunkban igazolni/cafolni, hiszen a késObbiekben
bemutatasra keriilé 28 személylink nem fedi le a képviseldjeldltek teljes 1étszamat, valamint
gondolatmenetiink vezetése soran kizardlag a vezet6 rétegre koncentraltunk.

Mas helyiitt a sziikkebb vezeté gardat vizsgalva Kubinszky deklaralta, hogy
megmutatkozik egy erds gazdalkodo-foldbirtokos réteg, ide tartozik a mar emlitett
Andreanszky bard, a Szalay-testvérek és a foldbirtokos-bérld Onody Géza. Az elszegényedett
dzsentrit Verhovay Gyuldn, Simonyi Ivanon ¢€s Istoczy Gy6zOn keresztiil példazta. Kitért az
,uri intelligencia” szerepére is, elsésorban a vidéki papsagra (Ziméandy Ignéc, Fiilopp Gyorgy,
Veres Jozsef), illetve ebben a csoportban szerepeltette az 1jsagirokat, katonatiszteket,
palyajukon megrekedt, kozepes képességii értelmiségieket,10 tisztviseléket. ™ Kovetkeztetése:
,,az antiszemitak vezeté garddjanak zome a dzsentri lesiillyedt also rétegébol keriilt ki. 12
Megallapitotta, hogy az 1883. évi antiszemita zavargdsok szervezOinek ¢€s vezetdinek
tarsadalmi Osszetétele megegyezik a kovetkezd évben képviseldségért induld antiszemita

113

vezérkarral.™ A tovabbiakban kitért a mozgalom és a jeloltek teriileti megoszlasanak

"SZABO 2003. 115.p.

8 KUBINSZKY Judit: Politikai antiszemitizmus Magyarorszdgon. 1875-1890. H.n., Kossuth, 1976. (A
tovabbiakban: KUBINSZKY 1976.)

¥ KUBINSZKY 1976. 209.p.

% Ennek egyetlen ellenpéldaja dr. Nendtvich Karoly egyetemi tanar, vegyészprofesszor, MTA tag.

" KUBINSZKY 1976. 186-188.p.

2 KUBINSZKY 1976. 209.p.

3 KUBINSZKY Judit: Adalékok az 1883. évi antiszemita zavargasokhoz. In Szdzadok. 1968. 1-2. sz. 177.p. (A
tovabbiakban: KUBINSZKY 1968.)
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kérdésére is, Szabéhoz mérten kicsit arnyaltabb képet festve, mivel négy gocpontot (Dél-
Dunantal, Nyugat-Magyarorszag, Duna-Tisza koze, Tiszantal) definialt. Ertelmezése szerint
kiilonosen ott er6sodott meg az antiszemitizmus tarsadalmi bézisa, ahol nagy mértékben
gyarapodtak a zsidd szarmazast nagybérlok, kocsmarosok és ahol eme folyamat egybeesett a
kozéprétegek deklasszalodasaval.'* A szarmazis, a politikai beallitottsag, a foldrajzi
determinaltsag fontossagdhoz kétség sem fér, de érdekes defektusa a fent idézett
monografidknak, hogy egyikiik sem tért ki a felekezeti hovatartozasra, bar ,a térbeli
hangstlyok nehezen értelmezhetdek felekezeti komponensek nélkil.”*

gy érkeztink el a tényleges problémafeltevéshez. Irasunkban — elsésorban
tarsadalomtorténeti megkozelitésekkel — a kovetkezokre keressiik a valaszokat: az Orszagos
Antiszemita Part vezetdsége valoban két csoportosulasra tagolddott, s ha igen, valoban egy
klerikalis-arisztokrata és egy dzsentri szarny korvonalait figyelhetjiik meg a vezetdségi tagok,
képviseldk, agitatorok részletes feltérképezése utan? Mennyiben jellemezhetéek a vezetd
antiszemitak a kozéposztalybol szadrmazd értelmiséginek, dzsentrinek (egyaltalan: mit
neveziink a korban dzsentrinek?) eltértek-e a ,normalis” tarsadalmi egyénektdl vagy
éppenséggel semmiben nem kiilonboztek rétegtarsaiktol, csak a zsiddellenes felfogasuk
szamitott ,,egyedinek™? Kimutathatoak-e Osszefiiggések a foldrajzi szarmazast és a felekezeti
megoszlast illetéen? Milyen foglalkozasokat tliztek a vizsgalt antiszemita politikusok,
tanulmanyaikhoz és képesitéseikhez mérten helyezkedtek-e el? Vizsgalatunk fontos targyat
képezi az alanyok nemesi pedigréje, nemesi statusa. Kiilon kitériink a két blokk (klerikalis és
,dzsentroid”) partpolitikai eredetére is: allithatjuk-e hogy az Istoczy vezette klerikalisok és
arisztokratak a Szabadelvii Partbdl szanalddtak at az antiszemita ideoldgiahoz, illetve hogy a
Fliggetlenségi Partbol toborzodtak a dzsentri szarnyat alkotok? Az analizis €s interpretaciok
végeztével remélhetdleg egy tisztabb és arnyaltabb kép fog kialakulni eldttiink a vezetd
antiszemitakrol.

Sziikséges eldre leszogezniink, hogy nem lesz egyszerii minden kérdés kimeritd
megvalaszolasa, hovatovabb az informaciohiany és forrassziikosség (esetlegesen pedig a
forrasbdség) alapjaiban neheziti meg a fenti munkahipotézis (Szabo- és Kubinszky-kategoriai)
elvégzését. Eppen ezért segitségiil hivunk kutatisunkhoz egy torténeti modszert: a

prozopografiat.’® A prozopografia (vagy masképpen: kollektiv biografia) mar-mar

4 KUBINSZKY 1976. 210.p.

Y KOVER 2011. 701.p.

16 Eredetére, fejlodésére és alkalmazasara lasd: VERBOVEN, Koenraad — Carlier, MYRIAM — DUMOLYN,
Jan: A Short Manual to the Art of Prosopography. In Prosopography Approaches and Applications. A
Handbook. Ed.: Keats-Rohan, Katharine S.B. (Prosopographica et Genealogica 13.) Oxford, 2007. 41-43.p. (A
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klisészertien citalt definicioja: ,,4 prozopografia a torténelmi aktorok egy csoportia kozos

’

hattérvondsainak kutatdsa életiik kollektiv tanulmdnyozdsa révén.”*'. Tehat a prozopografia a
koz0s hattérvonasokat (common background characteristics) allitja eltérbe, esetiinkben nem
— vagy legalabbis kevésbé — lesznek mérvadoak a nevesebb, ismertebb antiszemita
politikusok/ideologusok/mozgalmarok  életatja.  Mindazonaltal  tokéletes  absztrakcid
megalkotasara nyilik lehetdségiink a szarmazas, sziiletési hely, iskolaztatas, foglalkozas,
képesités, felekezet, lakohely kollektiv modon vald elemzése soran (a jovobeli kutatasokba
beemelhetjiik még a sziikebb €s bovebb csaladi halot, a hazassagot, a szocialis kapcsolatokat,
szovetkezeti- és parttagsagokat, az ingd €s ingatlan javakat, fizetést, ajandékokat, orokséget,
adossagokat, csaladi hagyatékokat is)."® A prozopografia emellett segit megmagyarazni az
ideologikus és kulturalis valtozasokat, értelmet nyernek a politikai cselekvések, leirja és
analizélja a tarsadalom struktardit, a mozgalmak természetét.’® A kvantitativ elemek
értelmezése  mellett igyeksziink az  ¢életutak  példazatan  keresztiil  szinesiteni
gondolatmenetiinket.

Kovetkezd 1épésként definidljuk vizsgalodasunk alanyait: az antiszemita
vezetoréteget (irdsunkban szinonimaként hasznaljuk a vezetdéréteg, vezetdgarda, vezérkar,
partelit fogalmakat, a terminusok alatt mindvégig 28 személyt értiink). Ez esetben meg kell
jegyezniink, hogy egy kivételes forrasanyag elére meghatarozta tarsadalmi csoportunkat,
ugyanis Bonyhady Perczel Istvan®® 1880 és 1885 kozott 73 kotetes sorozatot allitott dssze a
korabeli — zsidokra vonatkozo - tjsagcikkekbdl és ropiratokbol, melyek kiilondsen a
tiszaeszlari vérvadper tanulmanyozasahoz nyujtanak rendkiviili segitséget.21 A sorozatbol
szamunkra két kotet bir nagyfoku prioritassal, mivel ezekben lelhetéek fel az 1884-es és

1885-6s évre kiadott antiszemita naptarak.?? A két naptar egyedi forrasértékkel rendelkezik:

tovabbiakban: VERBOVEN et al. 2007.); STONE, Lawrence: Prosopography. In Daedalus. 1971. 1. sz. 46-57.p.
(A tovabbiakban: STONE 1971.)

Y STONE 1971. 45.p. 1dézi KOVER Gyérgy: A kollektiv biografia lehetéségei és korlatai. In KOVER Gyorgy:
Biogrdfia és tarsadalomtiorténet. Budapest, Osiris, 2014. 373.p. (A tovabbiakban KOVER 2014.) Egyéb
parafrazisokat emlit VERBOVEN et al. 2007. 39.p.

8 VERBOVEN et al. 2007. 55-56.p.

¥ STONE 1971. 47.p.

2 perczel Istvan 1802-ben sziiletett a neves Perczel familia tagjaként. Jogi tanulméanyok utan, csaszarhiiként
elhatarolddott csaladtagjaitol és nevét Bonyhadyra valtoztatta. 1850 tavaszan mar Csongrad megye
kormanybiztosa, majd megyefénok. A neoabszolutizmusssal szembeni ellenérzései miatt gyakran kertilt
konfliktusba, végiil 1860-ban nyugdijaztak. Pécsre visszavonulva csaladtorténeti kutatasokkal és
mezdgazdasaggal iitdtte el mindennapyjait. Itt latott neki az Gjsagkivonatok gy(ijtésének és ragasztgatasanak.
KOVER 2011. 413.p.

! GYURGYAK Jéanos: 4 zsidékérdés Magyarorszigon. Politikai eszmetorténet. Budapest, Osiris, 2001. 639.p.
(A tovabbiakban: GYURGYAK 2001.)

*2 0SzK Kt Oct. Hung. 730. Jiidische Delikatessen. Oregebb Bonyhddy Perczel Istvan tulajdona. Zsidokra
vonatkozo hirlapkivagat- és apronyomtatvanygytijtemény 1880-1885. 51. és 65. kotet.
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az elsében 10, mig a masodikban 25 antiszemita politikus, képviseld, 1'1jsé1gir(')23 ¢letrajza
Szerepel.24 Az anyagokat Nagy Imre szerkesztette és adta ki.?® Ezen (6n)életrajzok képezik
prozopografia vizsgalatunk alapkévét.?® Fontos megallapitas, hogy bar tudomésunk van egyéb
vezetd antiszemita politikusokr(')l27 - akik nem szerepelnek a kalendariumokban, - most
mégsem soroljuk Oket a vezetd gardaba. Ezt azért tehetjiik meg, mivel feltételezziik: a
szerkesztonek bekiildott életrajzok révén az adott politikusok magukat tartottak
antiszemitanak. Onmagukat antiszemitanak tartd, ezt biiszkén vallald személyekrdl van tehat
sz6, kik a felkérésnek eleget téve bekiildték irasaikat a szerkesztének. Ugyan tudjuk, hogy egy
egyszerl lista bizonyos személyek nevével kevés egy prozopografiai Vizsgéll(')daishoz,28 mint
minden politikai mozgalom, part onmagat a legismertebb tagjaival reklamozza, tehat mi
ezuton nem bovitjiik, s nem szikitjiik alanyaink korét. Felmeriilhet a kérdés: lehetséges, hogy
joval tobb onéletirds érkezett be Nagy Imre szerkesztdségébe? Ha igen, ez mégsem okoz
szdmunkra problémat. Mind a szerkesztd, mind a kor kozvéleményének szemében a
naptarakba bekertilt személyek egyértelmiien az antiszemitizmus oldalan éalltak. Hovatovabb a
forrasunkban nem szerepld antiszemitakrol nem feltétleniil sikeriilne megfeleld adatokat
Osszegylijteni, életatjukat bejarni, megismerni olyképpen, mint az sikeriilt a naptarakban
szerepeltett antiszemitdk esetében. Osszesen 28 antiszemita politikust fogunk prozopografiai
kutatdsnak alavetni, igy kertljik el a megcélzott tarsadalmi csoport definidlasanak
visszasagait, mely gyakran okoz problémat eme modszertan alkalmazasa soran.?

Korszakhatarunk szintén adott volt: kiinduldsi éveknek az 1884-eset és 1885-0set

vettiik, hiszen forrasaink ezekben az években irddtak, emellett az 1885-0s kalendariumban

2 Itt keriil magyarazatra a cimben szerepld harom megnevezés: alanyaink kozott talalhatunk orszaggytilési
képviseldket (17 £6), ugyanakkor a tobbiek felbujtassal (ha szoban: agitator, ha irasban: 0jsagird) jarultak hozza
az antiszemita ideologia terjesztéséhez, igy sziikségesnek éreztiik 6ket kiilon feltlintetni.

24 A naptarak kozos halmaza 7 £6, tehat Ssszesen ennyi politikus szerepel mindkét kalendariumban.

5 12 Répirat. 1884.4pr.15. 10.p. Nagy Imre tevékenyen részt vett a Kecskeméti Magyar Védegylet 1883-as
életre hivasaban, késobb a titkari poziciot is betdltdtte a szervezetnél, melynek élén Kéry Karoly allt. Az egylet
alakul¢ iilésére meghivtak a legismertebb antiszemita képviseldket, akik koziil csak Istoczy Gydz6, Szalay Imre
és Lazar Lajos ment el. KUBINSZKY 1976. 148-149.p. Nem mellesleg Kecskemét volt az egyik kozpontja az
antiszemita mozgalomnak. BOSNYAK Zoltan: 4 magyar fajvédelem uttordi. Budapest, Stadium, 1942. 27.p. (A
tovabbiakban: BOSNYAK 1942.)

% Az életrajzi adatok, az élettorténetek részletes és aprolékos kozlése miatt ugy véljiik, az irasok a politikusoktol
szarmaztak. Azon esetlegesen a terjedelem végett a szerkeszt6-kiado valtoztathatott.

*7 Szitar Dénes, Gruber Janos, Békassy Gyula, Chernel Gyula foldbirtokos, baré Duka Gydrgy, Inkey Sandor, if].
grof Festetics Pal, grof Klebelsberg Zdenkd, Ladanyi Gyorgy, Molnar Zsigmond, Okolicsanyi Gyorgy, Petrovay
Adam, Galsay Polgar Jozsef, Rathman Boldizsar, Tamasi Jozsef, Zaary J6zsef. KUBINSZKY 1976. 169., 185.
pp. Keod Jozsef, Jakab Karoly FOKI Ibolya: Az 1883-as zsiddellenes zavargdsok Zala megyében. In
Kozlemények Zala megye kozgyiijteményeinek kutatasaibol Szerk.: Halasz Imre. Zalaegerszeg, Zala Megyei
Levéltar, 1986. (Zalai gylijtemény 25.) 225.p.

%8 \VERBOVEN et al. 2007. 46.p.

2 VERBOVEN et al. 2007. 45.,51.pp. Szerencsésnek mondhatjuk magunkat a tekintetben is, hogy a tarsadalmi
ranglétran magas poziciot betdlté személyek képezik kutatasunk témajat, mivel réluk t6bb informacié maradt
fenn statusukbol kifolyolag. KOVER 2014. 374.p.
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mar szerepelnek azon képviseldk, akik indultak az orszaggyllési valasztdsokon 1884.
juniusaban. Lényegében igy nyer értelmet a két és félszer tobb név szerepeltetése a masodik
forrasanyagban. A hivatas, foglalkozds meghatarozasakor kiindulasi éveknek ugyancsak az
1884-eset ¢s 1885-0set vettiik, mint ahogy a rendi status meglétét is az 1880-as idOszak
keretei kozott kerestiik. Az elemzés végét képezd korosztalyos szemléltetés az 1885. évre

alapul.



A vizsgalat

A személyek beazonositasa csak néhany esetben okozott problémat, hiszen
tobbségilik ismertebb politikus, 1évén 1884-ben 17-en bekeriiltek a magyar térvényhozas
hazaba. Bovitve a rendelkezésiinkre allé informaciokat, az antiszemita kalendariumokon tul
utananéztiink a vizsgalt személyeknek az orszaggyiilési almanachban, Gyurgyik Janos
monografidjanak személyi adattaraban,* Szinnyei Jézsef magyar irokrol szerzett sorozataban®*
¢€s - az interneten is hozzaférhetd - gyaszj elentésekben.®® A kutakodas ezen fazisakor néztiink
szembe a kilonféle névvaltozatokkal. Meg kell jegyezniink, nagy eltéréseket nem
tapasztaltunk.®® Néhany példa - szemléltetésképp: Csuzy/Csuzy; Fiilop/Fiilopp/Fiilep;
Komlossy/Komlosi/Komlossi; Margittai/Margittay/Margitai; Nemes/Nemess; Onody/Onody.
Egyedi alanya volt a beazonositasnak Csatar Zsigmond, aki névvaltozason esett keresztiil.**

Mindazondltal — Farkas Istvant leszdmitva — nem mondhatjuk kozkeletii és gyakori

szereplésiieknek a neveket.

A rendi status

A tarsadalmi status meghatarozasa mindig is komplikaciokat okoz a torténészek
szdmara. Az egyének vagyoni €s foglalkozasi statusat erdsen befolydsolja, hogy milyen javak
tulajdonosa-birtokosa, és azokat miképpen osztja szét ,,csaladi kiscsoportviszonyok™ kozti
helyzete.®® Mi most egyrészt a hivatds és foglalkozas, masrészt a nemesi jogallds
szemszOgébdl rendszerezziikk alanyainkat, hogy azutin egyedi eseteken keresztiil
szemléltessiik a besorolas problematikajat. Mind Szabo, mind Kubinszky a fent mar idézett
gondolatok soran a dzsentri elem fontos szerepérdl, sot, lesiillyedésérdl tesz emlitést, érdemes
tehat egy bekezdés erejéig kitérnlink arra: mit is értiink dzsentri elem alatt, miért valhatott

markéns képviseldjéveé az antiszemita ideologianak?

¥ GYURGYAK 2001. 649-719.p.

31 SZINNYEI Jozsef: Magyar irék élete és munkdi. 1-XIV. Budapest, Hornyanszky,1891-1914. (A tovabbiakban:
SZINNYEI)

%2 Elérhetéség: http://www.rakovszky.net/E1l_LSG_Obitsindex/GYJ-Nevindex.shtml (Utolsé latogatas:
2014.11.23.)

% A beazonositas problematikajéhoz lasd: KOVER 2014. 380.p. Itt a sajtoban és a vizsgalati
fogolytorzskdnyvekben szerepld névvaltozatok okoztak kisebb mandverezési nehézségeket.

% Eredetileg Loffelholcz Zsigmond. SZENTIVANYI Mérton: Szdzadunk névvdltozdsai. 1800-1893. Budapest,
Hornyészky, 1895. 52.p. Mas olvasatban Loffelholler. KOVER 2011. 664.p. 424. jegyzet.

% TOTH Zoltan: Tarsadalmi status és foglalkozas az osztrak és a magyar tarsadalomstatisztikaban. In Statisztikai
Szemle. 1987. 1. sz. 66.p. (A tovabbiakban: TOTH 1987.)
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Nem kergetiink hiu abrandokat, tisztaban vagyunk vele, hogy a dzsentri - mint
torténeti fogalom teljes kori és egyértelmii - meghatarozdsdra nincs most esélyiink,
kiilonosképp azért, mert az egységes kozéposztaly megteremtésének koncepcidja kudarcot
vallott.®** Az 1867-ben kompromisszumra jutott, és ezaltal a kiegyezés megkotésére sort
keritett politikai vezetéstdl a birtokos nemesség méltan varhatta az alkotmanyossag
visszaallitasan til az anyagi restauraciot. Beleértve a kozhivatalnoki palydk megnyitasat és a
birtokvesztések folyamatanak megallitasat.’” Emellett a dualizmus korszakaban teljes
mértékben hidnyzott az intézményes védelme a kdzépbirtoknak, hiszen még az agrariusok is
csak a nagybirtok hatalmi pozicidinak megérzését tlizték ki zaszlajukra. A nemesség
egészének szamara a nemesi foldbirtok nem csak a megélhetés forrasat, hanem kiilonféle
privilégiumokat is biztositott.®® Megfigyelhetd a nemesség korében, hogy idegenkednek,
egyenesen megvetik az iizleti tevékenységet, a kereskedelmet, a haszonszerzés eme formajat.
A nemesi szarmazési birtokosok szamanak tovabbi csokkenésével® a hivatalviselés anyagi
érdekké, megélhetési formava valt.”® Ezért keriilink véalaszt elé taglalasunk sordn: a
kisbirtokkal rendelkez0 és hivatalban dolgozd, esetlegesen még tjsagirast is folytatod
orszaggytilési  képvisel6t mégis melyik  kategériaba  soroljuk?  Elengedhetetlen
megjegyezniink, hogy a nemesi birtok felaprézddasa kelld taptalajt adhatott az antiszemita
érvrendszer kialakuldsdhoz, Simonyi Ivan 1880-ban irt mivében kiemeli a nemesség
pusztulést, de ami talan még érdekesebb: a polgarsagrol mar csak mult idében beszél.*

Rovid kitéronk utdn nem szabad abba a hibaba esniink, hogy feltételezziik: a
kozépnemesi-dzsentri réteg minden eleme fogékony volt az antiszemita ideologiara,
masrészr6l pedig, hogy valaki azért lett antiszemita, mert dzsentri volt. Nota bene ,,... a
magyar tarsadalom azon része, mely tan legkevésbé sziveli a zsidosdagot: a vidéki gentry.”-
irta Zay Miklés gr(')f.42 Mindazonaltal politikai preferenciai csakis az egyéneknek, s nem a
tarsadalmi csoportnak lehet, tehat nehéz barmit allitani a dzsentri szabadelviiségérol,

.. r oz 7 r . s r.r1 4 /r . £ .
konzervativizmusarol, vagy éppenséggel antiszemitizmusarol.*® S6t — mint azt a késébbiekben

% GAAL Zsuzsanna: A dzsentri sziiletése. A Tolna megyei reformkori kézépbirtokos nemesség dtalakuldsa a
neoabszolutizmus és a dualizmus kordban. Szekszard, 2009. 14.p. (A tovabbiakban: GAAL 2009.)

¥ GAAL 2009. 68.p.

% 1844-ig kizarolag a nemesség birhatott foldbirtokkal, valamint csak 6k viselhettek hivatalt. GAAL 2009. 83-
84.p.

¥ GAAL 2009. 69.p.

“ GAAL 2009. 93.p.

' KOVER Gyérgy: Kozéprend vagy kozéposztaly(ok). In Szdzadok. 2003. 5. sz. 1129.p. (A tovabbiakban:
KOVER 2003.)

“2 Idézi: SILBER, Michael K.: A zsidok tarsadalmi befogadasa Magyarorszagon a reformkorban. A ,kaszinok”.
In Szdzadok. 1992.1. sz. 115.p.

“ KOVER 2003. 1139-1140.p.
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latni fogjuk — az antiszemita partelit nagy része nem rendelkezett foldbirtokkal, sem nemesi
cimmel.
A munkahipotézist igy az arisztokracia és a dzsentri elemek tanulmanyozasaval

kezdjiik meg. Kutatasaink eredményét az 1. tablizatba foglaltuk dssze.

Rendi status  Személyek szama

Arisztokrata 1 3,57
Nemes 10 35,71
Kozrendd 17 60,72
Osszesen 28 100

Konstatalhatjuk, hogy egyaltalan nem domindlt az arisztokrata réteg a parton
beliil, hiszen minddsszesen 1 {6, méghozza liptészentandrasi Andreanszky Gabor bard keriilt
ebbe a kategoriaba. Andreanszky édesapja, Sandor 1868. julius 13-t0l viselte az osztrak bardi
cimet. Sandor Gébor és Istvan nevii fiai masodik feleségétdl, Hoysfalvi Gyurtsanyi Annatol
(sziil. 1810.dec.2.) sziilettek.** A két fiu csak 1875-ben kapta meg a magyar baréi rangot,
meglehetdsen késén. A testvérpar arisztokratanak szamitott, bar a nagybirtokosok kozé csak
alsohangon sorolhat6, mivel megkozelitéleg csak 1500 kataszteri holdon gazdalkodhattak.*
Az antiszemita bard, férendihézi tagsaga révén, Budara koltozott (a I1. kertileti Lanchid utca
2. szam alatt lakott),*® birtokait a csalad tobbi tagja és gazdatisztjei kezelték.

A nemesi rang meghatdrozdsa magas prioritassal bir kutatdsunk keretein beliil:
eleddig 10 személyrdl sikeriilt bebizonyitani nemesi cimét. A part vezéreként aposztrofalt
Istoczy Gy6z0 csaladja régi nemesi familidnak szamitott. Istoczy Lukécs a cimerlevelet 1575-
ben kapta 1.Miksa cséaszartol. A csalad tagjai fontos szerepet toltdttek be Vas varmegye
igazgatasaban: Gy6z0 apja, Antal 1845-ben a megye tiszti alligyésze, 1848-ban pedig

foligyésze volt.*” Az Istoczy-csalad Domotoriben volt birtokos, Antal haldla utan felesége,

* GUDENUS Janos Jozsef: 4 magyarorszagi fénemesség XX. szdzadi genealdgidja. 1kétet. Budapest, Natura,
1990. 52.p. (A tovabbiakban: GUDENUS 1990.)

*® Magyarorszdg foldbirtokosai. S. a. rend.: Baross Karoly. Budapest, 1893. 452.p. A birtokok Also-Petény,
Bank és Fels6-Badony kozségek hataraiban fekiidtek.

“® Budapesti czim- és lakjegyzék. 1883-1884. Budapest, Franklin, é.n. 331.p.

“ WELKER Arpad: A baltavari iigy. Egy palyakezdé antiszemita politikus — Istoczy Gy6z6 — kulcsélménye. In
Vasi honismereti és helytorténeti kozlemények. 1998.(25. évf.) 4. sz. 44.p.
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Egervari Franciska birt feliigyelettel a kézel 100 hold birtok felett.*® Az 1895. évben kiadott
Magyarorszag féldbirtokosai cimii kotet még Istoczy Antalné birtoklasarol tesz emlitést,*
valoszinlileg Gy6z6 nem sokat foglalatoskodott a politika mellett a csalad birtokaival, tegyiik
hozza, ha megelégelte a févaros urbanus forgatagat, szivesen latogatott haza a vidéki kuriaba,
Démétoribe.” Istoczy Gybz6t a poloskefdi és kiirtdsi elénév illette.”

Nemesnek tartjuk simonyi és varsanyi Simonyi Ivant, ki ugyancsak kdznemesi
csaladbol szarmazott, édesapja, Simonyi Ferenc 1847-ben ¢és 1848-ban Bars varmegye
alispani posztjat toltotte be. Simonyi Ivan f6ldbirtoklasar6l nem rendelkeziink
informacioval. Nemesek voltak a Szalay-testvérek is, az idésebb Karoly tigyvédként, mig a
fiatalabb Imre gazdatisztként kereste kenyerét. Imre - édesapjdval kozosen — Lellén
gazdalkodott, itt és Karadon fekiidtek a csalad birtokai.”® Osi Szabolcs megyei csaladbol
szarmazott Mikecz Jozsef: a familia tagjai kozott talalhatunk jegyzot, orvost, alispant és még
minisztert is.>* Ugyancsak régi felmenSkkel rendelkezett csuzi és pusztaszentmihalyi Cstzy
Pal honvédtiszt is: a csaladnak Tolna és Komarom megyében voltak foldbirtokai. Cstuzy Pal a
seregtdl ¢és a politikatol wvald visszavonuldst kovetden Abatj-Torna megyében
gazdalkodott.”Kisnemesnek véljiik tekinteni SzéI1 Gyt')rgyé')t,56 Margittai Gyulat® és Vadnay
Andort.”® Az 6 nemesi el6nevik nem all rendelkezésiinkre. Kiilonds eset dr. Nendtvich
Kéaroly nemesi cime, hiszen Nendtvich tudomanyos munkajanak elismeréseként kapta meg
elénevét (cserkuti) 1882. oktober 2-an.”® A tobbi vizsgalt személy nemesi cimére, elénevére
nem talaltunk utalast, ket igy kozrendli személynek tekintettiik. Hozza kell tenniink, hogy
emlités szintjén eldkeriilt Csatar Zsigmond csongradi tanitd neve is, mint foldbirtokos.
Eszmetarsa, Verhovay Gyula csangoiigye-botranya miatt elveszitette Komjathy Béla

bizalmat, aki igy megvonta téle kauciodjat, a Fiiggetlenség tovabbi megjelentetése érdekében

“ BODO Judit: Egy antiszemita politikai palyafutasa. Istoczy Gy6z8 kozéleti szereplése. In Vasi Szemle. 1987.
4, sz. 558.p.

* Magyarorszdg foldbirtokosai. S. a. rend.: Baross Karoly. Budapest, 1893. 809.p. Istoczy Antalné neve alatt
166 kataszter hold foldbirtok szerepel. A birtokok Domo6tori hataraban fekiidtek.

% BOSNYAK 1942. 40.p.

1 KEMPELEN Béla: Magyar nemes csalddok. 5. kétet. Budapest, 1913. 199.p. (A tovabbiakban: KEMPELEN)
2 GYURGYAK 2001. 700.p.

% Lellén Szalay Imre 373 kataszter hold, mig Karadon 110 kataszter hold felett rendelkezett. Magyarorszig
foldbirtokosai. 569.p.; 578.p.

* KOVER 2011. 407.p.

% Kis-Bozsvan kozel 500 hold 4llt kezelése alatt, ebbél is lathatjuk, hogy inkabb a kézépnemesi réteghez, s nem
a lesiillyed6 dzsentrihez kozelitett tarsadalmi helyzete.

® NAGY Ivan: Magyarorszig csalddai cimerekkel és nemzedékrendi tablakkal. 10. kotet. Pest, 1863. 574-576.p.
(A tovabbiakban NAGY), ill. KEMPELEN 10. kotet. 108-109.p.

> KEMPELEN 7. kdtet. 66-67.p.

% Vélhetéen Andor rokona volt Vadnay Rudolf, kinek Zankan voltak birtokai (291 kh). Ebbdl
kovetkeztethetiink, hogy a Vadnay csalad lecstiszo (kis)nemesi familia lehetett.

% KEMPELEN 7. kotet.459.p.
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Csatar Zsigmond birtokat tablaztattak be.?® Ezenkiviil tudjuk, hogy Verhovay Gyula jol
sikeriilt hazassaga révén (Kovér Amaliat vette el feleségiil) 250 kat. holdas birtokhoz jutott,
ide tért vissza politikusi palyafutasa utan.*

A kozrendiiként szerepeltetett antiszemitak koziil csak par eklatans példaval
szeretnénk érzékeltetni eme kategoria sokszinliségét: Komlossy Ferenc felmendi parasztok-
foldmiivesek voltak,® minden bizonnyal nagy eréfeszitéseket kellett megtenniiik, hogy
Ferenc tanulmanyai révén kiemelkedjen a tarsadalom also rétegébdl. Ertelmiséginek
tekinthetjiik Persay Ferenc és Csatar Zsigmond csaladjat, az elébbinek gyogyszerész, mig az
utobbinak tanitd volt apai felmendje. Kézmiives csalad sarja volt Zimandy Ignac, Veres

Jozsef és Farkas Istvan.

A sziiletési helyek

Forrasainknak koszonhetden bepillantast nyerhetiink a politikusok sziiletési
helyének megoszlasaba. A 28 vizsgalt személy kozil mindossze egy forél, Rath Ferencrol
nem sikeriilt megallapitani sziiletési helyét. A kalendariumokban fellelhetd adatokat itt
Osszevetettiik — mar ahol ezt megtehettiik - az 1884 és 1887 kozott iilésezett orszaggyiilés
almanachjeival.63 Egyetlen eltérésre leltiink: Andrednszky Gébor bard sziiletési helyeként
Tolna megye, s nem Bécs volt feltiintetve az Antiszemita Naptarban. Bécsi sziiletését tobb
irodalom is megerc’isiti.64 A telepiilések megye szerinti besorolasa egyetlen esetben igényelt
utanajarast: Csatar Zsigmondnal Bezdéd szerepeltetése minden bizonnyal a ma Szabolcsban
taldlhato Tiszabezdédre vonatkozik.” A sziiletéseket az 1. szamu térképen tiintettiik fel. (Lasd
a Fliggeléket.) Felvidéken 6 személy latta meg a napvilagot: koziilikk 6ten a Felvidék nyugati
részéhez tartozo Bars, Pozsony és Nyitra megyékben (Simonyi-Bars m., Zimandy-Nyitra m.,
Komldssy-Nyitra m., Probszt Dénes-Nyitra m., Tartoll Marton-Pozsony m.). Verhovay Gyula
Zemplén megyében, Natafalvan sziiletett.®®

A nyugat-felvidéki gocpont mellett megmutatkozik egy erds dunantuli is. A
Nyugat-Dunantil részét képezé Vas megyében Istoczy Gy6zd, a Dél-Dundntalhoz tartozo

Somogyban Szemnecz Emil, Baranyaban pedig Nendtvich Karoly sziiletett. A Dundntalon

% §7ABO Daniel: A botranyhés Verhovay. In Skandalum. Magyar kozéleti botranyok 1843-1991. Osszeall.:
Ger6é Andras. Budapest, T-Twins , 1993. 72.p. (A tovabbiakban: SZABO 1993.)

® Uo. 73.p.

2 BOSNYAK 1942. 93.p.

8 Orszaggyiilési Almanach 1886. Szerk.: Halasz Sandor. Budapest, 1886. (A tovabbiakban ALMANACH 1886.)
® Magyar nemzetségi zsebkonyv. 1 kotet. Budapest, 1888. 295.p.; Magyar nemzetségi zsebkinyv. Masodik rész.
L.kotet. Budapest,1905. 236.p.; GUDENUS 1990. 52.p.; ALMANACH 1886. 4.p.

% Magyar helységnév-azonosité szotar. Szerk.: Lelkes Gyorgy. Budapest, Argumentum, 2011. 673.p.

% Es nem Satoraljatjhelyen, mint azt tudni véli fajvédé kronikasa: BOSNYAK 1942. 135 p.
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beliil annak k&zépso része domindl a sziiletési helyeket tekintve: Komarombol szarmazott
Nemes Jozsa ¢s Csuzy Pal, Veszprémbol pedig testvérparunk (Szalay Imre és Szalay Karoly)
mellett Farkas Istvan, nem mellesleg a ma mar Veszprém megyéhez tartozdé Zankan jott
vilagra Vadnay Andor. Pest megyében sziilettek: Géborjani Szentmiklosy Samuel
(Pocsmegyer), Filopp Gyorgy (Aszdéd), Persay Ferenc (Cegléd), valamint Budapestrdl
szarmazott Racz Géza. Az Alfoldrél 6sszesen 7 antiszemita ,,j0tt”, itt egy északkeleti és egy
délkeleti csoportosulas tendal. Szabolcsban sziiletett Onody Géza, Margittai Gyula, Mikecz
Jozsef, Csatar Zsigmond. Békés megye magat Veres Jozseffel és Szendrey Gerzsonnal, mig

Csongrad Sz¢ll Gyorggyel képviseltette.

A tanulmanyi utak
Antiszemita Naptarainknak hala alapos betekintést nyerhettiink a képviseldk,
agitatorok, Ujsagirok tanulmanyi palyaiba. A vizsgélat ezen pontja ahhoz nyujthat segitséget,
hogy személyeink tanulmanyaikhoz mérten helyezkedtek-e el, viseltek-e allast. Ennélfogva
elkészitettiik antiszemita politikusaink tanulményi kategoériait, ezt a 2. szamu tabldzatban

vehetjiik szemiigyre.

Tanulmany Személyek szama

Jog 12 42,86
Teologia-filozbfia 7 25
Orvostan 1 3,57
Katonatiszt 4 14,29
Szg8lészet-boraszat 1 3,57
Nem tanult 2 7,14
n.a. 1 3,57
Osszesen 28 100

Szembeotld a jogot végzett 12 6 dominancidja. Istoczy a f6gimnazium utan latott

67

hozza a jog tanulmanyozasahoz, eldszor Bécsben,”” majd Budapesten. Simonyi Ivéan

katonatiszti palyarol vald tavozasa utan, 1867-ben tette le Pesten a koz- €s valtoiigyvedi

% A Bécsi Egyetem jogi fakultasara 1860-ban iratkozott be, egy év mulva mar azonban elhagyta az osztrak
févéarost. SZOGI Laszlo - KISS Jozsef Mihaly: Magyarorszagi didkok bécsi egyetemeken és fSiskoldkon 1849-
1867. Budapest, 2003. 172.p. (A tovabbiakban: SZOGI-KISS 2003.) Erdekes momentumra leltiink a névsorok
tanulmanyozasa soran: egy Istoczy Alex (Sandor) nevezetl joghallgatora lettiink figyelmesek, ki 20 évesen,
1864-ben iratkozott be ugyancsak a jogi karra. A fia Gy6z6hoz hasonléan Szombathelyen tanult és
Szentkereszten sziiletett. Okunk van feltételezni ezek alapjan, hogy Istéczy Gydzd testvérérél van sz6. SZOGI-
KISS 2003. 214.p. Megerdsiti ezt az a tény, hogy Istdczy Sandor Szombathelyen munkalkodott iigyvédként.
BALOGH Gyula: Vasvarmegye nemes csaladjai. 2., bévitett kiadas. Szombathely, 1901. 75.p.
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Vizsgélt.68 Sz¢ll Gyorgy sziilévarosaban, Makon végezte jogi tanulmanyait. Joggyakornoki
pozicidt Battonyan toltott be, ezutdn Hodmezdvasarhely jegyzdje lett 1850-t61, Oroshazara
1856-ban nevezték ki arvabizottmanyi jegyz6nek.*® Szalay Karoly ugyancsak Pesten tanult
jogot, késébb Somogy megyében, Kaposvaron lett jegyzd ¢€s vizsgalobird. Rath Ferenc
Pécsett tanult a jogot, majd pénziigyi fogalmazoként alkalmaztak ugyanitt, késébb pedig
Pozsonyban. Vadnay Andor — Istoczyhoz hasonlatosan — Bécsben és Pesten sajatitotta el a
jogi tanulmanyokat. Szendrey Gerzson a Békés megyéhez kozel es6 Nagyvaradon tette le
iigyvédi vizsgajat, mindezek utan Székesfehérvarra ment, itt igyvédként kereste kenyerét.70
Verhovay Gyula kassai és sarospataki tanulményait Pesten fejelte meg a jogi képzés
elvégzésével. Persay Ferenc Nyitrdn jart gimnaziumba, szintén Pesten végezte a jogi
tanulmanyokat, mint ahogy Racz Géza is. Onody Géza veliik ellentétben Kassan, a
jogakadémian szerezte képesitését. Csatar Zsigmond 1873-ban tette le a koz- és valtoiigyvedi
vizsgat, azt, hogy minderre hol keritett sort, nem tudjuk. A 12 személybdl tehat heten is
Pesten sajatitottak el a jogot, s lettek koztisztviselok vagy szabadfoglalkozasu iigyvédek.

A masodik legnépesebb kategériat a teoldgiat hallgatd antiszemitak alkotjak.
Probszt Dénes Esztergomban, Komlossy Ferenc szintén itt, Nemes Jozsa pedig Veszprémben
végezte el a teologiat. Fiillopp Gyorgy Pécsett tanult, majd Fels6-Mindszenten és Miszlan
toltotte be a plébanosi széket. Gaborjani Szentmiklosy Samuel Losoncon kezdte, de Papan
fejezte be teologiai tanulmanyait. Zimandy Ignac Nagyszombaton és Pozsonyban tanult,
késébb belépett a Szent Benedek rendbe és elvégezte a hittant. 1856-ban szentelték pappa.”
Koziiliik Veres Jozsef vitte talan a legtobbre: 1870-ben kitling érettségivel hagyta el a szarvasi
gimnaziumot, hogy Pesten jogot hallgasson. Ezt hamar otthagyva, Sopronba ment teologiat
tanulni. Tanulményait Hallében, Németorszagban fejezte be.”? A teologiat végzett személyek
tobb esetben mast is elsajatitottak (példaul Zimandy tanari oklevelet szerzett bolcseletbdl és
egyetemes torténelembol, Komlossy a teologia utan még bolesészeti fakultasra is beiratkozott
Pesten).

Nendtvich Kéroly szemész-orvosi diploméjaval igazan kitlinik ebbdl a
tarsasagbol. 1836 és 1840 kozott a pesti egyetem kémiai és botanikai tanszékén tandrsegéd,
1843-ig pedig maganeldadasokat is adott vegytanbol gyodgyszerészhallgatoknak. 1847-ben

mar a Jozsef Ipartanoddban taldljuk, mint a kémia tansz€k tanarat. A szabadsagharc alatt

% GYURGYAK 2001. 700.p.

% 0SZK Kt. Oct. Hung. 730. 51.k. 59-60.p.

" 0SZK Kt. Oct. Hung. 730. 65.k. 172-173.p.

" GYURGYAK 2001. 717.p.

2 S70GI Laszl6: Magyarorszagi didkok németorszdgi egyetemeken és fSiskoldkon 1789-1919. Budapest, 2001.
271.p. (A tovabbiakban: SZOGI 2001.)
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elmozditottak  helyérél, 1850-ben térhetett csak vissza. 1857-t61 a Miegyetem
tanszékvezetdje, 1873 és 1874 kozott pedig az egyetem rektora volt. Tudomanyos palyafutasa
1881-ben ért véget, ekkor vonult nyugallomanyba.”

Katonatisztnek négy fot szamitottunk. A foldbirtokoknal mar felbukkant Cstuzy
Pal személye, aki 12 évet szolgélt a csaszari és kiraly hadseregben, ezen beliill is az 5.
Radetzky huszarezredben. 1870-ben szerelt le huszarszazadosként, bar 1862-t6l kiralyi
kamarasként is alkalmazasban allt.”* Tartoll Mérton tanulmanyai utan jelentkezett a seregbe,
1848/49-at kovetden pedig a mar ismerés 5. Radetzky huszarezredhez soroztak be. Itt kozel
30 évet szolgalt, 6rnagyként vonult nyugallomanyba. Margittai Gyula karrierjérél még
kevesebb informacioval rendelkeziink: tisztként szolgéalt a forradalom ¢s a szabadsagharc
alatt, majd a Bach-korszakban sem tette le a fegyvert. Szemnecz Emil palyafutasa markansan
eltér az el6bbiekben ismertetett honvédek karrierjétdl. Kisérletezett a jogi és bolcsészeti
fakultassal Pesten, majd 1879-ben jelentkezett a Ludovika Akadémiara.” 1882 és 1884 kozott
szolgalt honvédhadnagyként, de vandalizmusra és antiszemitizmusra valé hajlama miatt
leszerelt. Kiilonos adalékként szolgal, hogy az 1867 el6ttr6l maradt magyarorszagi tisztek
40%-a szarmazott a Bécs és Pest-Buda kozott elteriild, Bécs vonzaskorzetébe tartozo régiobol
(Pozsony, Nyitra, Komarom ¢és Sopron megy¢k, illetve Pest-Buda)"®(emlékezziink csak vissza
Simonyi Ivan, Cstuzy Pal ¢és Tartoll Marton sziildhelyére).

Nendtvichhez hasonldéan egyediilallonak mondhatdo Szalay Imre gazdalkodasi
tanulmanyai miatt. K6zépfoka iskolait befejezvén, gazdalkodast tanult (hogy hol, azt nem
allithatjuk kétségtelen bizonyossaggal), majd a Batthyanyi-csalad birtokan alkalmaztak,
gazdatisztként. Hazatérve a csaladi birtokra, Lellén fogott foldmiivelésbe, valamint
szOlotermelésbe. Vélhetden értett a boraszathoz, ebbdl kifolydlag pottagja volt a Vallas- és
Kozoktatasiigyi  Minisztérium  Orszagos  Kozponti  Mintapincéjének  Feliigyeld
Bizottsaganak.” Périzsban, Bordeauxban, Antwerpenben, Triesztben ¢és Bécsben
borkiallitasokon arany és eziistérmeket nyert, a parlamentben sz6lészeti és boraszati témaban
szolalt fel leggy'clkrabban.78

Andreanszky Gébor bard Pozsonyban és Nagyvaradon tanult, azonban jelenleg

nem tudjuk konkrétabban meghatarozni, hogy mit.”” Mikecz Jozsef Nyiregyhazan végezte

® GYURGYAK 2001. 694-695.p.

™ Magyarorszdg tiszti czim- és névtdra. Budapest, 1884. 28.p. (A tovabbiakban: TISZTI CIMTAR)

® 0SZK Kt. Oct. Hung. 730. 65.k. 173.p.

" HAIDU Tibor: Tisztikar és kézéposztaly. Ferenc Jozsef magyar tisztjei. Budapest, Historia, 1999. 189.p.
" TISZTI CIMTAR 250.p.

8 SZINNYEI 13. kotet. 321.p.

" ALMANACH 1886. 4.p.
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elemi és polgari tanulmanyait, itt kitind képesitést szerzett. A névjegyzék szerint 1857-ben
Sarospatakra ment tovabbtanulni, azonban az iskol4t nem fejezte be.*® Farkas Istvan szegény
csaladbol szarmazott, édesapja molnarnak szerette volna tanittatni, de a lazadé kamasz 16
évesen elszokott otthonrol, és elég messze a sziiléi haztdl, Arad megyében lazitotta a
lakossaigot.81

A tanulmanyi palydkat interpretdlva hozzafliznénk, hogy az antiszemita
vezetdgarda — egy-két kivételtdl eltekintve — megprobalt végzettségének megfelelden
elhelyezkedni, sokan innen vonultak nyugdijba. A lelkészi hivatas ugyanakkor megszabta
antiszemita agitatoraink mozgasi kereteit, nekik adva volt a lehetdség, hogy nagyszamu
hallgatosag elott terjesszék kétes nézeteiket. A jogot végzett személyek mobilisabbnak
tlinnek, koziiliik tobben lattak jsagirashoz, illetve szolgaltak rovidebb ideig kozhivatalban,

arrol nem beszélve, hogy folyamatosan ligyvédi szolgalatokat is ellattak.

80 KOVER 2011. 407 p.
8 0SZK Kt. Oct. Hung. 730. 65.k. 171.p.
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A hivatas és foglalkozas kérdése
Szorosan kapcsolodik a képzettség a tarsadalmi statushoz, ekképpen vessziik sorra

alanyaink tényleges hivatasat, foglalkozasat. Az adatokat a 3. tablazatba rogzitettiik.

Hivatas /foglalkozas Személyek szama

Ertelmiségi kereset 21 75
Pap/lelkész 7 25
Tanar/tanito 2 7,14
Ujsagiro 5 17,86
Koztisztviseld 1 3,57
Ugyvéd/kozjegyzd 6 21,43

Ostermelés 4 14,29
Foldbirtokos 3 10,71
Foldbérls 1 3,57

Katonatiszt/honvéd 2 7,14

Ismeretlen foglalkozast 1 3,57

Osszesen 28 100

A foglalkozasi fécsoportokat az 1891.¢vi népszamlalas sémajabol meritettiik® (az
1881.évi Osszeirasbol hidnyzott a katona/honvéd/csenddr kateg(')riagg), a némenklatiran csak
aprobb véltoztatasokat eszkozoltink.®* Az értelmiségi kereseten belil a méar meglévd
alcsoportok mellé bevettiik az ,,4jsagird” megnevezést, mivel ez a csoport sajatsagos helyzetet
képvisel a vezetdgarda személyeinek korében, valamint kiilon feltiintettiik a foldbirtok-bérld
kategériat, gondolva Onody Géza helyzetére. A személyek kategorizalasa tobb ponton
nehézségekbe litkozott. Mindenekeldtt az utolsd ismert foglalkozast tekintettiik mérvadonak,
de ett6l tobbszor kénytelenek voltunk eltérni (Osszesen 4 esetben). A papi hivatas (nem
véletleniil hasznaljuk ezt a terminust!) egy egész életvitelt, mentalitast magaval hordozott, és
mivel nem tért ki senki a lelkészi palyarol, ezért egyhazi szolgalatban all6 alanyainkat minden
esetben papnak, lelkésznek soroltuk. Atmenetet képez Szemnecz Emil helyzete: 1884-ben,
tehat a vizsgalat évében szerelt le hadnagyként, és csatlakozott a ,,hivatdsos” ujsagirok soraba,

Verhovay vezetése alatt. fgy 6t ujsagironak, s nem honvédnek véltiik feltiintetni. Rath Ferenc

8 TOTH 1987. 64-65.p.
% Uo.
8 Természetesen csak azokat a f6- és alcsoportokat tiintettiik fel, ahol megjelennek az antiszemita politikusok,

hiszen szamunkra most csak ezek a fontosak.
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bar 1883-ban lemondott pénziigyi fogalmazoi allasar6l, ujsagirdi szereplése olyan rovid
idejlinek ¢és jelentéktelennek bizonyult, hogy koztisztviseldnek tekintjiik. Problémas még
Persay Ferenc is, olyan szempontbol, hogy tigyvédi karrierjérdl nincs tudomdsunk, ezért
Kubinszky Juditra hivatkozva 6t a Fiiggetlenség munkatarsként szerepeltetjiik. Mint latjuk, az
utolsé ismert foglalkozas a ,kettds allas™ és a személyek karrierjérdl sz616 informaciok hianya
miatt hatarozhat6 meg nehezen. Magyarazatra szorul Istoczy Gy6zo helyzete. A {6 ideologus
ismeretes volt 01jsagirdi tevékenységérdl, mi azonban Pesten folytatott85 igyvédi tevékenysége
miatt tigyvédnek soroltuk.

A szdmokon végigfutva azonnal szembedtlik az értelmiségiek, azon belill is a
papok/lelkészek és tligyvédek magas részaranya. A papok/lelkészek kozott 7, az iigyvédek
kozott 6 fot tiintettlink fel. Ez a két csoport Osszesen a vizsgaltak 46,43%-at teszi ki. A 7
egyhazi személy koziil egy f6 evangélikus és egy fo reformatus lelkész, a tobbiek katolikus
papok. Hozza kell tenniink, hogy az egyhazi hivatas mellett tobben tanitottak f6- vagy
kozépiskolaban,®® igy ezen embereket rendezhettiik volna a tanari osztalyba is, mindazonaltal
papi/lelkészi hivatasuk sokkalta meghatarozobb volt mind politikai tevékenységiiket, mind
¢letviteliiket tekintve, igy mi sem pedagogusként tekintettiink rajuk.

A tandr/tanitd karakterologiat megtolté két f6 sem nevezhetd a tipikus tanari
foglalkozast tizének. Csatar Zsigmond 1875-t61 tobb cikluson keresztiil képviselte az
orszaggylilésben a csongradi valasztokeriiletet, tevékenykedett kozségi jegyzoként is, de mi
most meégis pedagogusnak mindsitettiik, mivel hosszii péalyafutdsa soran itt toltott el
huzamosabb 1d6t (Csongradon volt tanit(’)),87 folytatva édesapja hivatasat, tudniillik 6 is tanito
volt.® Dr. Nendtvich Karoly a tarsadalmi ranglétrarol inkébb felfelé 16g ki, személye a
politikan kiviil mas korokben is jol ismert. 1845-t61 az MTA levelezd, 1858-t6l rendes ‘[ag\ja.89
Megkapta a magyar kormany III. osztalyu Vaskorona Rendjét és Pécs varosa diszpolgarava
valasztotta. Ez a karrier a ,,tud6s”, mint a tandr cimkével fémjelezhetd, ennek ellenére most
egyszerli pedagogusként szerepeltetjiik, kevésbé fragmentdlva igy a foglalkozasi

alcsoportokat.

& Istoczy a VIIL. keriileti Méria utca 29. szam alatt t5ltdtte mindennapjait. Budapesti czim- és lakjegyzék.1883-
1884. 463.p.

8 Zimandy Ignac a budai férealiskoldban és pozsonyi fégimnaziumban volt tanar, illetve Besztercebanyan
neveld. Veres Jozsef Szokedencsen neveldként tevékenykedett, majd a soproni liceumba kertilt tanarnak.
Gaéborjani Szentmiklosy Samuel Kecskeméten tanitoskodott. Fiilopp Gyorgy Pécsett szolgalt arvahazi
feltigyeloként. Komlossy Ferenc Nagyszombaton volt gimnaziumi tanar.

87 Ezt a névvaltoztatas soran is feljegyezték. SZENTIVANYI Mérton: Szdzadunk névvdltozasai. 1800-1893.
Budapest, Hornyaszky, 1895. 52.p.

8 0SZK Kt. Oct. Hung. 730. 65.k. 175.p.

8 GYURGYAK 2001. 694-695.p., SZINNYEI 9. kétet. 976-983.p.
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Az 5 Gjsagird koziil hatarozottan Mikecz Jozsef és Verhovay Gyula pozicidja —
mint 0jsagiro-szerkesztd — tlinik biztosnak: Mikecz a kisgimnazium (Nyiregyhaza) elvégzése
utan Ujsagirasbol tartotta fenn magat.®® Szerkesztdje volt a Szabolcs megyei Kozionynek és a
rovid ideig fennallé Nyiregyhdzanak, majd az Ebredjiink cimii antiszemita lapnak, mely 1883
¢s 1892 kozott jelent meg.91 A lapnak valésziniileg nem volt Mikeczen kiviil szerzdtarsa, a
terjesztést felesége latta el.®’ Verhovay Gyula Gjsagiroi palyafutdsarél tobb adattal
rendelkeziink, ezek legtobbje szorosan kapcsolddik parbajaihoz és botranyaihoz. 1875-ig az
Ellenér, majd 1879-ig az Egyetértés szerkeszt6ségében dolgozott. Itt keriilt Gsszetlizésbe
Eotvos Karollyal, ennek hatasara kilépett az Egyetértésb6l ¢€s megalapitotta sajat
fiiggetlenségi lapjat, Fiiggetlenség cimmel.” A lappal - uszitd hangvétele és pénziigyi
botranyai miatt - a Fiiggetlenségi Part megszakitotta a kapcsolatokat, majd a tiszaeszlari per
hatasara Verhovay nyiltan az antiszemitizmus szolgélataba allitotta azt. Ujsagjdban megjelent
cikkei miatt 6sszesen 12-szer parbajozott (pl. Kenedi Gézaval, Horanszky Némdorral).94 Mint
emlitettiik, Persay Ferenc szintén a Fiiggetlenség kotelékében dolgozott, tigyvédi
képesitésének ellenére.

A masik két illetd esetében mar nem lesz ilyen egyértelmii a status megallapitasa.
Simonyi Ivan 1872-t6l - Horn Edével és Jokai Morral kdzdsen — szerkesztette a tulajdonaban
16v6 Westungarischer Grenzboté, az elsé német nyelvii ellenzéki lapot. Irasai megjelentek
még a Havi Szemlében és a Magyar Szemlében. Szemnecz Emil ismeretes volt
skandalumjair6l: a /2 Répiratban megjelent cikke miatt Istoczy Gy6z6 allt ki helyette — mint
foszerkesztd — a birdsag elé.®® Szemnecz kovette el - Clair Vilmos irotarsaval kardltve -
Herman Ott6 elleni tamadast 1884. aprilis 1-jén.”’

A fent targyalt négy képviseld mellett azonban masok is végeztek 0jsagiroi és
ujsagszerkesztoi tevékenységet. Istoczy Gy6z6 — akit az Antiszemita Part 1étrehozojaként és
az antiszemita ideologia legf6bb magyarorszagi képviseldjeként tart szamon a szakirodalom®®

— tobb lap sorsat is igazgatta az 1870-es ¢és 1880-as években: szerkesztdje volt a Jovonk

% Hozzafiizziik: Szabolcsi Miksa szerint Mikecz az tjsagirason kiviil adobehajto segédként és vidéki irnokként
is alkalmazasban allt. S6t, 1889-ben Nyiregyhaza varos aljegyz6jévé is megvalasztottak, egy évre. KOVER
2011. 410.p.

L KOVER 2011. 407.p.

% KUBINSZKY 1968. 173.p.

% S7ZABO 1993. 55.p.

* GYURGYAK 2001. 716.p.

% ALMANACH 1886. 150.p.

% A cikk 1882 juniusaban jelent meg Titus Aemilius alnév alatt a 12 Ripiratban. ,,Az elzsidosodott
Magyarorszag” cimii cikk miatt indult sajtoper végett Szemnecz elveszitette volna tiszti rangjat, ezért képviselte
az ligyészseég elott Istoczy az igyet. KUBINSZKY 1976. 153-154.p.

¥ Az esetet ismerteti: KUBINSZKY 1976.193-194.p.

% GYURGYAK 2001. 314.p.
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(1878), a 12 Ripirat (1880-1892) és a Fiistolé (1880-1888) cimii lapoknak,” hovatovabb
1894 utin a Jogi Tandcsadé kiadasaért felelt.'® Az ugyancsak iigyvédek/kozjegyzok
csoportjat ersitdé Szalay Karoly a Népjogot (Kaposvér) és a Magyar Ujsdgot (Budapest)
szerkesztette.'™* Rath Ferenc Simonyi Ivanhoz hasonléan Pozsonyban agitalt, 1883. oktober

102 R4th Ferenc nevéhez kotédik a hirhedt L,2Antiszemita

103

1-jén itt adta ki Pozsony cimi lapjat.
Katé” megirasa is, ezt Zimandy Ignac képvisel6- és elvtarsaval jegyzi.”~ Zimandy Ignac
egyediil is dolgozott, szerkesztésében jelent meg az Ebresztd Hangok cimii keresztény-
antiszemita lap 1879 és 1889 kozott.*™* Jol kitlinik, hogy nehéz a kifejezett és egyértelmil
besorolas, nem véletleniil taglaljuk részletesen bizonyos politikusok ir6i munkassagat. A
roplapok, kisebb flizetek, konyvek kiadasat pedig még nem is érintettiik. Az antiszemita
vezérkar majdnem minden egyes tagja jegyez valamiféle publikalt forrast, nekiink most nem
tisztlink ezeket felsorolni, alkalmasint ismertetni. Kizarolag azokat vettiik be fenti
elemzésiinkbe, akik hirlapirdi és lapszerkesztési munkat végeztek az 1870-es, 1880-as, esetleg
1890-es években, naluk — a tobbi munkavégzéstdl eltekintve — a napi sajtoban valo agitacio
dominalt, ezért is hoztuk 1étre az ,,0jsagird” terminust a nomenklatiuraban.

A koztisztviseldi alcsoportba 1ényegében egy fot, Rath Ferencet osztottuk be.
Rath Pécsett, az itt 1évé pénziigyigazgatésagnal volt fogalmazdgyakornok. 1873-t6l mar
Pozsonyban taldljuk pénziigyi fogalmazoként, 1878-tol - fellépve a ranglétran — mar

106 |smeretlen

pénziigyminiszteri fogalmazo,'® 1880-t61 pedig a kiraly pénziigyi titkara.
okb61'" 1883-ban tavozik az allami tisztviseldi palyarol.
Ugyvédnek-kozjegyzonek az alabbi hat személyt tekintettiik: Istoczy Gy6z6, Széll
Gyorgy, Szalay Karoly, Racz Géza, Vadnay Andor, Szendrey Gerzson. Istoczy parlamenti
képviselosége mellett Pesten nyitott ligyvédi irodat, Racz Géza az egyetemi ifjisag
vezérjogasza volt, jelentsen ez barmit is, illetve korjegyzdként és {ligyvédként is

tevékenykedett. Szalay Karoly a tiszaeszlari perben tiint fel, s szerzett hirnevet maganak

% GYURGYAK 2001. 676.p.

100 97INNYEI 5. kotet. 187-188.p.

101 SZINNYEI 13. kétet. 333.p.

102 KUBINSZKY 1976. 188.p.

1% GYURGYAK 2001. 336.p. 101. jegyzet; KUBINSZKY 1976. 180.p.

104 SZINNYEI 14. kétet. 1849.p.

% Magyarorszag tiszti czim- és névtdra. Budapest, 1875. 81.p.

106 0SZK Kt. Oct. Hung. 730. 65.k. 164.p.

107 yélhetéen szerepet jatszhatott ellenzéki és antiszemita beallitottsaga. Egyszoval kényszeriiségb6l, s nem
Onszantabol tavozott, hiszen fizetése ezt nem indokolta volna. ( Egy fogalmazo havi keresete elérte az 1700
forintot, viszonyitasképp egy kozépiskolai tanar 1000 forintot, egy milegyetemi tanar 3200 forintot keresett.
SZIVOS Erika: A magyar képzémiivészet tarsadalomtorténete. 1867-1918. Budapest, UMK, 2003. 72.p.)
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antiszemita k('jrékben,108

tudniillik Solymosiné maganvadlojanak szerepében tetszelgett.
Tetszelgett, hiszen onként vallalta el a maganvadloi posztot.'”® Vadnay Andor vélhetéen
Istoczy személyi koréhez tartozhatott, 6 volt ugyanis véddje 1882. junius 30-an a birésagon.
Szendrey Gerzson Székesfehérvaron tizemeltett tigyvédi irodat. SzEll Gyorgy Csanad megye
iigyésze, majd Hodmezovasarhely jegyzdje volt.

A mezdgazdasagbol, foldbirtokbol €16 Andrednszky barorol, Csuzy Palrdl és
Szalay Imrérdl, illetve a foldbérléként aposztrofalt Onody Gézarél mar fentebb tettiink
emlitést, igy most nem ismételjiilk 6nmagunkat. Ugyanez vonatkozik két katonatisztiinkre is:
Margittai Gyulara, Tartoll Martonra. Farkas Istvan pedig mint arny mozog el6ttiink, sem
tanulmanyairdl, sem munkassagarol, sem foglalkozasardl nincs tudomasunk.

A foglalkozési és hivatasi kategoridkat kibontva leszogezhetjiik, hogy a tablazat
sorainak zart kasztként valo kezelése nem lenne bolcs dolog. Az egyéni példak segitségével
szerettiilk volna bemutatni, hogy mennyire nehéz a személyeket egy-egy csoportba besorolni.
Arrdl se feledkezziink meg, hogy az alanyok kozott 16 orszaggytilési képviseld van, ennek a
pozicionak az 1900. évi népdsszeiras kiillén adatsort is nyitott.**® Mentségiinkre széljon, hogy
megprobaltuk azon szerepben feltiintetni alanyainkat, amiben 1883-ban, 1884-ben
legnagyobb valosziniiséggel tevékenykedtek, tehat torekedtiink az utolsd foglalkozés

megallapitasara.

A partpolitikai beallitottsag
Mint ahogy Szabo Miklés is foglalkozik a partpolitikai beallitottsaggal, szeretnénk
erre mi is kitérni. Ennélfogva révid bepillantdst adndnk a part megalakuldsaba, annak
koriilményeibe, illetve az 1884. évi orszaggyiilési valasztasokba. Az Orszagos Antiszemita
Part de jure 1883. oktober 6-an jott 1étre. Istoczy mar 1881-ben hangoztatta, hogy neki

minden képviseld elvbaratja, aki antiszemita ideoldgidjat koveti, tekintet nélkiil

108 gzalay Karoly egyébirant hirhedt volt a Somogy megyében kifejtett ,,munkassagarol”. Kratky Lajossal, a
Vilagossag szerkeszt6jével egyenesen Osszeverekedett, amikor az vezércikkében elitélte az antiszemitizmus
eszméjét. BOSZE Sandor: Az 1883-as somogyi antiszemita zavargasok. Somogy megye miltjabol. Levéltari
Evkonyv 22. Kaposvar, 1991. 81.p.

19 KOVER 2011. 531.p. A targyalasra Szalay egy nap késéssel érkezett meg, igy akarata ellenére felszolals
nelkiil kellett azt végighallgatnia. Bar kisérletet tett a megnyilatkozasra, az elnok nem adott neki szot. A
maganvadl6 legkozelebb a per végén keriilt sorra, ekkor hivhatta fel magéara igazan a figyelmet. KOVER 2011.
531-532.p.

"0 KOVER Gyérgy: Magyarorszag tarsadalomtorténete a reformkortol az elsé vilaghaboruig. In Gyéani Gabor-
Kovér Gyorgy: Magyarorszdg tarsadalomtorténete a reformkortol a mdsodik vilaghaboruig. 2. jav.Kiad.
Budapest, 2001. 74.p.
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pérthovatartozéséra.lll A Vas megyei képviseld ez év szeptemberében ismételten egy
antiszemita part 1étrehozasanak sziikségességére hivta fel olvasoinak figyelmét, kozolve a
leend6 mozgalom programpontjait. A part vezetdsége négy fobol tevodott Ossze: az
intézObizottsagot Istoczy Gy6zO, Simonyi Ivan, Onody Géza és Széll Gyorgy alkottak.
Oktober 8-a ¢és 10-e kozott tartottdk meg a partértekezletet, itt fogadtdk el a 12 pontos

programot. Ezt a 12 Répirat teljes egészében lekozolte.

Most az elfogadott iromany els6
soranak ¢és 12. pontjanak tulajdonitunk jelentéséget: ,,Az Orszdgos Antiszemita Part
partszovetkezeti (koalicionalis) alapon megalakulvan...”, illetve ,,12. A parttagoknak a
zsidokerdéssel kozelebbi Osszefiiggésben nem allo egyéb politikai s nevezetesen kozjogi
kérdesekben teljesen szabad kéz hagyatik.” A koaliciondlis alap ¢és a zsidokérdéshez nem
kapcsolodo kérdésekben vald szabad véleményalkotas azt mutatja, hogy a part vezetdsége a
kozjogi kérdés mentén megosztott volt, mint ahogy toérésvonalak mutatkoztak az asszimilacid
értekelésével kapcsolatosan is. Az antiszemitdk zOome ugyanis tagadta az asszimilaciot, azt
alsagosnak vélték, de egyben tartottak a sikeres beolvadastol.™® A kisebbségben 1év6

. 1114
szabadelviek

¢s a fiiggetlenségi taborbol atpartolt képviselok egyediil az antiszemita
ideologidban értettek egyet, a konfliktusokat Istoczy a kozjogi-ellenzéki allaspontok
melldzésével kivanta ignoralni. Az Gjonnan szervezett alakulat vehemensen vetette bele magat
az 1884. évi orszaggyllési valasztasokba, segitségiil hivva az antiszemita kezekben 1évo
folyéiratokat, illetve megjelentetve roplapokat, ginyverseket, cédulakat. Onodyék elveiket
elsésorban ropiratok formdjaban terjesztették, hangstlyoztak, hogy a zsidokérdést ,, torvényes
uton akarjak megoldani”. Ezt az 1884. marcius 18-an publikalt proklamacidban fogalmaztak
meg.'™ A legnagyobb vihart azonban nem ez, hanem a Réth Ferenc és Zimandy Ignécz 4ltal
szerkesztett és kiadott Antiszemita Karé generalta.'® A vélasztasokra junius 13. és 22. kozott

keritettek sort, az ezt megel6z0 idOszakban folytatott antiszemita agitacid és a jeldltek

UL KUBINSZKY 1976. 155.p. ,,Avagy nem jelentené-e azt, hogy egy nagy iigyet sziik 14tokdrbél néziink, ha
ezen iigyet valamely part szeszélyeitdl akarnank fliggévé tenni? ... a mi iigyiink messze a partok f6l6tt all.”-
kozli Kubinszky Judit. A szerzd tévesen Istoczynak tulajdonitotta a megnyilatkozast, holott az egy németorszagi
miibol lett citalva a 12 Répirat hasabjaira. 12 Répirat, 1883.4prilis 15. 16.p.

12 KUBINSZKY 1976. 156.p., GYURGYAK 2001. 320.p. A programpontok &sszehasonlitisat a német
antiszemita mozgalmak tervezeteivel Mérei Gyula végezte el (MEREI Gyula: Magyar politikai pértprogramok
1867-1914. Budapest, Ranschburg, 1934. 143-155.p.)

3 GERO 2010. 124.p.

Y Figyelemre mélto Karidy Viktor megjegyzése, aki szerint az Antiszemita Part soraiban a szabadelviiek voltak
tobbségben. KARADY Viktor: Zsidésdg Eurdpaban a modern korban. Tarsadalomtérténeti vazlat. Budapest, Uj
Mandatum, 2000. 382.p.

15 A proklaméciot alairtik: Onody Géza, Simonyi Ivan, Széll Gydrgy, Istoczy Gy6z6, Vadnay Andor, Rath
Ferenc, Andreanszky Gabor baro, Chernel Gyula, Duka Gyorgy baro, ifj. grof Festetics Pal, Inkey Sandor, grof
Klebelsberg Zdenko, Ladanyi Gyorgy, Margittay Gyula, Molnar Zsigmond, Nendtvich Karoly, Okolicsanyi
Gyorgy, Petrovay Adam, Galsay Polgar Jozsef, Probszt Dénes, Rathmann Boldizsar, Szitar Dénes, Tamasy
Jozsef, Zaary Jozsef és Zimandy Ignac.

16 KUBINSZKY 1976. 180.p.
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117

toborzasanak ismertetése szétfeszitené dolgozatunk kereteit.”" A zsidoellenes tabor végiil 55

keriiletben inditott jeldltet, ez 46 személyt jelentett. A jeldltek kozott 23 alanyunk szerepelt,™®
Osszesen 31 keriiletet képviselve. Szalay Karoly, Verhovay Gyula és Vadnay Andor
egyenesen harom keriiletben is ringbe szallt. A parlamentbe végiil 17 antiszemita
delegailtatott,119 egyet leszamitva mind vizsgalataink alanyait képezték (a megnyert
keriileteket a 2. szimu térképen lathatjuk). Szemnecz Emil 1886-ban Zalaegerszegrol —
id6kozi valasztason, Farkas David halala végett - jutott be az orszaggyiilésbe, gyarapitva a
mozgalom politikai megnyilvanulasi platformjat.

Rudai Rezs6 az Antiszemita Partot az els6é vilagnézeti programot vallo

mozgalomnak tekintette,°

ennek ellenére a zsidokérdés mégsem bizonyult kellé Gsszetartd
erének. A partalakulat 1885-ben bomléasnak indult: a vezér, Istoczy ez év aprilisdban kilépett a
partbol, hivatkozva a belsd viszalyokra, a nemzetkdzi elvbaratok tdmogatasanak hidnyara.
Dontésében szerepet jatszhatott a tarsak alacsony intellektudlis szintje is.® Augusztusban
kovették 6t szabadelvii baratai: Komlossy Ferenc, Zimandy Ignac, Csuzy Pal, Nendtvich
Karoly. A Vas megyei képviseld szorgalmazta két kiilon szervezet - egy ’67-€s-szabadelvii és
egy fliggetlenségi bedllitottsagn - alapitasat.’® Istoczy és kovetdi ekkor hoztak létre az
,Orszaggyiilési Mérsékelt Ellenzéki Antiszemita Partot™®, A fliggetlenségi antiszemitak
vezetését eldbb Szalay Karoly, majd a csangodperbdl biintetleniil, de nem tisztdn szabadul6
Verhovay Gyula vette at. A part tehat pont a kdzjogi kérdés mentén hasadt ketté, altaluk vélt
hivatasukat — a zsidokérdést politikai eszmerendszerré gyurni, levezetve abbdl minden

problémat, a kozjogi kérdést pedig mellézni — nem sikeriilt beteljesiteni.124

W7 Az agitacioval és a jeldltallitassal alaposan foglalkozik KUBINSZKY 1976. 188-209.p.

18 A valasztasokon nem indult Mikecz Jozsef, Szemnecz Emil, Nemes Jozsa és Gaborjani Szentmiklésy Samuel.
9 KUBINSZKY 1976. 212.p.

120 RUDAI Rezsb: A politikai ideolégia, pdrtszerkezet, hivatds és életkor szerepe a magyar képvisel6hdz és a
partok életében. 1861-1935. Budapest, 1936. 22.p.

21 KUBINSZKY 1976. 219.p.

12 BOSNYAK 1942. 98.p.

123 Mind Kubinszky, mind Gyurgyik elhagyta a part nevébdl az ,.ellenzéki” jelzot. Ez azért érdekes, mert igy nem
valik egyértelmiivé Istoczy és kovetdinek szandéka, tudniillik a kozeledés a Mérsékelt Ellenzékhez. KOVER
2011 702.p. 601. jegyzet

124 GYURGYAK 2001. 320.p.
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Az altalunk antiszemita vezérkarként definialt 28 6 partpolitikai beallitottsagat a

4. tiblazatban lathatjuk.

Partpolitikai Személyek szama %
iranyultsag

Szabadelvii- 8 28,57
kézjogi

Fuggetlenségi 18 64,29
n.a. 2 7,14
Osszesen 28 100

A kor sajtoja a valasztasok alkalmaval megkiilonboztette a ,,keresztény ellenzéki”
és az ,antiszemita figgetlenségi” jelolteket.'”® Szembetiind a fliggetlenségick aranya, a
szabadelvlieck minddssze 28,57%-kal vannak jelen. Két személyrdl, Farkas Istvanrol és
Gaborjani Szentmiklosy Samuelrél nem sikeriilt megallapitani a partszimpatiat. Istoczy
mellett a kozjogi kiegyezést elfogadta Andreanszky Gabor, Csuzy Pal, Tartoll Marton,
Zimandy Ignac, Réath Ferenc, Nendtvich Kéroly.126 Erdemes még hozzafiizniink, hogy a
képviselok kozott elterjedt az a vélekedés, hogy nem vallaltdk nyiltan antiszemita
beallitottsdgukat, hanem fiiggetlenségi szinekben probaltak evickélni a parlamenti ,,frakcidk™
kozott. Erre kitlind példa Szalay Imre, aki nem szandékozott belépni a partba, féltve szerény
hirnevét, amit mezdgazdasaghoz (sz6létermelés, filoxéra, borgazdalkodas) kapcsolodo
felszolalasaival eleddig elért a parlamentben.

Az antiszemitizmus csokkend tamogatottsaga megkérddjelezhetetlen, 1887-ben
mar csak 11 képviselot delegaltak az orsze’lggyl"llésbe.127 A valasztasokat megel6zden
értekezletet tartottak, ahol kozos programot és kampanyt is elfogadtak. Mindazonaltal a 60
kertiletben inditott antiszemita politikusok nem 6rvendhettek nagy diadalnak: 11 képviseldjiik
késobb jelentéktelennek bizonyult a torvényhozasban. Az 1892. évi valasztason a part mar
nem szerepelt, korabbi tagjai partonkiviiliként, esetleg mas part szineiben még bekeriiltek a

parlamentbe.*?®

125 97 ABO Daniel: 1867-1918. In BOROS Zsuzsanna - SZABO Daniel: Parlamentarizmus Magyarorszdgon
(1867-1944). Budapest, Korona, 1999. 53.p.

1% Bizonytalanok vagyunk Komléssy Ferencet illetéen. A képvisel6jeloltek névsoranal mint fiiggetlenségi van
feltiintetve, az 1885-ben kilépett és Istoczyhoz csatlakozott szabadelviieknél azonban ugyancsak szerepel a neve.
Mi a kozjogi ellenzéket elfogadokhoz soroltuk, ezt erdsiti meg a szakirodalom is. KOVER 2011. 702.p., SZABO
2003. 114.p.

" GYURGYAK 2001. 322.p.

128 KUBINSZKY 1976. 222-223.p.
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A felekezeti megoszlas
Kiilonos moédon a vallasfelekezeti motivumokkal nem foglalkoztak a téma
szakértdi. Elemzésiinket kiterjesztve eme 4agensre is, eredményeinket az 5. tiblizatba

gyljtottiik 0ssze.

Felekezet Személyek %
szama

Ro6mai katolikus 16 57,14
Reformatus 6 21,43
Evangélikus 2 7,14
n.a. 4 14,29
Osszesen 28 100

Az alanyok koziil 16 romai katolikus, 6 reformatus, 2 evangélikus volt.*?® Farkas
Istvan, Tartoll Marton, Szendrey Gerzson ¢és Racz Géza vallasit nem sikertilt
megallapitanunk. A romai katolikus vallasuak elsdsorban a Dunantilrol (Istoczy, Szalay Imre
¢s Kéroly, Andreanszky Gabor, Szemnecz Emil, Cstizy Pal, Nemes Jozsa) és a Felvidékrol
(Zimandy, Komldssy, Simonyi, Probszt) szarmaztak. Ezek a teriiletek tipikusan katolikusnak
szamitottak, koszonhetden a katolikus egyhaz megujuldsanak és hittéritésének a 17.
szazadban. Bar a Felvidék nem magyar lakta terliletein az evangélikus felekezet dominalt
(gondoljunk a szlovadksagra), antiszemitadink magyar szarmazasuk révén a katolikus vallést
kovették. Ugyanakkor katolikusnak véljiik az alfoldi Csatar Zsigmondot, a zempléni
Verhovay Gyulat és a Pest megyei sziiletésii Persay Ferencet és Fiilopp Gyorgyot. A
reformatusok elsésorban Szabolcs megyére korlatozodtak: Onody, Mikecz, Margittai is itt
szliletett. A makoéi Sz¢Ell Gyorgy reformatus hitén sem csodalkozunk, Gaborjani Szentmiklosy
azonban érdekes pozitirat alkot Pest megyei szarmazasaval és kalvinista keresztelésével. Még
szembe6tlobb Vadnay Andor, aki Zankan sziiletett (Zala megye) és hithii reformatus volt.

Evangélikusnak kereszteltek Nendtvich Kérolyt (Pécs) és Veres Jozsefet (Oroshéza).13°

Erzékelhetjiik, hogy a sziiletési helyek nem feltétleniil determinalték a felekezeti
hovatartozast. Kétségtelen, hogy a romai katolikusok tobbsége a Dunantilon vagy a

Felvidéken latta meg a napvilagot, de talalhattunk mind Zemplénbdl, mind Szabolcsbol

129 A vallasfelekezeti hovatartozasok meghatarozasaban alapveté fontossagunak bizonyultak a korabeli
gyaszjelentések. Elérhetdségiik: http://www.rakovszky.net/E1_LSG_Obitsindex/GYJ-Nevindex.shtml
10 Veres Jozsef evangélikus vallasat megerdsiti SZOGI 2001. 271 p.
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szarmaz6 katolikust a kutatdsok nyomdn. Ehhez kapcsolédva szerencsétlen lenne a
reformatusokat azonositani az alfoldi sziiletési hellyel, erre Vadnay Andor és Géborjani

Szentmiklésy esete figyelmeztet benniinket.

Korosztaly szerinti megoszlas
Prozopografiai résziinket a képviselok korosztadly szerinti megoszlasanak
felvillantasdval zarnank. A sziiletési id6épontok rendelkezésiinkre allasaval elkészitettiik

korosztalyokba vald besorolasat (1asd a 6. tablazatot).

Eletkor Személyek % Eletkor Személyek %
szama szama
-20 0 0 -20 0 0
21-35 7 25 20-40 14 50
36-50 12 42,8 41-60 12 42,8
50-60 7 25 61- 2 7,2
61- 2 7,2
Osszesen 28 100 Osszesen 28 100

Mint kitlinik, egyszerre két életkori osztalyozast is feltiintettiink. A fiatalok nem
elhanyagolhato 1étszama (7 f0) mellett a 36 és 50 év kozotti, kozépkora, érett férfiak
dominaltak. Hovatovabb az 50 és 60 év kozottiek is egy negyedét alkottak a part elitjének. 60
évesnél iddsebb csak két személy, Gaborjani Szentmikldsy és Nendtvich Karoly volt 1884-
ben. A korosztilyos megoszlas 0j kutatasi iranyt is kijelol, hiszen a kor mas parlamenti
partjaihoz, és a magyar orszaggyiilés képviseldinek korosztalyaihoz hasonlitva érdemes lenne

komparativ elemzést végezni.
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Az interpretacio

Befejezvén prozopografiai vizsgalatunkat, sort keritiink adataink kiértékeléséhez,
Osszevetve azokat a munkahipotézis elején felvazoltakkal. Végigtekintve személyeink rendi
statusan, megallapithatjuk: indokolatlannak tartjuk Szabé Miklés elnevezéseit a két csoportot
illetden. Ezt megtehetjiik annak ellenére is, hogy vizsgélatunk alanyai nem egy az egyben
fedik le egymast a hivatkozott 37 személlyel.131 Elemzésiinkben az arisztokrata jelzd
minddssze egy antiszemitat takar, 6 is csak 1875-ben valt azza.™® Az Aaltalunk elért
eredmények tudataban lejegyezhetjiik azt is, hogy erdteljes tulzas tisztan dzsentri szarnynak
nevezni a masodik csoportot. Mar az is figyelemremélto eset, hogy az eredeti felmérésben -
Szabo altal elvégzett — 37 szerepld koziil 17 kozrendlinek szamitott, a nemesi rangliak csak
minimalis tobbségben voltak (18 dzsentri és két arisztokrata). Az altalunk gorcsé ala vett
politikusok jelentés részének nem volt sem nemesi cime, sem nemesi eléneve. A
nemességhez szorosan kapcsolodd foldbirtokok kérdését is targyaltuk, ebbdl is kitlinik, hogy
nagy résziik egyaltalan nem rendelkezett birtokkal. Akinél sikeriilt utanajarni a foldbirtoknak,
ott is nem egy esetben az csaladi kezelésben volt, tehat nem rendelkezett felette kizarolagosan
az antiszemita személy. Hozzaflizziik mindezek mellett azt is, hogy Szabé vélhetden politikai
kategoridkat kivant felallitani, mig mi tarsadalmi szemszogbdl szeretnénk besorolni az
antiszemita vezérkart.

Kubinszky Judit feltevései arnyaltabb képet mutatnak. Az antiszemita
vezetOréteghez altala sorolt személyek kozott taldlhatunk arisztokrata nagybirtokost
(Andreanszky Gaébor), foldbirtokos koznemest (Szalay Imre), deklasszalodd kisnemest-
dzsentrit (Simonyi, Istoczy), illetve a tisztikar magvat alkot6 ,,ari intelligenciat” is. Helyesen
vilagit ra Onody Géza helyzetére is, aki mint foldbirtok-bérlé keriilt teritékre. Onody alighogy
elkezdte kozhivatalnoki pélyafutasat, gazdalkodasba kezdett. Onody Gézanak a csaladi
birtokokbdl a tiszaeszlari rész jutott, 1880-ban innen adta bérbe legeldjét. Ugyanebben az
évben, tehat 1880-ban eladta teljes részét Pohm Simonnak,'® majd rogton visszabérelte azt az
0j tulajdonostél. Onody nem mellesleg dohanytermeléssel is kisérletezett.™® Az Onody-

bérletnek kb. fele szanto, fele legeld volt, Osszesen ez 841 holdat tett ki. A bérlemény

131
132

Az interpretacio6 soran elkdvethetd hibakra felhivja figyelmiinket STONE 1971.61-62.p.

Természetesen nem feledkeztiink meg Szabd Miklds ide vonatkozé kijelentésérol: ,, Az elsé csoportot illetéen
kiilonésnek tiinhet az az allitas, hogy osztalyjellegét tekintve arisztokrata szinezetii volt, hiszen a parthoz csupan
két arisztokrata tartozott: Andrednszky Gabor baré és Odeschalchi Artir Grgrof.” SZABO 2003. 114.p.

133 A szakirodalom Onody antiszemita nézeteinek alfajat és omegajat a Pohm csaladdal valé iizletelésben véli
felfedezni. A toposz cafolatéra lasd KOVER 2011. 264.p. 82. jegyzet.

B34 KOVER 2011. 264.p
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tertiletén 31 gazdasagi cseléd dolgozot‘[.135

Mindenestre jol jovedelmezhetett gazdasaga, 1884-
ben az Angol Kiralyné Szallod4ban lakott."*®

Meg kell jegyezniink, hogy a vezérkar tobbségét nem a nemesi szarmazasuak,
hanem a kozrendiiek alkottak, legalabbis a 28 személy kérdését illetben. A markans
vélekedés, miszerint az antiszemitak zome lesiillyedt kisnemes volt, kiigazitasra szorul. Ehhez
kapcsolddva revidealnunk kell azt a feltevést, amit Verhovay képviseld esete bizonyit, mivel
Kubinszky a lesiillyedd koznemesi kategoridba sorolta, mi azonban nem talaltunk utalast sem
nemesi cimére, sem elénevére. Sot, sziilei, mint ,,egyszerii emberek” keriilnek emlitésre. >’

Kovetkezo elemzési szempontunk: mennyiben igazolhatd Szabo Miklos feltevése a
foldrajzi szorddast illetden? Szabd szerint az elsd kategdria tagjai a Dunantilrdl vagy a
Felvidékrol jottek. Andreanszky jol beilleszkedik a fenti kategéridba, hiszen Bécsben
sziiletett. Annal inkabb problémat okoz Veres Jozsef, Gaborjani Szentmiklosy Samuel és
Filopp Gyorgy személye, kik Pest, illetve Békés megyékbdl szdrmaztak. Eme agenst
figyelembe véve mar a harom lelkész nehezen sorolhaté az elsé csoportba. SzEll Gyorgy
(igyvéd), Szendrey (ligyvéd) és Csatar (tanitd, jogasz) foglalkozasuk miatt szintén az elsd
(altalunk az egyszeriiség kedvéért csak ,,A csoportnak” nevezett) osztalyba keriiltek, de
mindannyian a Duna bal partjan tul sziilettek. A ,,B csoportba” tartozé Szalay Imre, mint
foldbirtokos, Szemnecz Emil, Simonyi Ivan és Mikecz Jozsef, mint ijsagirok pedig nem az
Alfoldrdl szarmaztak. Lathatjuk, hogy Szab6 Miklés kategériahatdrai elmosddni latszanak,
azok tobb ponton kiigazitasra szorulnak az 0j eredmények tiikrében.

Bar a foldrajzi kérdésre Kubinszky Judit is kitért, mi most nem kivanunk
parhuzamot vonni az 1883.évi zavargeisok138 ¢és az antiszemita politikusok sziiletési helye
kozott. Roviden csak annyit tennénk hozza, hogy a képviseldk, agitatorok — mobilitasuk és
anyagi helyzetiik végett - bejartak az egész orszagot, ¢és kiilonésen Pozsony kornyekén és a

Dél-Dunéntalon értek el eredményeket az uszitassal.

Abszolvalnunk kell a partpolitikai beallitottsagot is a két — A és B — csoport
tiikrében. Az ,,A” csoportba tartozé Andreanszky, Istoczy, Zimandy, Komlossy és Nendtvich
szabadelvii volt. Ugyanakkor a klerikalis szdrnyhoz tartoz6 Nemes Jozsa, Veres Jozsef,
Filopp Gyorgy és Probszt Dénes fiiggetlenséginek szamitottak. Emellett filiggetlenségi

elveket vallott Csatar Zsigmond, Sz¢ll Gyorgy, Racz Géza és Szendrey Gerzson. Mivel utobbi

135 KOVER 2011. 265.p.

3% Budapesti czim- és lakjegyzék. 1883-1884. 562.p.

BT BOSNYAK 1942. 139.p.

138 A zavargasokkal foglalkozott KUBINSZKY 1976. 105-130.p., FOKI 1986., BOSZE 1991., KOVER 2011.
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harom személy dzsentri szarmazasardl €s biztos anyagi helyzetérél nem tudunk, oket is az
értelmiséghez soroltuk. A ,,B” csoportba keriilt Cstzy Pal foldbirtokos, Rath Ferenc
koztisztviseld és Tartoll Marton katonatiszt. Ezen antiszemitdk elfogadtdk a kiegyezéses
rendszert, tarsadalmi helyzetiik miatt azonban a masodik, ,,dzsentri” kategdriaba sorolodtak.
Konkluzionk nem lehet mas, mint hogy a két szarny tagjai kozott egyarant talalhatunk
szabadelvii és fliggetlenségi antiszemitdkat is. Mig a tarsadalmi status definidlasa
nehézkesnek bizonyult, addig a f6ldrajzi és politikai motivumok egyértelmiisége végett Szabd
megallapitasai atértékelésre varnak. Az 10 kategoéridk felallitisa nem tisztiink, hiszen a

forrasok hianya és a tarsadalmi rétegek elmosodasa nem teszik szamunkra ezt lehetové.

Osszegzésképp  kisérletet tesziink eredményeink Osszefoglaldsara, ezaton
eltekintve Szabé és Kubinszky tételmondataitol. Az Orszagos Antiszemita Part tagjainak és az
antiszemita mozgalomhoz szorosan kapcsolodd személyek (agitatorok, Ujsagirdk) standard
adtainak begytijtésével, azok feltérképezésével és feldolgozasaval lehetdséglink nyilt egy
arnyalt kép kialakitasara. A kérdés, hogy honnan szarmaztak és milyen tarsadalmi ranguak
voltak a mozgalom elitjének tagjai, megkotésekkel bar, de megvalaszolasra keriilt. Az
arisztokrata elem margindlis szerepvallalasa arra enged kovetkeztetni benniinket, hogy a part,
presztizsének emelése céljabol, kirakatba allitotta legmagasabb rendii képviseljét.™® Az
invesztigacioba bevont 28 fo tobbségének kozrendii mivolta mellett nem all moédunkban
tisztan, jelzé és kiegészités nélkill elfogadni a ,,dzsentri szarny” megnevezést, hiszen az
ujsagirok, szabadfoglalkozasu tigyvédek, papok/lelkészek értelmiségi keresete kiviil esik ettdl
a kategoriatol. A nemesi cimek, elénevek hidnya és a foldbirtokok tulzott elaprozodasa,
elvesztése Ova int minket, hogy a kisbirtokos nemesség dominanciaja mellett érveljiink. A
tanulmanyi palydk és a foglalkozasi hierarchidban betdltott poziciok ugyanakkor arra
engednek kovetkeztetni benniinket, hogy az antiszemita politikusok nem egy tagja
tehetségének koszonhetden kiemelkedhetett volna rétegtarsai koziil. Természetesen a
zsidoellenes retrospektiv szemléletmod ezt gyokereiben fojtotta el. A foldrajzi elemeket
figyelembe véve azt mondhatjuk, hogy a sziiletési helyek nem kapcsolddtak szorosan a
késobbi antiszemita zavargasok szintereihez, valamint a felekezeti hovatartozas sincs
Osszekottetésben a szadrmazasi helyekkel. A tovabbiakban érdemes lenne Kkiterjeszteni
vizsgélatunkat az 1884. évi valasztason elindult jeloltetekre, ekkor mar azonban egy bovitetett

vezetd rétegrol, vezérkarrdl beszélhetnénk csak.

139 Az antiszemitak - Andreanszkyval az éliikdn - azonban még mindig jelentés lemaradast kényvelhettek el a
Szabadelvii Parthoz képest, hiszen a kormanypart 1884-ben 41 arisztokrata szarmazasu politikust vonultatott fel
az orszaggyllés soraiban. LAKATOS Emé: 4 magyar politikai vezetéréteg 1848-1918. Budapest, 1942. 30.p.
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