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I. Eloszo

,, Ellesett parbeszédek.

— Mikor lesz a néegylet legkozelebbi jubileuma?

— Majd 100 év mulva.

— Miért csak akkor?

— Mert majd csak 100 év mulva fognak ismét talalni egy olyan kedves, aranyos elnéknot,
mint a mostani.””

Felteszem, kevesen vannak, akik tudnak ennél borzalmasabb viccet. Talan még arra sem
jott r4 mindenki, hogy ez a parbeszéd egy vicc. Abban meg egészen biztos vagyok, hogy
senki sincs, aki a szoveget akarhanyadik olvasdsra a zsid6 humor megnyilvanulasdnak vélné.
Pedig a szoveg keletkezésének ismeretében nagyon nehéz lenne més cimke ald sorolni: a
papai (ortodox) hitkdzség Pdapai Purim cimi linnepi €lclapjaban jelent meg 1925-ben.

Vajon mi okozza a meglepetésiinket? Miért nem gondolndnk, hogy ez egy zsido vicc?
Hogy ezt kideritsiik, megkisérlem tomoren rekonstrualni a zsidé humorrél tudni érdemes
dolgokat. A modern zsid6 humorrol kialakult tudomanyos diskurzus legkésobb a 20. szazad
hajnala, Freud hires, 1905-ben megjelent A vicc és viszonya a tudattalanhoz cimi, humorr6l
sz016 esszéje oOta folyik a nyugati gondolkodasban. Természetesen magat a zsidé humort nem
a pszichoanalizis atyja talalta fel — bar tézisei a mai napig kétségteleniil nagy befolyast
gyakorolnak a targgyal foglalkozo szakirodalomra —, megsziiletését altaldban a zsido
felvilagosodashoz szokas kétni.? A zsido vice fénykorat allitélag a 19. szdzadban élte, a 20.
szazad masodik felében viszont mar lassu eltiinésérdl beszélnek a kutatok, sot van, aki
egyenesen a halalarol értekezik.® De akarhogy hanyatlik is a zsidé humor, a réla sz6l6, Freud
altal megalapozott diskurzus €I, virul és meghatarozza az értelmezéseket.

Hogyan rekonstrudlhatoak ennek a zsidé humorrdl alkotott freudi képnek az alapvonalai?
A zsid6 vice egyik kiilonlegességét a kutatok sajatos komikumaban fedezik fel. Komlos
Aladar szerint a zsid6 vicc komikumat az adja, hogy ,,a zsido nem akkor, nem ugy okos,
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ahogy az ember vdrna tole”.” A humorral kapcsolatban egyébként is kozhelyszer

megallapitas, hogy megértéséhez, tovabba fabrikalasahoz valamiféle eszesség €és kreativitas

! Papai Purim, 1925. marcius 10. 3.

2 KOMLOS 1997a: 54-55; KRiSTOL 1951.

¥ Irving KRISTOL szerint a holokauszt pusztitasaval a zsido humor is elveszett, de a nala optimistibb Raphael
Patai is a minél gyorsabb 0sszegyljtésére hivnak fel, mieldtt végleg eltlinne a kelet-eurdpai zsidosaggal és a
jiddis hagyomannyal egyiitt. — KRISTOL 1951.; PATAI 1993: xvii.

* KomLOs 1997a: 53-54.



sziikséges, €s gy tlnik, a zsid6 vice esetében ez kivaltképpen igaz.5 Ez pedig Osszecseng a
zsid6 modern kdzképével, amely szerint a zsidok szellemi képességek, de foképp kreativitas
terén messze felilmaljak a tobbi nemzetet.’ Ennek megfelelen elterjedt az az elképzelés is,
hogy a zsidok jobb humortak, egyszeriien szélva viccesebbek a tobbieknél.” Ezzel szokas
Osszefiiggésbe hozni, hogy a humorérzéket igénylé szakmakban (mint példaul szinész, iro,
(ijsagird) a zsidosag részaranya igen magas.® Az idézett viccet szemiigyre véve ismét
elbizonytalanodunk. En legalabbis egyaltalan nem vagyok meggy6zédve arrdl, hogy a vicc
szerzOje valami roppant éles elméjli, talalékony személy lett volna, vagy, hogy
olvasotaborarol feltételezett volna valamilyen kiilonleges eszességet.

A zsidé humor igazén egyedi jellegzetességének azonban nem kiforditott okossagat
tartjak, hanem onironikus vagy bizonyos kutatok szerint egyenesen mazochista jellegét.’
Freud szavaival élve: ,, Egyébként nincs tudomdasom rola, van—e még példa arra, hogy egy nép
ilyen mértékben gunyolodjon onnon tulajdonsdagain. "0 Bz az elképzelés nagyon erdsen
tovabbél a késObbi zsidd humor interpretaciokban, szamos elmélet sziiletett, amely az
onkritika'® magyarazatat kivanta adni. Valdjaban azonban azt sem tudjuk biztosan, hogy
kozszajon forgd zsido vicceket kik taldltdk ki, vagy, hogy a vicc hallatdn felnevetd zsidok a
karakterek zsidosagan nevettek-e, vagyis kozosséget vallaltak-e a vicc alanyaval. Az Ellesett
pdrbeszédeket olvasva az is bizonytalannd valik, hogy az Onirdénia a zsid6 humorban
torvényszerli. Humorosnak szant parbeszédiink zsido vice, onkritikanak azonban nyoma sincs
benne. Még csak kritikanak sem. Inkébb valamiféle negédes kedveskedést, esetleg bennfentes
Osszekacsintast érezhetiink benne, mintsem rejtett gunyt.

Végezetiil van a diskurzusnak egy olyan altalanos eleme, amely kozvetleniil nem kothetd
Freudhoz. A zsidé viccet ugyanis elemz6i hajlamosak valami egységes dologként kezelni.
Feltételezik, hogy minden zsidé képes megérteni, hiszen mindannyian rendelkeznek azzal a
k6zos ismeretanyaggal, amely példdul egy snorrerrdl, azaz zsid6 koldusrol szold vice

megfejtésehez sziikségeltetik, egyszeriibben fogalmazva a zsiddsagot homogén csoportnak, a

® Ez az elképzelés nem Freudtél szarmazik. O a ,,vicemunkara” val6 alkalmassagot elvalasztja az intelligenciatol
és a képzelberdtol, valamilyen elkiilonithetd tehetségtipust, lelki alakzatot feltételez mogotte. — FREUD 1982:
155.

® MURRAY 2007: 120-122. — BOLGAR 2014: 20-39. meggy6zben érvel amellett, hogy a zsidésig szellemi
képességeinek kiemelkedd voltara valdjaban semmilyen megdonthetetlen bizonyiték nincsen, csupan azt
tudhatjuk biztosan, hogy a zsid6 okossag elismertsége volt igen nagy.

" Ezt vizsgalja empirikus modszerekkel Miller 1993.

® MILLER 1993: 59.

% Utobbirol roviden értekezik GLUCK 2008: 8.

' FREUD 1982: 127-128.

' Az 6nkritika és az onironia jelentése nem fedi teljesen egymast, utobbi rejtett giny formajaban fejezi ki
kritikdjat. A szakirodalomban azonban altalaban nem tesznek kiilonbséget a két fogalom kozott, igy a
kovetkezékben mint szinonimak fogom hasznalni dket.



zsidé humort pedig egy homogén kultura egyezményes elemének tekintik. Bar Freud errdl
explicite nem tesz emlitést, de O is ,,a zsido népéletrdl”, ,,a zsidok[rol]” értekezik.? Vaskos
foldrajzi helyzetétdl fiiggetleniil megérti a sajat vicceit, legyen akar Galicidban, akar a Staten
Islanden, és tobbé—kevésbé hasonld6 modon reagal is reijuk.13 Mas szerzok nem fogalmaznak
ennyire nyiltan, de 8k sem tesznek kiilonbséget zsidd humor és zsidé humor kozott.™
Amilyen altalanos jelenség a zsido6 humor homogenitdsdnak feltételezése, olyan
problematikus is. Gondoljunk bele, mennyi hattértudas sziikségeltetik a citalt vicc pontos
megértéséhez. Tudnunk kellene, milyen néegyletrdl van szo, ki a vezetd, miért az § személyes
kvalitasaitol fligg a jubileum megtartasa. Merészség lenne azt gondolni, hogy egy pesti boltos,
egy new yorki rabbi vagy egy galiciai snorrer puszta zsidosagabol fakadoan rendelkezett
volna ezzel a tudéssal.

A Pdpai Purimbol idézett vicc ,,eredetét” tekintve kétségteleniil zsidonak tlinik, mégsem
illik bele a zsido humor szokasos diskurzusaba. Két lehet6ség adodik: vagy ugy definidljuk a
zsid6 humor fogalmat, hogy abba az idézett purimi €lc ne férjen bele, vagy korrigaljuk a zsido
humor freudi értelmezési hagyomanyat. Hogy eldonthessiik, melyik eljaras lesz célszeriibb,

eldszor meg kell érteniink, mitdl is zsido6 a zsidé humor.
II. Azsidéo humor zsidésaga

»Egy galiciai zsido utazik a vonaton; kényelembe helyezte magat, kigombolta a kaftanjat,
labat felrakta a szemkozti iilésre. A kovetkezo dallomason egy moderniil, varosiasan oltozott ur
szall fel a kupéba. A zsido nyomban észbe kap és illedelmesebb testhelyzetet vesz fel. Az
idegen noteszében lapozgat, topreng, szamolgat, majd varatlanul a zsidohoz fordul és ezt
kérdezi tole: »Meg tudna mondani kérem, hogy mikorra esik az idén a jom kippur?« —
»Jaszol« — mondja erre a zsido, és mielott valaszolna, ismét felteszi a labat a szemkozti
lilésre. "™

Ennél a torténetnél sokkal vilagosabb a helyzet, mint az Ellesett Parbeszédek esetében.
Az olvasok tobbsége itt mar egész biztosan azt allitand, hogy egy zsido viccet olvasott az
imént. Magatdl értetddd definicid hijan azonban nehéz megallapitanunk, mitdl is zsido a

zs1do vice?

12 FREUD 1982: 127.

13 SPALDING 2001: xiv.

Y Lasd példaul KoMLOS 1997a.

15 FREUD 1982: 96. — A vicc eltérd verzidira lasd: KOMLOS 1997a: 50.; RAJ 1999: 57.
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A zsid6 humorr6l kialakult diskurzus nem ad egzakt valaszt a kérdésre, csupan néhany
elejtett megjegyzést tesz ezzel kapcsolatban. Ilyen példaul, hogy az elmesélt torténet szerzdje
¢s szerepldje zsido. A viccbeli zsidonak sokszor jellegzetes szakmadja is van, Freud esszéjét
fellapozva allandoan szembetaldljuk magunkat egy—egy snorrerrel vagy sadchennel, tehat
hazassagkozvetitdvel. A varosiasan 61tozkodd zsido sem atipikus karakter. O az a szerepldje a
vasutas viccnek, aki némiképp elorébb sietett az asszimildcid utjan, kinézetében, beszédében
nem kiiloniil el a domindns tarsadalmi csoporttol, noha, mint kidertil, Iényegileg ugyanolyan
zs1dd, mint galicidner utitarsa.

A zsid6 vicenek a szakirodalom szerint a helyszine is jellegzetes. A klasszikus zsido
humor allitdlag vagy a kelet—eurdpai stetlben jatszodik, vagy legalabb valami modon a
stetlromantikdhoz kotddik, €s ha nem is feltétleniil jiddis nyelviiek a szovegek, gyakran
taldlunk benniik ilyen kifejezéseket. A Freud altal példaként hozott viccek zsidoinak jelentds
része is galiciai, és bar 6 nem emeli ki ennek fontossagat, a diskurzusban azért erdsen rogziilt
ez a kép.!® A szerepld és a helyszin kétségteleniil fontos, 4m korantsem elégséges kritériuma
vizsgalatunknak.

Amennyiben szisztematikusabb feltételrendszerre akarunk tdmaszkodni, a humortdl kissé
tavolabb talalhatunk segitségre. A hires miivészetkritikus, Harold Rosenberg Is there a Jewish
art? cimii értekezése tobb  megkdzelitést felvazolva probalja megvalaszolni, vajon
beszélhetiink-e egyaltalan zsido miivészetrdl. Elsore 6 is a legkézenfekvObb magyarazatokat
veszi eld, a zsidd miivészet sajatossagat a zsidé miivészben, majd az alkotas zsido6 targyaban,
szerepldiben keresi. Kovetkezd Otletei mar 0j perspektivat nydjtanak szamunkra is, felveti,
hogy a zsido6 miivészeten a szertartasos €és népi miivészetet is érthetjiik. Tehat a vallasi
eszk6zok €s a mindennapok hasznalati targyainak készitését, mint amilyenek a menordk, a
Toérat fedé himzett leplek, a dreidel, a kiillonb6z6 zsidd szimbolumokat abrazolo fafaragasok,
vagy éppen a zsido ételek. A humorra atforditva ezt az elképzelést, a zsido vicc zsidosagat
abban is lathatjuk, hogy a zsid6 népi hagyomany részeként maradt fenn, példaul valamilyen
iinnephez kotddden. A szerzo zard felvetéseit csak a teljesség kedvéért emlitem meg, arra mar
nem vallalkozom, hogy filozofikus eszmefuttatasait a humor teriiletén alkalmazzam.
Rosenberg zar6 otleteként egy 1) koncepcio, a metafizikus judaizmus fogalmat vezeti be. Ez
alatt a zsid6 hagyomany modernista ujragondolasat érti. Erre hozza példaként Yaacov Agam
izraeli festOmiivész elképzelését, amiben sajat nonfigurativ képeivel a masodik parancsolatot

(azaz a képmasok készitésének tilalmat) probalja ujragondolni. Rosenberg ehhez hozzateszi,

1® Egy jellemz6 példa az antologidk koziil SPALDING 2001.
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hogy szerinte a zsido miivészetnek mindig is egy sajatosan modern vonasa volt, hogy a
nemlétben létezik, amennyiben, a fizikai abrazolas tiltdsa miatt, a szellemi alkotas kap
kdzponti szerepet benne.

Mindezek ellenére Rosenberg konkluzidja az, hogy nem létezik zsido miivészet mint
stilus, hiszen az amerikai zsido miivészek nem zsidoként hoztak létre alkotasaikat, zsidosaguk
csak 0nazonossaguk egyik részeként jelent meg miivészetiikben. Mas bevandorlokkal egyiitt
viszont létrehoztak egy sajatos amerikai stilust, amelynek kdzéppontjaba pont az identitashoz
valo Osszetett viszony keriilt, mint a 20. szazad alapprobléméja.17 A szerzOok identitasanak
kérdése a definiciés szempontokon til is fontos szdmunkra, hiszen segitségiinkre lesz abban,
hogy megvizsgaljuk forrasaink onironikussagat.

Egységes definici6 alkotdsara tehat nem nagyon van mdéd. Magam sem probalnék ilyet
felallitani, viszont ha a fenti kritériumok tobbségének (szerzd, szerepld, téma, szertartdsos
vagy népi hagyomanyhoz val6é kotddés) megfelelnek forrdsaim, ugy mar nem kell csaloka
megérzésiinkre hagyatkozni hitelességiik megallapitasahoz.

Az elemzés soran alapvetden harom, 19-20. szazadi élclapot valamint egy hirlapot fogok
felhasznalni. A vidéki Pdpai Purim (1921-1925) és a budapesti Zsido Szemle mellékleteként
megjelent 4 Gélem (1921) a feltételek tobbségének megfelelnek. Szerzdik, illetve szerepléik
alapvetden zsidok, témaik szintén ehhez a csoporthoz kothetdek. Ezen feliil mindkettd purimi
élclap, azaz a zsid6 purim linnepe kapcsan jelentek meg, igy a zsid6 népi hagyomanyokhoz is
kothetd. A purim féliinnep, eredete az Eszter kdnyvében leirt torténetre vezethetd vissza,
amiben a zsidok megmenekiiltek az Oket elpusztitani akard perzsa Ahasvérus kirdly és
végrehajtoja, Haman eldl. Hagyoményosan ilyenkor a ritudlis cereménidk mellett a zsido
kozosségekben a baratok ételajandékokkal (slachmonesz) kedveskednek egymasnak, €s a
raszoruloknak is adomanyoznak. A ,,sorshizés” linnepén alarcos, jelmezes balokat rendeznek,
a jesiva tanuldi pedig Purimspiellel szérakoztatjak a hitk6zosség érdeklddd tagjait. Ilyenkor
szinte eldiras a tekintélyek kifigurazasa, és a bdséges alkoholfogyasztas (ad de—IO—ja’lda).18
Ezek alapjdn parhuzamot vonhatunk a purim és a keresztény karnevéalok és farsang kozott,
hiszen utobbiaknak is a tarsadalom hétkoznapi rendjének és hierarchidjanak kiforditasa volt a
lényege, ahogyan azt Mihail Bahtyin és Peter Burke kutatasibol ‘[udhatjuk.19 A rendelkezésre
allo forrasok alapjan a purimi élclap miifaja a 20. szazad elején terjedt el (még ha csak sziik

korben is), valtozatos stilusban és mindségben. ,,Viragzasuk” viszont sohasem tartott sokaig,

" ROSENBERG 1966.
18 UsvARI 1929: 726-727.; UNTERMAN 1999: 191.
19 BAHTYIN 1982: 245-343.; BURKE 199: 213-242.



az altalam ismert purimi Gjsagok egyike sem ¢élt meg 6t évfolyamnal tobbet, és ugy tlinik az
1930-as évek masodik felére lassan a miifaj is kikopott a hazai élclapirodalombol.?

A harmadik élclapot, a fovarosi Borsszem Jankot (1868-1938) a szakirodalom
egyértelmiien a zsidd0 humor egyik legismertebb forrasaként tartja szdmon. A fenti
kritériumok alapjan egyetérthetiink ezzel a megallapitassal. A lap szerzoinek nagy része zsido
szarmazasu volt,”' szerepl8i kozott is rengeteg zsido karaktert talalunk. Politikai élclapként
tematikajat nem csak a zsidosaggal kapcsolatos kérdések hatarozzak meg, azonban az altalam
felhasznalt viccek kivétel nélkiil e téma koriil forognak. A zsido wvallasi és népi
hagyomanyokhoz nem kotddik, a feltételek tobbségének azonban igy is eleget tesz.

Utols6 forrasom a Pdpai Hirlap (1888-1890) teljesen eltér az el6zbektdl. Hirlap
jellegébodl fakaddan csak elvétve talalunk benne vicceket. Ezeknek sem szerzdjiik, sem
szerepldik nem zsidok, de még tartalmukban sem utalnak a zsidosagra. Ezek hidnydban joggal

nevezhetjiik nem zsidd vagy keresztény orgdnumnak a lapot.

I1l. A zsido humor kutatasarol

Lathattuk, hogy a Pdpai Purim abszolit megfelel hitelességi kritériumaimnak,
kétségtelen, hogy ezek alapjan nem rekeszthetjiik ki a zsid6 humor korébdl. A hibat tehat a
freudi diskurzus keretein beliil kell keresniink. Ha meg akarjuk érteni a probléma forrasat,
részletesebben fel kell tarnom a diskurzus alapvonasait, majd a megszerzett ismereteket szem
elott tartva elemezni forrasaimat. A zsid6 humorrdl kialakult kozkép elemei koziil a
kovetkezOkben csupan az Onirdnia €s az egyseégesség kérdésével fogok foglalkozni. A zsido
viccek hdseinek okossdgat, humoruk forrasdt nem kivanom targyalni, az mar inkabb a
szubjektum vildgdhoz tartozik, meggy6z6 érveléssel nem tudnék el6hozakodni ennek
kapcsan.

A humor és azon belill a zsid6 humor kutatdsa nem tartozik a huméantudomanyok
érdeklédésének kozponti témai kozé, ahogyan ezt a kutatok is szinte kotelezonek tartjak
megjegyezni. Nagyobb figyelmet az Egyesiilt Allamokban kapott, nyomtatott ¢és digitalis
formatumban rengeteg viccgyljtemény jelent meg, tobb tanulmany, €s onallo kotet is

foglalkozik a témaval. A munkak tobbsége a zsido humor egy-egy részteriiletére fokuszal

20 A fent idézetett purimi élclapokon kiviil lasd még: Csornai purim-ojsdg: zsidéfajii sajt termék: zsidék és
sziriaiak hivatalos kozlonye. 1923.; Fiiggetlen Kacsaorszag. 1913.; Krajcaregylet és vidéke: humortdl fiiggetlen
farsangi harsona. 1926-1927.; Schlacht-Monesz: aszodi purimi harsona: alkalmatlan alkalmi tréfds hirado.
1934.; Szombathelyi purim jsag. [1928.]

2! BUZINKAY 1983: 36



(mint példaul a schlemiel, azaz a félnotas karakterére, vagy Soélem Aléchem munkésségéra).22
A mélyebb, elemz6 igényli munkdk nagyrészt viszont tovabbra is varatnak magukra.

A magyarorszagi zsido tarsadalom- és kultartorténeti kutatasban (mind a magyar, mind
az angol nyelvii szakirodalomban) a budapesti (zsido) kultira kapcsan szokds a zsido
humorral foglalkozni. Féként Agai Adolf Borsszem Jankéja, illetve a dualizmus korabeli
budapesti élclap- és kabaréirodalom adja a kutatasok forrasait.?

Freud esszéjén tal a pszicholdgia mas kutatdsokkal is hozzajarult a humor mélyebb
megismeréséhez. Bar a nagy eldddel ellentétben a diszciplina késdbbi miivei mar csak elvétve
helyeznek hangstlyt a zsid6 humorra, egyes tanulményokra mégis érdemes kitérnem.?* A
szakirodalom teljes attekintésétdl ugy hiszem, -eltekinthetek. Elég az Onkritika és az
egységesség (egymashoz szorosan kapcsolddd) kérdéskorének szempontjabdl relevans

elméletek és tézisek szemlézése.

I11.1. Az 6nirénia magyarazatai

Az Onironia kapcsan induljunk el az ésforrastol. Sigmund Freud mar emlitett esszéjében
valdjaban sokkal kevesebbet mond el a ,,zsidoviccek[rol] » 2% mint amennyit a ra hivatkozok
gondolni vélnek. Amellett, hogy példai nagy része zsidokrol szol, a viccek Onkritikussagarol
csak két helyen tesz hosszabb-rovidebb emlitést. Elsdként az altala tendencidzusnak vagy
iranyzatosnak nevezett viccek kategorizalasa soran a cinikus és a pesszimista vicceknél. Az
onkritikat viccalkoto elemnek tekinti, amely véleménye szerint meg is magyarazza, miért pont
a zsido viccek a legtalalobbak. A zsidok ugyanis az antiszemita ginyolddasokkal ellentétben
hibaik mellett erényeikkel is tisztdban vannak. A vonatos torténetben példaul Freud a zsidosag
demokratizmusanak ¢€s fegyelmezetlenségének megnyilvanulasat véli felfedezni, de hasonldéan
mutatja be a gazdagok és szegények ellentétét megjelenitd snorrervicceket, amik a szigort
vallasi eldirasokat és az azokat kihasznaldo koldust allitjak kézéppontba.26 Nem hatol

mélyebbre akkor sem, amikor a viccalkotas szubjektiv koriilményei kapcsan Heinrich Heine

egyik viccét elemzi, és amelynek tanulsagat a zsid6 viccekre is igaznak tartja. Ervelése szerint

2 BOYER 1993.; GOLDSMITH 1993.

 BUZINKAY 1983.; GLUCK 2004; GLUCK 2008.

# A pszichologiai humorkutatasok tematikus és roppant részletes dsszefoglalojat adja GOLDSTEIN — MCGHEE
1972.; SERA 1980.; ujabban MARTIN 2007. ezek azonban f6ként a humor létrehozasanak és élvezetének
pszichikai folyamatait vizsgaljak, igy szamunkra kevésbé jelentenek segitséget.

> A magyar szakirodalomban, igy Freud esszéjének forditasdban is egybeirva honosodott meg a kifejezés, ami
arra utal, hogy ,,a zsid0” a vicc targya. Freud azonban tobb helyen kiemeli, hogy ezeket a vicceket zsidok
csinaljak, és el is killoniti Oket a zsidokrol szolo egyéb, antiszemita indittatasti viccektdl. A dolgozat
szempontjabdl tehat nincs jelentésége az egybe- vagy kiilonirasnak, mindkét formajaban azokat a vicceket értem

sres

% FReuD 1982: 127-130.



a zsidok alkotta viccekben azért szerepelnek zsidok, mert ,,az illeto személy kozvetlen
kritikaval nem élhet, agresszidja csak kiilonféle keriildutakon érvényesiilhet.”®’ Freud nem
fejtegeti tovabb elképzelésit, s6t az essz¢é hatralévd részében mar nem is ejt szot a
zsidoviccekrdl. Csupan altalanos humor-tézise alapjan tehetiink kisérletet az Onirdnia
értelmének feltarasara, mint ahogyan azt késobbi értelmezoi is tették. Az elmélet szerint a
tendenciozus vicc elfojtasokat old fel és ezzel 6romet okoz mind a mesélének mind a
hallgatésagnak. A zsidoséagra vetitve tehat valamilyen kozds szorongasoktol szabadit meg az
onkritikus humor, azaltal hogy kimondja az amugy bels6 vagy kiilsé okbdl elfojtott érzéseket,
gondolatokat, és igy képes kozosséget teremteni, vagy éppen megerdsiteni egy mar meglévo
csoportidentitast.

A neves posztkolonialista irodalmar, Homi K. Bhabha Freud gondolatmenetét
tovabbfiizve és azt kiterjesztve fogalmazta meg sajat elméletét. Szerinte az 6nironia nemcsak
a zsiddsag, de ugyantgy a parszik?® és altalaban a kisebbségi helyzetben €16 csoportok sajatja.
Megtartja az onkritika pozitiv értékelését, amennyiben szerinte sem az adott csoport onutalata
idézi el6 az ilyen megnyilvanuldsokat. Sokkal inkabb a kényszer, hiszen Onmaguk
mozgastérben az Onironikus vicc atveszi a kozosségrdl kialakult negativ képet, a kiilsé
nézopont belséveé valik, és a vicemunkan keresztiil egy Onkritikus identitdssa formalja, amit
mar a kozosség maga is elfogad, amivel gyakorlatilag kiszabaditja a ,,kisebbségi kultura
bebortonzott képér”.”® Ennek segitségével kiizd meg és rendezi el a kozdsség az 6t érd kiilsd
és belsd sértéseket, kritikakat, valamint fedezi fel Gjra és Gjra sajat magat. *°

Nemrég megjelent tanulmanyaban Hernadi Miklos Freudétol és Bhabhaétol némiképpen
eltér6 magyardzatot ad a zsido humor Onironiajara. Hernadi szerint az 6ngiiny nem valamilyen
fesziiltségesokkentd lelki folyamat vagy a kisebbségi 1ét folyoméanya, hanem a zsiddé nép
vilagképének logikus kovetkezménye, egyszeriien része a zsidé nép kultirjanak. Ugy latja,
hogy a zsido vicckultira sem tud elszakadni a zsiddsag atmenetiségre €és viszonylagossagra

épiilé gondolatvilagatol, kételkedik 6nmagatdl a Mindenhatoig bezardlag mindenben.*

?" Freud 1982: 155-158.

%8 Bhabha parszi csaladba sziiletett, ezért hozza ezt a példat.

29 BHABHA 1998: xvii — Az idézet a sajat forditisom.

%0 BHABHA 1998: xix. — Hasonl6 meglatast kovet Mary Gluck is a szédzadfordulés Budapestet vizsgald
tanulmanyaiban. A pesti zsido humor teljesitményének, Bhabhat is idézve, az egységes kulturalis identitast
elutasito, tobbnyelvii, valtozo onkép kialakitasat tartja, ami igazodott a szazadforduldé mobilis, és éppen
asszimilalodo zsidosag helyzetéhez. GLUCK 2008: 16. — A kisebbségek humora kapcsan lasd még: RAPPAPORT
2005.

* HERNADI 2014: 127-128.
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Az individualis alaprél kiinduld pszichologiai kutatdsok mas megallapitasra jutottak. Rod
A. Martin és kollégainak humorstilusokat vizsgalé modszere arra a kovetkeztetésre vezette a
kutatokat, hogy az onbecsmérld humor alapvetéen abbol a vagybol fakad, hogy az egyén
megkedveltesse magat a tobbiekkel, akar a sajat karara is.*? Egy masik tanulmanyban az
evolucios pszichologia képviseldi abbdol a megkozelitésbol indultak ki, miszerint a humor
interperszonalis jelként funkciondl, ami példaul a humorizal6 egyén statuszatol vagy a humor
stilusatol (baratsagos, agressziv) fiiggéen kiilonbozé tulajdonsidgokra utal. Mig a humor
onmagaban intelligenciat és kreativitast sugall, addig az Onkritikus humor alkalmazdirol
inkdbb negativ jellemvonésokat feltételez a hallgatosag, gyakran példaul neurotikusnak vagy
kevésbé lelkiismeretesnek gondoljak az Onbecsmérld ,humoristat”, féként, ha alacsony
statuszi személyrdl van szd. Magasabb tarsadalmi helyzetben azt jelzi az dnemészté humor,
hogy az illet6 elérte azt a tdrsadalmi rangot, ahol az 6nkritika masok becsmérlésével szemben
mar eldnyére valik, egyszeriibben szélva, 6 mar megteheti, hogy sajat magat gl'myolja.33 Ez
jol beleilleszthetd az elészoban mar emlitett zsido kozképbe, hiszen a kirekesztett zsiddsag
Onironikus humora ilyen mddon erdsithette az okos, de erkdlestelen és neurotikus zsidorol
kialakult elképzeléseket.

Komlés Aladar egy 1934-es irdsdban borts képet fest a zsidé humor akkori allapotarol.
Véleménye szerint az Onironia akkor lett a zsidosdg humoréanak jellegzetessége, amikor egy
résziik az asszimildcio utjara 1épett, és félig kiils6 szemmel kezdett nézni sajat gyokereire. S
bar ez a szemlélet Komlosnal a tiszta Gnismeret forrasat jelenti, veszélyeket is rejt magaban.
Meglatasa szerint ez a jellegzetesség a zsidd nép betegségét jelzi, hiszen ,,az egészséges népek
legenddkat almodnak magukrél”,34 mig a zsidosag csak viccekben szerepel, igy ha nem is
kivanja, hogy a zsiddvicc teljesen eltlinjon, hattérbe hiizodasat fontosnak tartja a zsidosag
jovdje szempontjabol.

A zsid6 6nirdnia kapcsan Martin Grotjahn fogalmazott a legélesebben. Freuddal szemben
0 nem fogadja el az artatlan vicc 1étezését, véleménye szerint minden viccben van valamilyen
agresszid, még ha rejtve is. Ebbdl kiindulva a zsid6 humor oOnkritikussdga mogott sem
valamiféle gatlas feloldasat, vagy identitds megteremtését latja, hanem egészen oddig megy,
hogy a zsido6 humort mazochistdnak mindsiti, ami az antiszemita sztereotipidk atvételével
probalja €lét venni a durva antiszemita tamadasoknak. A szerzd szavaival élve: ,,a zsido

ovatosan és koriiltekintoen elveszi ellensége kezébdl az éles kést, csillogoan fényesre élezi,

32 MARTIN 2007: 211.
3 BESSER — JETT — ZEIGLER-HILL 2013.; 2187220.; GREENGROSS — MILLER 2008: 403—-404.
¥ KoMLOS 1997a: 56.

11



leszurja magat, majd galansan visszaadja az antiszemitanak egy halk szemrehanyas
kiséretében: Most ldssuk, hogy akdr fele ilyen jél meg tudod-e csindlni.”®

A zsid6 humor Onkritikussagat illetéen azonban tobben kifogasaikat is megfogalmaztak.
Christie Davies Grotjahn tézisével kapcsolatban adott hangot aggélyainak. A jelenséget
Bhabhahoz hasonléan 6 is kisebbségi helyzetben €16 csoportok sajatossagaként kezeli,
emellett azonban felfedi az Onirdnia érméjének masik oldalat is. Tobb példat is hoz olyan
viccekre, amelyek a zsido karaktereket kiilonlegesebbként mutatjdk be, foként {iizleti
sikereiket és isteniikkel vald egyedi kapcsolatukat, kivalasztottsagukat helyezve a
kézéppontba, vagy egyszeriien lekicsinylden nyilatkozva a nem zsidokrol, a gojokrol. Utdbbi
viccek persze azokra a nyugati allamokban laké zsidokra jellemzdek, ahol az antiszemitizmus
nem jelent valos fenyegetést.*® Davies tehat elutasitja Grotjahn tézisét, véleménye szerint a
csoporton beliili Onironikus viccelddés korantsem ugyanazt takarja, mint a kiviilrél jovo
gunyolddas, hiszen a vicceket mindig az adott kontextusban kell vizsgalni. Davies tehat
alapjaiban nem kérddjelezi meg az dnironikus zsidé humor létezését, csupan arnyalni probalja
a kialakult diskurzust.*’

Dan Ben-Amos mar nem csak pontositani akarja az 6nir6nidrdl kialakult képet. Munkaja
cime egyértelmiien jelzi a szerzd elképzeléseit: The ,, Myth” of Jewish Humor.® Véleménye
szerint a korabbi elképzelések legnagyobb hibdja, hogy fenntartasok nélkiil atvették Freud
kollektiv személyiség koncepcidjat, azaz a zsidd vicceket egy egységes csoport gondolati
termékeként, a zsidosagot egy homogén csoportként kezelték. Mikdzben — érvel Ben-Amos —
a vicc meséléi mindig is ugyan olyan komplex és heterogén, osztily, gender és egyéb
tengelyek mentén tagolt kozosségként lattdk a zsiddsagot, mint barmilyen mas tarsadalmat
szokas. Ahhoz tehat, hogy az onironikus zsidé humorrdl lehessen beszélni, az elbeszélonek és
a kiganyolt szereplének ugyanabban a tarsadalmi pozicioban kell lennie. Erthetdbben: a
sadchennek a sadchenen, a snorrernek a snorreren kellene élcelddnie. Tézisét empirikus
vizsgalatnak is alaveti, amerikai zsido rabbiktol és egyetemi hallgatoktol gyiijtott vicceket
elemez. Eredményei alapjan a fiatalok, hogy sajat identitasukat sziileikkel szemben
kifejezhessék, foként utobbiak akcentusaval tréfalkoznak, mig a rabbik és gyiilekezetiik,

kolcsondsen egymast allitjak pellengérre. Ezek utdn konkluzidja egyértelmii: ,,4 tény, hogy a

%> GROTIAHN 1957: 22-23. idézi GLUCK 2008: 8. — Az idézet sajat forditasom.

% Visszautalva Bhabha tézisére, ez aldtimaszthatja azt az elképzelést, hogy az kisebbségek Gnironikus
magatartasa nagyban fligg az elnyomas mértékétol.

¥ DAVIES 1993.

% BEN-AMOS 1973.
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zsidok egymdason viccelodnek, nem igazan az onutdlat jele, inkabb tarsadalmuk belso
tagoltsdgdé.”42

A fenti elméletek tobbsége a zsidd6 humor Onirdnidjanak valamilyen magyarazatat
kivanta megadni, amelyet bar eltér6 végkovetkeztetésekkel, de altalaban a modern zsido
identitds 19-20. szézadi -elbizonytalanodasabol, széttoredezésébdl, a kisebbségi 1ét
nehézségeibdl vezettek le. Keveset foglalkoztak azonban azzal, amit meg kivantak
magyarazni, nem kutattak tényleg van-e az, aminek az okat keresik, egyszertien adottsagként
kezelték a zsid6 humor e vélt sajatossagat. Ezzel szemben nekiink forradsainkban azt kell
megvizsgalnunk, hogy a viccek szerepldi valoban ,,a zsidot” jelenitették-e meg, , hogy a
mesélok ,,a zsidot” ghnyoljak-e, a karakterek zsidonak vélt tulajdonsagai valnak-e
kinevetetté, azaz valoban Onkritikusak-e a viccek.

Amennyiben ilyen moddon sikeriil kimutatnom az egyes lapok Onironikussagat vagy
annak hianyat, a kiilonbségek magyarazatat — a téma korabbi kutatéihoz hasonldéan — én is a
lapok altal kozvetitett identitasok elemzésével igyekszem megtalalni, tehat magam is abbol
indulok ki, hogy az, min tud valaki nevetni, dnazonossagar6l arulkodik. Nem gondolom
persze, hogy a vicclapok szdvegeibdl kozvetleniil hozzaférhetnénk olvasdik vagy szerzdik
kideritsem, milyenek voltak az empirikus olvasok, vagyis a szdveget fogyasztd huas-vér
személyek. Vizsgalatom legfeljebb arra vallalkozhat, hogy megfejtse, miféle szerzet a
mintaolvaso, azaz a szoveg szerzd altal elképzelt ,,eszményi olvasdja”, aki mindig hiien kdveti

a szOveg utasitdsait, pontosan ugy fogadja be a szoveget, ahogy azt a szerzd eltervezte.*®

I11.2. Az egységesség kérdése

Az Onirdnia témdja szorosan Osszefiigg a modern zsido humor diskurzusdnak masik,
szamunkra fontos megallapitasaval, azaz hogy a zsidé viccr6l ugy vélik, minden zsido
(ugyanugy) érti, vagyis a zsido kultarat és tarsadalmat homogénként képzelik el.

Ezt a felfogast jol példazza Komlos Aladar gondolatmenete. Mar korabban lathattuk,
hogy tanulmanydban az egész zsido népre nézve kellemetlennek tartotta a zsidovicceket, tehat
a zsidosagot egynemi kollektivumként fogta fel. Ett6l Komlos csak akkor tért el, amikor az
Onironia karos hatasarol értekezve felvetette, hogy a zsidovicc mas szerepet tolt be a

kiilonb6z6 zsido kozosségekben. Feltételes modu fejtegetése ezeket a zsido ,,frakciokat” a

“2 BEN-AMOS 1973: 129. — Az idézet sajat forditasom.
* ECc01995:15-38.
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zs1do ,,dtmenetiség” bizonyitékaként kezelte,* azaz az asszimilacio eltérd fokan 4llé zsidd
rétegeket latott benniik. De amilyen gyorsan felvillantotta a megosztottsag lehetségét, olyan
gyorsan vissza is tért az egész zsidosag jovojét féltd gondolatsorhoz. Komlos tehat latta a
zsido tarsadalom tagoltsagat, de a humor szempontjabol csak egy bizonytalan okfejtés erejéig
tartotta a kiilonbségeket emlitésre méltonak.*® Hasonléan gondolkodik a zsid6 humor
kulturalis homogenitasat illetden Hernadi Miklos is. Véleménye szerint ,,/...] ha mdsban
valosziniileg sohasem is, éppen vicceinek fel- és elismerésében lehet nagyon is egységes
kiilonbozé évszdzadok és foldrészek zsidé tarsadalma.”*

Az éppen ellenkezdleg érveld, tehat a zsido kultura heterogenitasat hangstlyoz6 munkak
koziil Ben—Amos tanulmanyat mar részletesebben ismertettem. Rajta kiviil Raphael Patai is, a
zsid6 humor kutatasanak programjat felvazold 1993-as irasaban fontosnak tartja a kiilonb6z6
zsido kozosségek humoranak vizsgélatat, implicit modon tehat leszdmol az ,.egy zsido
humor” elképzelésével.*’ Gyakorlatilag a Patai altal szorgalmazott kutatast végezte el példaul
Mary Gluck a budapesti zsidé humort illetdleg, vagy Papp Richard a budapesti Bethlen téri
zsido hitk6zosség ¢l6 humorardl a kulturdlis antropologia eszkoztarat felvonultatva.
Mindketten egy kisebb, 6nmagéban is tagolt csoportot vizsgaltak, annak sajat kontextusdban
értelmezték a humor megnyilvanulasait. Bizonyos részeken mégis azt érezhetjiik, hogy nem
teljesen szakadnak el az egységes zsido humor elképzelésétdl. Gluck példaul egy helyen tgy
fogalmaz, hogy Ko6zép-Eurdpaban két olyan krizis (a faji alapi antiszemitizmus és a gyors
gazdasagi, szocialis mobilizacio) is hatdssal volt a zsidosagra, ami a zsid6 humor kialakulasat
meghatarozta a 19. szdzadban. *® Ezzel mintegy kimondatlanul is azt sugallja, hogy Kozép-
Eurdpéban egy fajta zsid6 humorro6l kéne beszélniink. Papp pedig egy helyen azt allitja: ,,A
tradicionadlis folklor humora pedig a feloldas mintdit is magaba hordozza. »Minta« és
wrealitas«, a kiilonbozo zsido kézosségek és hozzaallasok, valamint a nemzedékek
tapasztalata igy ér Ossze egymassal végso soron elmélyitve, megerdsitve a zsidosag
osszetartozdsanak érzetét is.”™*

Forrasaink vizsgéalatanal tehat arra is figyelniink kell, hogy a viccek megértése
mennyiben igényel specialis hattértudast, és hogy ezzel vajon rendelkezhet-e valaki csupan

azért, mert zsido.

*“ KoMLOs 1997a: 55.

*> KoMLOs 1997a: 55-56.

“ HERNADI 2014: 129.

7 PATAI 1993: xviii. — Szintén ezen felvetés bizonyitékat lathatjuk abban, hogy egyes zsido vicceken, amiket
Budapesten roppant humorosnak talalnak, Izraclben mar nem nevet a k6zénség. POPPER 2007.

*8 GLUCK 2008: 8-9.

“ PAPP 2009: 62.
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IV. A papai zsido humor

Els6 forrasom a Pdpai Purim avagy az Elsé és egyetlen patentirozott helyi élclap. A lap
évente egyszer, purim alkalmaval jelent meg 1921 és 1925 kozott. Sajnos a 20. szdzad
viszontagsagai ezt az Ujsdgot sem kimélték meg, igy mara csak az 1923-as illetve az utolso
szam maradt fenn. El6bbibdl kideriil, hogy a lap 0sszeallitasat szerkesztoként Lang Karoly €s
munkatarsaként Willner Jakab vallaltak. 1925-ben azonban mar név nélkiil jelent meg az
Gijsag, ezt olvashatjuk a cimlapon: ,.Szerkesztette: egy pdlyatévesztett ember”.” A készitok
hatterérél nem sokat tudunk, Willnerr6l csak annyit, a Papai Autoném Orthodox Izraelita

Hitkozség Polgari Fitiskoldjdban volt hitoktat6.>®

Lang Karolyr6l tobb informdacioval
rendelkeziink. Az iskola jubileumi értesitdjébdl tudjuk, hogy 6 is a polgari iskola ndvendéke
volt.>* Késébb német és torténelem tanar lett, elébb a bdgdtei uradalmi elemiben és a
bonyhadi status quo ante iskolaban, majd az emlitett izraelita polgari finiskola megsziinését
kovetden a varosi iparos iskoldban. Emellett kéthetente zsido kulturalis szakkort vezetett a
fitiskola novendékeinek, az iskola igazgatdjaval, Blau Henrikkel egyiitt szerkesztdje volt a
Szdjrél szdjra zsargonszotarnak, valamint az MTI tudésitojaként is dolgozott.”> A véros
kozéletében is részt vett, tagja volt a Papa Varosi ¢és Vidéki Kozalkalmazottak
Intézébizottsaganak, valamint az Izraelita Iparosok Gyamolitdé Egyesiilete titkari feladatait
latta el, s6t az 1930-as években az egységes part helyi intézObizottsdgdban is szerepet
véllalt.”®

A lap 1923-as szamaban egyediili zsido élclapként hirdeti magat, ars poeticaja szerint
célja, hogy vidamsagot csempésszen a zsido hazakba, bemutatva a kile, azaz a hitkdzség éves
torténéseit. A célkozonség egyértelmlien a papai zsidosag volt, csak elvétve taldlunk
kikacsintasokat a kiilvilag felé. Sajat bevalldsa szerint igyekszik sértésektdl €s banto
megjegyzésektdl tavol maradni, ,,aminek a keresztiilvitele bizony nem csekély feladatot ro a

%8 Ez valdban nehéz feladatnak bizonyult, hiszen a helyi zsido kozosség

szerkesztoségre.
intézményei, egyletei koziil jo parat pellengérre allitanak a szerzék. A leggyakoribb témak a

tizenhat éve huzodo rabbivalasztas,” a Leanyegylet, a polgari fitiskola, valamint az altaldénos

*2 Pépai Purim 1925. marc. 10. 1.

% BLAU 1924: 29-30.

* BLAU 1924: 34-35.

* |LANG [1974]: 76-77.;Pdpai Hirlap 1908. oktober 3. 5.

% Pipai Hirlap 1920. jalius 3. 2.; Pdpai Hirlap 1923. februar 27. 2.; Papai Hirlap 1931. junius 20. 4.

% Péapai Purim 1923. marcius 2. 1.

%9 A varos zsidosaga korantsem volt egységes. Az 1846-ban felszentelt zsinagbga kialakitasa példaul a halado
part elvarasai szerint valosult meg, amit az ortodox vezet6k mindvégig sérelmeztek is, olyannyira, hogy 1919-
ben atalakitattak a templom belsejét. Nyilt szakitasra 1875-ben keriilt sor, amikor a halad6 part kivalt és
megalapitotta kongresszusi hitkdzségét. Bar a két hitkozség 1880-ban ujra egyesiilt, a partoskodas nem sziint
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dragasag voltak. 1925-re a lap mar csak fele akkora terjedelemben jelent meg, a sziikos
keretek miatt igyekeztek minden témardl elsiitni egy-egy viccet, de az utolso lapszdmra, Ggy
tlinik, elfogyott a szerzok lendiilete.

Ugy gondolom, mindkét szam betiiré] betiire vald végigelemzése nem juttatna elébbre az
onkritikussag €és az egységesség kérdéseit illetden, azon feliil nem is szandékozom viccek
sorra vételével untatni az olvasot. Ehelyett inkabb azokra a témékra koncentralok, amelyek
vizsgalatom szempontjabol bizonyitd erejiiek lehetnek.

A Papai Purim haséabjain sz&ép szammal taldlunk olyan vicceket, amelyeket tavolrol sem
nevezhetnénk Onkritikusnak. Ezek egy része olyan artatlan tréfa, mint az el6szdban olvashato
parbeszéd, vagy mint a kdvetkezo ,,hir”:,,Megtortént. A polgari iskola egyik tandara a minap a
kovetkezd levelet kapta: »lgen tisztelt Tandr Ur! Ertesitem, hogy fiam, Lajos lebabdzds miatt
nem johetett harom napig az iskolaba. Tisztelettel: —« (Az eredeti a polgari iskola irattaraban

"0 Az élc szerepl8irdl semmit sem tudunk meg, ¢s aligha lenne helytallo azt

megtekintheto.)
gondolni, hogy a zsidosag egészét jelenitenék meg. Az sem deriil ki, hogy a vicc alanya, a
pontatlanul fogalmazd sziild, zsido-e egyaltalan. Személyét illetden pedig csak félve
bocsatkoznék feltételezésekbe, hiszen az izraelita polgariba a korszakban jelentds szamu
keresztény didk is je’u‘t.61 De nyilvanvaldan ez nem is fontos a szerzok szamara, ahogyan az is
egyértelmi, hogy 6nirénidnak nyoma sincs a viccben.

Nézziikk inkabb az olyan eseteket, ahol megalapozottabb lehet az Onirdnia vadja. A
legszembedtlobb példa rogton a rabbi valasztassal kapcsolatos megannyi vice. Ezek egyik
szemléletes példdja a kovetkezo: ,,4 rabbivdlasztas epilogusa. A mult évben lapzarta utan a
hitk. eloljarosag gyiilést tartott, ahol a régota vajudo rabbikérdésben kellett volna véglegesen
hatarozni. Itt mindenek elott felolvastik a »Padpai Purim« szerkesztoségének abbeli kérvényét,
hogy a rabbiallast egyelore ne toltsék be, mert akkor a lap megjelenését témahiany miatt be
kellene sziintetni. A hitkozség vezetdsége miutdan vdlasztania kellett a rabbidllds betoltése és a
lap fennmaraddsa kozott, inkabb az utobbit valasztotta, és igy a rabbikérdés ismét bizonytalan
idére elhalasztédott. ™ A rabbi posztjanak betdltése a hitkdzosség kozos érdeke, s6t még
szerkesztdinkrdl is tudjuk, hogy vallasos hagyomanyok &polasat fontosnak tartottdk, igy
jogosan mertiilhet fol, hogy a régota huzodo valasztas kigiinyolasdban egyszersmind magukon

is nevetnek a tréfalkozok. Mégsem tlinik gy, mintha kollektiv hitkozségi onostorozasnak

meg. Ennek tudhato be, hogy eldszor 1880 és 1883 kozott, majd Mose Arje Roth rabbi 1906-os halala utan
egészen 1927-ig nem tudtak megallapodni a hitk6zség tagjai a rabbi személyében. LANG [1974]: 24-25.; UJVARI
1929: 29-30.; 682.; SzALAI2003: 24-38.

60 Papai Purim 1925. marcius 10. 3. A , lebabazas” sz6 az eredeti szovegben is dolt betiivel kiemelve.

*I HuszAR 1996: 68.

82 Pdpai Purim 1923. marcius 3. 6.
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lennénk szemtanti, plane nem ugy, hogy valamilyen ,,zsid6s” tulajdonsag valna nevetségessé.
Akkor mirdl is van itt sz6? Néhany mas témdaji vicc a segitségiinkre lehet a kérdés
megvalaszolasaban.

Az egyik, a polgari fiasiskolardl sz616 rovid hirben kozlik, hogy hitkdzség nem kivanja
emelni a tanarok fizetését, mivel a ,tantestiiletnek ugyis emeli a — tekintélyét az, hogy a
felsébb hatésagok meg vannak veliik elégedve”.®* Maskor egy hitkdzségi képviseldt idéznek,
aki szerint felesleges fenntartani a polgdrit, mert oda csak 15 zsid6 gyerek jar, a sziil6k
viszont feljelentést tettek sikkasztas miatt, mert a képviseld szavai azt jelentenék, hogy 60
gyereket eltiintettek.®

Mas viccekben a kultuszadd emelésén vagy éppen a macesz aranak korai beszedésén
¢lcelédnek a szerzok. Mindegyik olyan téma, amely a hitkdzség egészét érinti. Az egyszerii
papai zsido polgar azonban meg sem jelenik ezekben a viccekben, annal inkabb a helyi zsido
eloljarosag. Aligha tévediink tehat, ha 6nkritika helyett kritikat, pontosabban a tekintélyekkel
szemben a purimkor szokasos modon, azaz humorral vivott harcot olvassuk ki a Purim
vicceibdl.

Feltevésem legpontosabb alatdmasztasat az 1923-as szam végén taldljuk. Itt egy olyan
figura jelenik meg, aki a Borsszem Jankoban val6 feltiinését kovetden, Buzinkay Géza szavait
idézve, tarsaival egyiitt ,kozés tulajdonnd lett [...] mint a népdal”®® Seiffensteiner
Salamonrol van sz0, aki zsargon akcentusaval az é€lclapok jellegzetes alakjava valt, és mint
lathat6, Papan is kotelezonek tartottdk szerepeltetését. A Borsszem Jankoval a késdbbiekben
részletesebben foglalkozom, itt koncentraljunk csak a Purim Seiffensteinerére. Tiinédései

®7 szinte alig érzékelhetd, talan

mintegy lezarjak a Papai Purim 1923-as szamat. , Jidlirozdasa”
mar az 1920-as években is archaikusnak vagy bantonak tetszett a 19. szazadi élclapokban
meghonositott durva, helyenként érthetetlen akcentus, vagy csak a szerzé nem volt képes
utanozni a Borsszem Janko alkotdinak stilusat. A csattanok is erdltetettnek tiinnek, mintha
kiotlgjiiknek komoly erdfeszitésébe keriilt volna a pesti sablonhoz igazitania élceit. Az
erdltetettség magyarazata abban rejlik, hogy Seiffensteiner torténetei csak eszkozok, a szerzd
ezek tanulsagat felhasznalva fejezi ki ,,keserédes kritikajat” a papai hitkdzség vezetdségével

kapcsolatban, immaron akcentus nélkiil. A rabbi valasztassal, a draga és kiszamithatatlan

mészarszékkel, illetve a polgari fitiiskolaval kapcsolatos vicceknek ezek a kommentarok uj

% Péapai Purim 1925. marcius 10. 2.
% Pépai Purim 1923. marcius 3. 3.
% BuzINKAY 1983: 68.

7 KoMLOS 1997a: 49.
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szint adnak. Szamomra ezek a ,kritikus” viccek egyaltalan nem tlinnek onkritikusnak, az
azonban egyértelmi, hogy a diskurzus allitdsaval ellentétben nem zsidosaguk valik viccessé.
Néhany, a témaba vagd vicc kapcsan mégis felvetddhet, hogy Onironikusnak szantdk a
szerzOk. Példaul amikor a hitk6zség bemutatasakor a fiktiv utazo fel nem tett kérdésére az
»ldegenvezetd” (a lirai én) elpanaszolja, hogy a rabbi székébe mar tizenhat éve nem taldlnak
idealis embert, majd visszakérdez: ,,Nem tudna taldn valakit?”®® Talan még jobb példa az a
humoros aprohirdetés, amelyikben olyan hitk6zdsségtol varnak levelet, ahol régebb 6ta nincs

rabbi, mint Papan, ,, Olyat nem talal”®®

jeligére. Itt valoban érezhetjiik az onkritikus hangot, a
hitkdzség lakoi mintha szégyeniikben nevetnének hosszantarto ,,rabbitlansagukon”. Viszont itt
az Onirénia nem a zsidosag egészére értendd, hiszen a papai zsidok mas hitkdzségekhez
mérten érzik kinosnak sajat ,,fogyatékossagukat”, ha tetszik, papaisagukon nevetnek, azaz
onironikussaguk nem gy valosul meg, ahogyan a modern zsidé humor diskurzusa allitja.

A Purim onironikussaga kapcsan nem hagyhatjuk figyelmen kiviil a rendelkezésiinkre
allo kevés vizualis utaldst, hiszen ezekbdl is kitlinik, vajon hogyan latta magat a papai
zsidosag. Csupan az 1925-6s fejlécben talalunk egy rajzot, melyet Loffler Imre miszaki
egyetemi hallgatd készitett. Az egyik alak, egy pocakos, nagy orru, kaftanszerii ruhat viseld
férfi, fején kipaval, latszolag a 19. szdzad végi sztereotip abrazolast koveti, alakja azonban
egyaltalan nem ellenséges. Tarsa egy vékonyabb férfi, polgari ruhaban, hetyke bajusszal,
fején szintén kipat, valamint nyaka koriil imakenddt hord. A két figura szembe fordulva
zsebre tett kézzel méregeti egymast. Minden bizonnyal a hitkdzségen beliili partoskodast
jeleniti meg a kép, Osszességében azonban egyaltaldan nem tlinik onironikusnak, s6t az igazat
megvallva humorosnak sem.

Azt mar lathatjuk, hogy az Onkritikussdg mégsem olyan altaldnos jellemzdje a modern
zsid6 humornak, mint ahogyan azt az errdl kialakult diskurzus allitja. Vajon az egységesség
terén is ugyan ezt tapasztaljuk? Kétségtelen, hogy a fent ismertetett viccek egy részét
kiilonosebb specidlis hattértudas vagy magyardzat nélkiil értelmezhettiik, ¢és joggal
feltételezhetjiik, hogy ez a kortarsak szdmara sem okozhatott fejtorést. Talalunk azonban szép
szammal olyan vicceket a Purimban, amiknek megértése mar korantsem ilyen egyszeri
feladat. Az 1923-as szamban példaul ezt olvashatjuk: ,,Kitiintetés. Oridsi kitiintetés érte a
papai ledanyegyesiiletet. A napokban ugyanis, taviratot kaptak Sauer Emil vilaghiri
zongoramiiveésztol, amelyben arra kérik az elnokséget, hogy a fovarosi Vigadoban rendezendo

egyetlen estélyre a leanyegylet zongordjat engedjék at neki hasznalatra, mert Beethoven nagy

% Pépai Purim 1923. marcius 3. 2.
% Pépai Purim 1923. marcius 3. 6.
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simphonidjat csakis azon tudja eljatszani. ~™> Bevallom, nem értem mi tenné komikussé ezt a
viccet. Valosziniileg a Leanyegylet zongoraja kiilonleges valamiért, talan nagyobb a
kelleténél, vagy éppen az a lényeg, hogy az egyleti hangszer pocsék mindségii, és ezt
karikirozza ki a szerzé. De az is lehetséges, hogy csak egyszerlien egy rossz viccel allunk
szemben. Nem tudom. Es feltehetéleg a papai zsido hitkdzségen és a papai nem zsidé lakosok
egy részén kiviil mas sem fejtené meg a vicc csattanojat. Még nehezebb helyzet elé allit az
alabbi vicc:

,.JIskolaban.

Tanito: Mond csak fiam, hol lakik a romai papa?

Gyerek: Ejnye de konnyiit kérdez a tanito ur. Hat Romdban.

Tanito: Jol van. Hat hol lakik a debreceni piispok?

Gyerek: A debreceni piispék Debrecenben lakik.

Tanito: No most valami nehezet kérdezek. Hol lakik a papai rabbi?

Gyerek: Hat Papan.

Tanito: Nem igaz fiam mert — Szatmaron. »76

Pontosan latszik, minek kellene viccesnek lenni, a papai rabbi nevével ellentétben
Szatmaron lakik. Viszont ennek ellenére sem nevetiink, csak kérdések sorat veti fel a csattano.
Miért is lakik a papai rabbi Szatmaron? Hiszen ekkor nincs is rabbija a varosnak, a helyettes
Link Moézes feltehetdleg mar ekkor is nagyon beteg par nappal késdbb meg is hal.”” Az ujabb
valasztasra, amir6l a Purim mar ekkor sikeresként szamol be, csak nyaron keriil sor, akkor
pedig rovid idére az adai Hoffmann Dévid keriil a férabbi székébe, akinek tudomésom szerint
semmi kéze Szatmérhoz.”® Elképzelhetd, hogy a tanar az évtizedekkel korabbi sikertelen
valasztas egyik résztvevdjére gondolt, réluk viszont semmi informaciéval nem rendelkezem.
Az is lehetséges, hogy a haszid irdnyzathoz tartozo6 helyi zsidokat giinyolja, hiszen Szatmaron
is a papaihoz hasonlo csatarozasok folytak az ortodox és a haszid part kozott.” Mindenesetre
az jol latszik, hogy nagy hatranyba keriiliink egyik-mdsik vicc értelmezésekor, ha nem az
1920-as évek Papajanak zsido polgarai vagyunk, és biztosak lehetiink benne, hogy ez a nem
papai kortarsak (legyenek zsidok vagy nem zsidok) szdméara sem bizonyult konnyl

feladatnak. Mas viccek viszont iddre, térre és szarmazasra valo tekintet nélkiil humorosak.

> Papai Purim 1923. marcius 3. 3.

"® Papai Purim 1925. marcius 10. 3.

" Pépa és Vidéke 1925. marcius 22. 4.

"8 Papai Hirlap 1925. augusztus 15. 2.

" LANG [1974]: 24-25.; UIVARI 1929: 826-827.
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A papai zsidé humor tehat nem igazan illeszkedik a modern zsidé humorrol kialakult
diskurzusba. A szerzék mintegy udvari bolondként mutatnak rda a kiilonbozd egyének,
intézmények vagy €éppen egyesiiletek, legfoképpen a papai zsido eldljarésag fonaksagaira,
rossz tulajdonsagaira. Ek6zben azonban nyilvanval6, hogy nem zsiddsaguk valik humorossa,
sOt még csak nem is valamilyen kiilonleges zsido tulajdonsadg adja a viccek alapjat. A
koz0Osség nagy része meg sem jelenik a viccek targyaként, mint ahogyan a vasutas vicchez
hasonlo sztereotip karakterek sem rajzolodnak ki a sorok koziil. Ugy gondolom azt is sikeriilt
bizonyitanom, hogy a Purim vicceit nem értené meg barki, csak azért mert zsido, illetve sok
esetben akkor is megértené, ha nem az. A helyzetkomikumra vagy szdjatékra épiild viccek
befogadasahoz elégséges a magyar nyelvtudas, és némi humorérzék. A specifikusan papai
tudasra tamaszkodo torténetek megértése azonban ugyanolyan nehezére esne egy Budapest

belvarosaban nevelkedett zsido boltosnak, mint a mai olvasonak.

V. A Borsszem Janko

A Pdpai Purim kilonutassagat” sikeriilt ugyan bizonyitani, de nem tudtuk meg
kiilonbozésége okat, azaz, hogy miért nem Onironikus a papai zsidd6 humor. A valaszhoz
kozelebb keriilhetiink, ha a modern zsid6 humor legnevezetesebb példajat, a dualizmus
koranak talan legismertebb és a kutatasok kozéppontjaban all6 budapesti politikai élclapjat, a
Borsszem Jankot 1s megvizsgaljuk és Osszehasonlitjuk papai tarsaval.

A lap a Dedk-part tamogatasara jott 1étre 1868-ban. Nevét allitolag maga Andrassy Gyula
talalta ki.®® A humoros formaba ontott politikai véleménynyilvanitds mellett legnagyobb
vonzerejét Visszatérd figurai adtak, amelyek némelyike, mint azt a Pdpai Purim esetében
lathattuk, orszdgos népszerliségre tett szert, sablonként szolgalt az élclapok szerkesztoi
szamara. Dolgozatom szempontjabdl viszont mint az 6nironikus zsidé humor legelismertebb
hazai képvisel6je érdekes. Ilyen mindségében viszont csak azokra a részeire fogok
koncentralni, amelyek kozvetleniil a zsidosdgot érintik témdjukban vagy a karakterek
szempontjabol. A szerzok tobbsége zsidd volt (még ha nem is mindannyian), koztik a lap
emblematikus szerkesztd-iroja, Agai Adolf*! is. Az élclap célkdzonségét pedig alapvetden a

miuvelt nagyvarosi (budapesti) kozéposztaly jelentet‘[e.S2

%0 BuizNKAY 2008: 282.

81 Agai Adolf (1836-1916) Jankovécon sziiletett, apai 4gon lengyel, anyai agon pesti szefard zsid6 csaladban.
Otéves koraig csak horvatul beszélt. A nagykérdsi gimnaziumban végzett, tobbek kozott Arany Janos és Szazs
Karoly is tanitottak. Apja példajat kdvetve Bécsben orvosi diplomat szerzett, de csak rovid ideig praktizalt
gyermekorvosként, helyette az irodalom felé fordult. Tarcaival és élclapi figuraival szerzett hirnevet, de az
ifjusagi irodalom és a miiforditas terén is jelentds munkassaga. Részt vett a zsidosag magyarositasaért kiizdo
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A Borsszem Janko eSetében még kevésbé torekedhetek a hetvenegy évfolyam részletes
attekintésére, helyette érdemesebb csak a zsidd figurakra Gsszpontositani. A Papai Purimmal
ellentétben itt alkalom nyilik a részletesebb vizualis elemzésre, hiszen minden alak arcképével
egylitt jelent meg az ¢lclap hasabjain. Ahogyan Vords Kati Judapesti Bulevaron cimi
tanulmanyaban ramutatott, a 19. szézad ¢€lclapjainak zsidoként lattatott karakterei igencsak
hasonld képet mutatnak, jelenjenek meg akar antiszemita lapban (mint példaul a Herko
Borsszem Janko. Ez a hasonlosag leginkabb abban ragadhatd meg, hogy alapvetéen minden
lap negativ képet fest a zsidokrol. Az €lclapi zsido figurdk mindannyian a korszak uralkodo
sztereotipidit jelenitik meg, a karaktereket nagy orral, gorbe labakkal, rendellenes, ,,zsid6s”
testtartasban abrazoljak. Mosolyuk ¢és tekintetiik mogott alattomossag, sunyisag vagy €ppen
6nzés lapul.® Spitzig Itzig hegyes orra és torzonborz abrazata olyan arckifejezéssel parosul,
amelyet a legnagyobb joindulattal sem nevezhetnénk szivélyesnek, sokkal inkabb a sunyi és
gonosz szavak illenének ra. Ugyanezt mondhatjuk el a tobbi ismert karakterrdl Seiffensteiner
Salamontdl Borzeviczyig.®® Ez az egyezményes kritikai abrazolasi tradicié nem csak
onkritikat takarhat, hanem egyszersmind Grotjahn mazochizmus-elméletét is alatamasztani
latszik.

A rajzok azonban nem Onmagukban jelennek meg, hosszabb szdvegeket is olvashatunk
zsido karaktereink tollabol, amelyek némiképpen arnyaljdk a képet. Ezek elsd szembetiind
jellegzetessége a durva, jiddissel kevert magyar akcentus. A jiddis mar 6nmagéban is lenézett,
torz német nyelvként élt a kdztudatban a 19. szdzadban, a szdzad végére Magyarorszagon

1.8 Komlos

azonban szinte teljesen kikopott, el6bb a német majd a magyar valtotta fe
karhoztatja is Agait, amiért zsido karaktereinek ,jidlizését” még a szazadforduld utan is
megtartotta, ,,mikor ennek a valdosiagban mar igazdn nem volt semmi alapja.”87 Mir a
kortarsak is szemére vettették a Borsszem Janko szerkesztdjének, hogy ezzel a hazai

88

zsiddsagot teszi nevetségesse€,” amire Spitzig Itzigen keresztiil annyit valaszolt az ir6, hogy

igy olyan rétegekhez is el tud jutni, akikhez egyébként nem.®® Nem tudom pontosan kikre

Izraelita Magyar Egylet valamint az Izraelita Magyar Irodalmi Tarsulat munkajaban is. BUZINKAY 2008: 276—
278.; KoMLOs 1997b: 169-170.; UrvARr 1929: 11; 550-551.

%2 BuzINKAY 1983: 66.

% HANAK 1999: 68-69.; VOROS 2003.

8 Erdekes, hogy 1920-as 6nallo Seiffensteiner-adomagyiijteményben mér egy vonasaiban erésen meglagyult kép
keriilt Salamonrol a boritéra. MOLNAR — BER 1920.

® FENYVES 2012: 7-48.

¥ KomLOs 1997b: 173.

8 Ugy tiinik tehat, hogy az olvasok koziil nem mindenki volt fogékony a Borsszem Janké Gnironidjara.

% KomLos 1997b: 173.
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gondolt Agai, annyi azonban bizonyos, hogy egy kivételt leszamitva nem talalunk tiszta
magyarsaggal megszolald zsido karaktert az élclapban. Mindezek ellenére nem nevezhetjiikk
antiszemitanak a Borsszem Jankot, hiszen a szereplok mondanivaldja erds kontrasztban van
megjelenésiikkel és akcentusukkal. A lap a zsiddsag harcos apologétija volt az antiszemita
tamadasokkal szemben, az 1880-as években sziik teret nyerd politikai antiszemitizmus
vezéralakjait, Istoczy Gy6z6t és Verhovay Gyulat, rendszeresen pellengérre allitottak az
élclap hasabjain.® Viszont az a feltételezés sem allja meg a helyét, hogy kizardlag a
zsidoellenesség kritikajanak szoszoloja lett volna. Agai mint egy korméanyzatot tamogaté lap
szerkesztdje és mint ,mintaképe [...] a mult szazadi megmagyarosodott zsidénak™®* teljes
mellszélességgel tamogatta a nemzeti liberalizmus asszimilacios politikajat, és ezt karakterein
keresztiil rendszeresen szamon is kérte a magyarorszagi izraelitaktol.

Azt gondolhatnank, hogy a mar asszimilalodott Agaitél a beolvadas siirgetése inkabb
kritika, mint onkritika, hiszen a zsidosdgnak egy olyan részét ostorozza, amelyhez mér csak
szarmazasi-vallasi kotelék flizi, identitdsdban, tarsadalmi poziciojaban viszont teljesen
elkiiloniil téliik. Es mindez egyértelmi is lenne, ha Agai gondolatait egy olyan szerepld
szajaba adnd, mint példaul Borzeviczy W. M, az asszimilacié sikeres alanya. O azonban
fékeént politikai vicceivel szorakoztatja az olvasokat, zsidosdga nem valik latvanyossa, a téma
sem igazan érdekli. Mary Gluck szerint azonban Agai Adolf alteregoja® az ,,ismeretesch
madjar izraelité hazaphi”,*® Spitzig ltzig, a zsido kérdés Kiraly utcai szakértdje, ez az
»atmenetiségben” ragadt kereskedd. Korabban emlitettiik, hogy abrazolasdban és beszédében
is jellemzden ,,zsid6” figura, gondolatai a zsido iigy koriil forognak, melynek nagy tdmogatdja
és elémozditoja. Egy helyen arrdl panaszkodik ..sdgorlébenfjének]”** Seiffensteiner
Salamonnak, hogy a nagy emberekre mindig rafogjak, hogy zsidok, még ha nevetséges is a
feltételezés. Ellenben Szegeden a ganef, azaz tolvaj zsidokat nem akarjak felakasztani, mint a
keresztény gazembereket, pedig szerinte, ha valéban blinsok, akkor ez lenne a sorsuk, hiszen
a blindzés a ,,keresztineknek csak nem lesz talan [...] monopolium”.95 Végiil igy vonja meg a

zsiddsag szamara a tanulsagot: ,,Ha élvezunk jogot, tegyunk meg a kételesig is és ne kérjunk a

©vsros Kati arra is ramutat, hogy ez a kiginyolas az abrazolas tekintetében kevésbé jelent meg, a Borsszem
Janko egy 1882—es képén Istoczy, bar nem karikirozva, ,,mégis mint a magyar nemzet integrdns része jelenik
meg”, korantsem olyan negativ jelrendszerben, mint a kép zsidd szereplbje. VOROS 2003:24. — A politikai
antiszemitizmus fenyegeté megjelenésére adott valaszok egyik kevésbé kutatott példajat ismerteti KOVER 2006.
L KOMLOS 1997h: 170.

%2 GLUCK 2004: 13.

% Borsszem Janké 1871. méjus 28. 768.

% Borsszem Janké 1871. majus 28. 768.

% Borsszem Janké 1871. majus 28. 768.
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mi szamunkra extra-ganslébert. Montam mdr — knoblesse oblige.”®® Egy masik levelében
zsid6 honfitarsai ujonnan elterjed, furcsa szokasardl ir legkedvesebb sogoranak. Az a divat
terjed ugyanis az izraelita kozosségben, hogy a gyermekek kereszteléskor hires kozéleti
embereket kérnek fel komasagra, mint példaul Dedk Ferencet, hogy ilyen mddon egy kis
pénzzel toltsék fel a csalddi kasszat. Sptizig attdl tart, hogy a jelenség egészen odaig fog
vezetni, hogy mar csak antiszemita szerkesztoket lehet felkérni keresztsziilonek, akik viszont
a gyereket , fent kereszteljenek meg és vagjanak el a két folit.”®" Igen csak nehéz feladat lenne
bebizonyitani e levelekrdl, hogy benniik nem a diskurzus altal oly sokat emelgetett zsido
Onironia tor felszinre.

Spitzig ltzig leveleit a zsido kérdés gondolatkore hatja at, amely minden honi izraelita
polgart érintett, 4ltala Agai olyan kritikat fogalmazott meg sajat hitsorsosai felé, amely a
dominans tarsadalom elvarasait is tiikrozte. A szakirodalom altalaban igyekszik kiemelni,
hogy Agai figurdi egy-egy mentalitast, tarsadalmi szerepet jelenitenek meg, 5nmagukban nem
az egész zsidosagot, vagy az egész német polgarsagot allitjak pellengérre. A szerkesztd maga
is tobbszor kényszeriilt védekezni a zsidosag részérdl ot ért tamadasokkal szemben kiemelve,
hogy példaul Tojas Daniel levelei a zsido foldbirtokosnak csak egy nyerészkedd és zsarnok
fajtajat kritizélja.98 Az abrazolés és a ,,jidlizés” azonban olyan egységes és nem mellesleg
elonytelen képet fest a zsidosagrol, mint amilyet a ritkdn, &m a magyar politikai kézképnek
megfeleléen roppant megvetéen ¢€s negativan bemutatott egyeb nemzetiségekr(’)'l.99 A
Borsszem Janko zsidoi legyenek atkozodo rabbik, pesti kispolgarok vagy éppen provincialis
nagybirtokosok, mondanivaldjuktol fliggetleniil mégis csak ,,zsidoként” jelennek meg,
ahogyan Freud vasutas viccének utazoi is minden kiilonbozoségiik ellenére ,,zsidosdgukban™
egynek mutatkoznak. Nincs tehat okunk kételkedni a szakirodalom azon allitasaban, hogy a
Borsszem Janko a zsido humor klasszikus, azaz onironikus, budapesti mintapéldaja.

A kiilcsin és a belbecs kozti feloldhatatlannak latszo ellentétet a Borsszem Jankoval
foglalkozo kutatok méas-mas modon probaltak megmagyarazni. Komlds szerint Agai egy
szerencsés nemzedék tagjaként elsOnek részesiilt a magyar allam emancipacios ajandékabol,
anélkiil, hogy a zsidosidg kordbbi héanyattatdsaiért barmiféle neheztelést érzett volna.
Kritikatlanul 4tvette a befogadd nemzet elvarasait. Komlos szavaival élve: , [gy lesz igazi

»konstruktiv«, igenld zsid6.”% A kiilsdségekben nem 4atallja haszndlni a korszak antiszemita

% Borsszem Janké 1871. majus 28. 768.

7 Borsszem Janké 1875. marcius 21. 8-9.

% BuzINKAY 1988: 701.

N nemzetiségek abrazolasara részletesebben lasd: HANAK 1999: 66—67.; VOROS 2003:22-24.
100 K oMLOS 1997h: 170.
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zsidoképének kozismert jegyeit, hogy aztdn a belsé tartalommal tdmadast indithasson a
zsidogytldlet ellen €s az emancipacios torekvések mellett. Mary Gluck ezzel szemben ugy
érvel, hogy az Agai és mas zsid6 irok humortermékei altal megjelenitett megannyi onkép és
tarsadalmi szerep célja az volt, ,,hogy alaakndzza az ésszes identitasrol alkotott ideologiai
definiciot, legyen az faji, osztaly, nemi szerep vagy nemzeti alapti”101 ¢és helyette felvesse egy
individualis nmeghatarozas lehetdségét. Ahogyan Agai fogalmaz, gorbe tiikrét allitott sajat
maga elé, &m Gluck ehhez még hozza teszi, hogy az élclap egyszerre kihivasok elé is allitotta
a hagyomanyos identitasrdl sz6l6 tarsadalmi diskurzust. Szerinte tehat a Borsszem Jankon
deriil6 zsidosag nevetésével egyszerre ismerte el a kozéposztilyi magyarsighoz valo
tartozasat, és mutatta ki szolidaritasat gyokerei felé.**

A fentiek alapjan konnyen belathatd, hogy Agai élclapja nem kizardlag zsidoknak
késziilt. Buzinkay Géza szerint a lap induldsakor a pesti zsid6 polgarsag még féleg a német

103 Nem szabad elfelejteniink, hogy a Pdpai Purimmal szemben a

nyelvii lapokat olvasta.
Borsszem Janko egy politikai élclap volt, tematikajanak csak egyik részét képezte a zsido
kérdés, ahogyan a korszak élclapjaiban ez altalanosan megfigyelhetd volt. A kiilonbséget az
utobbiakhoz képest leginkabb az adja, hogy szinte unikalisan, Agai¢k az emancipacié mellett
foglaltak allast a tobbségében antiszemita rivalisokkal (Herko Pdter, Fiistold) szemben, és
probaltak tdmogatdkat szerezni az ligynek. A viccek megértéséhez alapvetden az aktudlis
politikai €let ismeretére volt sziikség, ami inkabb tarsadalmi statusz és az informacidhoz valo
hozzajutas mértéke alapjan rostalta meg az élclap kozonségét, mintsem barmilyen felekezeti-
etnikai torésvonal mentén. Természetesen a jellegzetes figurdk dabrazoldsa és stilusa
onmagaban is ¢lvezhetd volt, igy lehetséges, hogy vidéken is elterjedtek és nagy
népszerliségnek oOrvendtek. A zsido karakterek megjelenése és jiddis akcentusa azonban
ugyan ugy humoros hatést kelthetett a zsido és a nem zsidd, s6t még az antiszemita olvasok
korében is.

A Borsszem Janko zsidoja valdban Onironikus hatést kelt, még akkor is, ha tartalméaban
igyekszik ellentmondani a latszatnak. Agai viszont még ebben az ellentmondasban is az
uralkodo asszimilacios elképzeléseket mondja vissza, amivel gyakorlatilag a dominans
tarsadalmi csoport minden zsidokkal szembeni elvarasanak eleget tesz, egyszerre jeleniti meg
a visszataszito kiils6ségekben megfogalmazott antiszemita felfogast, és a nemzeti liberalis

politikai gondolkodas befogadd, beolvasztd programjat. A papai zsido hitkozséggel szemben

%L GLuck 2008: 10. — Az idézet sajat forditisom.
02 GLuck 2008: 6-10.
103 ByzINKAY 1988: 700.
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tehat a Borsszem Janké altal elképzelt zsido kozosség, amelyhez Agai is tartozott, vicceiben
valdéban Oniréniaval tekint magara. De mi okozza ezt a kiilonbséget? A legnyilvanvalobb
oknak az eltérd kdrnyezet tlinik. Mig a Borsszem Janké egy mozgalmas nagyvaros politikailag
¢s irodalmilag is élénk piacan jelent meg, addig a Pdpai Purim egy almos dunantali kisvaros
zsido lakossagat kivanta kiszolgalni. Homi Bhabha elméletébdl kiindulva lehetséges, hogy a
nagyvarosi tarsadalom hatékonyabban kolonializalta a maga zsidosagat, nagyobb centrifugalis

erdt gyakorolt a zsidosagra és ez eredményezte az 6nironikus hangnemet.

VI. A cionista humor: A Golem

De valdban a nagyvaros-vidék ellentét magyarazza a Purimnak és a Borsszem Jankonak
az Onirdnia terén mutatott kiilonb6z6ségét? Hogy ellendrizzem feltevésem, megvizsgalok egy,
a Borsszem Jankohoz hasonléan nagyvarosi, jelesiil budapesti, de annak politikai
iranyultsagatol nagyban eltérd, tudniillik cionista zsido ¢élclapot is.

1921. marcius 24—¢n a Zsido Szemle purimi mellékletként adta kozre 4 Golem cimii
¢élclapjat. A Magyar Cionista Szdovetség hivatalos lapja feltehetden tovabbi szamokat is
tervezett, azonban tudomasom szerinte csak ez az egy jelent meg. Szerkesztdje a politikai
hetilapot is gondozd Dr. Schonfeld Jozsef, a szovetség egyik vezetd személyisége volt, 6

forditotta le példaul Theodor Herzl A zsido allam cimii munkéjét.104

Nyit6 lizenetében purimi
szent kotelességként tekint a viccelddésre, amelynek alcajaban azonban mindenkinek meg
lehet mondani az igazsagot, és mire ,,a bohoc leveti magarol a csorgdsipkat, a tréfa mogott a
komoly kritika képe fog kibontakozni.™™® Igazi, fiiggetlen zsido Gjsagként mutatkozik be,

melynek megértéséhez ,némi zsidé ismereteker™'*

el kell sajatitania az olvasonak. Persze,
hogy ne riassza el a kevésbé miivelt publikumot, jutanyos aron, keresztényeknek raadasul
ingyen, el0készitd tanfolyamrol is gondoskodik a lap. A Gdlem célpontja minden zsido,
izraelita és mesiimed, azaz kitért, legalabb is ezt igéri a cimlap.

A Borsszem Jankohoz hasonloan itt is timaszkodhatunk képi dbrazoldsokra, még ha ez
nem is adja kdzponti részét az élclapnak, és mind mennyiségben mind mindségben jelentdsen
elmarad neves elddjétél. A legfeltindbb példa a cimlap. Egy hatalmas cirkuszi bohoc
,Go0lem” feliratlh kerepldt tart egyik kezében, mig a masikban harom kisebb alakot rangat

zsindron. Az elsd szakallas, izmos alak kezében egy David-csillaggal himzett zsakot tart. Az

egyértelmil szimbolum ¢és a kalapjan 1évé ,,zsido” felirat nélkiil nyugodtan gondolhatnank

% UsvARI 1929: 775.

15 4 Gélem 1921. marcius 24. 1. — A bohéc karaktere, és kvézi itészi funkcidja a purim idélegesen kiforditott
vilagaban alatamasztja a purim és a farsang kozott korabban emlitett parhuzamot.

% 4 Gélem 1921. marcius 24. 1.
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akar kereszténynek is, abrazolasaban nyoma sincsen az Agaiék esetében targyalt negativ,
sztereotip jegyeknek. A mellette allo két figura ezzel ellentétben egyértelmiien azonosithatod
cimkéik nélkiil is. Egyikiik, az izraelita felirat, diszmagyarban lathatd, kezében egy bardot
tart. O az asszimilalodott, csak vallasaban zsidd polgart jeloli, beolvadasa ellenére mégis
kitlinik ,,zsiddsaga”, nagy orra, gérbe labai és vaskos ajkai azonnal elaruljak. A harmadik alak
kinézetre a legszerencsétlenebb, 6 a kikeresztelkedett, a mesiimed. Kezében egy kereszttel és
egy feliratos zaszloval bargyin mosolyog, a fenti jegyek viszont az & szdrmazasat is
nyilvanvaléva teszik. A zsidd, azaz a cionista €s a tobbiek kozotti kontrasztot még
latvanyosabbd teszi, hogy eldbbi karakter és izraelita tarsa egymasnak hatat fordit, mig a kitért
az olvaso felé bamul.

Képek azonban csak elvétve tlinnek fel a lapban, a hangsuly természetesen itt is a
verbalis humoron van. A viccek egyik gyakori célpontja Sandor Pal parlamenti képviseld.
Sandor gazdasagi szaktuddsa mellett a magyar zsidosag apologétijaként lett hires a
Parlamentben, gyakran kelt ki az antiszemita tamadasok ellen, viszont mindig elutasitotta,
hogy a zsidésagot nemzetként vagy nemzetiségként kezeljék vallasi felekezet helyett.'” Ezzel
kapcsolatban ,,Az év legnagyobb hazugsdgai” cim alatt jegyzi meg a Golem, hogy ,,A
nemzetgyiilés iilésén Sandor Pal [...] Zsido nemzeti és faji allaspontra helyezkedett. 108 Eqy
masik alhirben arr6l szamolnak be, hogy a kordbban kozlekedési vallalatot is vezetd Sandor a
jaffai villamos tarsasag igazgatoi posztjara jelentkezett, és sziikség esetén hajlando zsido faji
jelleget és eredeti nevét is felvenni. Palyazatahoz csatolta a magyar cionistak ajanlé levelét is,
mely szerint ,,Sdndor Pal esetleges kinevezése és Jaffaba valo kivandorldsa oridsi nyereség
volna a magyar zsidosag részére, foleg politikai szempontbol ... 1% Ezeket a vicceket inkabb
nevezném karaktergyilkos térfaknak, ha tetszik, negativ kampanynak, mint Onironikus
élcelddésnek.

Szintén a politikushoz kapcsolodik az élcelédések masik gyakori célpontja, az
Egyenloség politikai hetilap. Az 0jsag a Karolyi-kormany idején ¢€lesen kikelt a cionistak
térnyerése ellen, valamint o6ridsi rokonszenvvel és rajongassal tekintett Sandor Palra.**
Utobbi olyannyira igaz volt, hogy az 1920. oktober 2-i szamban Korein Dezs6 alapitvany

felallitasat kezdeményezte a politikus nevére, amely emléket allitana politikai

7 KoMOROCZY 2012: 422-423.

' 4 Golem 1921. marcius 24. 1.

' 4 Golem 1921. marcius 24. 4.

10 UsvARI 1929: 213-214. — A térnyerés abban nyilvanult meg, hogy a kormany egyediilall6 modon cionista
fiatalokbol szervezett 1500 {0s rendfenntartd alakulatot az 6szirdzsas forradalom nyoman. SzALAI 2004: 78-79.
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tevékenységének, kamatait pedig a rokkant zsido katonak kozott osztandk szét. Mt

Az alap
friss hire mély nyomot hagyott a Golem szerkesztdjében is, tobbszor is eldkeriil az élclap
hasabjain. Az Egyenloségnek pedig kiilon oldalt is szantak, mintha a politikai 0jsdg cimlapja
keveredett volna a Golem lapjai kozé. Fejlécében , A magyar izraelitaik cedoke-
kzlonyének* titulaljak a lapot, és par rovid hirben ganyolodnak rajta.

Az asszimilans zsiddsagon valo élcelddés azonban nem az egyetlen téméja a Golemnek.
A cionistak programja alapjan értheté modon a kikeresztelkedés és foként az antiszemitizmus
roppantul zavarjak a bohocot. Elébbit példaul ilyen viccekben adja tudtunkra: ,,Mi a
kiilonbség a kézponti sajtovallalat délutani lapja és a mai fiatal zsido generdcio kozott? A
Kozponti Sajtovallalat délutani lapja az Uj Nemzedék, a fiatal zsidosag meg egy Goj—
nemzedék.’*™ A lap masodik felében sorjaznak a hasonlé tréfak, de rajtuk is taltesznek a
numerus clausust és altaldban az antiszemita megnyilvanuldsokat ginyold viccek. Ezt is csak
egy jellemzd példaval szemléltetem:

., Elutasitott keérelem. Az obudai izr. hitkozség azzal a kérelemmel fordult a fovaros
polgarmesteréhez, hogy a zsido temeté bejaratandl ezt a felirast alkalmazhassa:

r»Feltamadunk!«

A polgarmester a kérelmet ezzel a rovid indoklassal utasitotta el:

»Meég csak az kellene!« P

Még egy fontos jelenséget érdemes kiemelni. 4 Golem a Pdpai Purimhoz hasonldan
alkalmazza a ,seiffensteineri sablont”, mintegy Osszegzésiil a purimi élclap legfontosabb
témait foglalja 6ssze a hires karakter jiddis akcentuséaval a szerzd. Példazataiba a fenti témak
jelennek meg ujra, és akar csak a Purim esetében, figuraja itt is csak pusztin eszkoz,
népszerlisége folytan keriilhetett bele az €lclapba.

A fenti viccek egyike sem takar Onironiat. Bar tobbségiikben zsidokrol, mégsem ,,a
zsidorol” szoélnak. Szerepléiknek mégis akad egy kozds tulajdonsdguk. Mind a cionistdk
politikai ellenfeleinek szamitottak, vagy antiszemitizmusuk miatt, vagy azért, mert vallasuk
feladasaval egy masik utat valasztottak, vagy mint Sandor Pal és az Egyenldség nyiltan
kritizaltdk a cionista eszmét.™® A velik valo élcelédés ginyba rejtett tamadas, de

semmiképpen sem Onkritika.

Y Egyenldség 1920. okt. 2. 1-2.

Y2 4 Gélem 1921. marcius 24. 10. — A cedoke jelentése jotékonysag, de igy nevezik a hitkdzségek
szegénypénztarat is, Schonfeldék feltehetdleg ezzel az Egyenldség szerintiik tulzott alapitvanyi tevékenységén
gunyolddnak. BLAU — LANG 1941: 14.; RAJ 1999: 198-199.

"% 4 Golem 1921. marcius 24. 14.

"4 4 Golem 1921. marcius 24. 11.

"% A cionizmus és a zsido felekezetek viszonyarol bévebben lasd: SZALAI 2004.; KOMOROCZY 2012.
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Es hogy mennyire érthetéek 4 Golem viccei? Azt mar emlitettem, hogy a szerkesztd
szerint lapja igényel némi ,,zsid6 ismeretet”, és ugy tinik, igaza van. A sziikséges hattértudas
azonban kevésbé zsidd, mint inkdbb Budapest specifikus. A nagyvaros izraelita kozéletében
¢€s az orszagos zsido politikaban otthonosan mozgok vallasi hovatartozas nélkiil bizonyara
jokat kacaghattak a bohoc tréfalkozasain, mar amennyiben felekezeti vagy politikai
identitasukat nem sértette a Golem. Viszont erds kételyeim vannak azzal kapcsolatban, hogy
egy eldugott vidéki hitkozségben is ugyan azt a hatast valtotta volna ki a budapesti élclap,
mint a Magyar Cionista Szdvetség gytilésein.

A Golem annak ellenére, hogy ugyancsak Budapesten jelent meg, az Onirdnia
szempontjabol nem hasonlit a Borsszem Jankéra, igy el kell vetnem, hogy Agaiék Gnironiajat
a nagyvarosi 1ét eredményezte volna. Akad azonban egy olyan jellegzetessége a Borsszem
Jankonak, ami a masik két forrasunkra nem jellemzd, igy nagy valdszinliséggel
magyarazhatja Onkritikus humordt. Ez pedig nem mds, mint az ¢élclap kiilonleges,
programszer( elkdtelezettsége az asszimilacid irant. Ez persze azt is jelenti, hogy a Pdpai
Purim sem vidékisége folytan mentes az 6nirdniatol, hanem mert a papai kozosséget kevésbé
érdekelte a magyarra valas kérdése. A Purim humora azonban hiaba volt éppoly mentes az
Oniréniatol, mint a cionista Golemé, mégis erésen kiilonbozott attol. Amig a Purimban
abrazolt zsidonak az identitasa egységes, problémamentes, addig a Golemben a zsid6 identitas
megtobbszorozédik: olvasoi olyan (cionista) zsidok, akik kinevetik — tobbek kozt — az olyan
zsidokat, mint amilyenek a Pdpai Purim olvasotaborat alkottak.

A Papai Purim tehat kétséget kizaréan zsidé humor, mégsem Onironikus, de még csak
nem is cionista. Azoknak a zsidoknak a humora, akikben a zsidosaguk nem kelt aggodalmat,
nem spekulalnak azon, ki minek latja 8ket, hanem kérdéjel nélkiil azok, amik.''® Helyzetiiket
talan a kozismert zsidovice szemlélteti a legjobban:

~Kohn disszidal, s hosszas bolyongas utin Belgiumban telepszik le, ahol viszont azonnal
behivjak katonanak.

Az ujoncok a gyakorlotéren lodorognek, amikor az drmester szétterpesztett labbal megall
elottiik, és elkialtia magat:

—Vi-i-i...gyazz!

16 |y a biztonsagérzet érthetd, hiszen a papai zsidosag a 19-20. szdzad forduldjara valldsi kiillonallasat

megdrizve integralodott a varos életébe. Sajat egyleteiken kiviil tobb papai egyesiilet tagsagaban jelen volt a
zsido polgarsag, ahogy a varosi kozgytilésben is. Csupan két elszigetelt antiszemita megmozdulasrél tudunk az
1882-es tiszaeszlari eseményeket kovetden. A papai hitkdzség sokkal inkabb belsé konfliktusaival volt
elfoglalva. SzALAI 2003: 55-57.; — A papai antiszemita tdmadasokra lasd. KOVER 2011: 599-600.; NEMES 2007:
32-34; a hitkozség bels6 konfliktusainak megnyilvanulasaira lasd. Pdpai Hirlap 1925. szeptember 5. 4.; Pdpai
Hirlap 1925. szeptember 12. 4.
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Mindenki megmerevedik, az 6rmester tovabb tivoltozik:
— Sorakozo! Flamandok jobbra, vallonok balra!

Kohn kozépen marad, és szerényen kérdi:
—Es tessék mondani, hova dlljanak a belgdk?”117

Ahogy Kohn bacsi sem all be sem a flamandok sem a vallonok k6zé, ugy a Papai Purim
mintaolvaso6it sem helyezhetjiikk sem a Borsszem Janko, sem pedig 4 Golem kozonsége koze,
jobbara megmaradnak igazi belganak, pontosabban igazi papainak.

Bar dolgozatom céljdhoz mar az is kozelebb visz, hogy sikeriilt bizonyitanom a papai
zsido humor papaisagat, konnyen elképzelhetd, hogy amit feltartam, csak egy kiilonlegesség a
magyarorszagi zsidé humorérzékek torténetében, ahogy a tuddsok tanacstalansdgukban
mondani szoktak: szabalyt erdsitd kivétel. Szerencsére sikeriilt fellelnem még néhany vidéki
purimi ¢élclapot az 1913 és 1934 kozotti iddszakbol, igy ellendrizhetjiik, mennyire altalanos a
Pdpai Purim mintazata. Az aszodi, csornai, hogyészi, kaposvari és szombathelyi lap humora
igencsak hasonlatosnak mutatkozik a Pdpai Purimhoz.**® Hely sziikében e lapok részletes
bemutatasatol megkimélem az olvasot, csupan néhany jellemzd példaval illusztralndm
forrasom ¢és miifajbeli tarsai kozotti hasonldsagokat.

Elséként az otlik a szemiinkbe, hogy a hires zsid6 Onirdénia a tobbi vidéki élclap
repertoarjaban sem volt megtalalhat6, vagy legalabb is nem 6nnon zsidosagukon ginyolodtak
a hitkdzségek. Tobbségében ezekben is a varosi tekintélyek keriiltek a viccek célkeresztjébe,
vagy esetleg a szerkesztOk szurnak oda sajat maguknak. A megannyi példa koziil most alljon
itt egy élc az 1913-as hogyészi Fiiggetlen Kacsaorszagbol:

Az Izr. Néegylet Ma a kovetkezd taviratot kapta: »Ugyiiket magaméva tettem és az enyhité
koriilményekkel szemben a birsag alol, 30 napi fogsdagra atvaltoztathato biintetés ellenében, felmentem
Ondket« (grof) Lukdcs ™"

A fenti példédk ismeretében pedig mar az sem lehet meglepd, hogy e vidéki zsidd
¢lclapok megértéséhez is elengedhetetlenek voltak a helyi ismeretek:

8. Kozgyilés: XIX. szazadibeli szornyeteg, ma mar divatjat multa, dllatkertben lathato,

mindlunk az utolsét tavaly temették el.”**°

" KOVES 2005: 336.

18 Csornai purim-ojsdg: zsidéfajii sajt termék: zsidék és sziriaiak hivatalos kozlonye. 1923.; Fiiggetlen
Kacsaorszag. 1913. (Hégyész); Krajcaregylet és vidéke: humortdl fiiggetlen farsangi harsona. 1926-1927.
(Kaposvar); Schlacht-Monesz: aszddi purimi harsona: alkalmatlan alkalmi tréfis hiradé. 1934.; Szombathelyi
purim ujsag. [1928.]

Y9 Fiiggetlen Kacsaorszdg. 1913. purim 2.

120 Csornai purim-ojsdg: zsidéfajii sajt termék: zsidék és sziriaiak hivatalos kézlonye. 1923. mércius 1. 4.
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Kivancsian varom azok jelentkezését, akik érteni vélik ezt a csornai purimi
,lexikonszdcikket” anélkiil, hogy tudnak, a hitkozségi kozgylilés azért valhatott 6divata
fenevadda, mert helyét egy negyvenfos képviselOtestiileti bizottsag vette at.

A vidéki purimi élclapok vizsgalata segit kizarni a papai zsido humor két értelmezési
lehet6ségét is. Egyrészt nyilvanvalova valik, hogy a Papan megfigyelt 6nirdniamentes zsido
humor nem csak egy ortodox hitkdzségben volt lehetséges, az aszodi vagy éppen a kaposvari
neolégoknal ugyaniugy megjelent.'”* Masrészt az a feltételezés sem 4llja meg a helyét, hogy
az a fajta zsidd6 humorérzék, amit Papan feltartam, csak az elsé vilaghaborat kovetéen
megvaltozott szellemi légkor (értem ez alatt foként az er6s6dd antiszemitizmust) hatdsara
alakulhatott ki, hiszen a hégyészi laptarsat 1913-ban adtak ki. Ez jo érv amellett is, hogy a
vilaghabora utani Pdpai Purimot legitim 6sszevetni a dualista kori Borsszem Janko vicceivel.

Osszességében tigy tiinik, Kohn bécsi belgasdgiban korantsem maradt egyediil.

VII. A papai keresztény humor

Most, hogy a zsidosdg humorarol bebizonyosodott, mégsem olyan egységes, mint
amilyennek a freudi diskurzus elképzelte, és csak ebben a szlik keresztmetszetli vizsgalatban
mindjart harom kiilonboz6 fajtajat is megismerhettiik, szeretnék egy utolso kérdést feltenni a
Padpai Purim kapcsan. Lehetséges-e, hogy humorérzéke kétségtelen zsidosaga ellenére (vagy
amellett), jobban hasonlit a papai keresztényekére, mint mas zsid6 élclapok humoréra, azaz a
papai zsidok humora inkabb papai, mint zsido volt. Ennek kideritéséhez a Purimot egy papai
nem zsid6 Ujsag vicceivel vetem 0ssze.

Az 1888 és 1890 kozott megjelend Papai Hirlap bar alapvetden a varost érintd hirekrol
szamolt be, elvétve humoros torténeteknek és vicceknek is helyet adott. A helyi zsidosag
ritkdn jelent meg a lap hasabjain, ilyenkor a korszak nemzeti liberdlis politikai
gondolkodésara jellemz0, asszimilaciot elvard aspektus alapjan kiillonboztették meg a varos
hazafias, és német nyelvet propagald zsidoit. A formabeli hasonlosagok ezzel egyiitt is
szembetiindek. Az 1890. januar 12-i szamban jelent meg az alabbi vicc:

A férjhez ment kis lany.

Tanito: (beiratasnal) Hogy hinak kislanyom?

K. L. Bagos Erzsébet.

T. : S apadnak a neve?

K. L. Farago Demeter.

T. :De hat hogy lehet az, hogy neked mas vezeték neved van mint apadnak?

121 A7z aszodi és a kaposvari hitkozség felekezeti hovatartozasara 1asd UsvAr1 1929: 66, 451.
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K. L. Az azért van kérem szépen, mert a mult esztendoben masodszor mentiink férjhez
anydmmal s ennél fogva mostoha apdm a mostani. %

Visszaemlékezve a ,,lebabazott Lajos™ torténetére feltliind a hasonlésag. Nem is a vicc
jellege elsédleges szamunkra, hanem a szituacid. Itt sem tudunk meg semmit a szereplokrol,
lehetnek keresztények, de akar zsidok is. Hogy ha a két torténetet a forrasok megjeldlése
nélkiil egymas mellé raknank, biztos vagyok benne, hogy senki sem fedezne fel vallasi vagy
etnikai kiilonbségeket kozottiik, barmelyik szerepelhetne a masik ijsagban is. Tovabba abban
sem kételkedhetiink, hogy mind a zsid6, mind a nem zsidd polgarok ugyan ugy képesek
lennének értelmezni dket.

Az éltalanos viccek mellett akadnak rovid humoros karcolatok is, amelyek egy masik,
értelmezésbeli hasonlosdgra mutatnak ra. Az egyik ilyen torténetnek Lang Lajos, a varos
orszaggylilési képviseldje, pénziigyminisztériumi allamtitkar'® a f§ célpontja. A torténet
szerint tekeversenyt hirdetnek a véarosban, amelynek elsé dija maga Lang Lajos, mivel a
szerzd szerint a varos képviseldjeként annak tulajdonat képezi a politikus. A tovabbi dijak: a

124 Felteszem, az olvasé nem csak

papai kiralyi tabla, Horvath Lajos és végiil az artézi kut.
rovid 0sszefoglalom miatt nem érti, miért is lehet humoros ez a karcolat. Nos, valoban nem
konnyli felfejteni, ha az ember nem rendelkezik egy 1890-ben Péapan €6 polgar
hattértudasaval. Arrél van sz6 ugyan is, hogy Lang valasztasi korteshadjaratdban, melynek
vezetdje a szintén kiginyolt Horvath f6szolgabird volt, olyan igéreteket tett, mint példaul a
kirdlyi tabla vissza hozatala a varosba, vagy dohany— és cukorgyar alapitaisa.125 Ezt a
megvalosulatlan igéretet karikirozta ki a szerzd, aki lokalpatridta és hazafias érzelmektdl
fiitve maskor is szivesen kritizalta lapjaban a képviselét. Es hogy miben hasonlit ez a karcolat
a Pdapa Purim helyi témaju vicceihez? Els6ként abban, hogy mindkettd megértése attol fiigg,
hogy a hallgaté mennyire ismeri a korabeli papai viszonyokat, nem pedig kereszténységétol,
zsidosagatol vagy éppen azok hianyatol. Masrészt miként a Purim zsidoi, Gigy a Pdpai Hirlap
keresztényei is sajat bennfentes {igyeikkel voltak a leginkabb elfoglalva, mintsem, hogy a
nagyvilag problémaival bajlodtak.

Természetesen a két lap megjelenésének koriilményei eltéréek, a Purim egy vallasi
tinnephez kapcsolodott, mig a Pdpai Hirlap a varosi sajtd egyik rendszeresen megjelend
hirajsaga volt. Vicceik hasonlosaga azonban tagadhatatlan a komikum forrasat tekintve, de

foként témaikban, amennyiben mindkét lap jellegzetesen papai torténetekkel szorakoztatja

122 papai Hirlap 1890. januar 12. 6.

123 STURM 1892: 263-264.; SZINNYEI 1981:734-735.
124 papai Hirlap 1890. aprilis 20. 5.

12 Pépai Hirlap 1890. marcius 23. 2.
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olvasoit. Ez persze magatol értetddonek latszik, hiszen a péapai olvasdékhoz ezek a torténetek
alltak a legkdzelebb. Az viszont meglepdnek tiinhet, hogy a pépai zsidok humora inkabb
hasonlit a helyi keresztényekére, mint a modern zsid6 humor diskurzuséban foglaltakra.

Ez az 6sszhang a szomszédok kozott pedig semmiképpen sem volt egyedi. A hégyészi
Fiiggetlen Kacsaorszag egyenesen mindkét helyi vallasi felekezetnek, jelesiil az ortodox
zsidonak és a romai katolikus kereszténynek is szolt, ahogyan fejlécében a ,,Purim mindkét

felekezetben”'?®

mondat is hirdeti, a lap bevételébdl a jotékony izraelita és a katolikus
ndegyletet tamogattdk. S bar nehéz feltarni, mit tartott nevetségesnek a hogyészi
»zsidokeresztény” mintaolvasd, a lap élcei alapjan konnyen lehet, hogy a szerzék a két
felekezet humorérzékének kozos nevezdjét a tekintélyek mar-mar kotelezé purimi-farsangi

pellengérre allitasaban, tovabba a muzsikus ciganyok €s a ndk kigunyolasaban talaltdk meg.

VI,  Osszegzés

Ahogyan az elédszoban mar emlitettem, dolgozatomban nem kivanok egy 1j, atfogé leirdst
adni a modern zsid6 humorrol. Megelégszem annyival, hogy felhivom a figyelmet az
uralkodoé diskurzus kérdéses pontjaira. Arra azonban zarasul kisérletet teszek, hogy az éltalam
feldolgozott forrasokat megprobaljam valamilyen tagasabb értelmezési keretbe illeszteni.
Ehhez Daniel Boyarinnak a zsido férfiassag torténetérdl irt nevezetes, Unheroic Conduct
cimi, nagy visszhangot kivalto konyve lehet segitségemre.

A szerz0 szerint a 19. szazad végeig a zsidod diaszporaban egy olyan férfieszmény alakult
ki, amelyik gyakorlatilag tokéletes ellentétét adta az uralkodd keresztény idedlnak. Ez a
premodern zsid6 férfi az otthondban konyvei f6lott gdrnyedd vékony, sapadt talmudtudos

"127_ ahogyan Boyarin ezt a férfiassagot és viselkedési normat nevezi — alakja

volt. A ,,mentsh
tartalmilag megegyezett a keresztény tarsadalomban a zsid6 karakterrdl kialakult ndies
sztereotipiaval, értékrendjében azonban gydkeresen kiilonbozott attdl, gyakorlatilag a
keresztény lovagi férfiassageszmény kritikdjat adta. Bar Boyarin is csak a hdsietlen szdval
tudja kifejezni a mentsh altal megjelenitett viselkedést, valjaban semmilyen hidnyérzet nem
rejlett mogotte. Ez a zsidd énkép teljesen magabiztos volt, nem érezte, hogy barmit is
szégyellnie kellene. A 19. szdzad végére azonban a zsido férfiassagrol alkotott zsido

elképzelés megvaltozott. Ezt a valtast a szerz6 éppen Sigmund Freud példajan szemlélteti, aki

sajat zsidosadgat mar a kiilsd, keresztény nézépontbol latta. Az apja kordban még erénynek

1% Fiiggetlen Kacsaorszdg. 1913. purim 1. — Az is kizarja a ,,mindkét felekezet” ortodox és neolog iranyzatként
valo értelmezését, hogy egy rovid, 1881 és 1886 kozotti intermezzot leszamitva, csak ortodox hitk6zség volt a
telepiilésen. UrvAr1 1929: 376.

"2 BOYARIN 1997: 36.
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szamito tulajdonsagaiban, Freud mar egy ndies férfit latott, akitél az asszimilaciod sikere
érdekében szabadulnia kell. A kiilsé értékrend internalizélasa aztdn Theodor Herzl és Max
Nordau cionizmusaban teljesedett ki, akik a lenézett premodern eszményképpel vald
leszamoléast az 1j, keresztény nemzetekkel egyenrangi zsidd nemzet megteremtésével
tartottdk megvalosithatonak, ami egyet jelentett a keresztény/nemzeti maszkulinitas
nyelvezetének atvételével.'®

Elsére talan nem latszik, hogyan is segit a zsido férfieszmény torténete a zsid6 humor
megértésében. A Boyarin altal leirt kiilsé és belso értékrendek ,,harca”, az dGnmagunk beliilrél
¢s kiviilrél szemlélése kozti kiilonbség azonban jol adaptalhatonak tiinik forrdsaimra. A Pdpai
Purim mintaolvasdja ugyanolyan természetesnek vette sajat identitasat, mint a premodern
zsido diaszpora (és mint keresztény szomszédjaik sajatjukat). A kiilsé elvarasok nem
érdekelték, belsd értékrendje harmonikus volt. Sziikebb kornyezetétdl természetesen nem
zarkozott el (ezért allithattuk parhuzamba a pépai keresztény humorral), csupan a nemzeti
liberalis asszimilacios program nem érdekelte tilsagosan, a modernitds és a nacionalizmus
kevéssé forgatta fel életiiket. Ezzel szemben a Borsszem Janké ,,mintazsidoja” elvesztette
magabiztossdgat, az emancipacié tdmasztotta kiilsd elvarasok ellendllhatatlan vonzerdt
gyakoroltak rd, mintegy gyarmatositotta 6t a magyar nacionalizmus, ami folyamatos
konfrontaciot okozott kordbbi belsd értékrendjével tigy, ahogyan Boyarin Freud esetében
bemutatja. Ez a vivodas tiikr6zodik Spitzig Itzig leveleiben, ez az 6nirdnia forrasa. Végiil, a
cionista Golem élcei mintegy a zsidé fogalmanak megkett6z6désér6l arulkodnak: a lap
humora élesen elvalasztotta egymastdl a maradi, illetve asszimilans zsidosagot (tehat
gyakorlatilag minden cionizmus el6tti zsidot, beleértve a kikeresztelkedetteket is), az 1j,
nemzeti (cionista) zsidosagtol. Utdbbit, vagyis olvasoit magabiztosnak, Ontudatosnak,
magukat beliilrél szemlélének lattatta. A cionizmus szintjére fel nem emelkedd hitsorsosaikat
viszont olyan l4toszogbdl értékelte, amely megegyezett azzal a nézdponttal, amelybdl a
keresztény tobbség a zsidokat szemlélte. Ugy tiinik tehat, hogy a zsidé identitds nagyszabast
atalakulasanak 19. szdzadban kezd6d6 folyamata a humorban is nyomon kovethetd. A
vizsgalt forrasok alapjan a kiilonb6zd zsidoé kozosségek humora az alapjan lehetett Gnironikus
vagy sem, hogy ebben az atalakuldsban éppen hol és milyen iranyba tartott az adott csoport.

Dolgozatom elején azt a cél tliztem ki magam elé, hogy bebizonyitsam, a modern zsid6
humorrdl kialakult diskurzus tilzdan leegyszerlsitd, a freudi alaprol kiinduld elképzelések

sokszor nem 4lljak meg a helyliket. Forrdsaim elemzése soran két sziikkebb témara

128 BOYARIN 1997. — Boyarinrol lasd még BOLGAR 2014: 219-220.
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fokuszaltam. ElsOként arra a megallapitasra, hogy a zsido humor sajatos €s kardinalis
jellemzdje lenne Onironikus jellege. Masrészt arra a feltételezésre, miszerint a zsidé humor az
egységes zsido tarsadalom homogén kulturdlis produktuma volt, vagyis a zsidd vicceket
minden zsido megérti, és ugyan azt érti rajtuk korszaktol, helytdl fiiggetleniil. Ehhez képest,
mint lathattuk, harom forrasbdl ketténél nem leltiink Onironikus humort. A Pdpai Purim
viccei foként a zsido hitkozség vezetdségén, vagy egy-egy egyesiileten, esetleg személyeken
gunyolddtak. A vicceik alanyai a klasszikus, diskurzusba illeszkedd viccekkel ellentétben
egyaltalan nem jelenitett¢k meg ,,a zsidot”. Egy-két eset képezett ez alol kivételt, amikor
valdban sajat magaval ¢élcelddott a papai hitkdzség, ezt azonban mas zsidd hitkdzségekhez
mérve tette, ami szintén nem illeszkedik a modern zsid6 humor diskurzusdba. Ha magukon
nevettek is, sohasem a zsidosagukon. A Purimmal szemben 4 Goélem igenis felrajzolt (a
cimlapon sz6 szerint is) egy zsido sztereotipiat. Ez azonban a régi, asszimilans zsiddsagot
jelentette, azt, amelyik az élclap vicceinek célpontjaul szolgélt, mig az 1j, cionista zsidok
kimaradtak a guinyolddasbol, tehat onkritikardl itt sem beszélhetiink. Egyediil az eddigi
szakirodalomban jobbara tipikusként kezelt Borsszem Janko esetében kellett belatnunk, hogy
a freudi diskurzus Onirénidra szolo6 megallapitasai valoban érvényesek. Agaiék figurai, a
szerzOk szandéka szerint, hidba kivantak egy-egy tarsadalmi csoportot megjeleniteni, a zsidd
szereplok negativ, sztereotip abrazolasa, nevetséges jiddis akcentusuk, és élceik ,,tipikus”
zsidova tette Oket, olyanokkd, amilyenek a klasszikus freudi viccek szerepldi voltak. A Pdpai
Hirlap elemzése pedig arra mutatott ra, hogy a papai zsidésdg humora nemcsak nem azonos a
két masik zsid6 élclap stilusaval, de inkabb hasonlit a papai nem zsidok humorara. Ugy tiinik,

a papai zsidok leginkabb azon tudtak nevetni, amin keresztény telekszomszédjaik.
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