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Rezimeé

TDK kutatdsom sordn arra a kerdésre kerestem a valaszt, hogy mennyiben tér el a
heteroszexudlis, illetve homoszexudlis férfiak énképe és oOneértékelése. Kutatdsom alapjat
korabbi kalfoldi, illetve magyar tanulmanyok adtak. Frable (1997) kutatasabdl kideril, hogy a
stigmatizacio kiillonb6z6 megnyilvanulasai negativ hatassal vannak az onértékelésre. MOré
(2012) pedig arrél szdmol be, hogy azon homoszexuélis emberek, akik mar tagabb
kornyezetiik el6tt is folvallaltdk méssdgukat, alacsonyabb onértékeléssel rendelkeznek, mint
heteroszexualis tarsaik, viszont, akik ezt még nem tették meg ilyen széles korben,
onértékelésukben nem térnek el heteroszexualis tarsaiktdl. Ezen kutatasokat alapul véve
prébaltam meg foltarni a heteroszexudlis és homoszexudlis férfiak énképét, illetve
onértékelését befolyasold tovabbi tényezdket. A téma vizsgalatdhoz egy internetes
kérdéivesomagot allitottam 6ssze, amely a Tenessee Enkép Skalat (Fitts, 1965), a Rosenberg
Onértékelési Kérddivet (Rosenberg, 1965), a Johnson-Blom-féle Kontingens Onértékelés
Tesztet (Johnson & Blom, é.n.), illetve az Olson-féle Par Profilt (Olson, 1991) tartalmazta. A
kérdoivet 0sszesen 109 6, 63 6 heteroszexualis (37 parkapcsolatban €16, 26 szingli) és 46 {6
homoszexualis férfi (24 parkapcsolatban €16, 22 szingli) toltotte ki a 20-40 év kozotti
korosztadlyban. Az elemzések eredményeib6l kideril, hogy a heteroszexudlis és a
homoszexualis férfiak kdzott sem a globalis énkép (t=0,460, p=0,649), sem az onértékelés
(d=1,407, p=0,163) tekintetében nincsen szignifikans kilonbség. A homoszexualis férfiak
esetében az énképre nincs hatassal a parkapcsolati statusz (t=-0,904, p= 0,371), az 6nértékelés
esetében azonban megjelenik annak hatdsa: a parkapcsolatban €16 homoszexualis férfiak
magasabb Onértékelési szinttel jellemezhetok, mint egyediilallo tarsaik (t=4,116, p=0,000).
Osszességében elmondhatd, hogy a férfiak énképének alakuldsara nincs hatassal sem
parkapcsolati statuszuk, sem nemi orientaciojuk, illetve ezek interakcioja (F=0,56, p=0,573),
onértékelésiik azonban e két tényezd fliggvényében formalédik (F=14,372, p=0,000). Az
eredmények alapjan a legjobb dnértékeléssel a heteroszexualis, parkapcsolatban €16 férfiak, a
legrosszabbal pedig a homoszexudlis szingli férfiak rendelkeznek. Kutatasom az énkép és az
onértékelés jelenségeinek egymashoz val6 viszonyat arnyalta tovabb a nemi orientacio és a

parkapcsolati statusz fényében.

Kulcsszavak: nemi orientacid, homoszexualitas, onértékelés, énkep, parkapcsolat



Bevezeto

Dolgozatom témajanak kivalasztasdban személyes élmények vezéreltek, ugyanis az
ismertségi koromben kezdtek egyre nagyobb szamban feltinni a homoszexudlis férfiak.
Erdekelni kezdett, hogy a homoszexualis férfiak vajon milyen jellemvonésaikban,
tulajdonsagokban kiilénbdznek a heteroszexualis férfiaktol, illetve, hogy ezek kozil is melyek
a legkiemelked6bbek. A ,,meleg” ismerdseimmel eltoltott id6, illetve a vellk valo mélyebb
beszélgetések ébresztettek ra arra az érdekes tényre, hogy a homoszexualis férfiak a latszat
ellenére sokkal alacsonyabb 6nértékeléssel rendelkeznek, mint heteroszexualis tarsaik. Tébb
lehetéség is eszembe jutott, ami ennek a furcsa jelenségnek a hatterében allhat. Egyrészt a
homoszexualitdas még most a 21. szdzadban sem teljesen elfogadott jelenség: egy
homoszexualis férfinak szdmos elditélettel kell megkiizdenie, melyek mar alapvetden
romboldéan hathatnak az onértékelésre. Ezt csak fokozhatja az, hogy emiatt 6k még inkabb
agy eérzik, hogy jobban kell teljesitenitk, tobb elvarasnak kell megfelelnilk, és egyaltalan
sokkal ink&bb bizonyitaniuk kell, mint heteroszexudlis tarsaiknak. Ezen kivil a bujkalas is
rombol6 hatassal lehet az 6nértékelésre, hiszen sok homoszexudlis ember Ugy érzi, neki el kell
rejtenie massagat, mivel kilog a tarsadalombol, és az emberek nem tudjak 6t elfogadni, s6t
talan meg is bélyegzik nemi orientacioja miatt. Ezeken kivil persze szamos egyéb ok allhat a
jelenség hétterében, mindenesetre szamomra ez a tapasztalat volt az, ami megadta a kezd6
l6kést ahhoz, hogy mélyebben kezdjek el érdeklddni a téma irdnt. Dolgozatomban a
heteroszexualis és  homoszexualis  férfiak  énképének, illetve  dnértékelésének
0sszehasonlitasara tettem kisérletet annak fliggvényében, hogy erre milyen hatast gyakorol a

parkapcsolat megléte vagy annak esetleges hianya.



1.Elméleti hattér

1.1. Szexualitas és nemi orientacio

A szexualitas egy alapvet6 jelenség az emberiség korében, am a témaval kapcsolatos
aktiv kutatdsok, mégis csak a 18. szazad végén indultak el. A szexualitads definialasaval
tobben is probalkoztak mar, de ahogyan Stoller (1976 In Lukécs, 2009) fogalmaz, értelmetlen
lenne magat a szexualitdst, mint egy nagy gyijtéfogalmat definialni,- hiszen olyan sok
Osszetett és specialis folyamat eredménye, amelyek csak a részenkénti meghatarozast
engedhetik meg. A szexualitas dsszetettségére utal Lukécs (2009, 11.) is, hiszen azt mondja:
,,a szexualitas fogalomkoréhez tartozik minden olyan motivum vagy folyamat, amely a nemi
tevékenységgel kapcsolatos, kezdve a szaporodastol a szexudlis tevékenységet kisérd
oromszerzésig... Azaz ,,a szexualitas a human parkapcsolat fontos, szinte elengedhetetlen
kelléke.”

A human szexualitas egyik f6 kérdésének szdmit a nemi orient&cid problematikdja. Az ezzel
kapcsolatos legfobb kutatasok Alfred Kinsey nevéhez flizOdnek, aki a 20. szézad uttord
kutatdjaként teljesen atalakitotta a nyugat szexualitasrél kialakult képét. Kinsey (1948) a
,»Sexual Behaviour in the Human Male” cimi{i konyvében egy igen szemléletes dbraval probalt
meg valaszt adni a nemi orientacio kérdésére. Egy 0- tol 6-ig terjed6 skalan jelenitette meg az
emberek szexudlis késztetéseit. 0- val a kizardlag heteroszexualis élményeket atélé embereket
jelolte, 6- tal a kizarolag homoszexualis élményeket atéloket, a kozbiils6 1- t6l 5- ig terjedd
savba pedig a biszexualis jellegli élményeket atéldket sorolta be. Az 5 kiilonbozd biszexualis
érték az egyre nagyobb gyakorisagot jelzi a skala két végpontjaban talalhatd két, egymastal
teljesen eltéré orientacié felé. Ugy vélte, hogy a legtobb ember a skala kozepén helyezkedik
el, azaz a tarsadalom nagyon Kkis része az, aki tisztdn heteroszexudlis vagy homoszexualis
bedllitottsagl. Kinsey munkéassaga nagyban meghatarozta a szexualis orientaciordl addig
kialakult képet, oly annyira, hogy az altala kifejlesztett skala alapjan a mai napig a szexualitas
3 {6 orientaciojaként hatarozzdk meg a heteroszexualitast, a homoszexualitast, illetve a
biszexualitast. Az elmélet nagy hatast gyakorolt az egész vilag homoszexualitasrol alkotott
képére. Ezt bizonyitja az a tény is, melyrél Buda (2002) is beszamol a konyvében, hogy 1954-
ben az angol parlament egy kiilon bizottsagot allitott fol a homoszexualis kérdés vizsgalatara.
A bizottsag tobb évi kutatomunka, és adatgyiijtés utan 1957-ben adta ki a Wolfenden Report

néven futd tanulmanyat, melyben Kifejtettéek, hogy megfigyeléseik szerint sem az orvosi



kezelés, sem a bintetés nem tudta megvaltoztatni egyetlen homoszexualis embernek sem a
Javaslatot tettek, hogy a felndttek kozotti, kolcsonods egyetértésen alapuld homoszexualitas
mindsiiljon maganiigynek, és mentesiiljon a torvényi szankciok alol (Buda, 2002). Ez a
rendelet hatast gyakorolt a vilag tobbi orszdganak torvénykezésére, sot elmondhato, hogy a
bilintetdjogi reformok egyik alapjava valt. A tovabbiakban tobb eurdpai orszagban is
enyhitették a homoszexualitasra vonatkozo torvényeket. Sajnos az Uj torvények ellenére a
kozvélemény nagy része, mind a mai napig elitéli a homoszexualitast, sot jellemz6 a homofob
beallitodds is. Buda Béla (2002, 263.) igy fogalmaz: ,barmennyire szabadosak is az
egzisztencialis korilmények egyes nagyvarosokban, a homoszexuélisok élete ma is nehezebb,

tobb konfliktussal terhes, mint a szokvanyos nemi életet folytatoké”.

1.2. Homoszexualitas

Az elmélet kapcsan beszélntnk kell magérdl a homoszexualitasrol is, hiszen a nagy
atlagtol eltéréen, joval ritkabb jelenségnek szdmit, mint a heteroszexualitas. Szdmos kutatas
foglalkozott mar a kérdéssel, hogy vajon az emberiség hany szdzaléka homoszexuélis
beallitottsagu. Ellis (1915, idézi Eszenyi, 2006) 100 évvel ezel6tti kutatasaban, Anglidban
prébalta meg folmérni a homoszexudalisok aranyat: becslése szerint a szamuk 2- 5 % kozé
tehetd. Kinsey (1948) szerint a férfilakossadg 4 szazaléka tartozik a kizar6lag homoszexualis
aranyat 11 % koruli értékre becsilte. Baird (2003, 20.) kényvében az alabbi adatokrol szamol
be: ,,a vilagon kortilbeliil a nék két szazaléka (12 millio) és a férfiak négy szazaléka (24
millio) ¢él kizardlag homoszexualisként.” 1988- 1992 kozOtt a Janus hézaspar (1993) is az
amerikai lakossagot vizsgalta, az 6 eredményeik szerint a lakossag 91 %-a heteroszexuélis, 4
%-a homoszexualis, 5 %-a pedig biszexualis. Magyarorszdgon 2002- ben az ELTE
Pszichologiai Intézete és a Marketing Centrum készitett egy felmérést 200 f6 részvételével: az
6 eredményeik szerint a férfiak esetében 12 % biszexudlis, 4 % gyakran létesit kapcsolatot
azonos nem partnerrel, am tisztin homoszexualisnak 5 % vallotta magat (In Eszenyi, 2006).
Az eltér6 adatok oka, hogy sokkal tobb lehet azon emberek aranya a tarsadalomban, akik nem
bevallottan, &m mégis homoszexualis orientacioval rendelkeznek. Teljesen pontos adat igy
nem all a rendelkezéstinkre, am a homoszexualis férfiak aranyat tarsadalmi szinten kb. 2- 5%,
még a homoszexualis nék aranyat 1- 2% koze becsulik. Ugyanilyen bizonytalansag figyelhetd

meg a homoszexualitas kialakulasat kutatd vizsgalatokban, hiszen még mindig nincs arra
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vonatkozolag pontos eredmény, hogy mi okozza a human homoszexualitas megjelenését. A
kutatok tobbféle megkozelitést is alkalmaztak ennek magyarazatara. A bioldgiai megkdzelités
szerint ,,a nem heteroszexualis orientacid genetikai alap” (Cole, 2006, 678.). Ezen Kijelentést
alatamasztani probald kutatasok nagy részének alapjat az ikerkutatdsok adtak. Bailey és
Pillard (1995, idézi Atkinson, 2005) kutatasai kimutattak, hogy a homoszexualis orientacioval
rendelkezd emberek ikertestvérei kozott tobb a hasonléan homoszexuadlis beéllitottsaga, mint
a heteroszexudlisok esetében. Ebbdl kiindulva gy vélték, hogy a homoszexualitds egy
Oroklott tényezo, hiszen egypetéjii ikrek esetében gyakrabban mutatkozik meg, mint kétpetéjii
tarsaik esetében. A bioldgiai magyarazatok masik kére a hormonok szerepét emeli ki a
homoszexualis orientacio kialakulasaban. ,,Az androgének hatasa a magzati agyra az esetek
tobbségében a magzat genetikai neméhez alkalmazkodik. Ha azonban a himnemii magzat
valamilyen okbol nem érzékeny az androgénekre, vagy a ndnemii magzat androgéneket kap
abban a kritikus peridédusban, amikor kialakulnak bizonyos neuralis palyak, lehetséges, hogy
nagyobb lesz az esély az azonos nemiickhez valé vonzodasra” (Cole, 2006, 679.). A
homoszexualis orientaci6 magyarézatdra kornyezeti elméletek is szilettek, melyek
kdzpontjdban a tanulasi folyamatok allnak, azaz ahogyan Atkinson és mtsai. (2005) is
fogalmaz, a homoszexualitds vagy a sziil6- gyermek kapcsolatban jelentkezd zavar, vagy
valamilyen kondicionalasi rendellenesség okozhatja. Ezek alapjan elmondhaté tehéat, hogy a
homoszexualitads kialakuldsara vonatkozélag nincsenek még egységes megallapitasok, am
valosziniisitik, hogy nem egy- egy, hanem tobb tényezd egyiittes hatdsa okozhatja ezen
specialis nemi orientacié megjelenését.

A homoszexuélis emberek tipizalasa egy igen gyakori jelenség: ezek alapjan tdbbféle
kategoriaba probaljak meg 6ket besorolni. Kenneth Plummer (1973 In Eszenyi, 2006) szerint
négy fajta homoszexualitas 1étezik. Az els6 az alkalmi homoszexualitas, azaz ha valaki
heteroszexualis, de mar volt része homoszexualis élményben. A masodik a helyzettdl fiiggd
homoszexualitas, azaz ha valaki egy bizonyos helyzet miatt kényszeriil a homoszexualitas
gyakorlasara, am f0 preferenciaként még mindig megmarad nala a heteroszexualitds. A
harmadik a megszemélyesitett homoszexualitds, azaz ha valaki elzarkézik a homoszexualis
kozosségektol, nem vallalja fol massagat, és a homoszexualitast csak titokban gyakorolja. A
negyedik pedig a homoszexualis életforma, amikor az illetd teljesen folvallalja homoszexualis
orientaciojat, illetve nyiltan gyakorolja is azt. Egy 6todik kategoériat is érdemes megemliteni,
ez a latens homoszexualitds, amikor az egyen fél attol, hogy kideril homoszexuélis
orientacioja, ezért inkabb heteroszexudlis emberkeént probal meg élni, és beilleszkedni. Ezen

kiviil még szamos csoportositasra alkalmas tényezdé van, mint példaul, hogy milyen koru
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partnerrel létesit kapcsolatot egy homoszexudlis orientacioju ember, vagy, hogy a

szexualitasban miket preferal.

1.3. A heteroszexualis és homoszexualis parkapcsolatok jellemz6i — azonossagok és

Kiillonbo6zoségek

Az alabbi fejezetben kizarolag a heteroszexudlis, illetve homoszexudlis ferfiak
parkapcsolatait fogom jellemezni, hiszen 6k alkotjak kutatisom vizsgalati mintdjat is. A
hasonlosagok kozott a legfébb, amit meg kell emlitentink, hogy ,,ugyanolyan aranyban fordul
el6 a maszturbacio, a partner izgatasa, és az oralis- genitalis kozosiilés” (Eszenyi, 2006, 96.)
mind a heteroszexualis, mind a homoszexualis parok kérében. Nincsenek nagy kilénbségek a
kozosulési technikdkban sem, ami az oralis, illetve analis szexet illeti. Eszenyi (2006) szerint
a parkapcsolatok definialasa is hasonloképp jelenik meg mindkét csoport esetében, hiszen
ugyanugy a szerelem, az egyiittlét, illetve a kozds terveket/ jovot helyezik a kdzéppontba.
Azonban van jé néhany kilonbség is, melyet Eszenyi (2006) kdnyvében atfogdan ismertet.
Altalanossagban elmondhatd, hogy a homoszexualis férfiak jobban torekednek a szexualitas
mindségére, nagyobb a partneri figyelem, illetve kapcsolataikban jobban érvényesiil a
testkontaktus. A magasabb minéségli szexualitas 4 6 tényez6ben nyilvanul meg a leginkabb.
Az elsd, hogy a nemen beliili empatia jelentdsebb, hiszen az azonos nem miatt jobban tudjék,
hogy mi jo a partneriiknek, hiszen 6k maguk is ugyanazt tapasztalhatjdk meg. A masodik,
hogy naluk a szexen belil jobban érvényesul az én- kdzpontlsag, azaz nem csak a masiknak,
hanem a maguknak valé Oromszerzés is nagyon jellemz6. A harmadik, hogy a vaginalis
érintkezés helyett méas, gyengédebb kielégiilési technikak jelennek meg. A negyedik pedig,
hogy a homoszexualis parok esetében nagyon jellemz6 a kommunikacidé magardl a
szexualitasrol, azaz 6k konnyebben fejezik ki érzéseiket, vagyaikat, kdnnyebben beszélnek
arrol, hogy mi okoz nekik oOromet, illetve tObbszér és mélyebben tudnak beszélni a
szexualitasrol. A kovetkezd igen markans kiilonbség a heteroszexualis, illetve homoszexuélis
szexualitast illetéleg, hogy a homoszexualis férfiak szexualis aktivitdsa magasabb, tobb
partnerrel létesitenek kapcsolatot (Eszenyi, 2006). Eppen ezért esetiikben igen gyakori
jelenség a promiszkuités, azaz a szexualis partnerek gyakori valtogatasa. ,,Kinsey szerint a
homoszexualis férfiak 4-8, Giese szerint kb. 15 szazaléka nem tud tartosan kotddni,
promiszkuis és partnereit gyakran valtogatja” (Buda, 1997, 328.). A homoszexuélis férfiak
esetében az egész szexudlis tapasztalat eltérd, hiszen az 6 esetiikben nem jelenik meg a

vaginalis kozosulés, a f6 szexualis tevékenység az 6 esetiikben a maszturbacio, az oralis,
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illetve az analis szex. A homoszexualis szexualitas esetében mindenképpen meg kell
emlitenlink, hogy ezen belll is haromféle csoport jelenik meg. Ahogyan azt Eszenyi (2006,
97.) is irja ,,Bieber felmérései szerint az altala vizsgaltak 37 szazaléka kizarolag aktiv, 31
szazaléka kizarolag passziv, mig 32 szazalékuk vegyes (a meleg szlengben ,uni” az
elnevezésiik)”, azaz aki valtogatja a kétféle szerepet. A homoszexualisok esetében nagyobb
szerepet kap az Gn. ,,szemezés” is, hiszen a homoszexualis férfiak ez alapjan tudjak egymast a
legjobban azonositani nagyobb tdmegben, vagy szérakozdhelyeken. Buda Béla (2002)
konyvében a homoszexualis péarkapcsolatok jellemz6éit mutatja be, hiszen szerinte a
homoszexualitds legfejlettebb valtozatanak tekinthetd a tartds parkapcsolat, amely szdmos
jellemz6jében hasonlit a heteroszexudlis emberek kozotti parkapcsolatokra. A homoszexualis
kapcsolatokra jellemzd, hogy nagy hangstlyt kap a szerelem, mint érzés, illetve a
feltékenység is egy joval gyakrabban megjelend tényez6, mint a heteroszexualis
parkapcsolatokban. Altalanossagban elmondhatd, hogy a homoszexuélis parkapcsolatok
rovidebb id6tartamUak (max. par év), amelynek oka, hogy ezen kapcsolatokban nem tudnak
megjelenni a tarsadalmi 6sszekotd erdk (pl. hazassag, gyerekvallalas), csak nagyon ritkan, igy
viszont a kapcsolat egy id6 utan kimeriil. A heteroszexualis parkapcsolatokban ezek, a
kapcsolatot altalaban er6sitd tényezOk joval nagyobb aranyban lehetnek jelen, igy ott
jellemzéen hosszabb egy adott parkapcsolat iddtartama. Ezek alapjan Osszességében
elmondhato, hogy ugyan elég sok kiilonbség jelenik meg a kétféle szexualitas kdzott, am ezek
ellenére manapsag mar kezdenek elmosddni a hatarok (a heteroszexualisok gyakrabban
alkalmazzdk a koradbban elitélendd kozosiilési formdkat, mint pl. az ordlis szex, a
homoszexualisok pedig kezdik atvenni a heteroszexualis csaladteremtési mintakat), illetve
mindkét csoport esetében a hangsuly kezd athelyez6dni a szexualitds tisztdn csak

gyonyorkeresési funkcidjara (Eszenyi, 2006).

1.4. A homoszexualitas tarsadalmi meqgitélése:

Ezen specidlis nemi orientaci6 kapcsan mindenképpen beszélnem kell a
homoszexualitas tarsadalmi megitélésérdl is. Papp (2008) tanulmanyaban kifejti, hogy a
homoszexualitds megitélése a torténelem folyaman igen valtozé volt, am altalanossagban
elmondatd, hogy az 1950- es évekig igen negativ megitélés ala estek a homoszexualis nemi
orientacioval rendelkezé emberek. A valtozast a Kinsey-féle (1948) elmélet kidolgozasa,
illetve a liberalizalodas folyamata hozta csak meg. ,,Az egyes orszagok a homoszexualitas

jogi és tarsadalmi megitélését illetden heterogén képet mutatnak” (Eszenyi, 2006, 80.).

10



Altalanossagban elmondhat6, hogy Nyugat-Eurdpéaban toleransabbak a homoszexualitassal
szemben: van, ahol bejegyzett élettarsi kapcsoltban élhetnek (pl. Anglia, Németorszag),
néhany orszag timogatja az azonos nemiiek hazassagkotését is (pl. Spanyolorszag, Hollandia,
Belgium, Dania), sé6t Hollandidban még gyermeket is fogadhatnak 6rokbe a homoszexualis
parok. A Kelet- Eurdpai orszagok mar nem ennyire nyitottak és toleransak a homoszexualitas
kérdésével kapcsolatban: sok helyen elitélik vagy tabunak szadmit az azonos nemiiek
kapcsolata, s6t van, ahol térvényileg is biintetik azt (pl. Romania, Bulgaria). Magyarorszagon
a felnottek kozotti homoszexudlis érintkezés 1961 ota nem szamit biincselekménynek
(Weimann, 2003 In Papp, 2008), azonban a homoszexualitas megitélését ez nem igazan
befolyasolja, hiszen a mai napig a magyar lakossag tébbsége negativan viszonyul a kérdéshez,
illetve megkllonbozteti és diszkriminalja a homoszexudlis embereket (Téth, 1997 In Papp,
2008). A magyar tarsadalom homoszexualitdshoz kapcsolddo attitiidjeit egy 1996-0s felmérés
keretein belul probaltak meg foltarni. Az eredmények szerint Magyarorszagon ugyan nem
jelenik meg nyiltan a homofébia, &m a tarsadalom tdbbsége mégis elitéli, stigmatizélja,
elutasitja, vagy egyenesen betegesnek tekinti a homoszexualis emberek jelenlétét a
tarsadalomban (Toth, 1997 In Papp, 2008). A homoszexualitds miatti megbélyegzés igen
negativ hatast gyakorolhat ezen emberek énképére, illetve Onértékelésére. Ezt bizonyitja
Frable (1997) kutatdsa is, aki a stigmatizacid Onértékelésre, illetve szubjektiv jollétre
gyakorolt hatésat vizsgalta homoszexudlis férfiak kdrében. A kutatas eredményei szerint a
stigmatizacio, azaz a homoszexualitds miatti megbélyegzés kiilonb6zd megnyilvanulasai
negativ hatassal vannak az dnértékelésre. Emiatt lehetséges, hogy a homoszexualis emberek
énképe, illetve Onértékelése alacsonyabb szintli, hiszen 6k nap, mint nap ki vannak téve a
stigmatizécié negativ hatasainak, ellenben heteroszexudlis tarsaikkal, akiknek ez nem jelent
problémat. Ezen tények alapjan szeretnék attérni dolgozatom masik f6 témajara az énkép,

illetve az 6nértékelés bemutatasara.

1.5. Enkép és onértékelés

Az énkép fogalmanak meghatarozasara szamos kutatd tett mar prébalkozast.
Chodorkoff (1954) szerint az énkép azoknak az emberi tulajdonsagoknak az 0sszessége,
melyet az ember dnmaganak tulajdonit. Seeman (1959) ezzel szemben Gsszetett rendszerek
(biologiai, fiziologiai, kémiai, emocionalis, kognitiv stb.) kombinaciojaként hatarozza meg az
én- t, és kiemeli, hogy ezek hatékony miikodése elengedhetetlen a személyiség megfeleld
integralédasahoz. Tringer (2004 In Horvath, 2012) ugy fogalmaz, hogy az énkép magaba
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foglalja a testiinkkel, viselkedéstlinkkel, jellemiinkkel, képességeinkkel, érdeklédési koriinkkel
kapcsolatos informaciokat, vagyis, Chodorkoff- hoz hasonléan Ugy Véli, hogy az enkép az
onmagunkrodl alkotott kognitiv ismeretek 6sszessége. Az énkép egy masik megkdzelitése,
hogy az valdjaban egy kognitiv struktura: képzetek, sémak, fogalmak, célok és feladatok
komplex rendszere (Markus és Nurius, 1986 In Horvath, 2012). Mead (1934 In Komlési,
2007) ugy vélekedett, hogy az énkép hatdssal van a cselekedeteinkre, hiszen a
szerepvéllaldsok alkalmaval mindig egy Uj enképet hozunk létre, amely aztdn kihat a
jelenlegi, illetve a jovobeli viselkedésunkre is. Foote (1951) ezen vélekedést Kkissé
atdolgozottabb formaban fogta meg. Ugy gondolta, hogy az énkép hatast gyakorol az emberek
motivaciojara, hiszen az ember igyekszik mindig ugy cselekedni, hogy én-identitidsa a
legjobban megnyilvanulhasson, ez a motivécié pedig részt vesz az énkép kialakitasdban. Ezek
alapjan elmondhat6, hogy az énkép fogalmanak pontos meghatarozasa annak 0sszetettsége
miatt eddig egyik kutaténak sem sikerllt teljes egészében, am az eddigi
fogalommeghatarozasokat egytitt nézve mégis egy atfogo és komplex képet kaphatunk arrdl,
hogy mit is takar pontosan az elnevezés. ,,Az énkeép Kialakulasa szocialis krnyezethez kotott,
mivel szocidlis interakcioink réven jon létre, a személy csak masokkal valo ¢sszehasonlitas
révén tudja megitélni sajat értékeit” (Karkus, 2010, 14.). Az énkép kialakuldsa mar
kisgyermekkorban megkezdddik, &m mint sok mas tényezdre, erre is a legérzékenyebben a
serdiilokor hat. Ahogyan Karkus (2010, 16.) fogalmaz: ,,a serdiilékori énkép- fejlddésben a
szocialis kdrnyezet nemcsak tamogathatja a személy szlikségleteit, amellyel a pozitiv énkép
kialakulasat segiti, de gatolhatja is azokat, ezzel a negativ énkép iranyaba forditva”. Rogers
(1951) elmélete szerint az énképnek két {6 része van: az egyik az aktualis énkép, a mésik az
idealis énkép. Az aktudlis énkép a személy azon jellemzdi, amelyeket az adott pillanatban a
magaénak érez, az idealis énkép pedig azon jellemzdéket tomoriti, melyekkel az egyén
rendelkezni szeretne. Az egyén alapvetd torekvése, hogy az énkép ezen két részét minél
jobban kozelitse egymashoz, azaz megfeleltesse dket egymasnak. Az énkép torzulasai az altal
johetnek létre, ha ezen két rész kozott inkongruencia alakul ki, azaz ahelyett, hogy

kozelednének a részek, inkabb eltavolodnak egymastol.

Az énképhez kapcsolodd masik fontos fogalom az 6nértékelés. Az 6nértékelés egy Osszetett
tényezd, tobb fogalmat is magaba foglal: pl. Onbecsiilés, 6nérzet, onbizalom stb., emiatt
tobbféle megkdzelitése is létezik (Komlosi, 2007). Bathory és Falus (1997, 102.)
megfogalmazésa szerint az Onértékelés ,az ember kritikai megitélése és mindsitése

onmagarol, képességeirdl, tevékenységérdl, magatartasarol. A folyamatos dnmegfigyelésen és
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onellendrzésen alapuld oOnértékelés lehetové teszi az egészséges, személyiségre jellemzo
Onismeret és onbizalom kialakuldsat, az Oniranyitas képességének fejlodését.” Az Onértékelés
egyik kurrens kutatéja, Maarit Johnson (2008, 35.) pedig igy fogalmaz: ,,az Onbecsiilés
szerepét szinte ahhoz hasonlithatnank, amit az alapzat jelent a haz szdmara. Maga az
épitmény, mely az attitlidjeinkbdl, érzelmi reakcidinkbdl és viselkedésiinkbdl tevodik Ossze,
ezen az alapon all, bér ennek legtébbszdér nem is vagyunk tudataban. Ha az alap jol megépitett
és stabil, akkor a haz is szilardan all joban-rosszban, sot, akar még egy kisebb foldrengést is
kibir”. Baumeister (1998 In V. Komlosi, 2007) ,,az 6nismereten alapuld értékeld itélet”- ként
utal ra, mig Rosenberg (1965 In V. Komlo6si 2007) inkdbb az 6nmagunk iranti pozitiv vagy
negativ attitidként értelmezi. Epstein (1973 In Harter 2003) az énbecsulés meghatarozasaban
az érzelmeket helyezte a k6zéppontba. EImélete szerint a kiilsé és belsé hatasok altal kialakult
érzelmek, illetve ezek megtapasztalasa hatnak a leginkdbb az ©Onbecstlésre, illetve az
onértékelés alakulasara. Coopersmith (1967 In Harter 2003, 258.) az 0Onbecsuléssel
kapcsolatban egyszertien igy fogalmaz: ,,az 6nbecsiilés személyes itéletalkotas az egyén sajat
értékességérol, amely az dnmagaval kapcsolatos attitidokben fejezddik ki”. Dickstein (1977
In V. Komloési, 2007, 261.) megkozelitésében mar hangsulyt helyez az 6nbecsilés és az
onbizalom kiilonbségeinek a feltarasara is: ,,az 6nbizalom egy konkrét feladat végrehajtasaval
vagy egy szerep felvéllalasaval kapcsolatos. Az énbizalom pillanatnyi szintje akar fliggetlen
is lehet az dnbecsulés altalanos szintjétél”. Egy masik megkdzelitésben Mead (1934 In V.
Komlosi 2007) a szocializacio folyamatat tekinti annak a befolyasold tényezének, amely a
legnagyobb hatast gyakorolja az emberek onértékelésére, illetve a legnagyobb mértékben
formélja azt. A legkidolgozottabb onértékelési elmélet Rogers (1951) nevéhez fiizédik, aki
ugy Vélte, hogy az emberek self- tudata a kérnyezettel valé kdlcsonhatasok soran alakul Ki,
amely magaval hozza aztdn a pozitiv Onértékelés szikségletét is. Ezen fogalom
meghatarozasok alapjan elmondhat6 tehat, hogy az 6nértékelés a pszicholdgiaban hasznalatos
legéltalanosabb személyiségtényezoként foghatod fel, amely az énképhez hasonléan a tarsas
0sszehasonlitason alapul (Kiss, 2006). Az oneértékelés persze nem egy allando jellemzdje az
embereknek, tobb részbdl tevodik Ossze, s ezek kolesonhatasa alakitja ki az emberek globalis
onertékeleset. V. Komlosi (2014) cikkében ir ezen két f6 komponensrdl: az egyik egy allando
onértékelési szint, amely jellemzdje, hogy nem valtozik, nem hatnak ra a kiilsé tényezok, s
mar nagyon fiatal korban kialakul. A masik a feltételes onbecsiilés, amelyet a kiils6 tényezék
konnyen befolyasolhatnak és tolhatnak el, hol pozitiv, hol negativ irdnyba. Ez a méasodik
komponens féként teljesitményink alakulasahoz kapcsolodik, sokkal dinamikusabb, mint az

alap onértékelés, illetve mindig valamilyen kiils6 feltételtol fiigg. Ez a kétfajta onértékelési
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mechanizmus kolcsonds kapcsolatban all egymaéssal, hiszen mindkett6t csak a masik
fliggvényében lehet értelmezni, azaz az egyik kihat a masikra, illetve forditva. Az 6nértékelést
persze nem egy, hanem tobb tényezd is befolyasolja, igy példaul a kornyezet visszajelzései
(sziil6k, baratok, kiils6 személyek visszajelzései és itéletei), illetve az egyéni tapasztalatok
(siker és kudarcelmények) is. Ahogyan V. Komlési (2014) fogalmaz ezen tényezok koziil is
kiemelkednek a korai élmények, tapasztalatok és kornyezeti visszajelzések, hiszen mér
gyermekkorban ezen ,tiikrozések” segitségével kezdjik el magunkat mindsiteni, azaz
kialakitani sajat alap onértékelési szintiinket. Ha ebben a korai id6északban az Onértékelést
rombol6 negativ tapasztalatok érik a gyereket, akkor az predesztinilni fogja Ot arra, hogy
feln6tt korara egy igen alacsony Onértékelési szint alakuljon ki néla. Az dnértékelésnek a két
f6 komponensén kiviil szamos fajtaja is 1étezik: pl. globalis/ teriilet- specifikus,
implicit/explicit, kontingens/ valddi, kiilsé/ belso stb. Ezen részteriiletek megléte még inkabb
alatdmasztja a koradbbiakat, mi szerint az Onértékelés maga nem irhaté le egy egyszerii
folyamattal, hanem tébb 6sszetett rendszer eredményeként alakul ki. Fontos megemliteniink
az onertékelés funkcidit is. V. Komldsi (2007, 31.) ezt irja: a ,,szakirodalom egyértelmiien azt
jelzi, hogy az Onértékelésnek igen fontos szerepe van az Onszabalyozasban, illetve a
viselkedésszabalyozasban”. Leary (1999 In V. Komlosi, 2007) az énértékelésnek egyfajta
szocialis monitor szerepet tulajdonit, amely a tarsas viszonyok mindségét vizsgalja és elemzi,
illetve egyfajta motivacids szerepet is betdlt, amely arra 6sztonzi az egyént, hogy még tébb
tarsas kapcsolatot alakitson ki sajat, egészséges milkodésének érdekében. Szerinte a tarsas
visszajelzések fontos szerepet toltenek be az emberek életében, hiszen ezek altal kaphatunk
képet sajat viselkedésiinkrdl, tulajdonsagainkrdl, amelyek aztan segithetik a megfeleld
onértékelés kialakitasat. Hill és Buss (2006 In V. Komlési 2007) konyvikben fejtik ki
véleményilket az  o6nértékelés  funkcidirol.  Ugy vélik, hogy az  ©nértékelés
viselkedésszabalyozo funkcidja a legkiemelkeddbb, hiszen egyrészt segit sajat képességeink,
tulajdonsagaink, adottsdgaink felterkepezeseben, amely hatast gyakorol a viselkedéstinkre,
masrészt pedig ez a funkcio az, amely arra keésztet minket, hogy a tarsas 6sszehasonlitas
alapjan 0sszevessik sajat teljesitménytinket masokéval. Az 6nértékelés egy ember esetében
vagy pozitiv, vagy negativ iranyban valtozhat, tobb tényezé fliggvényében. A pozitiv
Onértékelés kialakuladsahoz fontosak a pozitiv visszajelzések, illetve az épitd jellegii, am
negativ visszajelzések is. Kialakulhat persze negativ Onértékelés is, melyet a negativ
visszajelzések, illetve a talzott elvardsok okozhatnak, melyeknek az egyén nem tud
megfelelni. V. Komlési és Reinhardt (2014) cikkiikben hangsulyozzak, hogy sem az tdl

alacsony, sem a til magas Onértékelés nem megfeleld, hiszen ezek az Onbecsiilés kevéssé
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egészséges megjelenési formai, melyek akar pszichés problémékhoz is vezethetnek. A
pszicholdgusok szerint az optimélis 6nbecsilési szint kialakitasara kell térekedniink, amely
kb. féluton van a negativ és pozitiv irany kozo6tt, &m inkabb a pozitiv irany felé kozelit. V.
Komlosi és Reinhardt (2014) beszél a tal alacsony, illetve a tal magas onértékelés altal
okozott problémakrdl is. A tdl alacsony Onértékelés szorongashoz, depressziohoz,
pszichoszomatikus megbetegedésekhez, teljesitményproblémékhoz stb. vezethet, mig a tul
magas Onértekelés a narcizmussal kapcsolédhat Ossze. Ezen tinetek megjelenését
elkeriilendd, fontos a megfeleld onértékelési szint kialakitdsa, amelyre 6nmagunk is képesek
lehetiink, de akar szakember segitségével is veégbe mehet.
Az énkép és az onértékelés igen szoros kapcsolatban all egymaéssal, nem létezik az egyik a
maésik nélkil. Az éntudat és az énkép kialakuldsa meghataroz6 szereppel bir az ember
onértékelésének késdbbi kialakitasdban. Rogers (1951) egy ehhez a folyamathoz kapcsol6do
maésik f6 tényez6t is megnevez, mégpedig az organizmikus értékeld folyamatot, amely soran
az ember mar gyermekkoratol fogva értékeli a kiilvilagbol érkezé ingereket a jo/ rossz,
hasznos hatranyos dimenzidk mentén. Ez a fajta élményfeldolgozas lesz az alapja az éntudat
kialakulasanak, mely hatasara létrejon a pozitiv 6nértékelés és onelfogadas szlkséglete is,
tehat ez alapjan ezen értékeld folyamatok alapozzak meg az onértékelés kialakulasat is. Az
egyén szempontjabdl nézve az énkép és az Onértékelés tehat elvalaszthatatlanul
osszekapcsolodik, igy képesek egymds hatasat befolydsolni, a kornyezeti tényezdktdl
fliggetlendl pozitiv vagy akar negativ irdnyba is. Az egészséges énkép altaldban normal
onértékeléssel jar egyiitt, am ha valamelyik tényez6ben zavar 1ép fol, az azonnal hatéssal van

a masikra is.

1.6. Kutatasok a homoszexualis férfiak énképérol és onértékelésérol

A korabbiakban maér szilettek kutatasok, az énkép és az oneértékelés vizsgalataval
kapcsolatban, melyekben megjelenik a nemi orientacié is, mint befolyasold tényezd. A
kovetkezékben ezen kutatdsok eredményeit fogom ismertetni. Walters (1993) kutataséban a
homoszexualis ferfiak, illetve ndék csoportidentitishoz kapcsolédo attitiidjei, illetve
onértékelése kozotti osszefiiggéseket vizsgalta. Az eredmények azt mutattdk, hogy azon
meleg, illetve leszbikus személyek, akik elfogadtak/ folvallaltdk homoszexualitasukat,
magasabb onértékeléssel rendelkeztek, mint azok, akik nem fogadtak el massagukat. Azaz a
homoszexualitdas internalizalasa parhuzamban all az o©nértékeléssel. Papp (2008) a

homoszexualitas elfogadédsat vizsgalta meg kozelebbrdl. Kutatdsdban azt feltételezte, hogy a
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homoszexualis emberekre jellemz0 megkiizdési stratégiak kapcsolatban allhatnak az
Onelfogadasukkal. A kutatasbdl kidertl, hogy a homoszexualitds elfogadasa és felvallalasa
attdl fugg, hogy az egyén mennyire képes a homoszexualitasaval kapcsolatos negativ érzéseit
adaptiv stratégiakkal feldolgozni (pl. problémakézponti megkilizdés segitségevel, ahol az
egyén elore kidolgozott stratégia mentén, tudatosan probalja meg megoldani a felmeriild
problémat). Méré (2012) kutatasaban a tarsadalmi kdrnyezet meleg férfiakra gyakorolt hatasat
vizsgélta. Az eredmények alapjan elmondhat6, hogy azon homoszexualis emberek, akik mar
tagabb kornyezetiik el6tt is folvallaltak massagukat, alacsonyabb dnértékeléssel rendelkeznek,
mint heteroszexualis tarsaik. Viszont, akik ezt homoszexualisként még nem tették meg ilyen
széles kdrben onértékelésukben nem tértek el heteroszexudlis tarsaiktol.

Az aldbbi elméleti bevezet6 alapjan 6sszességében elmondhatd, hogy a homoszexualitasnak,
illetve az énkép és onértékelés kérdésének igen Kiterjedt szakirodalma van, &m sajnos csak
kevés kutatas foglalkozott eddig a kettd dsszekapcsolasaval. Az 4ltalam kutatni kivant teriilet,
amely feltarja a heteroszexudlis és homoszexudlis férfiak énképében, illetve onértékeléseben
megmutatkozé kiilonbségeket, figyelembe véve a parkapcsolatot, mint befolydsold tényezot,
ugy tiinik, hogy eddig még nem jelent meg az attekintett szakirodalmak kdzott. Reményeim
szerint kutatdsom, ha nem is fedi le teljesen ezt az eddig feltaratlan teriiletet, &am mégis
bepillantast nydjthat a téméaba, illetve elindithat méasokat is azon az uton, hogy el kezdjék
kutatni a homoszexualitas eddig még feltaratlan, &m annal érdekesebb terlileteit.

2. Hipotézisek

A tovébbiakban bemutatésra kerlilnek a szakirodalmak alapjan altalam felallitott
hipotézisek. Kutatisomban 3 {6 hipotéziskort, ezeken beliil pedig 6sszesen 6 hipotézist

fogalmaztam meg.

1.a A heteroszexudlis férfiak teljes éenkép mutatoja jobb, mint a homoszexualis férfiaké.
1.b A heteroszexualis férfiak globalis 6nértékelése jobb, mint a homoszexualis ferfiake.
Els6 két hipotézisemet Frable (1997) kutatdsa alapjan allitottam fo6l, hiszen azt
feltételezem, hogy a heteroszexudlis férfiak énképe, illetve dnértékelése jobb, mivel nekik
nem kell megkiizdeniik a tarsadalmi stigmatizacio mindennapos jelenségével, nem gy, mint

homoszexualis tarsaiknak.

16



2.2 A homoszexualis férfiak énképének mindsége kapcsolatban van a parkapcsolatuk
meglétével vagy annak hidnyéaval.
2.b A homoszexualis férfiak dnértékelése kapcsolatban van a parkapcsolatuk meglétével
vagy annak hianyaval.

Ezen két hipotézisemet Papp (2008) kutatasa alapjan allitottam fol, hiszen azt
feltételezem, hogy a homoszexudlis férfiak életében a parkapcsolat lehet egy olyan adaptiv
megkiizdési stratégia, amely hozzasegitheti ket egy egészségesebb énkép, illetve onértékelés

kialakitasahoz.

3.a Az énképet befolyasolo tényezé a parkapcsolati statusz, illetve a nemi orientacio,
mind a heteroszexudlis, mind a homoszexualis férfiak esetében, azaz feltételezésem
szerint a legjobb énképpel a heteroszexualis, parkapcsolatban él6 férfiak, a legrosszabb
énképpel a homoszexualis, szingli férfiak rendelkeznek.
3.b Az onértékelést befolyasolo tényezé a parkapcsolati statusz, illetve a nemi orientacio,
mind a heteroszexudlis, mind a homoszexualis férfiak esetében, azaz feltételezésem
szerint a legjobb Onértékeléssel a heteroszexualis, parkapcsolatban él6 férfiak, a
legrosszabb dnértekeléssel a homoszexualis, szingli férfiak rendelkeznek.

Két utolso hipotézisemet V. Komldsi (2014) cikke alapjan allitottam fol, hiszen azt
felételezem, hogy az énkeépet, illetve az Onértékelést befolyasold tényezOk koziil a nemi
orientacio, illetve a parkapcsolati statusz lehetnek azok, melyek a legkénnyebben fejtik Ki

hatasukat.

3. Modszer

A tovabbiakban bemutatasra kerul a populacié meghatarozasa, a vizsgalati személyek

kivalasztasa es Osszegyljtése, az adatgyljtés modszere, a felhasznalt eszk6zok bemutatasa,

valamint a komplett kutatas lebonyolitdsanak folyamata.

3.1 Vizsgalati személyek

A Kkutatdsban kizarélag 20- 40 év kozotti, egészséges férfiak vettek részt az alabbi
megoszlas szerint:
- 38 16 parkapcsolatban €16/ hazas heteroszexualis férfi (minta 35%-a)

- 26 16 egyediilallo/ szingli heteroszexualis férfi (minta 23%-a)
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- 24 f& parkapcsolatban é16/ hazas® homoszexualis férfi (minta 22%-a)
- 22 f6 egyediilallo/ szingli homoszexualis férfi (minta 20%-a)
Az életkori atlag 27,92 év volt, a szorés pedig 5,95. A kérdéiv kitoltéinek nemi orientacio,

illetve parkapcsolati statusz szerinti eloszlasat az 1. szamu abra szemlélteti:

77

1. dbra: A kérddiv kitoltGinek szama csoportonként
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A kérdbivet eredetileg 117 személy toltotte ki, viszont 8 darab kitoltést a nem megfeleld
paraméterek (biszexualis, 20 évnél fiatalabb, 40 évnél id6sebb) miatt Ki kellett vennem, igy
végul 109 férfi eredményein végeztem el a statisztikai elemzéseket.

A vizsgélati személyeket holabda mddszer segitségével gylijtottem Ossze: a kozvetlen
ismerdseimet kértem meg, hogy tovabbitsdk a kérddivet, illetve én magam is egy jo par, a
célcsoportba tartozo, férfi ismerdsnek elkiildtem. A személyek felkutatdsaban segitségemre
voltak az Onlinepszichologia Hirportal és Adatbazis szerkeszt6i, akik a kérésemre
megosztottak a facebook oldalukon a kérdéivemet, hogy azt minél tobben lassak és kitoltsék.
Segitséget kaptam tovabba a Hattér Tarsasag a Melegekért elnevezésli nonprofit szervezettol,
illetve a Szimpozion Egyesiilettdl is, akik tobbféle Gton segitettek terjeszteni a kérdéivemet,

hogy az minél tébb emberhez, és minél szélesebb korben eljuthasson.

3.2 Eszkdzok

Az internetes tesztcsomag, melyet a vizsgalati személyeknek ki kellett tolteniik 5
kérddivbal allt dssze:

- demogréfiai kérd6iv (1. szamu melléklet)

- Tennesse Enkép Skala (2. szamu melléklet)

- Rosenberg Onértékelési Kérdéiv (3. szamt melléklet)

- Johnson-Blom-féle Kontingens Onértékelés Teszt

- Olson-féle Par Profil (4. szamu melléklet)

! Magyarorszdgon ugyan nem engedélyezett az azonos nemiick hazassaga, am mintdmban olyan homoszexualis
férfiak szerepeltek, akik kiilféldon kotottek hazassagot.
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3.2.1. Demogréfiai kérdbiv:

A demografiai kérdések kozott alapvetd informéciokra kérdeztem ra. A kutatds
szempontjabol relevans kérdések kodzé tartozott az életkor, a nemi orientacid, illetve a
kapcsolati statuszra vonatkozd kérdés. Ezek mellett egyéb kiegészitd informaciok is
szerepeltek a kérdések kozott: pl. parkapcsolati elégedettség, parkapcsolati konfliktusok,

iskolai végzettség. A teljes demografiai kérdéivet az 1. szdmu melléklet tartalmazza.

3.2.2. Tenessee Enkép Skala

Az eredeti, amerikai Tenessee Enkép Skalat Fitts és mtsai. dolgoztak ki (Dévai és

Sipos, 1986). A teszt magyar nyelvre valé adaptalasat Dévai Margit és Sipos Mihaly (1986)
végezték. A teszt az énkép dimenzidinak feltdrasara alkalmazhatd, onjellemzd kérddiv. A
kérd6iv 100 itembdl all: minden egyes allitas utan egy Otfokd skalan (1: egyéaltalan nem igaz,
5: teljesen igaz) kell bejel6lnie a vizsgalati személynek, hogy mennyiben érzi igaznak az
allitast 6nmagéara nézve. A skala az alabbi dimenzidkat tartalmazza: testkép (1- 18. kérdés),
moralis énkép (19- 36. kérdés), individudlis énkép (37- 54. kérdés), csaladi énkép (55- 72.
kérdes), szocialis énkép (73- 90. kérdés), onkritika (91- 100 kérdés). Az els6 6t dimenzid
Osszessége adja meg a teljes énkép mutatdjat, a hatodik dimenzié (6nkritika) mintegy
kiegészitésként szerepel e mellett. A dimenzidk pontos tartalmar6l Orosz (2009, 72.) az
alabbiakat irja:

-, Testkép: azt mutatja, hogy a valaszadd hogyan viszonyul sajat testéhez, milyen
véleménnyel van testalkatarol, fizikai megjelenésérdl, egészségi és erdallapotarol.

- Mordlis énkép: azt mutatja, hogy az egyén bizonyos erkélcsi értékek (Oszinteség,
szavahihet6ség) mentén hogyan latja magat.

- Individudlis énkép: az Onbizalom és Onbecsllés mértékét jelzi. Az adottsagokra,
képességekre, Onbizalomra, akaraterdre, kitartasra, szerethetdségre, elfogadhatosagra
vonatkozo iteleteket tomoriti.

- Csaladi énkép: azt hivatott feltarni, hogy az egyén hogyan itéli meg a csaladban
elfoglalt helyzetét, a csaldd viszonyat dnmagéhoz, és 6nmaganak a csalddhoz fiz6d6
viszonyat.

- Szocialis énkép: arrdl ad képet, hogy az egyén hogyan itéli meg tarsas helyzetét és a
tarsakhoz fiz6do viszonyat.”

A teszt megbizhatosagat illetben a magyar mintan a teljes enkép mutatd, Cronbach- alfa
szintje 0, 94 lett (Dévai és Sipos, 1986). A sajat kutatasi mintdmon ez az érték 0, 656 lett, ami

alatta marad ugyan a Dévai-féle vizsgalat (Dévai és Sipos, 1986) eredményének, azonban
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kozeliti a kivant 0,7-es értéket. A teljes Tenessee Enkép Skalat a 2. szaml melléklet

tartalmazza.

3.2.3. Rosenberg Onértékelési Kérdoiv

Az eredeti egydimenzids Onértékelés skala Rosenberg (1965) nevéhez flizodik, a
magyarra valé adaptalast Kiss Paszkal (2009) végezte. A kérdoéiv 10 tételbol all, minden tétel
utan egy négyfoku skalan kell kivalasztania a vizsgélati személynek, hogy milyen mértékben
ért egyet az allitassal (1: egyaltalan nem értek egyet, 4: teljesen egyet értek). Az alabbi itemek
forditottak: 3, 5, 8, 9, 10. A teszt megbizhatosagat illetden a magyarra leforditott teszt
Cronbach alfa szintje 0, 82 volt, a sajat kutatasi mintamon pedig 0, 95- 6s értéket mutatott. A

teljes Rosenberg Onértékelési Kérddivet a 3. szamu melléklet tartalmazza.

3.2.4. Johnson-Blom-féle Kontingens Onértékelés Teszt

"Az eredeti kérddivet V. Komlosi Annamaria és Kokonyei Gyongyi forditottak
magyarra Maarit Johnson engedélyével, visszaforditast is alkalmazva. A kérd6iv adaptacios
munkalatainak eredményei még nem kerlltek kdzlésre." (V. Komlosi Annamaria- személyes
kozlés, 2014. okt. 28.). A tesztnek a hasznélati jogat kaptam meg a magyar adaptaciot végzo
V. Komloési Annamariatol. Mivel a kérddiv adaptacio alatt all, igy az nem kozdlhetd. A teszt a
kontingens dnértékelésen belll két alskalat tartalmaz: a kapcsolat alapt énértékelés, illetve a
kompetencia alapu dnértékelés skalajat. A kapcsolat alapt dnértékelés skalaja azt méri, hogy
az egyén onértékelésére milyen hatassal vannak kapcsolatai (pl. parkapcsolata, csaladi vagy
barati kapcsolatai), mig a kompetencia alapi onértékelés skaldja azt méri, hogy az egyén
onértékelését mennyiben hatarozza meg teljesitménye, igy példaul iskolai vagy munkahelyi

teljesitménye.

3.2.5. Olson- féle Par Profil
Az Olson- féle Par Profil a CSP (Megkiizdés és stressz profil) kérdéiv része, melyet
Olson 1991-ben publikélt (Viszket és Hunyadi, 2001). A komplett kérd6iv tobb rendszerben

(egyéni profil, munka profil, par profilja, csalad profilja) tekinti at az adott vizsgalati személy

helyzetét, annak fényében, hogy milyen megkiizdési modot alkalmaz egy- egy szituaciéban
(Viszket és Hunyadi, 2001). A par- profil 5 alskalaval dolgozik, melyek az alabbiak: stressz,
problémamegoldas, kommunikéacio, kodzelség, rugalmassag, elégedettség. Minden kérdésre
egy Otfoku skalan kell valaszolni a valaszaddnak, kérdéskoronként mas- mas szempont
alapjan. A par profil megbizhatosagi szintjét az alskalakon kilon kell értelmezni. Az 1.
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tablazat az eredeti teszt, illetve a sajat mintamon mért megbizhatosagi szinteket, azaz a
Cronbach- alfa mutatdkat tartalmazza alskalék szerint.

1. téblazat: A CSP Pér Profil alskaladinak megbizhatésagi mutatoi:

A CSP Péar Profil alskalainak megbizhatdsagi mutatoi
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A megbizhat6sagi mutatdk a sajat mintamon igen jonak mondhatok, kivéve, az elégedettség
alskalajan, ahol az eredeti teszthez képest alacsonyabb a megbizhat6sagi szint, azaz nem

biztos, hogy a skala pontosan azt méri, mint amit kellene.

3.3 Eljarés
A kérd6ivet a http://drive.google.com internetes oldal segitségével készitettem el. Az

Osszes vizsgalati személy ugyanazt a tesztcsomagot toltotte ki, melyet az alabbi cimen tudtak
elérni 2014. oktdber 1. és oktéber 26.-a kdzott:
https://docs.google.com/forms/d/10gxN1iT_gytbEKMTZVzQwags KKTiXAYDKmHVbgL Hf

QY /viewform

A kérddivet oktober 26.- an, este zartam le, azaz ezt az idépontot kdvetden rajtam kiviil, mar
senki szamara nem volt eléret6 a kérd6iv, nem érkeztek be Ujabb kitoltések.

A kérdoéiv elejére csatoltam egy tajékoztato szoveget (5. szamu melléklet), amely tartalmazta
a kutatads celjat, a célcsoportot, eés egy altalanos tajekoztatast arrol, hogy miért, és hogyan
hasznalom f61 a kérddiv eredményeit. A bevezetd szoveg utan kovetkezett az otféle kérddiv
az alabbi sorrendben: demografiai kérdéiv, Tenessee Enkép Skala, Rosenberg Onértékelési

Kérdéiv, Johnson-Blom-féle Kontingens Onértékelés Teszt, végiil pedig az Olson-féle Par
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Profil. Az els6 5 tesztet minden személy kit6ltotte, viszont az Olson- féle par profilt értelem
szerlien csak a parkapcsolatban ¢élok. A bekiildott kérdéivek eredményeit a google drive egy
tblazatban 0Osszesitette, ezt mentettem le excel file-ként, majd konvertdltam & SPSS
formatumba. Ezt kdvetden a mintan a statisztikai elemzéseket az IBM SPSS Statistics 20.
program segitségével végeztem el. A kérdbivek Kitdltése onkéntes alapon zajlott, az
adatkezelés teljes mértékben anonim volt. Az adatok jelszdval védett személyi szamitogépen

vannak tarolva, azaz csak én, illetve a kutatisom témavezet6je férhet hozza.

4. Eredmeények

A statisztikai elemzések el6tt Kolmogorov-Smirnov probaval megvizsgéltam a
kérdo6ivek/ tesztek normalitdsat. Minden teszt esetében normal eloszlast mutatott a vizsgalat,
igy a tovabbiakban a statisztikai elemzések elvégzéséhez a hagyomanyos moddszereket
alkalmaztam. Az alabbi (2. tablazat) tartalmazza a normalitas vizsgalat eredmeényeit az egyes
skalékon.

2. tablazat A felhasznalt méréeszk6zok normalitasvizsgalata:

Rosenberg teszt Z=1,264 p=0,082
Tennessee teszt Z=1,065 p=0,206
Tennessee teszt- Testkép alskala Z=1,180 p=0,124
Tennessee teszt- Moralis énkép alskala Z=0,809 p=0,530
Tennessee teszt- Individudlis énkép alskéala Z=0,982 p=0,290
Tennessee teszt- Csaladi énkép alskala Z=1,057 p=0,213
Tennessee teszt- Szocialis énkép alskala Z=0,950 p=0,328
Johnson-Blom teszt- Kapcsolat alapu 6nértékelés alskala Z=1,232 p=0,096
Johnson-Blom teszt- Kompetencia alapu 6nertékeles alskala Z=1,064 p=0,208
Olson teszt- Stressz alskéala Z=1,158 p=0,137
Olson teszt- Problémamegoldas alskala Z=0,986 p=0,285
Olson teszt- Kommunikécio alskala Z=0,963 p=0,312
Olson teszt- Kdzelség alskala Z=1,218 p=0,103
Olson teszt- Rugalmassag alskala Z=1,048 p=0,222
Olson teszt- Elégedettség alskala Z=0,992 p=0,279
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Az elsd, 1.a jelzésti hipotézisem igy szolt: 1.a A heteroszexualis férfiak teljes enkep
mutatdja jobb, mint a homoszexualis férfiaké. Ezen hipotézisem vizsgalatat kétmintas t-
préba segitsegével végeztem, felhasznélva a Tenessee teszt dsszesitett teljes énkép mutatdjat.
A heteroszexualis férfiakndl (n=63) a vizsgalat atlaga 262,127, szérasa 13,567 lett, a
homoszexualis férfiak (n=46) esetében az atlag 260,761, a széras 17,680 lett. A teljes énképet
vizsgalva nem mutathatd ki szignifikans kilénbség (t=0,460, p=0,649) a heteroszexualis,
illetve a homoszexualis kitdltdk kozott, azaz a hipotézis nem igazolddott be. Az elemzést
lefuttattam a Tenessee teszt alskalain is. A testkép alskala esetében nem kaptam szignifikans
eredményt (t=-1,441, p=0,153). A moralis énkép esetében sem jelent meg szignifikans
kiilonbség (t=1,629, p=0,106) a két csoport kozott, sot az individualis énkép esetében sem
szlletett szignifikdns eredmény (t=0,023, p=0,982). A csaladi énkép tekintetében azonban
szignifikans kilonbség jelent meg (t=2,119, p=0,036) a heteroszexudlis és a homoszexualis
férfiak kozott. Ez alapjan elmondhatd, hogy a heteroszexualis férfiak csaladi énképe jobb,
mint a homoszexualisoké. A szocialis énkép esetében sem volt szignifikdns eredmény (t=-
0,572, p=0,568). Az alabbi tablazat (3. tAblazat) szemlélteti a Tenessee Enkép Skala alskalain

elért pontszamok atlagat, illetve szorasat a két csoportnal, nemi orientacio szerint.

Heteroszexualis

. Moralis Individualis Csaladi Szocialis
Testkep . . . .y
énkeép énkeép énkeép énkep

atlag=50,175 | atlag=53,524 | atlag=53,238 | atlag=49,032 | atlag=56,159

szoras=4,591

szoras=4,023

szoras=4,791

szoras=4,704

szOras=4,902

Homoszexudalis

atlag=51,435

sz0rés=4,395

atlag=52,217

sz0rés=4,283

atlag=53,217

sz0rés=4,618

atlag=47,174

sz0rés=4,254

atlag=56,717

sz0rés=5,205

A maésodik, 1.b jelzésii hipotézisem igy szolt:

A heteroszexudlis férfiak globalis

onértékelése jobb, mint a homoszexudlis férfiaké. Ezen hipotézisemet kétmintas t-préba
segitségével vizsgaltam meg a Rosenberg Onértékelési Kérdéiv Osszesitett Onértékelés
mutatdjanak segitségével. A heteroszexualis férfiak csoportjaban (n=63) az atlag 30,889 lett, a
szoras 7,723, a homoszexualis férfiak csoportjaban (n=46) az atlag 28,500, a szoras 9,430
volt. A statisztikai elemzés nem mutatott szignifikans kilonbséget (d=1,407, p=0,163) a két
csoport kdzott az Osszesitett onértékelés tekintetében, azaz ez a hipotézis ebben a formajaban

nem helytall6. A hipotézist megvizsgaltam a Johnson-Blom-féle Kontingens Onértékelés
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Teszt két alskalajanak tekintetében is. A Kkapcsolat alapi 0Onértékelés skalajan a

heteroszexudlis férfiaknal (n=63) a vizsgélat atlaga 34,809, szorésa 8,829 lett, a
homoszexualis férfiak (n=46) esetében az atlag 37,456, a szorés 8,565 lett. A kompetencia
alapu Onértékelés skalajan a heteroszexualis férfiaknal (n=63) a vizsgalat atlaga 28,365,
szorasa 7,083 lett, a homoszexudlis férfiak (n=46) esetében az atlag 30,804, a széras 8,180
lett. A kapcsolat alapl Onértékelés skalajan vizsgalt t- préba ugyan nem mutatott Ki
szignifikans kulonbséget (t=-1,565, p=0,120) a két csoport kdzott, am az mindenképpen
emlitésre méltd, hogy a homoszexualis ferfiak esetében atlagban 3 ponttal magasabb volt az
eredmény. Ez azt jelenti, hogy nekik az 6nértékelésiikh6z valamivel fontosabb a kapcsolati
tamogatas, mint a heteroszexualis férfiak esetében, &m ez nem jelent szamottevo kiillonbséget
a két csoport kozott. A masik alskdla a kompetencia alapl ©nértékelést helyezte a
kozéppontba. Itt sem jelent meg szignifikans kilonbség (t=-1,663, p=0,099), &m ez az

eredmény mar kozelit a tendencia szintii szignifikancia felé.

A harmadik, 2.a jelzésti hipotézisem igy szolt: A homoszexudlis férfiak énkepének
minésége kapcsolatban van a parkapcsolatuk meglétével vagy annak hidnyaval. A
hipotézist kétmintas t- proba alkalmazasaval vizsgaltam meg, a Tenessee Enkép Skala
Osszesitett énkép mutatdjanak segitségével. A parkapcsolatban €16 homoszexualis férfiaknal a
skala atlaga 258,500, a szo6ras pedig 20,548 lett. A szingli homoszexualis férfiaknal az atlag
263,227, a szoras pedig 13,969 lett. Az elemzés alapjan nincs szignifikans osszefuiggés (t=-
0,904, p= 0,371) a homoszexualis férfiak teljes énkép mutatdja és a parkapcsolati statusz
kdzott. Az elemzést a Tenessee teszt alskaléin is lefuttattam. Az alabbi (4. tablazat) tablazat
szemlélteti a csoportok Tenessee teszt alskaléin elért atlagait, illetve a szorésokat:

Moralis Individualis Csaladi Szociélis
Testkép .y .y .y .y
énkeép énkép énkép énkep
Homoszexualis, | ) ) ) )
atlag=50,625 | atlag=52,041 | atlag=52,291 | atlag=46,541 | atlag=57,000

parkapcsolatban

élo férfiak

sz0ras=5,443

sz0ras=4,876

sz0ras=5,449

sz0ras=4,549

szOras=4,577

Homoszexudlis,

szingli férfiak

atlag=52,318
sz6ras=2,714

atlag=52,409
sz0ras=3,633

atlag=54,227
szoras=3,337

atlag=47,863
szoras=3,895

atlag=56,409
sz0ras=5,909
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A testkép nem mutatott szignifikans 6sszefliggést (t=-1,316, p=0,195) a parkapcsolati
statusszal, illetve a moralis énkép alskalaja esetében sem jelent meg szignifikans eredmény
(t=-0,288, p=0,775). Ugyancsak nem mutatott szignifikdns Osszefliggést a parkapcsolati
statusszal az individualis énkép (t=-1,437, p=0,1589), a csaladi énkép (t=-1,054, p=0,298),
illetve a szocialis enkép (t=0,381, p=0,705) sem. Azaz 6sszessegében a hipotézis nem allta
meg a helyét, hiszen a homoszexualis férfiak énképére nincs semmilyen hatassal az a tény,

hogy parkapcsolatban élnek- e vagy szinglik, azaz, hogy milyen a parkapcsolati statuszuk.

A negyedik, 2.b jelzésii hipotézisem igy szolt: A homoszexualis férfiak onértékelése
kapcsolatban van a parkapcsolatuk meglétével vagy annak hianyaval. A hipotézis
elemzését kétmintas t- proba segitségével végeztem, mégpedig Ugy, hogy az 6nértékelés
meghatarozdjaként a Rosenberg teszt dsszesitett valtozojat hasznaltam. A vizsgalat atlaga a
homoszexualis, parkapcsolatban €16 férfiak esetében 33,208, a szoras pedig 6,460 lett, a
homoszexualis, szingli férfiak esetében az atlag 23,363, a sz0ras pedig 9,584 lett. Az elemzés
alapjan szignifikans sszefuggés van (t=4,116, p=0,000) a homoszexuélis férfiak dnertékelése
és a parkapcsolati statuszuk kozott. A két vizsgalt csoport (homoszexualis parkapcsolatban
€16 férfiak, illetve homoszexualis szingli férfiak) kozott tobb mint 10 pontnyi kiilonbség
mutatkozik meg az atlagokat nézve a parkapcsolatba é16k javara, azaz elmondhato, hogy azon
homoszexualis férfiak, akik parkapcsolatban élnek, jobb 6nértékeléssel rendelkeznek, mint

azok, akik szinglik. Ezen felallitott hipotézisem tehat igaznak bizonyult.

Az 6todik, 3.a jelzésii hipotézisem igy szolt: Az énképet befolyasolé tényezé a
parkapcsolati statusz, illetve a nemi orientacid, mind a heteroszexualis, mind a
homoszexualis férfiak esetében. Az alabbi hipotézist kétmintds ANOVA elemzéssel
vizsgaltam meg. Az alabbi (5. tablazat) tablazat szemlélteti a csoportok Tenessee teszten elért

vizsgalati atlagait, illetve a szorasokat:

_ Parkapcsolatban él6 | atlag=261,756 sz0ras=14,894
Heteroszexualis
Szingli atlag=262,653 sz0ras=11,682
Parkapcsolatban él6 | atlag=258,500 sz6ras=20,548
Homoszexualis
Szingli atlag=263,227 sz0rés=13,969

A kétmintads ANOVA vizsgalat eredményeit az alabbi, 2. 4bra szemlélteti:
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2. abra: A 3.a hipotézis kétmintas ANOVA vizsgalatanak eredményei

264,00

263,00

262,00

261,00

260,00

239,00

258,00+

Farkapcsolat statusz

—— hetero, parkapcs
heters. sangh
homo. parkapes.

—— homeo. sangh

heteroszezuals

T

homoszezuals

A vizsgalat alapjan nem mutatkozott szignifikans kulénbség (F=0,560, p=0,573) a 4 csoport

kdzott az énkeép mindségében. Tehat az elemzés alapjan elmondhatd, hogy a globalis énképre

nincs befolyassal sem a parkapcsolati statusz, sem a nemi orientacio, illetve ezek nem hatnak

koélcsdnbsen egymasra sem.

A kétmintas ANOVA vizsgalat az alskalakon sem hozott szignifikans eredményt. A csoportok

vizsgalati atlagait és szorasait az alabbi (6. tablazat) tablazat tartalmazza:

) Individualis Csaladi Szociélis
Testkép Moralis enkép o o o
énkép énkép énkép
c
S
r=
cU . . . . .
« § - atlag=50,378 | é&tlag=53,459 | atlag=52,459 | &tlag=49,891 | atlag=55,567
Tsu 8 9| sz0r4s=4,517 | sz0r&s=3,969 | szoras=4,682 | sz6ras=4,788 | sz6ras=5,150
x | £
(&} —
5| g
o o
S
5
L ?;» atlag=49,884 | atlag=53,615 | atlag=54,346 | atlag=47,807 | atlag=57,000
'(/;) szO0ras=4,769 | szOras=4,176 | szO6ras=4,816 | szo6ras=4,381 | sz6ras=4,489
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Parkapcsolatban
élo

atlag=50,625

sz0ras=5,443

atlag=52,041
szoras=4,876

atlag=52,291
szoras=5,449

atlag=46,541
szoras=4,549

atlag=57,000
szoras=4,577

Homoszexualis

Szingli

atlag=52,318

szOrés=2,714

atlag=52,409
sz0ras=3,633

atlag=54,227
sz0ras=3,337

atlag=47,863
sz0ras=3,895

atlag=56,409
sz0ras=5,909

Az alskaldkon végzett elemzések eredményeit az alabbi (7. tablazat) tAblazat szemlélteti:

Testkép Mordlis énkép | Individudlis énkép | Csaladi énkép | Szocidlis énkép
F=0,899 F=0,055 F=2,236 F=2,160 F=0,694
p=0,410 p=0,946 p=0,112 p=0,120 p=0,502

A hatodik, 3.b jelzésti hipotézisem igy szolt: Az onértékelést befolyasolé tényezé a

parkapcsolati statusz, illetve a nemi orientaci6, mind a heteroszexualis, mind a

homoszexualis férfiak esetében. Ezen hipotézis vizsgalatat is kétmintds ANOVA elemzéssel

vegeztem el. Az alabbi (8. tablazat) tablazat szemlélteti a csoportok Rosenberg teszten elért

vizsgalati tlagait, illetve a sz6résokat:

Parkapcsolatban él6 | atlag=33,351 sz0ras=6,494

Heteroszexualis
Szingli atlag=27,384 sz0ras=8,104
Parkapcsolatban é16 | atlag=33,208 | Sz0ras=6,460

Homoszexualis
Szingli atlag=23,363 sz6ras=9,584

Az elemzés szignifikans kilonbséget mutatott (F=14,372, p=0,000) a csoportok kozott. Az

eredmények alapjan elmondhato tehéat, hogy a heteroszexualis és homoszexudlis férfiak kozott

is a parkapcsolatban ¢éloknek jobb az oOnértékelésiik, mint szingli tarsaiknak. A legjobb

onértékeléssel a heteroszexudlis parkapcsolatban ¢l6 férfiak, illetve a homoszexualis

parkapcsolatban ¢é16 férfiak rendelkeznek, ennél rosszabb onértékeléssel a heteroszexualis
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szingli féerfiak, a legrosszabbal pedig a homoszexudlis szingli férfiak rendelkeznek. A

vizsgalat eredményeit az aldbbi, 3. abra szemlélteti:

3. abra: A 3.b hipotézis kétmintas ANOVA vizsgalatanak eredmeényei

Parkapcsolat statusz
o — hetero. parkapcs
32,50 hetero. szingh
home. parkapcs
homeo. sangh
30,004
27,504 (]
25,004
O
22,504
I |
heteroszesuahs homoszexaks

Az elemzést lefuttattam az onértékelést mas szempontbdl vizsgalé Johnson- Blom teszt

alskalain is, melyeken szintén szignifikans eredményt kaptam. A csoportok vizsgalati atlagait

és szorasait az alabbi (9. tblazat) tablazat tartalmazza:

Kapcsolat alapu Kompetencia
onértékelés alapu 6nértékelés
atlag=33,189 atlag=26,973

Parkapcsolatban €16
_ sz0ras=9,856 Sz0rés=6,478
Heteroszexualis _ _
o atlag=37,115 atlag=30,346
Szingli
sz0rés=6,635 sz0rés=7,552
atlag=34,791 atlag=27,333
Parkapcsolatban €16
_ sz6ras=9,564 sz6ras=6,799
Homoszexualis _ _
o atlag=40,363 atlag=34,590
Szingli
sz0rés=6,328 sz0rés=7,997

A Kkapcsolat alapl o©nertékelés esetében szignifikans kulonbség (f=4,118, p=0,019)
mutatkozott a csoportok kozétt. Az eredmények azt mutatjak, hogy a heteroszexudlis és

homoszexualis férfiak esetében egyarant, a szinglik szamara fontosabb a kapcsolat alapu
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onértékelés, mint a mar parkapcsolatban ¢lok szamara. Ezen beliil is leginkabb a

homoszexualis szingli férfiak tartjak fontosnak onértékelésiik szempontjabol a kapcsolatokbdl

szdrmaz0 visszajelzést, legkevésbé pedig a heteroszexualis férfiakra jellemz6 a kapcsolat

alapu onértekelés. A vizsgalat pontos eredményeit az alabbi, 4. szamu abra szemlélteti:

4. abra: A 3.b hipotézis Johnson- Blom teszt, kapcsolat alapi énértékelés
alskalajan végzett kétmintas ANOVA vizsgalat eredményei

47 00—
40,00 o
38,00+

O
36,00
34,004

O
32,004

I I
heteroszezualis homeoszernaks

Parkapcsolat statusz

—— hetero. parkapcs
hetero. smangh
homo. parkapes.

—homo. sangh

A kompetencia alapu énértékelés alskalan is szignifikans kiilonbség (f=7,647, p=0,001) jelent

meg a csoportok kozott. Az elemzés pontos eredményeit az alabbi, 5. szamua abra szemlélteti:

S. abra: A 3.b hipotézis Johnson- Blom teszt, kompetencia alapua
onértékelés alskalajan végzett kétmintas ANOVA vizsgalat eredményei

36,00 Parkapcsolat statusz
—hetero. parkapes.
(o ] hetero. sangh
34,00 homo. parkapcs
——homo. szngh
32,00
30,00+ ©
28,00
O
26,00+
| |
heteroszezuals homoszezuaks
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Az eredmenyek itt is hasonloak, mint a kapcsolat alapu onértékelés alskalajan, hiszen itt is
megjelent, hogy a kompetencia alapu 6nértékelés a heteroszexudlis és homoszexudlis szingli
férfiakat jobban jellemzi, mint parkapcsolatban ¢él6 tarsaikat. A kapcsolat alapt
onértékeléshez hasonldéan a kompetencia alapu 6nértékelés is leginkabb a homoszexudlis
szingli férfiakat, a legkevésbé pedig a heteroszexualis, parkapcsolatban é16 férfiakat jellemzi.
Azaz Osszességében elmondhatd, hogy az Onértékelésre vonatkozd 3.b jelzésli hipotézis
igaznak bizonyult, hiszen az 6neértékelés minden aspektusat nézve, legyen az a globalis
onértékelés, vagy annak egy- egy specialis része, minden esetben kimutathat6, hogy a nemi

orientécid, illetve a parkapcsolati statusz, hatassal van a férfiak onértékelésere.

5. Diszkusszio:

A statisztikai elemzések utadn az eredmeények értelmezései, az 0sszefliggések feltarasai
és a hipotézisek targyalasa kovetkezik.
Elsé hipotézisem (l.a) azt feltételezte, hogy: A heteroszexudlis férfiak teljes énkép
mutatdja jobb, mint a homoszexudlis férfiaké. Ezen hipotézisem nem igazolodott be,
hiszen a statisztikai elemzés nem mutatott szignifikans kilonbséget a heteroszexualis és a
homoszexualis férfiak csoportja kozott a globalis enkép tekintetében. Azaz ez alapjan
elmondhat6, hogy a nemi orientacio-, magara a teljes énképre nem gyakorol befolyast. Az
elemzések az énkép alskalainak esetében sem feleltek meg az elvartaknak, hiszen az
aldimenziok kozul négyben (testkep, moralis énkép, individudlis énkép, szocidlis énkép)
ugyanugy nem jelent meg szignifikans kulonbség a két csoport kdzott, mint a teljes énkép
mutaté esetében. Viszont egy helyen, a csaladi énkép esetében szignifikdns eredményt
kaptam, amely azt bizonyitotta, hogy a heteroszexualis férfiak csaladi énképe jobb, mint a
homoszexualis férfiaké. Ennek valoszintlileg az az oka, hogy a homoszexualis férfiak esetében
a csalad nehezebben tudja kezelni és elfogadni azt, hogy méas nemi orientacioval
rendelkeznek, mint az atlag. Gyakori jelenség példaul, hogy a sziildk, amikor kidertiil, hogy
gyermekiik homoszexualis bedllitottsagi, nem tudjak megfeleléen kezelni a helyzetet, és
altaldban a massagat bevalld gyermek rovésara viselkednek, mely aztan a gyermek romld
énkepében mutatkozik meg. A csalad tehat nagy befolyassal bir a homoszexualis férfiak
esetében enképlik formalddasaban, mely az eredmények alapjan negativ hatdsként mutatkozik
meg. Osszességében ezen hipotézisemet, melyet Frable (1997) kutatasara alapoztam teljesen

30



el kellett vetnem, hiszen a statisztikai eredmények nem tadmasztottdk ald azon
feltételezésemet, hogy a homoszexualis férfiakat éré negativ hatasok esetiikben rosszabb
énképet eredményeznének, mint heteroszexudlis tarsaiknal.

Masodik hipotézisem (1.b) igy szolt: A heteroszexualis ferfiak globalis 6nértékelése jobb,
mint a homoszexualis férfiaké. A kérdest két teszt eredményeinek segitségeével is
megvizsgaltam. A Rosenberg Onértékelési Kérdoiv eredményei alapjan a heteroszexualis és
homoszexualis férfiak kdzott nincs szignifikans kilonbség a globéalis dnértékelés tekintetében.
A Johnson- Blom teszt két aldimenzioban is vizsgalta ezt a tényez6t, am sem a kapcsolat
alapu onértékelésben, sem a kompetencia alapu 6nértékelésben nem jelent meg szignifikans
kilénbség a csoportok kdzott. Azonban mindenképp emlitésre méltd, hogy a homoszexuélis
férfiak atlagban 3 ponttal magasabb eredményt értek el a teszten, ami azt jelenti, hogy
szamukra a kapcsolati alapu 6nértékelés fontosabb lehet, mint a heteroszexualis férfiaknak.
Ennek oka az lehet, hogy a homoszexualis férfiaknak, specialis nemi orientaciojuk miatt sok
negativ elditélettel kell megkiizdeniiik, ami miatt naluk fontossa valik, hogy kapcsolataikban
még jobban elfogadjak Oket, ezzel tamogatva az Onértékelésiiket. Ugyan a globalis
onértékelésben ezek alapjan nem jelent meg kuldénbség a heteroszexualis és homoszexuélis
ferfiak kozott, azonban létezhetnek olyan tényezék, melyek specialisan egyik vagy masik
csoport esetében mégis befolyassal birnak az dnértékelésre.

Harmadik hipotézisem (2.a) igy szolt: A homoszexualis férfiak énképének mindsége
kapcsolatban van a parkapcsolatuk meglétével vagy annak hidanyaval. A statisztikai
elemzések eredményei alapjan nem mutatkozott szignifikans 6sszefiliggés a globalis énkép és
a péarkapcsolati statusz kozott a homoszexudlis férfiak esetében, igy az elvarasaimmal
ellentétben ezen hipotézis nem allta meg a helyét. Papp (2008) kutatdsara alapozott
feltételezésemet ez alapjan el kellett vetnem, hiszen gy tiinik, hogy a homoszexualis férfiak
onképére még sincs hatassal az a tény, hogy parkapcsolatban élnek- e vagy szinglik, tehat
valdsziniileg az énkép formalddasaban a parkapcsolat nem jelent pozitiv tényezot.

Negyedik hipotézisem (2.b) igy szélt: A homoszexualis férfiak onértékelése kapcsolatban
van a parkapcsolatuk meglétével vagy annak hianyaval. A statisztikai elemzések ezen
hipotézis esetében szignifikans eredményt mutattak, azaz elmondhatd, hogy a homoszexualis
férfiak dnértékelését befolyasolja parkapcsolati statuszuk, mégpedig olyan értelemben, hogy a
parkapcsolatban él6 homoszexualis férfiaknak magasabb az 0Onértékelésik, mint szingli
tarsaiknak. Ennek okat Rogers (1951) elméletével magyardzom, hiszen az énkép korabban
kialakul, mint az 6nértékelés, ez altal egy stabilabb dolog, s6t ez befolyésolja és hozza el6 az

Onértékelés igenyét is, amely inkabb tekinthetd feltételes valtozonak, hiszen a kiilvilag ingerei
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konnyebben befolyasoljak azt, mint az énképet. A homoszexudlis férfiak esetében ezt ugy
értelmezhetjiik, hogy Ok jobban ki vannak téve a kiilvilag negativ megitélésének, igy
szdmukra fontosabb, hogy a parkapcsolat adja meg azt a biztonsagos kdrnyezetet, melyben jol
érzik magukat, ez altal pedig az 6nértékelésik is pozitivabb lehet, mint azon homoszexuélis
férfiaké, akik szinglik, igy jobban ki vannak téve a tarsadalmi el6itéleteknek, ez altal a
negativabb ©6nértékelés megjelenésének. Ezen eredményem &sszecseng Papp (2008)
kutatdsaval is, hiszen abban a homoszexualis férfiak onértékelésére hatassal volt az a tényez0,
hogy mennyire voltak képesek adaptiv. megklzdési stratégidkkal feldolgozni
homoszexualitasukbol ad6dd negativ érzéseiket, illetve a negativ kiilsd hatdsokat. Jelen
esetben ez az adaptiv megkuzdési stratégia szdmukra a parkapcsolat lehet, amely egy
biztonsagosabb és elfogadobb kdrnyezetet teremthet az egészséges és pozitiv dnértékelés
kialakitasahoz.

Otodik hipotézisem (3.a) igy szolt: Az énképet befolyasolé tényezé a parkapcsolati statusz,
illetve a nemi orientacio, mind a heteroszexualis, mind a homoszexudlis férfiak esetében.
A vizsgéalatok alapjan nem jelent meg szignifikans kiilonbség a négy csoport (heteroszexuélis
parkapcsolatban €16, heteroszexudlis szingli, homoszexualis péarkapcsolatban €16,
homoszexualis szingli férfiak csoportjai) kdzott, azaz elmondhatd, hogy az énképre sem a
parkapcsolati statusz, sem a nemi orientacié nem fejti ki hatasat sem a heteroszexualis, sem a
homoszexudlis férfiak esetében. igy ezen hipotézist, melyet V. Komldsi (2014) alapjan
allitottam fol, el kellett vetnem, hiszen nem tdmasztotta ala azon feltételezésemet, amely
szerint az énképet szamos tényezd képes negativ vagy pozitiv irdnyban befolyasolni. Ennek
oka valosziniileg, melyet mar korabban is emlitettem, hogy az énkép egy kordbban kialakul6
és stabilabb faktor, mint az dnértékelés, éppen ezért ez nehezebben formalddik a kiils6/belsd
tényezOk hatasara.

Hatodik hipotézisem (3.b) igy szolt: Az onértékelést befolyasolo tényezé a parkapcsolati
statusz, illetve a nemi orientacio, mind a heteroszexualis, mind a homoszexualis ferfiak
esetében. Az eredmények alapjan a globalis Onértekelés esetében szignifikans kiuldnbseg
mutatkozott a négy csoport kozott, azaz a hipotézis beigazolddott, hiszen a férfiak
onértékelésére valdban hatassal van parkapcsolati statuszuk és nemi orientaciojuk. Az
eredmények alapjan mind a heteroszexualis, mind a homoszexualis férfiak kozott a
parkapcsolatban €16k jobb oOnértékeléssel rendelkeznek, mint szingli tarsaik. A legjobb
onértékelés a heteroszexualis, parkapcsolatban €16 férfiak esetében jelent meg, a legrosszabb
onertékeles, pedig a homoszexudlis szingli férfiaknal, azaz a felallitott hipotézisem teljes
mértékben beigazolddott. Az eredmények azt mutatjak, hogy a parkapcsolati statusz és a nemi
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orientacid képesek kifejteni hatdsukat az Onértékelésre, hiszen két olyan {6 tényezot
jelentenek a férfiak életében, melyek jelent6s hatassal birnak az dnértékelés szabalyozasaban.
A kérdést a globélis onértékelés mellett az 6nértékelés két aldimenzidjaban is megvizsgaltam.
A heteroszexualis és a homoszexudlis férfiak kézott egyarant az mutatkozott meg, hogy a
szinglik szamara sokkal fontosabb a kétféle onértékelés, mint a parkapcsolatban élok szamara,
hiszen Ok inkabb tamaszkodnak a kapcsolataik, illetve a kompetencidjuk altal elnyert
tdmogatasra, mint a parkapcsolatban ¢l0k. Leginkabb a homoszexuadlis szingli férfiak voltak
azok, akiket ez a kétfele onértékelés a legjobban jellemzett, mig a heteroszexualis,
parkapcsolatban €16 férfiak voltak azok, akiket ez a legkevésbé érintett. V. Komldsi (2014)
cikke alapjan kialakult feltételezésem ez esetben helytallonak bizonyult, illetve Gssze is
kapcsolodott el6z6 hipotézisem eredményével, hiszen az onértékelés az énképpel ellentétben
egy olyan valtozo, melyet a kils6/bels6 hatasok konnyebben befolyasolnak, ez altal
konnyebben képes formalddni is, konnyebben tolddhat el negativ vagy pozitiv iranyba, illetve
szubjektiv megitélése is gyakrabban valtozhat.

Osszességében, a felallitott szakmai hipotézisek nem mindegyike hozott szignifikans
eredményt, &m kutatasi eredményeimben az a f6 mintazat rajzolodott ki, hogy a férfiak
onértékelése a kiilsd/belsd tényezdk hatisara konnyebben valtozhat, mint énképiik, hiszen az
egy stabilabb tényez6ként jelenik meg. A globalis énkép és onértékelés tekintetében
nincsenek nagy kilonbség a heteroszexudlis és a homoszexualis férfiak kdzott, azonban
vannak olyan aspektusai a téménak (foként az onértékelés esetében), ahol mégis jelentds

kilénbségek mutatkoznak meg a két csoport kdzott.

6. Osszegzés, Kitekintés:

A kutatas eredményeinek targyalasa utan most dsszegzésként szeretném megosztani
kutatasi tapasztalataimat, illetve egyéb lehetdségeket felvillantani a kutatas jovoben torténd
tovabbfejlesztése, illetve a téma tovabbvizsgalasa érdekében. Kutatdsom soran arra a kérdésre
kerestem a valaszt, hogy vajon mennyiben kilonbdzik a heteroszexudalis és homoszexualis
férfiak énképe, illetve onértékelése. Ennek vizsgalatara 6 szakmai hipotézist allitottam fol,
melyek az énképre, illetve az onértékelésre hatd tényezdket vizsgaltdk meg a heteroszexualis
és homoszexudlis férfiak korében. A kutatds eredményei fele részt igazoltak az
alapfelvetésemet, ami szerint kiilonbség mutatkozik meg az énkép, illetve az onertékelés

tekintetében a heteroszexualis és a homoszexualis férfiak kozott. A globalis énkép és
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onértékelés tekintetében nincsen kuldnbség a heteroszexualis és a homoszexualis férfiak
kozott, azonban vannak olyan aspektusok (féként az onértékelés esetében), ahol mégis
jelent6s kiilonbségek mutatkoznak meg a két csoport kozott. Az eredmeények jol szemléltették,
hogy mindkét csoport esetében a szinglik énképeére, illetve Onértékelésére a kilonféle
tényezok jobban kifejtik hatasukat, &m ez a parkapcsolatban ¢loket nem érinti. Ez alapjan
elmondhat6, hogy mind a heteroszexudlis, mind a homoszexuélis férfiak esetében a
parkapcsolat lehet egy olyan védo faktor, amely segitséget nyujthat egy egészségesebb énkép,
illetve Onertékelés kialakitasdban. A kutatds alapjan valoszinisithetd, hogy a tarsadalmi
stigmatizacio jelensége, illetve a negativ kiils6 tényez6k miatt rendelkeznek a legalacsonyabb
onértékeléssel a homoszexualis, szingli férfiak, igy az O esetiikben lenne a legfontosabb
megtalalni azon pozitiv eréforrasokat, melyek a negativ hatasokkal szemben segithetnék Gket
énképik formalasaban, illetve onértékelésiik jobba tételében. Osszességében elmondhato,
hogy az énkép egy stabilabb tényezéként jelent meg mindkét csoport esetében, ellentétben az
onértékeléssel, hiszen az utobbit konnyebben képesek befolyasolni a kildnféle hatasok, igy
annak szubjektiv megitélése is konnyebben valtozik, formaladik.

A kutatast a jovoben érdemes lehet Kiterjeszteni, azaz egy nagyobb mintan megvizsgalni,
esetleg mélyinterjukkal Kkiegésziteni, hiszen ezek nagyon érdekes informécidkkal
szolgéalhatnanak a témaval kapcsolatban. Erdekes lenne tovabba a témat ndi minta esetében is
megvizsgalni, hiszen valosziniisitetd, hogy kiilonbségek mutatkoznanak meg a férfi, illetve a

néi minta kozott.
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Kdszonetnyilvanitas
Elséként szeretném megkoszonni konzulensemnek, Dr. Reinhardt Melindanak a
kozremiikodését, hiszen az 6 segitsége, tamogatésa illetve épit6 kritikai és észrevetelei nélkdl
nem jOhetett volna létre ez a kutatas.
Kdszonettel tartozom az Onlinepszicholdgia Hirportal Es Adatbazisnak, a Hattér Tarsasag a
Melegekért alapitvanynak, illetve a Szimpozion Egyesuletnek, akik segitséget nyujtottak a

megfeleld szamu vizsgalati személy Osszegylijtésében.

Kdsz6ndm tovabba a kutatasban résztvevé 6sszes személynek azt, hogy aldoztak az idejiikbol

arra, hogy kitoltsék a kérddiveket, ezzel kdnnyitve meg az adatgylijtési munkéamat.

Halas vagyok tovabba, hogy tanulmanyaim mellett sort tudtam keriteni az alabbi kutatas

elkeészitésére, amely a miatta hozott aldozatok ellenére nagyon megérte a sok faradozast!

Kdszdndém mindannyiuknak!
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Mellékletek

1. melléklet: Demografiai kérdoiv
Eletkora:

Legmagasabb iskolai végzettsége:

o kevesebb, mint 8 altalanos iskolai o szakkdzépiskolai érettsegi
osztaly o gimnaziumi érettségi

o 8 éltalanos iskolai osztaly o foiskolai vagy egyetemi diploma

o szakmunkasképzo o egyéb

Csaladi allapota:
o egyedulallo/ szingli
o parkapcsolatban €16/ hazas
o egyéb
Nemi orientacioja:
o heteroszexualis
o homoszexuélis
o egyéb
Miota él jelenlegi parkapcsolatdban? (Amennyiben jelenleg egyedulalld, irjon 0-t!)
Mennyire elégedett jelenlegi parkapcsolataval? (Amennyiben jelenleg egyeddilallo, jel6ljon O-

)

o 0 o 6
o 1 o 7
o 2 o 8
o 3 o 9
o 4 o 10
o 5

Parkapcsolataban vannak- e konfliktusok? (Amennyiben jelenleg egyediilalld, vagy nincsenek
problémai jel6ljon O-t!)
Amennyiben vannak parkapcsolati problémai, kérem soroljon fol ezek kdzil néhanyat!

(Amennyiben jelenleg egyedulallo, vagy nincsenek problémai irjon 0-t!)
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2. melléklet: Tenessee Enkép Skala

Az aldbbiakban olyan megallapitasokat olvashat, amelyekkel jellemezni tudja 6nmagat.
Olvassa el sorban a mondatokat, majd keresse ki az 6tféle valaszlehetdség koziil azt, amelyik
a legjobban illik Onre! A lehetséges valaszok a kovetkezok:

- 1: egyéltalan nem igaz

- 2:tobbnyire nem igaz

- 3:részben igaz, részben nem

- 4: tébbnyire igaz

- b5:teljesen igaz

Kérem kivétel nélkal, minden kérdésre valaszoljon!

1. Erdsnek és egészségesnek érzem magam. 1 2 3 4 5
2. J6 alakom van. 1 2 3 4 5
3. Csinos vagyok. 1 2 3 4 5
4. Kdnnyen megbetegszem, vagy megfajdul valamim. 1 2 3 4 5
5. Csunya vagyok. 1 2 3 4 5
6. A testalkatomat nem taldlom megfelelOnek. 1 2 3 4 5
7. Edzettebb vagyok méasoknal. 1 2 3 4 5
8. Nem érzem magam se kdvérnek, se sovanynak. 1 2 3 4 5
9. A testmagassagomat megfelelonek taldlom. 1 2 3 4 5
10. Kdénnyen elfaradok. 1 2 3 4 5
11. A testsulyom okoz némi gondot. 1 2 3 4 5
12. A testmagassagommal nem vagyok elégedett. 1 2 3 4 5
13. Sokat teszek azért, hogy edzett és egészséges legyek. 1 2 3 4 5
14. Gondom van arra, hogy a kiilsém mindig rendezett és apolt 1 2 3 4 5
legyen.

15. A testi tulajdonsagaimon alig kellene valtoztatni. 1 2 3 4 5
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16. Nehezen tudok egészséges életmodot (sportolas, étrend)
kialakitani.

17. Nem adok eleget magamra.

18. Kiilsémmel nem vagyok elégedett.

19. Becsliletes vagyok.

e
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20. Oszinte vagyok.
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21.
22.
23.
24,
25.
26.
27.
28.
29.
30.
31.
32.
33.
34.
35.
36.
37.
38.
39.
40.
41.
42.
43.
44,
45,
46.
47.
48.
49,

Onzetlen vagyok.

Nem jarok el mindig becsuletesen.

Nem mondok igazat.

Irigy vagyok.

J6 ember vagyok.

Tudom, hogy mi a helyes, és eszerint cselekszem.
Kotelességtudd vagyok.

Rossz ember vagyok.

Befolyasolhato vagyok.

Hanyag vagyok.

A kozosség erdekében sokat tevékenykedem.
Ha tehetem, segitek masokon.

Amit megigérek, azt meg is teszem.
Igyekszem elényokre szert tenni, még masok kardra is.
Més gondjai nem érdekelnek.

Igéreteimet magam sem veszem komolyan.
Okos vagyok.

Néhany dologhoz méasoknal jobban értek.
Ugyes vagyok.

Tarsaim értelmesebbek nalam.

Semmihez sem értek igazan.

Kétbalkezes vagyok.

Olyannak szeretem magam, amilyen vagyok.
Sokra becsilom magam.

Bizom magamban.

Nem vagyok olyan, amilyen lenni szeretnék.
Nem szeretem magam.

Nincs 6nbizalmam.

Mindent megteszek azért, hogy amit elhataroztam, véghez is

vigyem.

50.
51.
52.

Feladataimhoz jokedviien latok hozza.
Ha nehéz helyzetbe kertlok, igyekszem batran viselkedni.

Kitartdbbnak kellene lennem.
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53. Ha valamit meg kell csindlnom, haragszom az egész vilagra.
54.
55.
56. Szabadidonkben csalddom tagjaival sok érdekes dolgot

Baj esetén inamba szall minden batorsdgom.

Adok a csaladom véleményére.

csinalunk.

o7.
58.
59.
60.
61.
62.
63.
64.
65.
66.
67.
68.
69.
70.0tthoni viselkedésem sok kivannivalét hagy maga utén.
71.
72.
73.
74.
75.
76.
7.
78.
79.
80.
81.
82.
83.
84.

Szuleim biznak bennem.

Csaladom tanacsaira nem tartok igényt.

Ha otthon vagyok, unatkozom.

A csaladom jobban is bizhatna bennem.

A sziilleim elégedettek velem.

Az otthoni munkakbdl eléggé kiveszem a részem.
A csalddom biszke ram.

A szlileim gyakran panaszkodnak ram.

Otthoni feladataimat elhanyagolom.

A csaladom nem sokra becsul.

A sziileimmel szemben Ugy viselkedem, ahogyan kell.
A mi csaladunk boldog.

J 6l érzem magam otthon.

Csaladom tagjaival gyakran 6sszerigom a port.
Legszivesebben elmenekuldk otthonrol.
Jo tanul6 vagyok.

Tarsaim korében népszerii vagyok.
Baratsagos vagyok.

A tanulas szamomra sok nehézséget okoz.
Tarsaim nem biznak eléggé bennem.
Nehéz dsszebaratkozni velem.

Ugy banok masokkal, ahogyan kell.
Kdrnyezetem tagjaival jol kijovok.
Oriilok, ha 11j ismerésdkre tehetek szert.
Udvariasabbnak kellene lennem.

Gyakran okozok kellemetlenségeket.

Idegenek tarsasagaban batortalan vagyok.
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85.
86.
87.
88.
89.
90.
91.
92.
93.
94.
95.
96.
97.
98.
99.

Ha valami bajt csinalok, igyekszem jovatenni.
Mésok bizalmanak elnyerését fontosnak tartom.
Més helyzetébe konnyen beleélem magam.

Nem érdekel, hogy masok hogyan itélik meg tetteimet.

Mindig akad valaki, akivel nem tudok kijénni.
Maés allaspontjat nehezen tudom elfogadni.
Feladataimat szivesen halogatom.

Masokban nehezen veszem észre a jot.
Dontéseimet meg szoktam valtoztatni.
Szeretek pletykalni.

Ha nem vigyazok, kdnnyen bajba keveredem.
A problémak eldl igyekszem elmenekiilni.
Gondjaimmal nehezen tudok megbirkdzni.
El6bb cselekszem, azutan gondolkodom.

Nehezemre esik, ha idegenekkel kell tarsalognom.

100. El6fordul, hogy nehezemre esik helyesen cselekedni.
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3. melléklet: Rosenberg Onértékelési Kérdéiv

Az aldbbiakban olyan megallapitasokat olvashat, amelyekkel jellemezni tudja 6nmagat.
Olvassa el sorban a mondatokat, majd keresse ki az 6tféle valaszlehetdség koziil azt, amelyik
a legjobban illik Onre! A lehetséges valaszok a kovetkezok:

- 1: egyéltalan nem igaz

- 2:tobbnyire nem igaz

- 3:részben igaz, részben nem

- 4: tébbnyire igaz

- b5:teljesen igaz

Kérem kivétel nélkal, minden kérdésre valaszoljon!

1. Vagyok olyan értékes ember, mint masok. 1 2 3 4 5
2. Sok jé tulajdonsagom van. 1 2 3 4 5
3. Gyakran azt gondolom, hogy egy nulla vagyok. 1 2 3 4 5
4. Képes vagyok olyan jél csinalni a dolgokat, mint masok. 1 2 3 4 5
5. Nem sok mindenre lehetek biiszke. 1 2 3 4 5
6. J6 véleménnyel vagyok magamrol. 1 2 3 4 5
7. Altalaban elégedett vagyok magammal. 1 2 3 4 5
8. Bar tobb okom lenne, hogy becsiiljem dnmagamat! 1 2 3 4 5
9. Id6nként feleslegesnek érzem magam. 1 2 3 4 5
10. Néha gy érzem, hogy semmire sem vagyok jo. 1 2 3 4 5
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4. melléklet: Olson-féle Par Profil
AZ ALABBI TESZTET CSAK ABBAN AZ ESETBEN TOLTSE KI, HA ON

PARKAPCSOLATBAN EL/ HAZAS!
Ha On egyedilallé/ szingli kérem hagyja ki az egész tesztet és a valaszok jeloletlendl
hagyasaval kattintson az oldal aljan az elkildés gombra!
A kovetkezo kérdések a jelenlegi parkapcsolatara vonatkoznak majd. Kérem jelélje be
minden egyes kijelentésnél, hogy azok milyen gyakran érvényesek az On parkapcsolatara!

- 1:soha

- 2:nagyon ritkan

- 3: eloéfordul

- 4: gyakran

- 5: nagyon gyakran

Kérem kivétel nélkil, minden kérdésre valaszoljon!

1. Szegényes a kommunikacio kdzottink. 1 2 3 4
2. A partnerem nem tal okosan kolti el a pénzt. 1 2 3 4
3. Vannak megoldatlanul marad6 konfliktusaink. 1 2 3 4
4. Megengedhetjiilk magunknak a kedvelt szabadidds 1 2 3 4
tevékenysegeket.
5. A partnerem a legjobb baratom. 1 2 3 4
6. A partnerem kritizal engem. 1 2 3 4
7. Nehezségeink vannak a konfliktusaink megoldasaval. 1 2 3 4
8. A partnerem elmulasztja elvégezni a hazimunka raes6 1 2 3 4
részét.
9. A kapcsolatunk unalmas és megszokaott. 1 2 3 4
10. A partnerem nagyon szeretetteljes velem. 1 2 3 4
11. A partnerem megprobal kontrollalni. 1 2 3 4
12. A partnerem tamogat és batorit. 1 2 3 4
13. Nehézséget okoz a havi szamlak kifizetése. 1 2 3 4
14. Teljes mértékben megbizom a partneremben és 1 2 3 4
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becsulém 6t.

15. Tul kénnyen engedek a partnerem kivansagainak. 1 2 3 4

16. Nem értiink egyet abban, hogyan koltsik el a pénzt. 1 2 3 4

17. A partnerem jO szexpartner. 1 2 3 4

18. Aggodom a partnerem indulatai vagy hangulatai 1 2 3 4
miatt.

19. Azt gondolom, a partnerem alkohol/drogprobléemaval 1 2 3 4
kizd.

20. A csaladi problémak stresszt keltenek bennem 1 2 3 4

(gyerekek, sziilok, a partner csaladja, stb.)

Kérem jelélje be, hogy amikor parként fesziiltség éri Onoket, milyen gyakran teszik a
kovetkezoket!
- 1:soha
- 2:nagyon ritkan
3: eléfordul
- 4: gyakran

5: nagyon gyakran

Kérem Kivétel nélkil, minden kérdésre valaszoljon!

1. A dontéseket egyutt hozzuk meg. 1 2 3 4
2. J6l tudunk egyiittmiikodni. 1 2 3 4
3. Nehézséget okoz, hogy uj megoldasi mddokat talaljunk 1 2 3 4

a problémainkra.

4. Az egyik szemely rossz hangulata a mésikat is 1 2 3 4
lehangolja.

5. Elzarkdzunk egymastol, és fuggetlenebbekkeé valunk. 1 2 3 4

6. Szervezettebbé valunk. 1 2 3 4

7. Merevebbé valunk, és jobban kontrollaljuk egymast. 1 2 3 4
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8. Neheziinkre esik egyedul lenni és atgondolni a

dolgokat.
9. Kitérunk egymas Utjabal.
10. Inkadbb baratokra és rokonokra tamaszkodunk, mint

egymasra.

Jellemezze kapcsolatat partnerével!
- 1:soha
- 2:nagyon ritkan
- 3:elofordul
- 4: gyakran
- 5:nagyon gyakran

Kérem kivétel nélkal, minden kérdésre valaszoljon!

1. Koénnyen fejezem ki érzéseimet a partneremnek.

2. Ha problémank van, a partnerem gy tesz, mintha

nem is léteznék a szamara.
3. Partnerem sértd megjegyzéseket tesz.
4. Felek partneremet megkérni valamire, amit szeretnék.

5. Szeretném, ha partnerem hajlamosabb lenne érzéseit

megosztani velem
6. Nehezemre esik elhinni, amit a partnerem mond.
7. Elmondom a partneremnek, amit érzek.

8. Elégedett vagyok azzal, ahogyan a partneremmel

beszéliink egymassal.

9. Megosztom partneremmel a vele kapcsolatos rossz

érzéseimet.

10. A partnerem meg tud hallgatni.

Milyen gyakoriak az alabbiak az Onok parkapcsolataban?

49



- 1:soha

- 2:nagyon ritkan

- 3:eléfordul

- 4: gyakran

- 5: nagyon gyakran

Kérem kivétel nélkal, minden kérdésre valaszoljon!

1. Segitséget kériink egymastol.

2. Nem kedveljik egymas baréatait.

3. Szeretlink sok mindent kdzdsen csinalni.

4. A feltékenység probléma a kapcsolatunkban.

5. Szeretjiik egyiitt tolteni a szabadidénket.

6. Kozel érezziik magunkat egymashoz.

7. Kozosek a hobbijaink és az érdeklddési koriink.

8. Neheziinkre esik olyan dolgokat talalni, amit egyutt

csinalunk.
9. Megbeszéljik egymassal a dontéseinket.

10. Hiszlink abban, hogy az egyttlét mindennél

fontosabb.
11. Megegyezink, ha probléma adodik.

12. Kreativak vagyunk abban, ahogy a koztiink levé
kilonbsegeket kezeljuk.

13. Nehezen osztjuk meg az iranyitast.

14. Véltogatjuk a feladatok megoldasi modijait.
15. Uj megoldasi madokat probalunk ki.

16. Egyuttesen hozzuk meg a dontéseket.

17. Ugy taléljuk, hogy a kapcsolatunk valtozik az idék

soran.

18. Véltogatjuk a haztartassal jaro kotelezettségeket.
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19. Egyikunk tervezi meg a hazon kivuli elfoglaltsagokat.

20. Eletvezetésiinkre az adok-kapok jellemzé.

Jelezze, mennyire elégedett parkapcsolata kovetkezo teriileteivel!
- 1: nagyon elégedetlen
- 2:elégedetlen
- 3: valamelyest elégedett
- 4: elégedett
- 5: nagyon elégedett

Kérem Kivétel nélkil, minden kérdésre valaszoljon!

1. A partnere személyiségvonasai és személyes

szokésai.

2. Ahogyan On és partnere a szerepekkel jard

felelosséget kezelik.

3. Ahogyan kommunikélnak (ugy érzi-e partnere

megérti Ont).

4. Ahogyan On és partnere dontéseket hoznak, és
ahogyan feloldjak a konfliktusokat.

5. Anyagi helyzete, és ahogy a pénziligyi dontéseket

hozzak.

6. Ahogyan megvaldsitjak a szabadidds és a kdzos

programokat.
7. Ahogyan kifejezik az érzelmeket.
8. Amilyen a szexualis kapcsolatuk.

9. Ahogyan a parkapcsolati/sziildi kotelezettségeiket
kezelik.

10. Amilyen a sziileivel, baratokkal és a partnere

csaladjaval kialakitott kapcsolata.

11. Ahogyan Ki-ki vallasos hitét és értékeit gyakorolja.
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5. melléklet: Tajékoztatd szoveg

Kedves Tesztkitoltd!

Kengyel Dora Boroka vagyok, a Karoli Gaspar Reformatus Egyetem, harmadéves,
pszicholdgia szakos hallgatdja. Szakdolgozatomat az 6nértékelés és parkapcsolat téméajaban
irom, s egy ezzel kapcsolatos kutatashoz szeretném az On kozremiikddését kérni.
Kutatasomhoz 20- 40 év kozotti, egyediilallo, illetve parkapcsolatban é16 FERFIAKAT
keresek. A kérddivek kitoltése dnkéntes és anonim moddon torténik, kb. 30 percet vesz
igénybe. A kérdéivek kitdltésével On beleegyezik abba, hogy valaszai statisztikailag
Osszesitett forméban felhasznalésra kertiljenek a kutatés soran.

Amennyiben kérdése lenne a kérd6ivekkel kapcsolatban, a boroka93@gmail.com cimen kereshet

meg!

Segitségét elore is koszondom!
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