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Einleitung — Allgemeines zum Schlossroman

Franz Kafkas drittes und letztes Romanfragment Das Schlofs wurde 1926 von Max Brod post-
hum verdffentlicht.' Es gilt als eines der meistgedeuteten Werke und beschiftigt zahlreiche
Leser und Literaturwissenschaftler auf der Suche nach einer Interpretation.” Die Zahl der von
den Redaktionen germanistischer Fachbibliographien erfassten Publikationen zu Kafka ist
fiinfstellig,” so gibt es auch zu dem Schlofs eine Vielzahl an Interpretationen. Grund fiir diese
sog. "Deutungsflut" ist die Rétselhaftigkeit der Romanhandlung: Merkwiirdige Logikbriiche,
ungeklirte Identititen und unnatiirliche Wendungen geben dem Schloff einen mystischen Cha-
rakter und fordern eine Deutung.

Die Rezeption des Schlosses ist daher sehr breitgefachert und bietet eine Facette an unter-
schiedlichsten Auslegungen. Aus Platzgriinden kann hier anstatt einer detaillierten Ubersicht
nur auf die beiden grofiten Richtungen verwiesen werden: Die erste Interpretation brachte
Max Brod in dem Nachwort zur Erstausgabe. Seine hermeneutisch angendherte theologische
Auslegung gab die stirkste Deutungsrichtung an.* In den fiinfziger Jahren begann mit Beif-
ners Ansatz eine zweite grole Forschungslinie, die sich narratologischen und strukturalisti-
schen Anndherungsweisen zuwandte.’

Diese Arbeit steht der letzteren Richtung néher, da hier Kafkas Schlof entlang einer semioti-
schen Interpretation analysiert werden soll: Der Schlossroman wird als Symbolsystem behan-
delt, welches den Erzéhl- bzw. Leseprozess und die Beziehung zwischen Leser, Autor und
Fiktion allegorisiert. Bei der Forschung in der Sekundarliteratur stellte sich heraus, dass dhn-
liche Ansitze bereits friih existierten,’ jedoch scheinbar nicht weiter verfolgt wurden. Die im
Folgenden vorgestellte Lesart konnte also auch als Fortfilhrung vorangehender Deutungen
verstanden werden.

Ausgangspunkt dieser Anndherung ist die Grundproblematik des Schlossromans: Die Ver-
wirrung, die sich aus scheinbar surrealistischen Logikbriichen, der ungeklirten Identitit des
Protagonisten K. und der Frage nach der Funktion des unnahbaren Schlosses ergibt. Diese
Elemente erschweren das Verstindnis und die Lesbarkeit des Schlosses.

Man konnte die irrealen Begebenheiten aber auch als Hinweis darauf verstehen, dass der

Schlossroman nicht mit den aus der Realitdt bekannten Mal3stdben verstanden werden kann.

! BAHNERS/POPPE, 2000, S. 39.

2 BINBER, 1976, 8. 274; BRENNER; 2011, 8. 237.
FrOMM, 2008, S. 250 .

* MULLER, 2006, S. 218F.
> ZELLER, 1986, S. 276.
6 Beispielsweise der Ansatz von Hans Zeller, 1986.



Im Text finden sich zahlreiche Stellen, welche darauf hindeuten, dass es sich um die Be-
schreibung einer Fiktion’ handelt: Es geht in erster Linie nicht um die fiktive story, sondern
um die Beschreibung des Schreib-, Erzéhl- bzw. Leseprozesses selbst, welcher eine fiktive
Welt erschafft. Der Schlossroman kann also als autoreflexives Werk verstanden werden.
Demzufolge wird in dieser Arbeit davon ausgegangen, dass die von Kafka beschriebene
Schlosswelt die fiktive Welt darstellt. Der Protagonist K. modelliert den Leser im Sinne von
Ecos Modell-Leser. Im ersten Kapitel wird diese These anhand einiger Textbeispiele mit Be-
zug auf literaturtheoretische Ansichten des Semiotikers Umberto Eco erldutert.

Der Ansicht, dass der Protagonist als eine Art Lesermodell verstanden werden kann, ist auch
Hans Zeller (vgl. ZELLER, 1986, S. 285). Der Unterschied zwischen seinem und dem vorlie-
genden Ansatz besteht jedoch darin, dass der Gedankengang hier weiterverfolgt und das
Schloss als Modell des Autors betrachtet wird (Punkt 2). Dazu werde ich spéter auch auf Be-
sonderheiten der Namensgebung im Schlof3 verweisen (Punkt 4). In dieser Annéherungsweise
scheint der Roman unter anderem die Interaktion und Kommunikation zwischen Autor und
Leser zu thematisieren. Dies soll in Punkt 3 anhand einiger plausibler Beispiele aus dem Ro-
mantext erldutert werden.

Um diesen Gedankengang zu stiitzen, werde ich mich auf Textstellen aus Malcolm Pasleys
kritischer Ausgabe des Schlosses sowie auf Umberto Ecos Im Wald der Fiktionen - Sechs
Streifziige durch die Literatur beziehen. Ecos Ansichten iiber Literatur und Fiktionalitit
mochte ich u.a. auch deshalb in die Arbeit einflieBen lassen, weil zwischen ihm und Kafka
eine indirekte literarische Verbindung besteht: Das literarische Vorbild Ecos war ndmlich u.a.
Jorge Luis Borges,” fiir den seinerseits Franz Kafka eine Vorbildfunktion hatte.” Unter diesem
Aspekt tiberrascht es nicht, dass gewisse literarische Metaphern und Ansichten, stellenweise
sogar die Wortwahl Ecos sehr gut auf Phdnomene in Kafkas Schlossroman {ibertragbar sind.
Die vorliegende Lesart ldsst auf mehrere literaturtheoretische Ansitze assoziieren, z.B. auf
Wolfgang Isers Rezeptionsésthetik oder Gérard Genettes Metalepse. Um die Arbeit in einem
kompakten Rahmen zu halten, mdchte ich mich hier jedoch ausschlielich auf Umberto Eco

als einen Semiotiker der Gegenwart beziehen.

7 Hier und im Folgenden wird unter Fiktion die fiktive Welt verstanden, welche der Autor durch das Verfassen
eines fiktiven Romans erschafft.

8 FARRONATO, 2003, S.113
9 vgl. SCHMITZ-EMANS, 2008, S.290 u. ANDRINGA, 2008, S. 324.
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1. K., der Modell-Leser in der Welt der Fiktion

Eine der umstrittensten Figuren in Kafkas Schlossroman ist der Protagonist K., dessen Identi-
tdt bis zuletzt ungeklért bleibt. Abgesehen davon, dass wir statt seinem Namen nur ein Kiirzel
kennen, ist auch der Wahrheitsgehalt seiner Aussagen iiber sich selbst fragwiirdig. Als er sich
bei seiner Ankunft als vom Schloss berufener Landvermesser ausgibt, scheint es, als wiirde er
bewusst ligen.'’ Verwirrend ist jedoch das Verhalten der Schlossbehorde, die sich auf diese
offensichtliche Liige einlédsst, obwohl sie ,,alles Notige iiber [K.]* weill (DS 12, 22f). Auch
K.s Verhalten ist irritierend: Der Grund fiir seinen Aufenthalt im Dorf und fiir sein manisches
Streben nach dem Zugang zum Schloss ist unbekannt. Als er in Klamms Brief vor die Wahl
gestellt wird, zum Schloss oder zum Dorf zu gehoren, wihlt K. ohne Zégern die Dorfgemein-
schaft, obwohl sein Ziel doch eigentlich das Schloss ist (DS 42, 9ff). Auch will er das
Schankméddchen Frieda heiraten, obwohl er angeblich schon verheiratet ist (,, Wenn man wie
ich so weit von Frau und Kind reist*, DS 13, 25ff).

Der empirische Leser erfiahrt im Grunde genommen also nichts iiber K., die wenigen Fakten
in Bezug auf ihn werden im Verlauf der Handlung immer wieder relativiert und fragwiirdig.
Diese Situation ist schon deshalb kurios, weil es sich immerhin um den Protagonisten handelt.
Umberto Eco schreibt, dass wir als Leser "Julien Sorel, den Protagonisten von Stendhals Ro-
man Rot und Schwarz, besser kennen als unseren Vater", einfach weil iiber den Protagonisten
alles gesagt wird, was man im Rahmen der Romanhandlung iiber ihn wissen muss.'' Im Falle
von K. ist dies jedoch anders: Die Identifikation wird durch den Informationsmangel unmdog-
lich, und wegen der vielen Widerspriiche in der Figur des Landvermessers stellt sich die Fra-
ge: Wer ist dieser K.?

Hier sei kurz angemerkt, dass K. in einigen Interpretationen mit dem Autor Franz Kafka iden-
tifiziert wird. Abgesehen von dem Initial ist das Hauptargument dieser Deutung, dass Kafka
seinen Roman in der Ich-Perspektive begann und erst spéter die dritte Person als Erzdhlper-
spektive wihlte.'” Allerdings muss die Ich-Perspektive nicht zwingend auf den empirischen
Autor bezogen sein: Einerseits kann sie die Stimme des Erzdhlers markieren, der nicht mit
dem empirischen Autor identisch is‘[,13 andererseits kann das ,,Ich* doppelt als ein schreiben-

des ,,Ich* und als ein lesendes ,,Ich* aufgefasst werden.'* Das fiihrt uns weiter zu einer ande-

10 ygl. ZELLER, 1986, S. 287.
" Eco, 1994, . 115¢.

12 ygl. BINDER, 1976, S. 268f.
1 ygl. Eco, 1994, S. 24.

1 ygl. GOLZ, 2008, S. 240.



ren Auffassung iiber K.: Es gibt Interpretationen, welche dafiir argumentieren, dass der Prota-
gonist in der Fiktion den Leser verkorpert, welcher sich in der Romanhandlung zurechtzufin-

den sucht.”

1.1. Die Leserrolle in Kafkas Schlof

Wenn man in der Literaturwissenschaft vom ,,Leser* spricht, ist es zunichst wichtig festzu-
halten, welche Art von Leser genau gemeint ist. Deshalb sei hier darauf hingewiesen, dass
»Leser im Folgenden nicht den empirischen Leser markiert, sondern den Modell-Leser, wie
Umberto Eco ihn 1979 in Lector in fabula definiert: Entgegen dem impliziten Leser von
Wolfgang Iser'®ist dies ein ,,Ensemble von textimmanenten Instruktionen, die an der Ober-
fliche des Textes erscheinen, und zwar gerade in Form von Behauptungen oder anderen Sig-
nalen.“'” Er ist ,,eine Art Ideal-Leser, den der Text nicht nur als Mitarbeiter vorsieht, sondern
sich auch zu erschaffen versucht“, deshalb ist er in dem Text gefangen und genief3t nur ,,so-
viel Freiheit, wie der Text [ihm] zubilligt«."®

Im Falle der K.-Figur im Schlof scheint das Lesermodell im Roman auch eine funktionale
Entitédt zu bilden: es ist ein Ensemble von bestimmten Funktionen, welche beim Lesen eines
Textes erfiillt werden. Durch die Konzentration dieser Funktionen im Protagonisten wird dem
empirischen Leser eine bestimmte Lesehaltung angeboten, die er beim Lesen des Textes ein-
nehmen kann. Es handelt sich hierbei also quasi um eine Parametrisierung des Leseprozesses:
Das im Protagonisten konzentrierte Lesermodell verhélt sich gleichsam wie ein mathemati-
scher Parameter. Es ist fiir sich vollkommen unabhéngig von dem jeweiligen empirischen Le-
ser, ldsst sich aber auf die jeweils lesende Person anwenden, wodurch diese zum "Ideal-
Leser" werden kann.

Die im Text kodierte Leserfunktion und ihre Anwendung auf den in der Realitét lesenden em-
pirischen Leser bringen zusammen den "Ideal-Leser" hervor. Auf Ecos Modell-Leser zu-
riickkommend wire dies die Art, in der sich der Schlofs-Text seinen vorgesehenen Mitarbeiter
"erschafft". Die K.-Figur bezieht sich also wie eine Art Variable nicht auf eine konkrete Per-
son, sondern auf die Summe aller moglichen empirischen Leser. Einfacher ausgedriickt bein-

haltet sie sozusagen die Vorstellung, wie eine beliebige Person das Lesen des Schlof3-Textes

1 ygl. ZELLER, 1986, S. 289.

16 Die Verwendung von Isers implizitem Leser ist hier auch problematisch, weil er den Leser als aktive, am
Schaffensprozess entscheidend beteiligte Instanz beschreibt (vgl. BECKER, 2007, S. 75), die vorliegende Deutung
geht jedoch von einer eher passiven Leserfigur aus.

17 Eco, 1994, S. 27.

'® Ebda., S.19u. 27.



erfiahrt, auf welche Weise sie sich in der fiktiven Welt zurechtfindet bzw. "fortbewegt" und
wie sie die GesetzmiBigkeiten und Phinomene in einer rein literarischen Welt empfindet.
Nach diesen sehr theoretisch gehaltenen Ausfithrungen mdchte ich auf konkrete Fille einge-

hen, in denen sich das Lesermodell in dem Protagonisten K. realisiert.

1.2. Untersuchung der Leserrolle K.-s an bestimmten Textstellen
1.2.1. Eintritt in die fiktive Welt

Wenn man die Ausgangssituation des K. am Anfang des Romans mit der eines empirischen

Lesers vergleicht, so finden sich zahlreiche Parallelen.

Es war spit abend als K. ankam. Das Dorf lag in tiefem Schnee. Vom Schlof8berg war nichts zu sehn,
Nebel und Finsternis umgaben ihn, auch nicht der schwichste Lichtschein deutete das grofle Schlof3
an. Lange stand K. auf der Holzbriicke die von der Landstrale zum Dorf fiihrt und blickte in die
scheinbare Leere empor. (DS 7, 3-8)

»Abend®, , Finsternis* und ,,Nebel“ machen deutlich, dass der Protagonist wortwdrtlich im
Dunkeln tappt, wie auch der empirische Leser zu Beginn einer Lektiire noch nicht weil3, was
auf ihn zukommt. Eco schreibt im Wald der Fiktionen von einem ,,Nebeleffekt”, den gewisse
Biicher beim Leser erzeugen konnen.'” So umgibt auch den Schlossberg noch Nebel, als K.
ankommt. Auch der in medias res-Beginn als explizites Fiktionssignal ist wichtig: Eco identi-
fiziert diesen Zeitpunkt Ty mit dem Zeitpunkt, da die Erzahlstimme zu sprechen beginnt oder

“* Der Leser beschlieft also dem italieni-

mit dem ,,Moment, in dem wir zu lesen beginnen.
schen Semiotiker zufolge nicht, in die fiktive Welt einzutreten, sondern befindet sich unver-
sehens in ihr, wird also durch den unvermittelten Beginn gleichsam in das Geschehen hinein-
gesaugt.”' Eco beschreibt den Eintritt in eine fiktive Welt wie das Betreten eines Gemaldes,
wenn man es betrachtet und sich vorstellt, iber die Hiigel der dargestellten Landschaft zu
wandern.”? K. betritt die Welt des Schlosses iiber eine ,,Holzbriicke, von wo aus er noch ei-
nen Augenblick lang das Dorf betrachtet, das auch der empirische Leser sozusagen durch K.s
Augen und mit ihm zusammen zum ersten Mal ,,sieht“. Es ist der Augenblick der ersten Ori-
entierungsversuche, wie man sie auch beim Beginn einer neuen Lektiire macht. Die "schein-
bare Leere" ist hier doppeldeutig, denn einerseits impliziert die Phrase, dass K. die Schloss-

welt nur als Leere empfindet, weil er in der Dunkelheit kaum etwas sieht, andererseits konnte

"scheinbar" auch wortlich als Synonym des Wortes "fiktiv" verstanden werden.

¥ Eco, 1994, S. 44ff.
20 Ebda., S. 48.

! Ebda., S. 165f.

22 Epda., S. 103-106.



K. stammt offensichtlich aus einer dem Dorf vollkommen fremden Welt. Wie verschieden
diese Welt jedoch von der Dorf-Welt ist, zeigt sich in mehreren AuBerungen der Dorfbewoh-
ner, welche K. konsequent als Fremden behandeln. Am wortlichsten formuliert dies die Wir-
tin: ,,Dein Wesen sei so verschieden von dem unsern (DS 243, 17), ,,Wenn ich mir viel Mii-
he gebe, kann ich mich ja hineindenken in Thre Gedanken, in Ihre hier sinnlosen, in der Frem-
de aus der Sie kommen vielleicht giiltigen Gedanken (DS 133, 5-8). Bemerkenswert ist hier
die Anrede in der 2. Person Singular, welche der empirische Leser theoretisch auch auf sich
selbst beziehen konnte. In dieser Lesart wenden sich die an K. gerichteten Anreden also auch
direkt an den Leser. Das auffallende Phidnomen tritt im Roman mehrmals auf.

Auch K. selbst weil} von seiner Fremdheit: ,,wir kamen ja aus einer ganz andern Welt zusam-
men*“, sagt er zu Frieda (DS 397, 8f). Schon Hans Zeller kommt zu dem Schluss, dass es sich
hierbei um den Unterschied zwischen der realen Welt, aus welcher der Leser kommt, und der
Welt der Fiktion, in die er sich beim Lesen begibt, handeln konnte.”

K.s Ankunft iiber die Holzbriicke konnte also als Eintauchen des Lesers in die fiktive Welt
verstanden werden. Das Phdnomen ist aus einem Science Fiction-Film der Gegenwart be-
kannt: In der Matrix-Trilogie taucht der Protagonist Neo in eine virtuelle, vom Programmierer
geschriebene Welt ein und nimmt an deren Geschehen teil. In einer Art Selbstverdoppelung
erhilt er eine virtuelle Identitét, wihrend sein realer Korper sozusagen im Schlafzustand au-

Berhalb der virtuellen Welt bleibt.?*

1.2.2. Versuch einer logischen Erklirung der surrealen Phinomene im Schloff

In der fiktionalen Dorfwelt gelten offenbar andere Gesetze als in K.s Welt. Dies muss nicht
unbedingt als legislatives Gesetzsystem verstanden werden, sondern konnte auch ein System
von Phinomenen oder Naturgesetzen bezeichnen, welche nur in der Fiktion giiltig oder iiber-
haupt moglich sind.”” Eco beruft sich auf eine Zeichnung, die "zweidimensional moglich, aber
dreidimensional absurd" ist. Dass die Figur dennoch als unmdéglich empfunden wird, liegt an

der Tatsache, dass wir

tendenziell denken, auch in einer solchen Welt miifiten dieselben Gesetze der Festkorpergeometrie gelten
wie in unserer realen Welt. [...] Wir geraten nur dann in die Irre, wenn wir nicht blo die Regeln der
zweidimensionalen Geometrie auf sie anwenden wollen, sondern auch die Regeln der Perspektive, die
wir beim Zeichnen dreidimensionaler Objekte beachten.*®

23 ZELLER, 1986, S. 285f.

24 WACHOWSKI, ANDY UND LARRY, 1999, The Matrix.
2 ZELLER, 1986, S. 285f.

* Eco, 1994, S. 111f.



Die Verwirrung und die Schwierigkeiten K.s rithren also offensichtlich daher, dass er - wie
auch der Leser - von den in unserer "dreidimensionalen" realen Welt herrschenden Naturge-
setzen ausgeht, die jedoch in der "zweidimensionalen" fiktiven Welt irrelevant sind.
So ist es in einem Roman beispielsweise durchaus moglich, einen langeren Zeitraum sehr
kurz zu beschreiben. Der Zeitraum, den das Lesen beansprucht, ist dann viel geringer als die
in der Romanhandlung verstreichende Zeit. Eco beschreibt drei verschiedene Erscheinungen
von Zeit in einem erzdhlenden Werk: die Zeit der Handlung, die Zeit des Diskurses und die
Zeit der Lektiire.”’ Thm zufolge war der Schriftsteller Gustave Flaubert™ ein Meister darin, ,,in
einer sehr kurzen Zeit des Diskurses eine sehr lange Zeit der Handlung® auszudriicken.”
Diese Diskrepanz der Zeit konnte in der Schlofswelt durch die Kiirze der Tage zum Ausdruck
kommen. K. wundert sich explizit dariiber, dass es nach "nur ein, zwei Stunden etwa" schon
vollig finster ist (DS 30,24 — 31, 4). Was in der Realitét dullerst absurd klingt, ist in der fikti-
ven Dimension durchaus moglich. Geschehnisse, die in Wirklichkeit die Zeit eines ganzen
Tages beanspruchen wiirden, konnen schlieBlich in "ein, zwei Stunden etwa" gelesen werden.
Ein anderes erzdhlerisches Phanomen wird auf &hnliche Weise durch den das Fort-
kommen behindernden Schnee verdeutlicht. Am Anfang einer Lektiire kann das Lesen
schwerfallen, da wir uns noch in der dargestellten fiktiven Situation orientieren miissen. Pa-
rallel zu einem solchen anfénglich schleppenden Lesetempo hat auch K. anfangs Schwierig-
keiten, sich im Dorf fortzubewegen. K. bleibt einmal sogar derart im Schnee stecken, dass ihn
eine andere Romanfigur herausziehen muss (DS 21, 19 - 22, 6). So kann es auch beim Lesen
zu einem Stocken kommen, bis eine neue Figur in der Romanhandlung auftaucht, die das In-
teresse weckt und den Lesevorgang wieder vorantreibt. Zum Steckenbleiben im Schnee gibt
K. einen iiberraschend gelassenen Kommentar: ,,Gelegenheit zu einer kleinen Verzweiflung,
[...] wenn ich nur zufillig, nicht absichtlich hier stiinde* (DS 27, 8ff). Dies konnte eine An-
spielung darauf sein, dass sich ein Leser nicht gegen seinen Willen oder rein zufillig in der
fiktiven Handlung ,,befindet, sondern sich absichtlich dorthin ,,begibt®, wenn er ein Buch zu
lesen beginnt.
Der Schnee macht den ,,fiktionsimmanenten* Romanfiguren, also allen aufler K. offensicht-
lich wenig aus. Sie gehen ,,bei diesen Stralenverhiltnissen erstaunlich schnell” (DS 26, 16f),
vor allem Barnabas scheint zu ,.fliegen* (DS 47, 16). Besonders interessant ist K.s Bitte, sich

bei ihm und spiter bei Olga einhidngen zu diirfen (DS 48, 14f und 55, 8-11). Als er sich von

" Ebda., S. 74.
2 Flaubert war u.a. auch ein groflies Vorbild fiir Kafka, vgl. SCHMITZ-EMANS, 2008, S. 281f.
29

Eco, 1994, S. 79.



thnen mitziehen lisst, hat er immer noch das Gefiihl, ,trotz grofter Anstrengung gleichen
Schritt mit Barnabas zu halten nicht imstande* zu sein (DS 48, 20-27). Wieder findet sich ei-
ne Parallele zum Leser: Er ldsst sich von den Charakteren der Handlung mitreilen und kommt
so in der Lektiire voran. Wir erwarten es sogar von einem erzdhlenden Text, "daB3 er uns Per-
sonen vorsetzt, die Handlungen vollfithren, und der Leser will wissen, wie diese Handlungen

weitergehen."*’

Man kann sich also quasi wie K. in sie einhdngen und mitziehen lassen.

In seinem Amt als Schuldiener soll der Protagonist spiter Ordnung machen und den Schnee
rdumen. In den Kapiteln iiber K.s Schuldienerschaft kommen tatsichlich viele Worter im Zu-
sammenhang mit Reinigung und Ordnung vor: "Ordnung machen / in Ordnung bringen" (DS
203, 17; 204, 14; 241, 17; 241, 19), "reinigen" (DS 204, 13), "Waschtisch" (DS 205, 3), "fri-
sches Wasser" (DS 206, 11), "Schulzimmer auszukehren" (DS 206, 12), "die Sache ins Reine
gebracht" (DS 209, 18) usw. Diese Wortwahl konnte auch den Eindruck vermitteln, dass K.
bzw. der Leser nun Gelegenheit hat, Ordnung in das Chaos zu bringen und sich etwas mehr
Klarheit zu verschaffen ("er [...] verlangte nun mit ernsten Worten vollige Klarheit", DS 243,

12f). Allerdings geht die Arbeit des Schneerdumens nur langsam voran (DS 254, 13ff), K. wie

auch der Leser miissen sich in ihrem Verlangen nach Klarheit also noch gedulden.

1.2.3. Die Wege der Fiktion

Ein merkwiirdiger Antagonismus im Roman bildet sich durch K.s offensichtlich hohe Ambi-
tionen, die er jedoch nicht verwirklicht. Stellenweise wirkt der Protagonist sogar auffallend
passiv und unselbstindig gegeniiber den Dorfbewohnern. So stellt sich die Frage, warum er
bei seinem ersten Anndherungsversuch keinen Weg zum Schloss finden kann. Zwar biegt die
Strafle immer nahe vor dem Ziel ,,wie absichtlich® ab (DS 21, 6-11), doch bei der Entschlos-
senheit K.s erscheint eine fehlende Stralenverbindung als duflerst banaler Grund fiir das
Scheitern, schlieBlich konnte er auch querfeldein gehen.

Eco vergleicht im Wald der Fiktionen einen erzédhlenden Text mit einem Wald voller ausge-
tretener Pfade, wo manche Wege gangbar sind und andere nicht.>' In diesem Sinne hat auch
K. bzw. der Modell-Leser keine andere Wahl, als den in der Fiktion vorgegebenen Wegen zu
folgen. Ein Abschweifen von der bereits geschriebenen Handlung ist hdchstens in der Phanta-
sie, jedoch nicht empirisch moglich. Auch der Kulturwissenschaftlerin Aleida Assmann zu-

folge ist zwar die Deutungsweise eines Textes nicht festgelegt, doch bietet er als ein "Gefiige

30 Eco, 1994, S.69.
31 Ebda., S. 15u. 41.



von fixierten Zeichen zuverldssig immer dieselben Wege an, auf denen hin- und hergewandert
werden kann".>* Der Leser kann also auf seiner Reise in der Fiktion keinen anderen Weg in
der Romanhandlung einschlagen als den, welchen der Text vorsieht.’® Das wird auch K.
schmerzlich bewusst, als er Klamm bei dessen Kutsche abzufangen versucht. Dies ist ihm
nicht moglich, denn die Handlung sieht vor, dass sich der Protagonist und der Schlossherr
nicht treffen. Deshalb zeigt sich der Kutscher Klamms nicht sonderlich besorgt, betrachtet K.s
Herannahen ,,teilnahmslos [...], so wie man etwa den Weg einer Katze verfolgt* (DS 161, 25f)
und bleibt auch weiterhin ,,génzlich unbekiimmert* (DS 162, 2f). Er scheint zu wissen, dass
es K. im fiktiven Rahmen schlicht unmdglich ist, Klamm aufzulauern. Der Kutscher nimmt
eine abwartende Haltung ein, denn die Romanhandlung kann sich erst dann mit Klamms Ab-
fahrt fortsetzen, wenn sich K. wie vorgesehen verhélt und zuriick ins Wirtshaus geht. Aber K.
harrt aus: Es hat den Anschein, als wire er der Wartende. Doch durch einen Kommentar des
Kutschers wird klar, dass eigentlich alles nur darauf wartet, wann K. sein Warten endlich auf-
gibt: ,,Das kann noch sehr lange dauern. [...] Ehe Sie weggehn werden®™ (DS 162, 13-20). K.
versteht diese Andeutung nicht und glaubt weiterhin an die Moglichkeit seines Zusammen-
treffens mit Klamm. Erst durch die Worte des Herrn, der sich spéter als Schlosssekretdr Mo-
mus vorstellt, wird die Sinnlosigkeit des Wartens klar: ,,Sie verfehlen ihn auf jeden Fall ob
Sie warten oder gehn* (DS 167, 6f). Als K. trotzdem wartend verbleibt, 1dsst Momus den
Schlitten ausspannen und legitimiert damit seine Worte: Klamm wird nun nicht mehr kom-
men. Der Kutscher fiihrt die Pferde "riickwiérts" (DS 167, 23), Momus wendet sich und blickt
noch einmal zuriick zu K. (DS 168, 12f), der sich bei dieser Riickwirtsbewegung allein zu-

riickbleiben sieht:

Auf der einen Seite entfernte sich der Schlitten, auf der andern, auf dem Weg den K. gekommen war, der
junge Herr, beide allerdings sehr langsam, so als wollten sie K. zeigen, dass es noch in seiner Macht gele-
gen sei sie zuriickzuholen. (DS 167, 27 - 168, 4)

Als sich das grofle Tor schlieft und K. schlieBlich im Dunkeln allein bleibt, begreift er die
Sinnlosigkeit dieser Situation. Sie ist im Grunde dhnlich wie bei seiner Ankunft ins Dorf: al-
lein und in volliger Dunkelheit. Das Lesermodell steht also durch das eigenwillige Unterbre-
chen der Romanhandlung nun wieder auBerhalb der Fiktion. In der Realitdt wire dies der
Moment, in dem der empirische Leser das Buch zuschlidgt und hofft, die Handlung habe sich
gedndert, wenn er das Buch wieder zur Hand nimmt. Solange er nicht weiterliest, verharrt er

also an dieser Stelle der Fiktion. Der das Dilemma beschreibende Satz ist der letzte des Kapi-

32 ASSMANN, 2006, S. 66,
33 Dies bezieht sich natiirlich nur auf das Textgefiige selbst, in der Interpretation bleibt der Leser frei.
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tels und auBerordentlich langgezogen, als wiirde der Leser dadurch in einem unertriglichen

Wartezustand gehalten werden:

Und als nun nach Beendigung der Arbeit im Stall der Kutscher quer iiber den Hof gieng in seinem lang-
samen schaukelnden Gang, das gro3e Tor zumachte, dann zuriickkam, alles langsam und formlich nur in
Betrachtung seiner eigenen Spur im Schnee, dann sich im Stall einschlof und nun auch alles elektrische
Licht verloschte - wem hétte es leuchten sollen? - und nur noch oben der Spalt in der Holzgallerie hell
blieb und den irrenden Blick ein wenig festhielt, da schien es K. als habe man nun alle Verbindung mit
ihm abgebrochen und als sei er nun freilich freier als jemals und konne hier auf dem ihm sonst verbotenen
Ort warten solange er wolle und habe sich diese Freiheit erkdmpft wie kaum ein anderer es konnte und
niemand diirfe ihn anriihren oder vertreiben, ja kaum ansprechen, aber - diese Uberzeugung war zumindest
ebenso stark - als gébe es gleichzeitig nichts Sinnloseres, nichts Verzweifelteres als diese Freiheit, dieses
Warten, diese Unverletzlichkeit. (DS 168, 24 - 169, 15)

Es ist, als wiirde der Leser langsam herausgesogen aus der Fiktion, die ihre Tore vor ihm
verschlieBt und nur noch durch einen kleinen Spalt einen Lichtschein freigibt. Alle Verbin-
dung ist abgebrochen, der Leser ist "freier als jemals": Er hat sich von der festen Handlung
der Fiktion befreien kdnnen. Diese Freiheit jedoch ist sinnlos, denn sie bringt K. in seinem
Bestreben nicht weiter. Dem letzten Satz des Kapitels folgt eine buchstibliche Leere, die den
Schwebezustand von K. auf den empirischen Leser iibertrdgt. Er dauert aber nur bis zum Be-
ginn des ndchsten Kapitels: "Und er i3 sich los und ging ins Haus zuriick" (DS 170, 2).
Ganz unvermittelt, gleich im ersten Satz des Kapitels entschlie3t sich K. also, sich zu beugen

und dieses Mal gehorsam die Wege der Fiktion zu gehen.

2. Das Schloss als Sinnbild fiir den Modell-Autor

Wenn der Landvermesser den Modell-Leser verkorpert, so konnte parallel dazu auch der
Modell-Autor im Schlofs thematisiert werden. Tatséchlich sprechen zahlreiche Indizien im
Werk dafiir, in der Institution des Schlosses eine Versinnbildlichung des Autors bzw. im
Sinne von Umberto Eco des Modell-Autors zu sehen. Interessanterweise scheint es zu dieser
These bisher keinen Ansatz zu geben.™

Ahnlich wie die Figur des Landvermessers gibt auch das im Roman behandelte Schloss eini-
ge Ritsel bei der Interpretation auf. Es wurde bereits vielfach gedeutet, so z.B. als Symbol
der gottlichen, die Welt lenkenden Weisheit oder auch als Chiffre einer leeren Metaphysik.™
Solche Auslegungen beziehen sich vor allem auf die schaffende bzw. vernichtende Allmacht,
die dem Schloss zugeschrieben wird. Das Dorf "ist Besitz des Schlosses" (DS 9, 5) die Be-
horde verlangt Respekt (DS 9, 10f) und scheint groen Einfluss auf die Einzelschicksale der

Dorfbewohner zu haben, wie es sich vor allem in der Amalia-Episode zeigt. Gleichzeitig ist

34 Diese Annahme ist wegen der Fiille der Kafka-Literatur natiirlich schwer endgiiltig zu bestitigen.
33 BINDER 1976, S. 2741t
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es unnahbar (DS 21, 6-22) und schwer sichtbar, die Blicke gleiten von ihm ab (DS 156, 21f).
Im Schloss selbst herrscht eine komplizierte Biirokratie (DS 94-119 bzw. 280-283). Klamm,
der méchtigste unter den zahlreichen Schlossherren, verdndert angeblich seine Gestalt (DS
277, 21-278, 24; 286). All dies verleiht dem Schloss den unheimlichen Charakter eines
tibermenschlichen Machtapparates, dem alle Dorfbewohner gehorchen miissen. Diese sind
vollkommen abhingig von der unumstrittenen Autoritit des Schlosses und lehnen sich nicht

wie K. dagegen auf, sondern nehmen es als Tatsache hin.

2.1. Autoritit als gemeinsames Merkmal des Schlosses und des Autors

Zwischen der Entitdt des Autors und dem fiktiven Schloss gibt es mehrere Parallelen. Der Au-
tor hat eine dhnliche Autoritét {iber seine Romanfiguren wie das Schloss iiber die Dorfbewoh-
ner: Er ist die schopferische Instanz, welche die fiktive Welt iiberhaupt erst existieren lésst.
Die Romanhandlung schreibend beeinflusst er die Einzelschicksale seiner Figuren, die darauf
keinerlei Einfluss nehmen konnen. James Joyce bzw. dem ihn zitierenden Eco zufolge ist der
Modell-Autor "in seiner Vollkommenheit isoliert 'wie der Gott der Schopfung, in oder hinter
oder jenseits oder iiber dem Werk seiner Hinde, unsichtbar, gleichgiiltig [...]."*° So ist auch
das Schloss isoliert und verkorpert die indirekte Anwesenheit des Autors in seinem Werk, der
seiner erschaffenen Welt mit seinem ganzen Wesen innewohnt, aber nicht empirisch im Werk
erfasst werden kann. Stellenweise wird das Schloss eindeutig personifiziert: K. kommt es vor,

als sei es jemand, der

"ruhig dasitze und vor sich hinsehe, nicht etwa in Gedanken verloren und dadurch gegen alles abgeschlos-
sen, sondern frei und unbekiimmert; und doch mufite er merken, daf} er beobachtet wurde, aber es riihrte
nicht im Geringsten an seine Ruhe" (DS 156, 14-19).

Als K. von Weitem einen Blick auf das Schlossgebdude werfen kann, enttduscht ihn dessen
Anblick: Anstatt eines Prunkbaus sieht er ein "recht elendes Stddtchen", kaum majestitischer
als K.s Heimatstddtchen (DS 17, 9-27). Dies konnte ebenso symbolhaft auf die Autorfigur
bzw. den empirischen Autor bezogen werden. Entgegen der oft mystifizierten Figur des Autors
ist der empirische Autor ein Mensch aus Fleisch und Blut, korperlich nicht anders gebaut als
andere Menschen. Das Bild des verfallenden, elenden Stddtchens konnte noch dazu symbo-

lisch als ein sehr kritisches Selbstbild des kriankelnden Franz Kafka gedeutet werden.?’

36 JAMES JOYCE, A Portrait of the Artist as a Young Man, New York, Viking, 1964, S. 215; iibers. von Klaus
Reichert, Ein Portrdt des Kiinstlers als junger Mann, Frankfurt a. M., Suhrkamp, 1972, S. 246. Zitiert nach: ECO
1994, S. 26.

37 Zu Kafkas Krankheit vgl. ALT, 2005, S. 588£f. und MULLER, 2008, S. 519ff.
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2.2. Einlass des Lesers/K.s in die fiktive Welt durch den Autor/das Schloss

Eco zufolge ist der Modell-Autor u.a. eine Stimme, die gebieterisch zu uns spricht, eine Er-
zdhlstrategie oder ein Ensemble von Instruktionen, "die uns auf Schritt und Tritt erteilt werden
und denen wir gehorchen miissen, wenn wir beschlieen, uns als Modell-Leser zu beneh-

"8 Deshalb muss sich nicht nur das Dorf, sondern auch K. als Modell-Leser den Vor-

men
schriften und Anweisungen des Schlosses fiigen. Anders als die Dorfbewohner ist der Land-
vermesser jedoch ein AuBlenstehender, der in die Schlosswelt "eingereist" ist, die Abhingig-
keitsverhdltnisse noch nicht begreift und sich deshalb gegen die Macht des Schlosses striubt.
Er "will immer frei sein" (DS 14, 26f), wie sich auch der Leser das Recht zur Interpretations-
freiheit herausnimmt. Dariiber hinaus hat er im Grunde keine Freiheiten, sondern kann nur re-
zipieren, was der Autor fixiert hat. K. ist sich dessen nicht bewusst und glaubt, vollkommen
unabhingig zu sein. Sein Aufenthalt in der Fiktion wird aber erst dadurch moglich, dass der
Autor einen Text verfasst hat, in den er ihn einlésst.
Insofern ist die "Prdsenz" des Lesers in der fiktiven Welt also ebenfalls vom Autor abhingig.
Im Schlossroman bezeichnet Schwarzer dies als gréafliche Aufenthaltserlaubnis (DS 8, 4-9). Da
K. diese jedoch bei seiner Ankunft in das Dorf nicht besitzt, ist zu befiirchten, dass ihm der
Eintritt und Aufenthalt in die Dorfwelt bzw. in die Fiktion verweigert wird, dhnlich wie sich
die Romanhandlung des Schlosses dem Leser ersten Grades™ zunichst zu verweigern scheint.
Als die Legitimitdt seiner "Einreise" fragwiirdig wird, scheint es, als werde man K. hinauswer-
fen. Bevor ihm jedoch etwas passieren konnte oder ihm sein Aufenthalt verunmoglicht wiirde,
lautet das Telefon: die vorherige Aussage der Schlossbeamten wird relativiert und K. als
Landvermesser bezeichnet. Dass dies nicht die Berichtigung eines behordlichen Irrtums, son-
dern ein Entgegenkommen vonseiten des Schlosses ist, zeigt sich an der Uberraschung K.s:

K. horchte auf. Das SchlofB hatte ihn also zum Landvermesser ernannt. Das war einerseits ungiinstig fiir

ihn, denn es zeigte, dal man im SchloB alles N&tige iiber ihn wulBte, die Krifteverhéltnisse abgewogen

hatte und den Kampf lachelnd aufnahm. Es war aber andererseits auch giinstig, denn es bewies seiner

Meinung nach, dal man ihn unterschitzte und daf3 er mehr Freiheit haben wiirde als er hétte von vorn-

herein hoffen diirfen. Und wenn man glaubte durch diese geistig gewil} iiberlegene Anerkennung seiner

Landvermesserschaft ihn dauernd in Schrecken halten zu konnen, so tduschte man sich, es iiberschauer-
te ihn leicht, das war aber alles.

Die "geistig liberlegene Anerkennung" ist also nichts anderes als der kurzgefasste Entschluss
der Schlossbehorden, den "Landvermesser" als solchen gewdhren zu lassen und ihm den Ein-

tritt zu ermoglichen. Da es jedoch im Dorf keinen vorgesehenen Platz und auch keine Aufga-

¥ Eco 1994, 3. 26.
39 Eine eingehende Erklirung zu Ecos Leser ersten bzw. zweiten Grades siehe FuBnote 43.
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be fiir einen Landvermesser gibt (DS 95, 12-19), muss man davon ausgehen, dass das
Schloss die Berufung des Landvermessers nur zum Schein bestétigt. Es ist, als wiirde jemand
das "Drehbuch" des Schlosses kurzerhand umschreiben und einen Platz fiir K. im Dorf vor-
tauschen. Dies ist der Moment, in dem der Autor einen Zugang in die Romanhandlung eroff-
net und den Leser in seine Fiktionswelt einldsst. Auch K. erkennt dies und iibernimmt sofort
die Rolle des Lesers, indem er die Aussagen versucht zu interpretieren. Phrasen wie "seiner
Meinung nach" zeigen, dass er sich ein personliches Urteil {iber das Gehdrte macht. Die In-
terpretationen K.s und ihre stindige Relativierung werden im Roman oft thematisiert, wie
beispielsweise im Fall von Klamms Brief, auf den ich noch zuriickkommen werde.

Das Schloss gibt K. auch am nichsten Tag eine Hilfestellung, um seine Anwesenheit als
Landvermesser zu legitimieren. Um glaubhafter zu erscheinen, kiindigt der Fremdling die
Ankunft von Gehilfen an (DS 9, 21). Es wiirde auf der Hand liegen, dass er diese nur notge-
drungen erfunden hat, nachdem seine Identitdt als Landvermesser so fragwiirdig erscheint.
Allerdings erwarten ihn am nichsten Abend bei seiner Riickkehr vom Spaziergang zwei junge
Mainner namens Artur und Jeremias am Wirtshaus, die sich als seine Gehilfen ausgeben. K. ist
ihnen vorher schon bei seinem "Besuch" bei Lasemann auf der Strafle begegnet, kennt sie of-
fensichtlich nicht (DS 26, 9-27) und fragt auch jetzt, wer sie sind (DS 31, 18). Spiter stellt
sich eindeutig heraus, dass sie vom Schloss beauftragt wurden (DS 367, 11-27). Dies ist ein

weiterer Eingriff vonseiten der Autoritédt, um K.s Aufenthalt etwas zu erleichtern.

2.3. Die Schlossherren als Teilidentititen des Autors

Wenn das Schloss den Modell-Autor reprisentiert, so stellt sich die Frage, wofiir die Schloss-
herren mit ihrer komplizierten Biirokratie stehen. Sie sind gleichsam Bestandteil des Schlos-
ses und beinahe ebenso unnahbar: Sie wohnen bei Aufenthalten im Dorf abgesondert im Her-
renhof (DS 55, 11{f.), bewegen sich vor allem in Kutschen fort und sind immer in Eile, sodass
es schwer ist sie zu sehen oder mit ihnen zu reden (DS 339, 20 - 342, 20). Ihre Hauptaufgabe
ist offenbar das Schreiben: Klamm schreibt Briefe, Momus Protokolle, Sordini behandelt Ak-
ten usw. Aus verschiedenen Erzdhlungen erfihrt K. und mit ihm der (empirische) Leser, mit
welcher Gewissenhaftigkeit und vorziiglichen Organisation gearbeitet wird (DS 101, 19 u.
104, 2f bzw. 289, 10 - 290, 6). Alles in der Existenz der Schlossherren dreht sich um schriftli-
che Dokumente, wie auch K. feststellt: "Nirgends noch hatte K. Amt und Leben so verfloch-
ten gesehen wie hier, so verflochten, dal es manchmal scheinen konnte, Amt und Leben hét-

ten ihre Plitze gewechselt" (DS 94, 1-4).
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Die Herren lassen sich als Teilidentitdten des Modell-Autors interpretieren, vor allem da der
Vorsteher von der vorziiglichen Organisation "des Ganzen" spricht, zu dem sich die
Schlossbehdrden zusammenfiigen. Sie verkorpern verschiedene Existenzformen eines Autors:
Sordini ist der gewissenhafte Beamte, der sich in seiner Arbeit begrébt und dessen schriftliche
Dokumente sich um ihn zu hohen Séulen stapeln (DS 106, 10-23). Momus schreibt in einem
Wirtshaus neben einem Glas Bier, wie es einige Autoren vor allem in der Zeit der Kaffeehéu-
ser zu tun pflegten (DS 170, 16-20). Der Vorsteher ist bettlagerig, wie auch der Autor Franz
Kafka eine Zeit lang wegen Krankheit an sein Bett gefesselt war (DS 94, 144t.).

Der wichtigste Schlossherr ist Klamm. Er ist derjenige, welcher in der Funktion des Modell-
Autors dem Landvermesser Instruktionen erteilt, und zwar auf brieflichem, also schriftlichem
Wege. Das bedeutet, dass er eine Hauptfunktion des Autors erfiillt, ndmlich die schriftliche
Kommunikation mit dem Leser. Er scheint auch auf Vorgénge im Dorf einen entscheidenden
Einfluss zu haben. Friedas Behauptung, es sei wohl Klamms Werk, dass sie und K. sich unter
dem Pult zusammengefunden haben (DS 83, 26ff), ist zweideutig: Unter realen Bedingungen
scheint es widerspriichlich, dass Klamm als ihr angeblicher Partner eine Situation absichtlich
herbeifiihren wiirde, in der sie ihn mit dem Landvermesser hintergeht. Metanarrativ gesehen
ist es aber sehr wohl der Autor, der die Moglichkeit eines Zusammentreffens von Leser und
Romanfigur herstellt. Das Wort Werk hat in diesem Kontext eine doppelte Bedeutung als Ma-
chenschafft einerseits und als Romanwerk andererseits.

Klamm ist also der einflussreichste "Stellvertreter" und die bedeutendste Teilidentitdt des Au-
tors. Seine Gestalt ist so verdnderlich wie das Bild, das man sich als Leser bewusst oder un-
bewusst von dem Autor macht. Auch von der theoretischen, rein begrifflichen Entitit des
Modell-Autors kann man sich nur schwer ein Bild machen. Seine Erscheinungsform bleibt
daher der Phantasie des Lesers tiberlassen.

K. kann um keinen Preis anders mit Klamm kommunizieren als schriftlich per Briefpost. Er
begreift nicht, dass er mit diesem Schlossherren nicht von Angesicht zu Angesicht reden
kann, deshalb erklart ihm Frieda: "Das ist unmdglich [...] was fiir ein Gedanke! [...] Niemals
wird Klamm mit Dir reden. Wie kannst du nur glauben, da3 Klamm mit Dir reden wird! [...]
nicht mit Dir, nicht mit mir, es sind bare Unmoglichkeiten." (DS 78, 9-18). Auch die Wirtin
behauptet, dass "Herr Klamm niemals mit ihm [K.] sprechen wird, was sage ich 'wird', nie-
mals mit thm sprechen kann" (DS 79, 24ff). Auf den ersten Blick scheint dieser Umstand von
der Schlosshierarchie herzuriihren. Moglicherweise handelt es sich hierbei aber nicht um eine
hierarchisch bedingte, sondern wortwortliche Unmdglichkeit: Der Leser kann mit dem Mo-

dell-Autor nicht sprechen, weil dieser ein abstrakter und textimmanenter Begriff ist. Die
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Kommunikation mit ihm ist nur schriftlich tiber den Romantext moglich und einseitig, denn
der Leser kann keine Botschaften an den Modell-Autor zuriickschicken, wie auch K. Klamm
auf keine Weise erreichen kann. Dadurch bekommen auch die Worte der Wirtin eine neue
und logisch nachvollziehbare Bedeutung, als sie zu K. sagt:
"Sie sind ja gar nicht imstande Klamm wirklich zu sehn, das ist nicht Uberhebung meinerseits, denn ich
selbst bin es auch nicht imstande. Klamm soll mit ihnen sprechen, aber er spricht doch nicht einmal mit

Leuten aus dem Dorf, noch niemals hat er selbst mit jemandem aus dem Dorf gesprochen. [...]" (DS 80,
21-27).

Die Herren sind zwar das Dorfleben durch ihre Schreibtitigkeiten vorantreibende Figuren,
scheinen aber paradoxerweise trotz dem immensen Ausmal ihrer Arbeit sehr viel zu schlafen.
Mit Friedas Worten: "Die Herren schlafen sehr viel, das kann man kaum verstehn." (DS 65,
27f). Ebenso wie das Schloss zwar in der fiktiven Welt vorhanden, aber empirisch eigentlich
nicht fassbar ist, so symbolisieren die Schlossherren durch ihre schlafende Anwesenheit die
indirekte Prisenz des Autors im Werk. Sie werden von K. eigentlich nur dann im wachen Zu-
stand angetroffen, wenn sie ihm einen direkten Befehl oder Auftrag erteilen wollen, wie Mo-
mus und Erlanger, oder ihm sonst etwas Wichtiges mitzuteilen haben, wie der Vorsteher. So
macht sich auch der Autor bzw. die "gebieterische Stimme" von Ecos Modell-Autor nur an
besonderen Stellen im Text bemerkbar, zum Beispiel in Form eines Kommentars oder einer
direkten Zuwendung zum Leser durch Phrasen wie "lieber Leser" oder "der geneigte Leser".
Dadurch erhilt dieser eine zusétzliche Information, wie er den Text verstehen soll, was man
durchaus auch als eine Art "Befehl" ausdriicken konnte. Ansonsten jedoch wird der Autor
hinter der erzdhlenden Stimme wohl nicht bewusst vom Leser wahrgenommen. Es ist, als sei

seine Priasenz im Werk eine "schlafende".

2.4. Ausiibung der "auktorialen Macht'" des Schlosses: Die Macht der Worte

Ein weiteres interessantes Moment ist die Art, wie das Schloss seine Macht ausiibt. Im ganzen
Roman erscheint keine von den griflichen Behdrden beauftragte exekutive Instanz wie eine
Dorfpolizei, dennoch wird die Hoheit des Schlosses widerstandslos respektiert. Selbst bei der
Einflussnahme auf das Schicksal Amalias und ihrer Familie greifen die Behorden nicht direkt
ein. Die Achtung der "Barnabasschen" vollziehen die Dorfbewohner und nicht die Schloss-
herren, obwohl diese indirekt natiirlich den Anlass dazu gegeben haben (DS 322, 20 - 323,
12). Trotzdem beharrt Olga darauf, dass es in erster Linie das Schloss war, das sie verstie3
(323, 9-12). Bei der Schilderung des Achtungsvorgangs wird die Riickgabe des Feuerwehr-

mann-Diploms wie der Hohepunkt, ein "vollstindige[r] Zusammenbruch" beschrieben (DS
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320, 5 - 322, 20). Dieses Diplom ist sozusagen der schriftliche Nachweis fiir die groen Ver-
dienste des Vaters beim Feuerwehrverein, die er durch seine auBergewdhnliche Kraft leistete.
In dem Augenblick, als der Verein diese aberkennt und das Diplom zuriicknimmt, schwindet
auch die physische Kraft von Amalias Vater: "Von diesem Augenblick an war alles zuende",
der Vater "setzte sich in einen Winkel, rithrte sich nicht und sprach mit niemandem mehr"
(DS 322, 15-19). Innerhalb von drei Jahren wird der einst ungewohnlich starke Mann zum
Pflegefall (DS 297, 12 - 298, 19). Dadurch erscheint es, als stammte seine grofle Kraft nur
von dem diesbeziiglichen schriftlichen Dokument. Tatsdchlich erhdlt eine Romanfigur ihre
Eigenschaften dadurch, dass der Autor sie niederschreibt. Wenn eine Figur beschrieben wird,
werden ihr im wortwortlichen Sinne Eigenschaften zugeschrieben. Das Feuerwehrdiplom
steht symbolhaft fiir diesen Umstand. Die Riicknahme des Diploms gilt somit symbolisch als
Annullierung der Beschreibung von der grolen Kraft des Vaters, der Autor nimmt seine Wor-
te buchstiblich zuriick. Man kann von einem erneuten Eingriff in sein eigenes "Drehbuch"
sprechen, dhnlich wie bei der telefonischen Bestétigung von K.s Identitit als Landvermesser.

Dies begriindet auch, weshalb die schriftlichen Akte in der Schlosswelt eine solch gro3e Be-
deutung haben und die Dorfbewohner ihnen einen grofen Respekt entgegenbringen. Die
Macht des Schlosses iiber die Dorfwelt liegt in den von ihm geschriebenen Dokumenten. Es
ist die Macht des geschriebenen Wortes, die auch der Autor iiber seine fiktive Welt ausiibt.
Sie kann nicht als positiv oder negativ bewertet werden, sondern einfach als schlichte Tatsa-
che. Was der Autor niederschreibt, wird in der Fiktion zur Wirklichkeit. Umso interessanter
ist es, dass Kafka keinen seiner Dorfbewohner schreiben ldsst. AuBler den Schlossherren ist es
nur K., der einmal eine Botschaft auf ein Stiick Papier schreibt (DS 193, 14ff). Der Bote
Barnabas notiert sich die Botschaften nicht, sondern merkt sie sich durch stindiges Wiederho-
len und Aufsagen (DS 193, 16-21), wie es bei analphabetischen Kulturen vorkommt: die
Speicherungstechnik miindlich verfasster Gesellschaften basiert auf stindiger Wiederholung
und Gedichtnisstrategien bzw. Mnemotechnik.** Obwohl die Dorfbewohner die Botschaften
des Schlosses lesen konnen (DS 302, 4-9), gibt es im ganzen Roman kein Indiz dafiir, dass sie
imstande sind zu schreiben. Wenn Schrift in der Fiktion eine schaffende Macht hat, erscheint
es logisch, dass die Romanfiguren nicht schreiben kdnnen oder diirfen, sonst kdnnten sie die

Fiktion selbstdndig umschreiben oder beeinflussen oder eine Fiktion in der Fiktion schaffen.

40 ASSMANN, 2006, S. 62-66.
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3. Kommunikation zwischen Autor und Leser: Klamms Briefe

Einer der wichtigsten Ausgangspunkte fiir die vorliegende semiotische Deutung des Schloss-
romans ist die briefliche Kommunikation zwischen K. und Klamm. Die auffallendsten Eigen-
schaften der Kommunikation mit dem Schloss sind ihre Einseitigkeit und die Ubermittlung
durch einen Boten. K. hat eigentlich keine Moglichkeit, selbst Botschaften an die Schlossbe-
horden zu schicken. Die Nachrichten, die er Barnabas mitgibt, werden von diesem nicht wei-
tergegeben (DS 189, 21 - 191, 17), und aus dem Telefon kommen beim Anruf nur merkwiir-
dige Gerdusche wie bei einer Verbindungsstérung. Als dann doch jemand abhebt, ist das Er-
gebnis des kurzen Dialogs eine klare Verweigerung (DS 35, 12 - 38, 6). K. kann also nur
Nachrichten empfangen, aber nicht darauf antworten. Die Verbindung mit dem Schloss ist
aullerdem eine indirekte, denn immer gibt es ein iibermittelndes Medium.

In Anlehnung an Aleida Assmann lésst sich feststellen, dass zwischen dem Schloss und K.
eine zerdehnte Kommunikation besteht, "bei der Sender und Empfénger einer Mitteilung nicht
gleichzeitig und gleichrdumig anwesend sind. Eine Kommunikation kann dennoch stattfinden,
wenn die Mitteilung in einer Zwischenspeicherung fixiert wird und ihren Ursprungsort bzw.

ihre Ursprungszeit dadurch iiberschreiten kann."*!

Diese Zwischenspeicherung sind im Schlofs
die durch Barnabas iiberbrachten Botschaften, im Falle der Literatur jedoch ist das Medium
der schriftliche Text.** Betrachtet man die Botenkommunikation im Roman bzw. die literari-
sche Kommunikation zwischen Autor und Leser, so ist das Kommunikationsmodell in beiden
Féllen identisch: Die Kommunikation ist einseitig, erfolgt auf indirektem Wege und ist zer-
dehnt. Sender ist das Schloss bzw. der Autor, Empfanger ist K. bzw. der Leser und das Medi-
um ist Barnabas bzw. der Text. Auf dieser Grundlage lédsst sich auf folgende symbolhafte
Entsprechungen schlieBen: Das Schloss steht fiir den Autor, K. flir den Leser und Barnabas
bzw. die Briefe, die er liberbringt, fiir den Text.

Klamms Briefe lassen sich auf zwei Ebenen lesen: Auf einer fiktiven und auf einer realen
Ebene. Wieder steht der Text durch seinen Briefcharakter in der 2. Person Singular, wodurch
sich der empirische Leser direkt angesprochen fiihlen konnte. Der Wortlaut des Briefes kann
als eine Art BegriiBung des Lesers durch den Autor gelesen werden: Der Leser ist "in die
herrschaftlichen Dienste aufgenommen" (DS 40, 5f), der Autor will ihn "nicht aus den Augen

verlieren" (DS 40, 10f), ihm immer "gefdllig" sein und "zufriedene Arbeiter" (in diesem Sinne

Leser) haben (DS 40, 14f).

H Auch Assmann zieht eine Parallele zwischen Botenfigur und Text, vgl. ASSMANN, 2006, S.66.
42
Ebda., S.66ff.
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K. benimmt sich als vorbildlicher Modell-Leser, indem er den Brief ein zweites Mal liest und
analysiert. Sein Verhalten modelliert die perfekte Leserhaltung und ist gleichsam eine Anlei-
tung, wie man den Romantext lesen sollte. Besonders wichtig ist dabei die Stelle, bei der K.
die merkwiirdigen Widerspriiche im Text als beabsichtigt und wie eine verschliisselte Mittei-

lung versteht, die ihm die Mdglichkeit einer offenen Wahl gibt:

Das waren zweifellos Widerspriiche, sie waren so sichtbar daf3 sie beabsichtigt sein mufiten. Den einer
solchen Behorde gegeniiber wahnwitzigen Gedanken, dafl hier Unentschlossenheit mitgewirkt habe,
streifte K. kaum. Vielmehr sah er darin eine ihm offen dargebotene Wahl, es war ihm {iberlassen, was
er aus den Anordnungen des Briefes machen wollte, ob er Dorfarbeiter mit einer immerhin auszeich-
nenden aber nur scheinbaren Verbindung mit dem Schlosse sein wollte oder aber scheinbarer Dorfar-
beiter, der in Wirklichkeit sein ganzes Arbeitsverhéltnis von den Nachrichten des Barnabas bestimmen
lieB. (DS 41, 25 - 42,9)

Der Leser wird darauf hingewiesen, dass die im Text vorkommenden Widerspriiche eine ver-
steckte Aufforderung zum Nachdenken in sich tragen. Der Brieftext selbst bietet Freiheit zur
Interpretation, wie es auch bei Kafkas Texten der Fall ist. An dieser Stelle mochte ich mich
eines Begriffspaares von Umberto Eco bedienen, um den Gedankengang zu veranschaulichen:
Der Leser ersten Grades ist der Leser, der sich nur mit der Romanhandlung befasst und "vor

allem wissen will, [...] wie die Geschichte ausgeht."*

Ihn interessiert also quasi nur die
"Oberfliache" des Textes, die story selbst. Der Leser zweiten Grades beschiftigt sich dagegen
auch mit der "Tiefenebene": Er ist der Modell-Leser, "der sich fragt, was fiir eine Art von Le-
ser er werden miiite, um der Erzdhlung voll zu entsprechen, und der herausfinden mdchte,
wie der Modell-Autor es anstellt, ihm auf Schritt und Tritt die nétigen Instruktionen zu ge-

ben."*

Diese beiden Leserbegriffe lassen sich auch bei der Interpretation von Katkas Schlof3
anwenden: Die Wahl, die der Autor von Klamms Brief seinem Leser lésst, ist die Art, wie er
den Text lesen mochte. Als Leser ersten Grades, welcher sich nur in die fiktive Handlung
vertieft, wiirde er die im Brief enthaltene Anleitung ignorieren. Seine Verbindung mit dem
Autor bzw. dem Schloss wire somit nur eine scheinbare. Die Alternative ist, sich als Leser
zweiten Grades auf die Seite des Schlosses bzw. des Autors zu schlagen. Der in Klamms
Brief kodierten Aufforderung entsprechend nimmt man somit eine eher analysierende und
dekodierende Lesehaltung ein. Dadurch erhebt man sich aber iiber die fiktionale Ebene, eine
Vertiefung in die Romanhandlung wird unméglich und man wire deshalb nur "scheinbarer

Dorfarbeiter". Mit Ecos Worten ausgedriickt kann man das "Raster", also strategische Muster

eines Textes "nur rekonstruieren [...], wenn man aus dem Text heraustritt [...]."* Das bedeu-

43 Eco, 1994, S. 41.
44 Epda.
45 Ebda., S. 60.
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tet, dass man, um den Text einer addquaten Analyse unterziehen zu kdnnen, die fiktive Welt
verlassen muss.

K. trifft eine interessante Wahl: Obwohl er die Situation bereits interpretiert wie ein Leser
zweiten Grades, wihlt er dennoch die Zugehorigkeit zur Dorfgemeinschaft. Er will in die fik-
tive Ebene eintauchen und nicht {iber Zusammenhinge nachdenken (DS 42, 9 - 43, 18). Im
weiteren Verlauf des Romans kann er tatsdchlich nicht von der Romanhandlung abstrahieren
und versteht deshalb die im Dorf vorherrschende eigenartige Gesetzwelt nicht. Eco schreibt
an der oben zitierten Stelle weiter: "[...] aber wenn man [den Text] dann wieder liest, kehrt
man wieder in ihn zuriick, und ist man erst wieder im Text gefangen, [...] verlieren Sie den
Schliissel, den Ariadnefaden, mit dem Sie eingetreten waren, und verirren sich erneut [...]".*
Die Handlung betreffend ist es jedenfalls notwendig, dass K. das Dorf vor dem Schloss wéhlt,
sonst miisste der Roman im weiteren Verlauf nur noch davon handeln, wie K. die Botschaften
dekodiert. Dadurch wiirde der Text sich selbst dekodieren und dem empirischen Leser wére
die Moglichkeit zur freien Interpretation genommen. Damit diese bestehen bleibt, folgen der
ersten Brief-Auslegung K.s noch weitere durch den Vorsteher (DS 112, 17 - 115, 4) und Olga
(DS 282, 9 - 283, 15). Dadurch wird die erste Interpretation K.s relativiert und dem Leser so-
gar dariiber die Wahl gelassen, welche Deutung des Klammschen Briefes ihm néherliegt.

Die Logik von Klamms Brief ldsst sich im ganzen weiteren Roman konsequent verfolgen.
Das Schlof erhilt dadurch eine starke logische Kohérenz: Elemente der Kommunikation zwi-
schen Autor und Leser, ihre symbolhafte Beschreibung und die fortwihrende Interpretation

des Geschehens durch K. sind durchweg im Romantext auffindbar.

4. Uber die Figurennamen im Schlossroman

Kafka wihlte fiir seine Protagonisten im Schlofs auffallende und eigenartige Namen, die in der
Kafka-Rezeption vielfach diskutiert werden. Marthe Robert zum Beispiel interpretiert die
Namen der Herren als "sprechende Aushingeschilder."*’ Hartmut Binder bemerkt, dass der
Schriftsteller eine mehrfach belegte Neigung zu Wortspielen hatte und in seinen Erzdhlungen
oft Kryptogramme verwendete.*® Hier soll untersucht werden, inwiefern sich die Eigennamen

im Schloff als Kryptogramme oder Hinweise auf den im Roman thematisierten Schreibpro-

46 Epda.

47 M. ROBERT: Das Alte im Neuen. Von Don Quichotte zu Franz Kafka, Miinchen [1968], S. 193. Zitiert nach:
BINDER, 1976, S. 299.
48 BINDER, 1976, S.299.
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zess lesen lassen. Max Brod schrieb die merkwiirdige Namensgebung der Skizzenhaftigkeit

des noch unfertigen Schlossromans zu:

Die Skizzenhaftigkeit der Niederschriften Kafkas in jener Periode, in der der Gedanke einer Druckle-
gung ihm ganz fernlag, geht unter anderem aus den Eigennamen hervor, die er verwendet. Er nahm sie
einfach aus der Lektiire, die ihn gerade beschiftigte. So weisen Namen wie 'Barnabas' oder 'Galater' da-
rauf hin, da Kafka in den Tagen der Niederschrift eifrig das Neue Testament las, ‘Bertuch' deutet auf
Goethelektiire, 'Gersticker' auf die kleine Bibliothek seiner Eltern.*’

Im Zusammenhang mit der vorliegenden metafiktionalen Deutung ist diese Beobachtung
nicht uninteressant. Die der eigenen Lektlire entnommenen literarischen Namen heben die
Fiktionalitdt der Figuren noch deutlicher hervor, da sie selbst nicht der Realitdt, sondern
schon einer anderen Fiktion entnommen wurden. Dariiber hinaus konnten sie spielerisch auf
das literarische Phanomen der Intertextualitit im Sinne von Barthes™ hinweisen. Auch der
Name Barnabas kann metanarrativ interpretiert werden: Die Statue des Apostel Barnabas
wird im Prager Orloj, in dessen Nihe Kafka in der Altstadt wohnte,”' angeblich mit einem
Papyrus dargestellt, >> welches ja eine der #ltesten Grundlagen fiir das Schreiben ist.>

Im Folgenden mdochte ich auf die Namen der beiden wohl wichtigsten Figuren im Roman ein-

gehen: "K." und "Klamm".

4.1. "K."

Die Identitdt des Protagonisten deckt ein Kiirzel, dessen Vollform im ganzen Roman nicht
aufgedeckt wird. Naheliegend wire durch den gleichen Initialbuchstaben die Selbstreferenz
auf den Autor Kafka, was fiir eine autobiographische Lesart argumentieren wiirde. Auer dem
Kiirzel wird der Protagonist aber auch als Landvermesser bezeichnet. Wenn K. wie oben er-
lautert in einer semiotischen Lesart den Leser symbolisiert, machen beide Benennungen einen
nachvollziehbaren Sinn. Ein Kiirzel erscheint als geeigneter Name fiir ein allgemeines Leser-
modell, da jegliche Art von Eigennamen der Selbstreflexion des Lesers entgegenwirken, den
Interpretationsrahmen einengen und ihm moglicherweise eine andere Richtung geben konnte.
Die einzige Mdglichkeit einer fiir alle moglichen Leser addquaten Benennung ist daher eine
Variable, wie z.B. "x" in der Mathematik. "K." konnte tatsdchlich auch auf den Namen "Kaf-
ka" verweisen, jedoch nicht in seiner Autorfunktion: Es ist gewissermallen der Name des ein-

zigen Lesers, der den Text mit Gewissheit liest - dies ist ndmlich der Schriftsteller selbst.

* Zitiert nach: BINDER, 1976, S. 299f.
50 Roland Barthes zufolge ist jeder Text als ein Gewebe von Zitaten aufzufassen, vgl. WIRTH, 2008, S.24.
51
ZIMMERMANN, 2008, S.165.
>2 S0 zu lesen auf der Website http://www.orloj.eu/de/apostol1.htm [Letzter Zugriff: 31.10.2014].
>3 vgl. ASSMANN, 2006, S.68.
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Landvermesser ist die Berufsbezeichnung, die andeutet, welche Art von Arbeit von dem Pro-
tagonisten erwartet wird. Die Landvermessung ist eine Tétigkeit, die das Beobachten, das kri-
tische Beurteilen und die Eingrenzung eines bestimmten Grund und Bodens impliziert. Es
lasst sich leicht eine Parallele zum Leser ziehen, der im Grunde genommen ebenfalls beo-
bachtet, beurteilt und Grenzen zieht, wenn er einen Text liest. Klamm driickt in seinem zwei-
ten Brief seine Anerkennung fiir die landvermesserischen Arbeiten aus, die K. bisher ausge-
fiihrt hat. Dieser hélt es fiir ein Missverstdndnis, da er ja bisher seiner Tétigkeit als Landver-
messer gar nicht nachgehen konnte (DS 187, 8 - 189, 13). Wenn man die Landvermessung
aber als Tétigkeit des Lesens und Interpretierens umdeutet, macht Klamms Brief einen Sinn.
Er lobt den Leser dafiir, wie weit er in dem Roman bereits gekommen ist und ermuntert ihn
zum Weiterlesen trotz der frustrierenden Widerspriiche im Roman: "Lassen Sie nicht nach in
Ihrem Eifer! Fiihren Sie die Arbeiten zu einem guten Ende! Eine Unterbrechung wiirde mich
erbittern" (DS 187, 18-21). Beriicksichtigt man aullerdem Kafkas Neigung zu Wortspielen, so
lasst sich das Wort Landvermesser auch als Kryptogramm lesen, das durch Weglassen einiger

Buchstaben (Landvermesser) zu Leser wird.

4.2. "Klamm"

Der Name Klamm shnelt dem tschechischen Wort klam, welches "T#uschung" bedeutet.”*
Das passt durchaus zu der Rolle des Autors oder Modell-Autors: eine Fiktion zu verfassen ist
im Grunde eine Art Akt der Tduschung, da man etwas niederschreibt, das keinen Realitéts-
wert hat. "Der Autor tut einfach so, als ob er die Wahrheit sagt", schreibt Eco unter Verweis
auf John Searle.”® Vertieft man sich in die Romanhandlung, so nimmt man die unwirklichen
Geschehnisse unwillkiirlich ernst, wie es auch K. tut. Deshalb sagt ihm der Vorsteher:

"Sie sind eben noch niemals wirklich mit unsern Behorden in Beriihrung gekommen. Alle
diese Beriihrungen sind nur scheinbar, Sie aber halten sie infolge Threr Unkenntnis der Ver-
hiltnisse flir wirklich" (DS 115, 20-24). K. nimmt demzufolge die fiktive Handlung nicht nur
ernst, sondern hilt sie fiir real. Auch dieses Phinomen beschreibt Umberto Eco im Wald der

Fiktionen:

In der erzdhlerischen Fiktion sind prizise Verweise auf die reale Welt so eng miteinander verkniipft, dafl
der Leser, wenn er eine Weile in einem Roman verbracht und dessen fiktive Elemente gebiihrend mit den
Verweisen auf die Realitit vermischt hat, nicht mehr genau weiB, wo er sich eigentlich befindet.”

>4 ZIMMERMANN, 2008, S.178.
3 Eco, 1994, S. 103 u. 106.
% Ebda., S. 166.
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So kann auch der Landvermesser keinen Unterschied zwischen der fiktiven und der realen
Welt machen und erliegt dadurch einer auBerordentlichen Tduschung. Kafkas Wortwahl ist in
dieser Hinsicht ebenfalls interessant: "Tduschung" kommt im Text siebenmal, "MiBverstind-
nis" ebenfalls siebenmal, Worter wie "wahrscheinlich" bzw. "unwahrscheinlich" und deren
Abwandlungen achtundachtzigmal, des weiteren "Schein", "scheinbar" und "scheinen" hun-
dertmal vor.”” Die allererste schlossbezogene Figur, die K. im Roman antrifft ist Schwarzer,
dessen Gesicht als "schauspielerhaft" beschrieben wird (DS 7, 21f.). Der Text beinhaltet also
viele Worter aus dem semantischen Bereich der Téauschung und der Fiktionalitidt. Dem Leser
wird so immer vor Augen gehalten, dass es sich um Scheinbarkeiten, um eine Fiktion handelt.
Es fehlen dagegen explizite Hinweise auf die Autoreflexivitit des Textes, zum Beispiel eine
entsprechende Rahmenhandlung, in der jemand ein Buch liest 0.4. Dadurch wird der Leser
wiederum dazu verleitet, die Geschehnisse an realen MaB3stdben zu messen und sich (dhnlich
wie K.) liber die paradoxen Erscheinungen wie z.B. die kurzen Tage zu wundern. Umberto
Eco schreibt iiber die goldene Regel aller Geheimschriftentzifferer und Codeknacker, die be-
sagt, dass "jede Botschaft entzifferbar ist, sofern man weil}, dal es sich um eine Botschaft
handelt."® Das Schlof3 gibt sich jedoch nicht als eine zu entschliisselnde "Botschaft" zu er-
kennen. Der doppeldeutige Titel Das Schloff wére in diesem Sinne wiederum ein Wortspiel:
Es bezeichnet nicht nur ein herrschaftliches Gebaude, sondern auch ein Schlieinstrument, zu
dem ein Schliissel bendtigt wird, dhnlich wie ein Codesystem entschliisselt werden muss. Die
Vermutung, dass auf diese Weise ein literarisches Spiel mit dem Leser getrieben wird, findet
eine Stiitze darin, dass dem Protagonisten und Lesermodell K. folgender Satz in den Mund
geschrieben ist: "Ich war hier zwar als Landvermesser aufgenommen, aber das war nur
scheinbar, man spielte mit mir, man trieb mich aus jedem Haus, man spielt auch heute mit mir
[...]" (DS 313, 11-14). Der Leser erliegt also einer immensen Tduschung, weshalb der Name
Klamm oder tschechisch klam eine gut getroffene Wahl fiir die Benennung einer Figur ist, die

den Modell-Autor im Werk verkorpert.

37 vgl. PASLEY, 1982.

8 Eco, 1994, S. 153.
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5. Konsequenzen falschen Verhaltens oder Versagens von Romanfiguren

Ein interessantes Phdanomen ist die plotzliche Miidigkeit oder Schwichung bestimmter Ro-
manfiguren. Sie scheint zwar nie direkt vom Schloss auszugehen, trotzdem wirkt sie wie die
Konsequenz eines falschen Verhaltens, welches sanktioniert wird. Hier mochte ich auf zwei
solcher Félle der Romanhandlung nédher eingehen, und zwar auf das Schicksal der Familie
Amalias und jenes der Gehilfen.

Betrachtet man die genannten Fille ndher, so ldsst sich ein gewisses Muster beobachten:
Bevor die geheimnisvolle Schwiche eintritt, begeht die betroffene Romanfigur einen unver-
zeihlichen Fehler, der ihrer Funktion im Roman widerspricht oder diese gar verunmoglicht.
Unmittelbar nach ihrem Versagen wird sie (oder die ihr nahestehenden Figuren) von einer
unsiglichen Miidigkeit erfasst, gegen die sie sich unter keinen Umstinden wehren kann und
die jedes Mal als sehr schlimm, gar die Existenz bedrohend empfunden wird. Das Ergebnis
der Schwichung ist das Verschwinden des markantesten Charakterzuges der Figur oder gar
der Romanfigur selbst: Amalias Vater verliert seine iiberdurchschnittliche Kraft, und das Ge-
hilfenpaar wird getrennt, Artur verschwindet ganz von der Bildfliche (DS 254, 16ff). Dazu
kommt ein seltsam rasantes Altern innerhalb von unnatiirlich kurzer Zeit (DS 297, 12 - 298,
19 und 366, 24 - 367, 10). All diese Erscheinungen kdnnen auch als Versto3 der Romanfigur
aus der fiktiven Handlung gedeutet werden, zumindest kann sie ihre Rolle nicht weiter erfiil-
len wie bisher. Sie verliert nicht nur ihre physische Kraft, sondern auch die Moglichkeit einer
aktiven Teilnahme am Romangeschehen.

Die Achtung der Schusterfamilie erfolgt, nachdem Amalia sich einem schriftlichen Befehl
widersetzt und ihn sogar zerreif3t. Dass sie trotz behordlicher Anordnung nicht in den Herren-
hof geht, ist Olgas Erzéhlung zufolge das entscheidende unverzeihliche Delikt (DS 305, 6-
13). K. erscheint dies als Nichtigkeit, die leicht gutgemacht werden kdnnte, und hat kein Ver-
standnis fiir die schwere Bestrafung der Familie (DS 303, 21 - 304, 16). In der Fiktion ist es
jedoch eine Art "Gesetz", dass die Romanfiguren sich den schriftlichen "Befehlen" des Autors
fiigen, es geht ja gar nicht anders. Daher ist Amalias Trotz ein unfassbares Delikt und wére
eigentlich unmoglich. Amalia 16st damit die Abhéngigkeit vom Autor auf und somit auch ihre
Zugehorigkeit zur Fiktion. Durch diesen Schritt dchtet sie sich also quasi selbst. Dies wire
somit ein Gedankenspiel mit der unmoglichen Begebenheit, dass sich Figuren aus der Fiktion
heraus verselbstédndigen.

Im Fall der Gehilfen kann man von einer Sanktion fiir ihr Versagen sprechen: Thre urspriingli-

che Aufgabe war es, den Landvermesser zu erheitern (DS 367, 16 - 368, 7). Stattdessen brin-
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gen sie ihn derart auf, dass K. ihre Dienste mitten in der Romanhandlung verabschiedet. Die
im 12. Kapitel (Die Gehilfen) geschilderte Szene des Hinauswurfs ist besonders interessant:
Die Gehilfen reagieren immer heftiger, sie bitten immer dringlicher um Gnade: "'Zuriick zu
Dir, Herr!" riefen sie, als wire K. das trockene Land und sie daran in der Flut zu versinken"
(DS 212, 10ft.), "sie liefen [...] hin und her, blieben dann wieder stehn und streckten flehend
die gefalteten Hénde gegen K. aus" (DS 213, 16 ff.). Ihre Verzweiflung wird fast wie ein To-
desringen beschrieben, sie scheinen die Konsequenzen ihres Hinauswurfs zu kennen. K. bleibt
von ihrem Flehen ungeriihrt, und so schwinden bald auch ihre Krifte (DS 217, 9-14). Spéter
sieht K. nur noch "einen der Gehilfen totmiide sich festhalten. Nur einen, wo war der andere?"
(DS 254, 17f). Darauf erhélt der Landvermesser erst im 20. Kapitel eine Antwort, als er Jere-
mias wiedertrifft, diesen aber kaum wiedererkennt: "Er schien dlter, miider, faltiger, aber vol-
ler im Gesicht" (DS 366, 25ff.). Von ihm erfdahrt K., dass sein veridndertes Aussehen mit der
Trennung von Artur zu tun hat (DS 367, 6 - 11). Dieser hat bereits "im Schlof8 den Dienst
aufgesagt oder es ist zumindest das Verfahren im Gang, das uns von ihm endgiltig befreien
soll" (DS 369, 5ff.). "Im SchloB" ist hier doppeldeutig, denn auBer dem im Dorf fungierenden
biirokratischen Apparat konnte hier auch das Romanwerk selbst gemeint sein. Somit beendet
das Gehilfenpaar seine Laufbahn in der Romanhandlung, und tatséchlich treten sie nach ihrer

Vertreibung nie mehr zusammen als die Gehilfen des Landvermessers auf.

6. Die Miidigkeit K.s und das Verlassen der fiktiven Welt

Ausgehend von diesen Beobachtungen stellt sich die Frage, wie die Miidigkeit des Protago-
nisten K. in den letzten Romankapiteln zu deuten ist. Sie konnte als erstes Anzeichen dafiir
gelten, dass sich der Roman seinem Ende nédhert und der Leser die fiktive Welt bald verlassen
wird. Analog zu den Romanfiguren, die ihre bisherige Rolle bzw. Tétigkeit in der Fiktion
nicht weiter ausiiben konnen, endet die 7dtigkeit des Lesens mit dem letzten Buchstaben im
Schlofs, und so auch die Aktivitit des Lesermodells. Wie zu Beginn des Romans der Eintritt
in die fiktive Welt geschieht, so findet hier ein Austritt aus selbiger statt.

Diese These scheint im Widerspruch zu der Tatsache zu stehen, dass es sich bei dem Schlof3
um ein Fragment handelt. Wenn der Roman unvollendet geblieben ist, dann endet zwar der
Text, allerdings bevor die Romanhandlung ihr logisches Ende erreichen kann. Aber ist Das
Schlof tatsiachlich ein Fragment, oder gibt es einen Weg, Kafkas Roman in irgendeiner Weise

als vollendetes Werk zu betrachten?
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Auf den ersten Blick scheint diese Moglichkeit ausgeschlossen. Der Text endet derart abrupt
mitten in einem Satz, dass dieser noch nicht einmal durch einen Punkt oder sonstiges Satzzei-
chen abgeschlossen wird. Im Sinne der vorliegenden Interpretation jedoch wird der Leser in
Klamms Brief dazu aufgefordert, die auf den ersten Blick ungewohnlichen Begebenheiten
umzudeuten. Folgen wir der "Anweisung", ldsst sich der unvermittelte Abbruch als absicht-
lich fragmentarisches Ende auffassen.” Die Formulierung "absichtlich" sollte hier natiirlich
mit Vorsicht verwendet werden, da sie leicht mit der Autorintention assoziiert wird. Es geht
hier aber weniger um die Autorintention als um die Auffassung des abrupten Endes als logi-
sches inhaltliches Ende des Romans. In der metafiktionalen Deutungsweise ist dieser Schluss
auf besondere Weise tatsdchlich logisch: Wie der Leser durch den unvermittelten in medias
res-Beginn am Anfang des Romans in die fiktive Welt "hineingesogen" wird, so wird er
durch dieses unvermittelte Ende (man mochte fast sagen ex medias res) quasi "hinausge-
schleust". Die Tatsache, dass der letzte Satz nicht beendet ist und der Ausgang des Gesche-
hens unbekannt bleibt, spielt hier nur eine untergeordnete Rolle, denn in der metafiktionalen
Interpretation dient das Geschehen hauptsichlich dazu, den Erzdhlprozess zu allegorisieren.

Aber auch das Geschehen selbst ldsst sich als Vollendung des Werkes im metafiktionalen
Sinne deuten: Wie Claus-Michael Ort es in einer Vorlesung ausgedriickt hat, wird K. am En-
de des Romans dem Fuhrmann Gerstiacker anvertraut, dessen Name an den Abenteuerschrift-
steller Friedrich Gersticker erinnert. Der Raum der allerletzten Szene ist ein "Raum der stillen

Lektiire":

Die Stube in Gerstickers Hiitte war nur vom Herdfeuer matt beleuchtet und von einem Kerzen-
stumpf, bei dessen Licht jemand in der Nische gebeugt unter den dort vortretenden schiefen Dach-
balken in einem Buche las. Es war Gerstiackers Mutter. Sie reichte K. die zitternde Hand und lief3 ihn
neben sich niedersetzen, miihselig sprach sie, man hatte Miihe sie zu verstehn, aber was sie sagte"
(DS S. 495)

An dieser Stelle ist Gerstickers Mutter "wie der Leser von Kafkas SchloB selbst [gezwungen],
ihre Lektiire zu unterbrechen."® Es ist also wieder in dem Roman selbst vorgezeichnet, was
der Leser selbst tut bzw. tun wird. Mit Gerstickers Mutter beendet auch der empirische Leser

seine Lektiire: dies ist ein durchaus logisches Ende fiir die Beschreibung des Erzihlprozesses.

> Analog zu dieser Auffassung betrachtet auch Tillmann Bub einen Kafka-Text als beabsichtigtes Fragment und
zitiert Michael Braun, dessen Ansicht nach das Fragment "die Kafkas dsthetischen Absichten entsprechende
Darstellungsform" ist, vgl. BUB, 2006, S. 406.

59 vgl. ORT, 2003.
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Fazit und Ausblick

Die obigen Ausfiihrungen zeigen, dass Franz Kafkas Romanfragment Das Schlof3 eine semio-
tische bzw. metafiktionale Lesart zuldsst, in welcher der Erzdhl- bzw. Leseprozess selbst the-
matisiert wird. Die Romanfiguren werden als Elemente eines selbstreferentiellen literarischen
Systems gedeutet: Der Protagonist K. reprdsentiert prototypisch die moglichen Leser des
Schlossromans, indem er die Leserrolle im Text iibernimmt. Dies 14sst sich auch mit Umberto
Ecos Ausfiihrungen im Wald der Fiktionen und seinem Begriff des Modell-Lesers untermau-
ern. Die Bezeichnung Landvermesser kann in diesem Zusammenhang als Kryptogramm fiir
Leser aufgefasst werden. Das Schloss steht fiir den Autor bzw. Ecos Modell-Autor als schaf-
fende und die Romanhandlung durch schriftliche Instruktionen lenkende Instanz, die Schloss-
herren verkorpern in dieser Anndherung Teilidentititen des Autors. Die Verbindung zwischen
Autor und Leser stellt das Medium dar, welches die schriftlichen Instruktionen des Autors
tibermittelt, im Roman dargestellt durch den Boten Barnabas. Einen besondere Bedeutung
kommt den Briefen Klamms zu, welche nicht nur auf der fiktiven Ebene einen Botschaft dar-
stellen, sondern sich auch auf nicht-fiktiver Ebene als eine Anleitung zum Lesen des Roman-
textes interpretieren lassen. Somit liefern sie in der semiotischen Deutung einen mdglichen
Schliissel zur Entschliisselung des Symbolsystems im Schlofs. Die Romanhandlung wird be-
stimmt von erzdhlerischen Phinomenen wie der einseitigen Kommunikation zwischen Autor
und Leser, der Unnahbarkeit des Autors in seinem Werk oder der Diskrepanz zwischen Er-
zdhlzeit und Lesezeit. Durch die Erfiillung der in den Klammschen Briefen angedeuteten Le-
sehaltung konnen einige der paradox erscheinenden Elemente der Romanhandlung als logi-
sche Konsequenz eines metanarrativen oder strukturalistischen Konzepts aufgefasst werden,
das sich quasi wie ein roter Faden in der gesamten Handlung konsequent verfolgen ldsst.

Der hier benutzte Leserbegriff kann auch interdisziplindr mit den Personas im Bereich des
verbraucherorientierten Designs und Marketing in Verbindung gebracht werden. Personas
sind fiktive, reprdsentative, prototypische Figuren, welche von Designentwicklern erschaffen
und mit moglichst individuellen Eigenschaften (Name, Alter etc.) versehen werden, um sich
ein moglichst genaues Bild von den zukiinftigen Verbrauchern machen zu kénnen.®' Auch
die Figur des K. lieBe sich leicht als Persona oder als Prototyp des Lesers interpretieren. Er
ist eine Figur stellvertretend fiir die "User", also Leser des Romans, vereinigt ihre wahr-
scheinlichsten Eigenschaften und Ziele in sich und {ibernimmt ihre Funktion bzw. Rolle in der

Interaktion mit dem Werk. Dabei wird hypothetisch der Weg des Lesers in dem fiktiven Werk

61 ADLIN/PRUITT, 2010.
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vorgezeichnet, dhnlich wie im Fall der Personas. Hieraus wird ersichtlich, dass sich quasi
Entsprechungen dieses Modells auch in anderen wissenschaftlichen Bereichen finden.

Im biographischen Kontext ist es auffallend, dass sich unmittelbar in Kafkas Folgezeit in sei-
ner Heimatstadt der sog. Strukturalismus herausbildete. Die Strukturalisten gehen davon aus,
dass sprachliche Zeichen sich durch ihren grundsétzlich selbstreferentiellen Charakter zu ei-
nem geschlossenen Zeichensystem ordnen. Daher wendet der Strukturalismus seine Aufmerk-
samkeit weniger auf die au8erliterarische Bedeutung von Zeichen als vielmehr auf die Bezie-
hung der Zeichen im System zueinander. Weil das System anstelle des Subjekts in den Vor-
dergrund tritt, hat diese Theorie einen leicht "antihumanistischen" Zug.®> Der Schlossroman
lasst sich dementsprechend deuten, z.B. in der Auffassung, dass die Entitit des Autors nicht
als menschliche Figur, sondern als unpersonliche Institution reprisentiert wird. In dieser Ar-
beit wird zudem ersichtlich, dass sich auch Kafkas Schlof3 entlang eines selbstreferentiellen
Beziehungssystemes von Zeichen interpretieren ldsst. In Anbetracht der Tatsache, dass das
Griindungsmanifest des Strukturalismus 1928 durch Jakobson und Tynjanov in Prag verof-
fentlicht wurde,” verleitet das zu aufregenden Uberlegungen: Waren solche strukturalisti-
schen Ansichten vielleicht bereits zu Kafkas Lebzeiten in Prager literarischen Kreisen gingig,
konnten sie einen Einfluss auf Kafkas Werk ausiiben, noch bevor sie sich im Strukturalismus
kristallisierten? Diese hypothetischen Fragen bediirften jedoch weiterer Forschung, die den
Rahmen der vorliegenden Arbeit weit liberschreiten wiirde. An dieser Stelle soll also lediglich
als Ausblick auf die Untersuchung des literarischen Werkes von Kafka und seinen Prager
Zeitgenossen auf weitere mogliche metafiktional fundierte Lesarten hin verwiesen werden. So
empfiehlt z.B. Claus-Michael Ort am Ende seiner Schlof3-Vorlesung die Lektiire der Parabel
Von den Gleichnissen, welche sich als Anhang zu dem Schlossroman lesen lasse.**

In dieser Arbeit habe ich versucht, anhand einiger besonderer Textstellen des Schlosses die
Moglichkeit einer semiotischen Lesart und so einen alternativen Weg zur Lesbarkeit des Ro-
manfragments aufzuzeigen. Natiirlich ist dies nur eine von unzihligen Anndherungsweisen,
die Interpretation durch den jeweiligen Leser beruht auf subjektiven Aspekten, welche meiner
Ansicht nach kaum in ihrer Gesamtheit erfasst werden konnen. Denn mit den Worten Roland
Barthes ausgedriickt: "Das Buch ist eine Welt"® und als solche wohl ebenso polyvalent deut-

bar, wie es auch die Realitit selbst ist.

52 BECKER, 2007, S. 45-51.
% Ebda, S. 47.

%4 ORrT, 2003.
%5 zit. nach NEUHAUS, 2004, S.9.
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