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1. BEVEZETES

, Immar negyed szazada, hogy elindultunk rendszert valtani,
a zacskos tej és a szocialista realizmus valahogy,
mintha mégis itt maradt volna.”

- Szabo Anett -

A rendszervaltds ota eltelt huszonnégy év utdn azt gondolhatndnk, hogy mara
Magyarorszagon mind a fobb gazdasagi, mind a legégetobb tarsadalmi problémak rendezddtek.
1990 utén, az elsd néhany évet kdvetden a kezdeti nehézségek (megdrokolt allamaddssag,
privatizacio) altalanos elégedetlenséget valtottak ki a magyar lakossagbol. ,, 4 rendszervaltas
megitélése negativabb, nagyobb az emberek veszteségérzete, mint mdsutt, és szokatlanul nagyra
nétt a tavolsag a polgdrok varakozdsai és a tényleges tendenciak kozott.” (Ferge, 1996, 51.
old.) A fokoz6do kozterhek és a joléti allam megvaldsulasanak az elmaradasa hossza id6re
rdnyomta a magyarokra a pesszimizmus és a perspektivatlansag bélyegét. Ezt a negativ,
begylirtizé folyamatot az is erdsitette, hogy az akkori fiatalsag éppen a rendszervaltastol remélte
a gazdasdg hanyatlasdnak megallitdsat és a jovedelmek javulasat. (Gazs6, 1995) Azt
tapasztalom, hogy ez a tarsadalmi kozérzet a mai napig Iépten-nyomon utolérhetd a magyar
lakossag korében. Az 1990 és napjaink kozotti idészak a tarsadalomtudomanyi vizsgalodas
szempontjabol egy végteleniil izgalmas korszak, hiszen tobb mérfoldkovet is maga mogott
tudhat az orszag. Azonban azt szokds mondani, ahhoz, hogy a jelent megértsiik, eldszér a multat
kell megvizsgalnunk. Eppen ezért a turizmus, mint tudoméany esetében is nagyon fontos, hogy
ismerjiik meg a nemzet multjanak kiilonboz6 aspektusait ahhoz, hogy eredményesen tudjuk

menedzselni a hazai attrakcidinkat és 6sztonodzni a belfoldi utazasokat.

A dolgozatom alapjaul szolgal6 kutatassal egy izgalmas szociologiai, rendszerelméleti
kérdésre keresem a valaszt, demografiai, turisztikai alapokon vizsgalédva. Nagyon érdekes
jelenség, hogy huszonnégy évvel az 1990-es események utdn a magyar tarsadalmi
berendezkedés rendszerelméleti szempontbol még mindig sokkal jobban hasonlit egykori,
szocializmusbeli 6nmagara, mint egy modern nyugati, kapitalista eurdpai orszagra, amit a
rendszervaltassal az orszag tulajdonképpen elérni szeretett volna. A dolgozatban nem térek ki
a politikai eseményekre, és a gazdasagi tényezok (foglalkoztatottsag, import, export, GDP stb.)
valtozasara, hiszen a kutatasban els6sorban arra vagyok kivancsi, hogy a tarsadalmat (mint
rendszert szemlélve) alkotd egységek, (esetiinkben a polgarok, mint individuumok) hogyan

értékelik ma a rendszervaltas el6tti, és jelenlegi élethelyzetiiket, lehetéségeiket. Meg kell
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emliteni, hogy a turizmusban val6 részvételnek minden esetben fontos tényezdje az anyagi
helyzet (rendelkezésre allé diszkrecionalis jovedelem). Eppen ezért a kutatisban a jovedelmi

faktort, és annak alakulasat is vizsgalom.

1.1 Problémafelvetés

A fentiekben vazolt téma hatterében két problémakort azonositottam, ami alapjan
elkezdtem a vizsgalodast. Az elsé természetesen turisztikai jellegli, ez a turizmusban vald
részvétel problematikaja. Ha beletekintiink barmelyik év utazési szokéasainak az elemzésébe a
magyar lakossagra vonatkozdan, azt tapasztaljuk, hogy a véalaszadok leggyakrabban anyagi-,
egészségiigyl gondokra, illetve id6hidnyra hivatkoznak valaszul arra a kérdésre, hogy miért
nem vettek részt utazdsokon. Az utobbi években az emlitett idéhiany kérdését is boncolgattak
az elemzések. Ez alatt leginkabb az otthoni, és munkahelyi kotelezettségeket értik a valaszadok.
Tudjuk, hogy az utazasnak pozitiv hatasai vannak a személyiségfejlodésiinkre, az 0 kultirak,
orszagok ¢és foldrészek sajat szemszogbdl valdé megismerése fejleszti a moralis
itéloképességiinket, noveli a toleranciankat, és segit a kiillonbozoségek elfogadasaban. Azt is
tudjuk, hogy a magyar lakossag mobilitasi hajlandosaga eurdpai viszonylatban igen csekély!
Ebben a megvilagitasban teljesen magatol értetddik, hogy feltegyiik a kérdést arra vonatkozdan,
hogy a turizmusbdl vald kimaradasnak és a gyenge mobilitdsnak milyen kovetkezményei
lehetnek az egyénekre. Az éltalam definialt ok-okozati Gsszefiiggés eredménye ez esetben a
lasst fejlodés.

Mikro-szinten az egyének ¢és csaladok életében a gyenge mobilitasi hajlanddsag azért
lehet problematikusak, mert a kozségekben, falvakban, egyéb varosokban, sziikos lehetdségek
kozott ¢élok a sajat tudasukat, képességeiket egy lehatarolt, ingerszegény kornyezetben
probaljak kibontakoztatni, nem pedig a szdmukra €s a tarsadalom szdmara legtermékenyebb
kozegben.

Makroszinten mar egy sulyosabb problémaval is szembekeriiliink. Egy demografiai
valsagként aposztrofalt, komplex folyamat, ami Europaban mar évtizedek ota foglalkoztatja az
urbanistakat és Magyarorszagra is fokozottan érvényes: ,,csokken a gyermekvallalasi kedv, a

tarsadalom fogy, a népesség eloregedik. Mindehhez tarsul még, hogy bizonyos térségek és

! Erre vonatkozéan olvashatjuk példaul a 2009-ben, Budapesten megrendezett ,,A magyar munkaerd
versenyképessége” cimll konferencian elhangzott eldadasok kivonatait.
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varosaik [...]” (a dezindusztrializacios? folyamatok kovetkezményeképpen) ,,/...] gyengiilé
gazdasagi teljesitoképességgel, csokkené vonzerdvel és szikiilo tarsadalmi-gazdasagi
lehetosegekkel rendelkeznek, ami — tobbek kozott — a magasan képzett, fiatal(abb) népesség
elvandorlasahoz vezet, tovabb novelve a régios és ezen beliil a telepiilési tarsadalmi-gazdasagi-
kulturalis és kornyezeti probléemakat, egy valosziniileg lefelé tarto visszafejlodesi spiralt
generdlva.” (Kovécs, 2014, 968. old.) Fontos megemliteni, hogy az Eszak-magyarorszagi
térségekben nem pusztan dezindusztrializaciordl van szo, hanem foleg de-0konomizaciorol,
vagyis a nehézipar ,fellegvaraiban” a rendszervaltast kovetden a gazdasag — csaknem —
egészének eltlinésérdl beszéliink.

A rendszervaltas kornyékén, és azutan sziiletett gyermekeket a korabbiakhoz képest
lényegesen nagyobb szamban kiildték a felsdoktatdsba a csaladok és a kozépoktatasban
dolgozok (tanarok, szakemberek), ami igen gyakran migracidval jar egyiitt. Ezen fiatalok
szamara, akikben az 0regedd generacid a jovo tudasbazisat és esetleges kitorési lehetdségiiket
lathatja, mar nincsenek hatarok mobilitas terén, igy a jozanész diktalta elvek szerint az orszag
jobban prosperald, nagyobb jolétet kinalé nyugati régidiban, illetve kiilfoldon probéalhatnak
szerencsét a diploma megszerzését kovetden. Az utobbi jelenség, a mar korabban emlitett
»demografiai valsaggal” megegyezden, egyrészt a varosok eloregedését, ¢és ezaltal
zsugorodasat, masrészt pedig a remélt tudasbazis elvandorldsat, vagyis nem lokalis, vagy
orszagon beliili hasznositasat vonja maga utan.

Ennél a pontnal tulajdonképpen at is fedtik a masodik problémakért, ami mar
szociologiai jellegli. Ugyancsak a rendszervaltas tapasztalhatdo hozadéka, a kapitalista attitiid
mintakkal val6é nehézkes azonosulas érhetd tetten példaul a kozéposztaly zsugorodasiban, vagy
az also és felso rétegek tavolodasdban, ami a migracios folyamatok, az eloregedd tarsadalom
¢és a zsugorodo varosok mellett, ugyancsak befolydsold tényezoként jelenik meg tobbek kozott

az utazasok mennyiségi és mindségi alakulasaban is.
1.2 Célkitiizés
A két vizsgalt korszak kozott (1980-as, és 2000-es évek) markansak a kiilonbségek. A

rendszervaltas elotti tiz évben, még szocialista allamként a hatarok atjarhatésaga a Nyugat-

eurdpai orszagok (nyugati blokk) iranyaba nem volt megoldott, vagyis az utazasi szabadsag

2 A rendszervaltast kovetden, a nehézipari aktivitas fokozatos csokkenése, majd megsziinése a kutatasban vizsgalt
terlilet, Eszak-Magyarorszag varosait érintette a legdrasztikusabban hazankban, ami a mai napig érzékelhetd
magas munkanélkiiliséget és nagyszamu elvandorlast vont maga utan az emlitett régidban.
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korlatozva volt. (vasfiiggdény®) Azota Magyarorszdg megddntdtte az akkori rezsim uralmat, és
2004. méjus 1-én csatlakoztunk az Eurdpai Unidhoz, amivel a hatarok végképp légiesiiltek. Azt
gondolhatnank, hogy a valasz evidens arra a kérdésre, hogy melyik korszakban voltak
¢lénkebbek, ¢és uticélok szempontjabol szélesebb spektrumuak a magyarok utazési szokasai.
Kutatdsommal azt tliztem ki célul, hogy megvizsgaljam, valoban tetten érhetdek-e hasonldan
nagy eltérések az utazasi szokasokban. Ezzel egylitt az emlitett evidenciat szeretném cafolni,

vagy igazolni azzal a tébblettel, hogy a mindségi kiilonbségekre is fény deriiljon.

A kutatds eredményeivel kapcsolatban harom hipotézist fogalmaztam meg: el6szor is
azt feltételezem, hogy a magyar lakossag utazédsi szokasai valtozatlanok, vagy csekély
mértékben romlottak az elmult tiz évben a nyolcvanas évekhez képest. A masodik allitdsom
szerint a rendszervaltassal kapott és az EU csatlakozassal tovabb fokozott utazasi szabadsaggal
a lakossag csak kismértékben tud élni. Végiil pedig ugy gondolom, hogy a rendszervaltast
kovetd kezdeti elégedetlenségek huszonnégy évet kovetden sem valtoztak markansan pozitiv

iranyba.

1.3 Modszertan

A kutatdsom két részbdl tevodik Ossze. El6szor a téméahoz kapcsolodo, rendelkezésre
allo magyar és kiilfoldi szerzok altal publikalt turisztikai és szociologiai/pszichologiai
szakirodalmakat tekintettem at. Ezt kozvetleniil kovette a Magyar Turizmus Zrt. (tovabbiakban
MT Zrt) megbizasabél, a M.A.S.T. piac- és kozvéleménykutatd tarsasag (tovabbiakban
MAST) altal készitett éves felmérések eredményeinek attekintése, amik a magyar lakossag
utazasi szokdsaira vonatkoztak. Az elemzésekhez szintén felhaszndltam még a Magyar
Turizmus Zrt. azon éves jelentéseit, amiket a Kozponti Statisztikai Hivatal (tovabbiakban KSH)
altal Gsszegylijtott adatokbol készitett. Fontos részlet, hogy a MAST 2000-2006 kozott évente,
majd ezt kovetden kétévente készit felmérést az utazasi szokasokkal kapcsolatban. Ezeket 2003
Ota végzi azonos modszertan szerint. A KSH 2004 6ta gytijt lakossagi adatokat az utazasi

szokasokrol.

A szakirodalmak ¢és az emlitett dokumentumok attekintését képezd szekunder tipusu

crer

3 A hideghaborti 1948-1989 kozotti szakaszaban Eurdpat kettévélasztd ellendrzési vonal, ami a Baltikumt6l az
Adriaig huzddott.



régid 1962. évben ¢s ezt megeldzden sziiletett lakossaga képezte. A felmérésben az 1980-1990
kozotti idészakra vonatkozoan fogalmaztam meg a kérdéseket. Az évszam kikotésére azért volt
sziikség, mert a MAST felmérések alapsokasaga a 18 éven feliili felnétt magyar lakossag.
Ahhoz, hogy érdemben 6ssze lehessen hasonlitani az eredményeket abbol indultam ki, hogy a
kitoltdknek 1980-ban legalabb 18 évesnek kellett lennitiik. Ezt kovetéen a korsdvok
megallapitasa kovetkezett. A MAST 4ltal vizsgalt hat korcsoportsav® a 60 évesnél iddsebb
korosztalyt mar nem bontja tovabbi savokra. A felmérésem korspecifikussagabol fakaddan
megkockaztattam a felmérés tovabbi két savval valo kibdvitését ugy, hogy a 60 éves vagy anndal
idésebb sav helyett a 62-71 év kozotti savot hasznaltam, illetve ezt kovették a 72-81 év kozott,
és a 82 éves vagy ennél idésebb korsavok. Erthetd, hogy az éves felméréseknél a 60 éves kor
feletti nyugdijas lakossag nagyfoku inaktivitdsa miatt nincs sziikség az altalam hasznalt
korsavokra, a kutatdisommal azonban kivancsi voltam arra, hogy lesz-e barmilyen elkiilonithetd
eredmény ezekben a korsavokban. Novum a felmérésben, hogy az 6regedd és idds korosztalyok
rendszervaltas elotti utazasi szokdasait hasonlitja 0ssze az utdbbi években mértekkel. Ezt teszi
még komplexebbé, hogy a kérddiv nem csak az akkori viszonyokat igyekszik feltdrni, hanem
az utdbbi Ot évre vonatkozoan is tesz fel kérdéseket. Ezzel az Gjitassal arra teszek kisérletet,
hogy a két korszak utazasi szokasainak Gsszehasonlitasa mellett az altalam mért korosztalyok
ezen iranyultsdgu szokdsainak a valtozasi iranyat €s hatterét is megismerjem. Itt természetesen
az elsd, legfiatalabb korosztalysav eredményei lesznek a legmérvadobbak, akik még nagy
szazalékban vannak jelen a munkaerOpiacon és tarsadalmilag is aktiva(bba)k. A sajat
kutatisomban hasznalt és a MAST kérd6iveiben szereplé korsavok kozott két éves eltolodas
van abbol fakaddan, hogy az altalam vizsgalt legfiatalabb korsav elejének 1980-ban 18 évesnek
kellett lennie, ez pedig az 52 éves korosztalynak felel meg 2014-ben. A kiilonbségre statisztikai
kozelitd modszert nem hasznaltam, mert két év egy ember életében til rovid szakasz ahhoz,
hogy az utazési szokdsai jelentdsen megvaltozzanak. Tovabbi kiilonbséget képez a két felmérés
kozott az 1s, hogy a kérdéivemben a rendszervaltas el6tti idoszakot illetden az egynapos belfoldi
¢és kiilfoldi kirdndulasokat, és a tobb napos belfoldi illetve kiilfoldi ddiiléseket mértem, a
foutazasokra nem tértem ki. Ennek az volt az oka, hogy a féutazas nem mas, mint a vizsgalat
alapjat képez6 év sordn az egyén, vagy hdztartas (csalad) altal legfontosabbnak tartott utazas,
vagyis évente altaldban egy fordul elé beldle. Ezt a vizsgalatom soran nem lehetett volna

adekvat modon mérni a tiz éves intervallum, és a visszaemlékezéses lekérdezés miatt.

41.18-24 év kozott; 2. 25-30 év kozott; 3. 31-39 év kozott; 4. 40-49 év kozott; 5. 50-59 év kozott; 6. 60 éves vagy
annal idésebb



A kérdoivet 130-an toltotték ki, amibol 125 keriilt be a mintaba (a 130-bdl 5 nem volt
értékelhetd). A mintavételt megye, kor és nemek szerinti rétegzett-, elemszammal ardnyos
valoszinliségi-, holabda modszerrel végeztem. A kérdéivet kitoltdk koziil 47-en online
feliileten, 78-an pedig nyomtatott formaban valaszoltak. A személyes megkeresések soran a
lekérdezés szinte mindig tarsult egy mini (30-60 perc), face to face interjuval, amikkel rengeteg
részletet sikeriilt megtudnom az 1980-as évek tarsadalmi hangulatar6l. Ezt a ,,mddszert” a

kérddiv tesztelése soran, a végsd formaba ontés eldtt is tobbszor alkalmaztam.

A kapott eredményeket tobbnyire a leird statisztika modszereivel elemeztem, egy-, €s
kétvaltozos elemzésekkel. Eloszor a kérdéiv eredményeinek kiértékelését és a kiillonbozo
valtozok Osszehasonlitasat, dsszefiiggéseinek vizsgélatit végeztem el. Ezt kovette a kapott
szamok Osszevetése a MAST és a KSH felméréseibdl kapott eredményekkel. Ezek alapjan
allapitottam meg a két korszak utazdsi szokasaira jellemzd eltéréseket olyan faktorok
figyelembe vételével, mint példaul a valaszadok jovedelmi helyzete, a korosztaly, vagy a

tarsadalmi nem.

1.4 A dolgozat felépitése

Az els6 részben a téma alapjaul szolgald turizmus, mint 6nallé tudomény fogalma és
rendszere keriil tisztdzasra. Ismertetem a kinalati és keresleti oldal sajatossagait, a turizmusra
hatast gyakorldo makrokornyezeti elemeket és transzdiszciplinaris jellegét. A turizmus keresleti
oldalaval kapcsolatban kitérek néhany szocioldgiai fogalom targyaldsara is. Erre azért van
sziikség, mert a dolgozat témajat egy szocioldgiai problémakorre is épitem, illetve a két tertilet
kozott a turisztikai Kereslet tekintetében szoros Osszefiiggések vannak. Az emlitett
ismeretanyagok attekintése sziikségszerti ahhoz, hogy megértsiik a XXI. szazadi turizmus
mozgatdrugoit, az emberek utazdsi dontéseinek lehetséges hatterét. Ugyanehhez a részhez
kapcsolodva targyalom majd a rendelkezésre allo forrasok alapjan Kozép- és Kelet-Eurdpa
turizmusat, magyarorszagi kitekintésekkel a rendszervaltas eldtti és utani években. Ez a rész
szintén fontos lesz abbol a szempontbol, hogy az 1980-as évek tarsadalmi koriilményeinek
ismeretében, objektivan vizsgalhassuk a magyar lakossag akkori utazasi szokasait.

A masodik részben ratérek a kérddives kutatds eredményeinek a targyalasara. E10szor a
minta demogréfiai jellemzdit fogom elemezni, majd a kapott valaszok leirasaval, elemzésével
foglalkozom, kiilonb6z6 valtozok dsszevetésével. Ezzel parhuzamosan objektiven kitérek az

Osszes olyan faktorra, ami az eredmények hatterében felmeriil, azokat valamilyen iranyba
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befolyasolta. Hangsulyos része lesz a fejezetnek az 1980-as évekre megallapitott utazasi
szokésok jellemzdinek dsszehasonlitdsa a 2000 6ta tortént felmérések eredményeivel. Végiil az

eredmények hasznositési lehetdségeire térek ki.



2. A TURIZMUS MINT TUDOMANY

., Ha utazol, s megismered a vilag kulturdit,
sziikebb hazad olyan tisztan ragyog majd elotted,
hogy lato ember leszel.”

- Polgar Ernd -

A modern turizmus, a globalizacid folyamatait kovetve egy dinamikus, gyorsan valtozo
jelenség. Tulajdonképpen nehéz lenne megmondani, hogy a kereslet van nagyobb hatassal a
kinélatra, vagy éppen forditva. Azt viszont egyértelmiien kijelenthetjiik, hogy a keresleti oldal,
vagyls maga a turista nagyobb dontési szabadsaggal rendelkezik ebben a szoros
kolcsonhatasban, mint a kinalati oldal résztvevoi, hiszen legnagyobb mértékben egy
szolgaltatas alapu, tercier szektorrol beszéliink.

A turizmus, mint tudomany az 1960-as években kezdett el format 6lteni, akkor még 0j
kutatasi tertiletként, elsdsorban a kozgazdasag- ¢és a foldrajztudomany keretein beliil.
Képviseldl a vizsgalodas fokuszat az akkoriban rohamos fejlédésnek indult belfoldi é€s
nemzetkdzi utazasokra iradnyitottdk. Eleinte hosszu évtizedeken keresztiil a hagyoményos,
agazati szemléletli értelmezése érvényesiilt, mostanra azonban elhanyagolhatatlannd valt az
interszektoralis jellegének fontossdga. Ez annyit jelent, hogy a turizmus egyarant atszovi a
gazdasag Osszes szektorat, vagyis a tercier szektorbeli megjelenésén kiviil érdemben
befolyasolja a mezdgazdasag, az ipar €s a kutatas-fejlesztés miikodését is. (Michalko, 2012)

A turizmusrol, mint onallo tudomadny (diszciplina) formdlodasarol gondolkodva
mindenekelott a kutatds targyat, fogalomrendszerét és a vizsgalatokhoz felhasznalt modszereket
kell vilagosan koriilirni [...] ”. (Michalké, 2012, 18. old.) A turisztikai vizsgalatok targyat egy
kétpolusu aktus képezi, torténetesen az egyénileg, vagy csoportosan utazé turista, illetve az
altala felkeresett turisztikai desztinacio (célteriilet) kdlcsonhatasa. (Michalko, 2012)

Jelen dolgozat téméaja két probléma teriilet kapcsolatara épitkezik, melyek két 6nallo
tudomanyt, a turizmust és a szociolodgiat is érintik. A vizsgalathoz tehat fontos lesz, hogy a
felmeriild problematika természetéhez kapcsolodo alapinformécidink meglegyenek mind a két
tudomanyteriiletr6l. Azonban miel6tt ratérnék ezen fogalmak targyalasara, eldszor a turizmus
kapcsolatat kell tisztaznom mas tudomanyteriiletekkel.

LA turizmus eredményes kutatisa kiilonbozé  tudomdnyteriiletekhez  tartozo
tudomanyagak vonatkozo ismereteinek Osszegytijtését, rendszerezését és feldolgozasat
feltételezi.” (Michalko, 2012, 18. old.) Ezzel az allitassal egyet lehet érteni, hiszen a kinalati

oldalt vizsgalva példaul, az utazasi dontésre nagy hatassal lesz a turista tarsadalmi kornyezete,
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vagyis az, hogy milyen koriilmények kozott ment végbe a szocializacidja. Fontos lehet az is,
hogy ismerjiikk a pszicholdgia tudomany alapvetd megallapitasait ahhoz, hogy a kiilonb6z6
marketing eszkozokkel megtalaljuk az altalunk elérni kivant szegmentumokat, amik mara
sokkal dsszetettebbek annal, hogy egyszeriien korosztaly, vagy jovedelmi szint alapjan épitsiink
stratégiat. A turizmus tudomany-rendszertani helyzetét elemezve jelenleg azt mondhatjuk, hogy
elhagyva a multidiszciplinaris jelleget, mara mar transzdiszciplindris® tudomanyként
értelmezhetjiik. Ez mindossze annyit jelent, hogy a turisztikai problémak Osszetettsége miatt, a
kutatdsok sordn a feltett kérdések megvalaszolasdhoz maés tudomanyokhoz tartozéd

eredményeket is sziikkséges megvizsgalni és hasznositani. (Michalkd, 2012)

2.1 A turizmus fogalmanak meghatarozasa

A technoldgiai innovaciok, a folyamatos fejlodésben és valtozasban 1€vo kornyezet, a
gazdasagi fellendiilés mind szerves részei a turizmus alakuldsanak és az abban valo részvétel
lehetdségeinek. A széles rétegek altal elérhetd modern turizmus alapjait a XVIII. szdzad végén
az ipari forradalom teremtette meg. (Puckd, Racz, 2000) A torténelem soran a technologiai
fejlédést eldremozdité hadiipar fegyverkezési versenyét mara felvaltotta a fogyasztoi
tarsadalom altal képviselt sziikségletek kielégitése. Az utdbbi években tapasztalhato
elektronikai cikkek rohamos, erdltetett innovécija® egyben hozzajarult a turisztikai
informaciok megszerzésének extrém gyorsasagdhoz ¢és ezzel az utazasi dontések
meghozatalanak idObeni lerdvidiiléséhez is. A kozlekedési eszk6zok fejlodése (a személyautok
¢s repiildgépek megjelenésétdl) is nagyban befolyasolja a kiilonb6zd desztinacidk felkeresését,
illetve 1¢élegzetelallitd, ) hatarvonalakat feszeget az utazdsi id6 leroviditésében. Példaként
emlithetéek meg a tavol keleti nagy sebességli vasutak, ahol az egyes vonatok mar nem sineken,
hanem magneses leviatdcio segitségével haladnak (a Shanghai Maglev vasut maximalis
sebessége 430km/h). Tipikusan ilyen 1j horizontu fejlesztés az utobbi évek egyik, legnagyobb
varakozasa a Virgin Group altal életre hivott Virgin Galactic projekt, amely a kereskedelmi
Girutazast hivatott megvaldsitani. Lathatjuk, hogy a turizmust komplex rendszerszemlélet
szerint kell megkozeliteniink. Ahhoz, hogy a turizmust megértsiik, elészor definidlnunk kell,

hogy mi is pontosan ez a jelenség.

% Tudoménydagak kozotti atjarhatosag.
6 Lasd az Apple Inc. 2007 o6ta minden évben Uj modelljével jelentkezik az iPhone névre keresztelt
okostelefonjanak.



Az utazokra, az idegenforgalomra az egyes korokban kiilonb6z6 fogalmakat hasznaltak.
A turizmus legszélesebb korben elfogadott meghatarozdsa azonban a World Tourism
Organization (WTO)’ és az Interparlamentaris Unio Hagaban megtartott konferenciajan keriilt

megfogalmazasra 1989-ben. A hagai nyilatkozat értelmében a turizmus definicidja:

A turizmus magaban foglalja a személyek lako- és munkahelyen kiviili minden szabad
helyvaltoztatasat, valamint az azokbol eredd  sziikségletek  kielégitésére létrehozott

szolgaltatdasokat.” (Lengyel, 2001, 37. old.)

Eszre kell venniink, hogy a fenti meghatarozas nem tesz kiilonbséget a turizmus két &
fajtaja, a szabadidos, és a hivatasturizmus kozott. Az utazési lehetdségek fejlodése és az utazasi
motivaciok bdviilése soran a turizmusnak egyre tobb formaja jelent meg. Ma mar beszélhetiink
lizleti turizmusrol, egészségturizmusrd, Okoturizmusrol, fesztivalturizmusrol, falusi
turizmusroél, de tulajdonképpen barmilyen jellegli turizmusrdl fiiggéen att6l, hogy az
utazasoknak mi a targya, motivacioja. Ezeket a tipusokat gyakran 6nallo jelenségként is szoktak
tanulmanyozni, igy sokszor sajat, az utazas fOtargyaval kapcsolatos meghatarozasokat és
fogalmakat talalunk. ,,Barmely formdjat is nézziik, a turizmus lényege az dallando kérnyezetbol
valo kiszakadas, a rovidebb, vagy hosszabb tavu helyvaltoztatas. Ez torténhet szabadidoben
vagy munkaidoben egyarant.” (Lengyel, 2001, 33. old.) Ehhez fontos megjegyezni még azt,
hogy a turizmus kutatdsok adatgyijtései soran turisztikai jellegii utazas alatt altalaban a
szabadidds turizmus keretein beliili utakat értjiik, amik nem munka, vagy tanulas céljabol

jonnek létre.

2.2 A turizmus rendszere

A modern turizmus egy komplex, dinamikusan valtozd, nyilt rendszer, melynek mikro-
, €¢s makrokornyezeti elemei kolcsonhatasban vannak egymassal (1. abra). A turizmus keresleti
oldalat maga a turista és a kiildé teriilet jeleniti meg, a kindlata pedig a turisztikai termék, ami
esetiinkben maga a desztinacid az attrakciokkal (vonzerdk) és minden turisztikai kinalataval
(termékek és szolgéltatasok) egyiitt. Az 1. dbran lathatjuk, hogy makrokdrnyezeti szinten a

turizmus rendszere kolcsonhatdsban van a tarsadalmi, kulturdlis, politikai, természeti,

" A Turizmus Vilagszervezete. Ma UNWTO néven ismert, mint az ENSZ felelds, fenntarthatd és mindenki
szamara hozzaférhetd turizmusért felelds tigynoksége.
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gazdasagi, technologiai kornyezettel is, erre utal a nyilt rendszer kifejezés. Mikrokdrnyezeti
szinten a kereslet €s a kinalat kozotti kapcsolatrdl beszéliink, amit harom tényez6 kot dssze, a
turista felé iranyuld marketingtevékenység az utazasi dontés pozitiv befolyasolasa érdekében,
a kozvetitd szektor (utazasi irodak, iigynokok €s egyéb szakemberek) munkaja, illetve az utazas

aktusa.

1. abra: Lengyel Marton — A turizmus rendszere és kornyezete

Tarsadalmi Eulturalis Politikai
kiirnyezet kiirnyezet kiirnyezet
. Einalat (turisztikai termeék)
UTAZAS - atirakeio
Kereslet (turista) J Z:]mﬂ“zés
_ diszlrecionalis |+ | Ebzvetit szekior | 4—w | - egyéh infrastrukiira
- szorakozasi lehetiségel
Ineleiem 4 _ Jaultiira
- szahadidi Y ;
marketing - vendégszereiet
- hiztonsag
 hisiénia
- turisz tikai szervezetek
raT
Természet Gardasagi Technologiai
kibrnyezet kiitnyezet kiirnyezet

Forréas: www.eturizmus.pte.hu

Ahhoz, hogy az emberek részt vegyenek a turizmusban, vagyis utazzanak, harom
alapfeltétel meglétére van sziikség. A diszkrecionalis, vagyis szabad felhasznalasu jovedelemre
és a rendelkezésre allo szabadidore a kinalati oldal kozvetleniil nem tud hatni, ezért a
legfontosabb tényezdje az utazds megvalosulasanak a turista motivdciojanak felkeltése lesz. A
turisztikai marketing tevékenység legfontosabb feladata tehat az lesz, hogy olyan stratégiat

dolgozzon ki, ami maximalisan felkelti a potencialis turista® érdeklddését és utazasra dsztonzi.

A turisztikai kindlat elemei k6z4tt is nagyon szoros kapcsolat kell, hogy legyen. Fontos,

hogy minden egyes eleme Osszhangban legyen, egy egységes egészet alkosson. A marketing

8 A turisztikai marketing sordn roppant fontos a célkdzonség alapos szegmentaldsa, vagyis a potencialis turista
attribitumainak részletes megallapitasa és ennek megfelelden a megfogalmazni kivant iizenet testreszabasa.
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egyik alapszabalya, hogy jo reklammal barmit eladhatunk, de ha a termékiink rossz, akkor a
vasarlds maximum egyszer fog megtorténni. Ugyanugy, mint a termékek piacan, a turisztikai
szektorban sem az a lényeg, hogy egyszeri utazasra csabitsa a turistakat. A célteriiletre tett
latogatas ideje alatt a kinalati oldal legfontosabb feladata az, hogy a mindségi termékek és
szolgaltatasok 0sszehangolasaval elérjék, hogy a turista késdbb vissza akarjon térni, illetve ami
talan ennél is fontosabb, hogy jo hirét vigye a desztinacionak. ,,/...J a turisztikai kindlat olyan
komplex szolgaltatashalmaz, amely a turista valamennyi igényét ki kell, hogy elégitse.”
(Puczkd, Ratz, 2000) Ennek a komplexitasnak a veszélyforrdsa az, hogy a turisztikai termék

barmely elemének rossz mindsége a latogatas meg nem ismétlését eredményezheti.

A megfeleld6 marketing eszkdzokkel kommunikalt vonzerd felkeltheti az emberek
érdeklddését, jobb esetben motivaciodjat a célteriilet meglatogatasara, ahhoz, azonban, hogy az
utazas létre is jOjjon sziikség lesz a megfeleld infrastrukturalis hattérre is. ,, Turisztikai
infrastruktura alatt azokat a létesitményeket értjiik, amelyek a vonzerd feltardasat, értékesitését,
végso soron a piacképessé tételét biztositjak. A turisztikai infrastrukturanak készénhetéen
valnak a vonzerok a szabadidos és a hivatastruzimusban hasznosithato, a turistak altal
fogyaszthato objektumokkd.” (Michalko, 2012, 112. old.) A turizmusban elt6ltott id6 elménnyé
valasat, a tartozkodasi ido hosszat, a koltekezés mértékét és a célteriiletre valdo késobbi
visszatérést a kindlati tényez6k magas mindségli maradéktalan jelenléte biztositja. Egy
desztinacid szallashely- és vendéglato-ipari egységeinek kindlatat, illetve minden olyan
szolgaltatast, amely a turista tartdzkodasat szinesiti, egységesen turisztikai szuprastruktiuranak
nevezzik. (Michalko, 2012)

A makrokornyezeti tényezok, vagyis a turizmus rendszerének kiilsé befolyasolo elemei
is er0sen meghatarozzdk az utazasi aktus létrejottét, azon tul, hogy nem elhanyagolhat6
kolcsonhatasban vannak egymassal. A gazdasagi kérnyezet meghatarozza a kiildo és fogado
teriiletek lakossaganak altalanos jolétét, s ezaltal a turisztikai keresletet, valamint hatdssal van
a turizmus fejléddésének litemére is. A tarsadalmi kérnyezet 6sszefiiggésben van a gazdasagi
tényezOkkel. A kereslet szdmara kivanatossd teheti a célteriiletet a lakossag kiépitett,
latogatokat fogado kulturajaval. lde értendd példaul egy nemzet torténelmi multja, vagy hires
vendégszeretete. A politikai kornyezet az utazasi lehetdségek biztonsaganak kérdését hatarozza
meg. Az adott desztinaciok vendégéjszakainak alakuldsan is érzékelhetdek a politikai
torténések hatédsai (példaul polgarhaborik, bizonytalan politikai helyzet). A kulturalis kornyezet
az egyik legerdsebb befolyasold tényezdje a turizmusnak. Egy célteriilet esetében az egyik

legerésebb vonzerd a kulturalis értékkel bird ember alkotta torténelmi, és miivészeti alkotas.
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Ide tartoznak még a kiilonboz6 fesztivalok és specialis, kulturalis események is. A természeti
kornyezet tolti be a desztinaciova valas folyamatanak egyik legmeghatarozobb szerepét. A
turisztikai kinalat vonzerejének nagy hanyadat a természeti adottsagok, attrakciok adjak. A
turizmus fejlesztési lehetdségeinek és volumenének kereteit nagymértékben meghatarozza. Ez
a kornyezeti tényez0 a helyi turizmust negativ irdnyba is képes befolyasolni, példaul természeti
katasztrotdkkal. A technologiai kornyezet a desztinacios kindlat materidlis vonatkozasaiban
jatszik f6 szerepet. A turisztikai szektor fejlodésében ennek a kornyezeti elemnek is nagy
szerepe van. A technika és a gazdasagi tényezok fejlddésével az alapinfrastruktira, a

kozlekedés, és infokommunikacios lehetéségek mindsége is javul. (Puczko, Ratz, 1998)

2.2.1 Az utazdsi motivdaciokat befolydsolo tényezok

A turisztikai kereslet targyaldsdnal megemlitettem, hogy az utazasi aktus
megvalosulasahoz harom alapfeltétel meglétére van sziikség. A turizmus rendszerének
mikodése szempontjabol ezek koziil a motivacio a leghangsulyosabb. Az érdeklddés
felkeltésének és az utazasra Osztonzésnek az elsddleges eszkOze a turisztikai marketing

kommunikécio, aminek sikerességéhez tovabbi ismeretekre van sziikség.

Az utazasi motivaciokat gyakran szoktak Osszhangba hozni Abraham Maslow
elméletével, amelyben a sziikségletek egy hierarchia rendszert alkotnak (2. dbra). Az elmélet
lényege, hogy az alacsonyabb szinteken jelentkezd sziikségleteket eldszor ki kell elégiteni
ahhoz, hogy fentebb juthassunk. A Maslow altal megfogalmazott 6t sziikségletszint
mindegyikéhez tarsul egy motivum, amihez a turizmus szakirodalmaban idézett motivaciokat
kapcsolunk, igy példaul a harmadik, valahova tartozas szintjének motivuma a szeretet, aminek
lehetséges turisztikai motivacioi a csaladdi egyiittlét, rokoni, tarsadalmi, vagy személyi

kapcsolatok apolasa. (Lengyel, 2004)

Ezzel a motivaciotarsitassal gyakorlati sikon csak részben tudok egyetérteni. Ugy
gondolom, hogy a turistava valads motivaciojan beliil sokkal nagyobb szerepet kap az egyén
szocializacios hattere. ,, A szocializacio az a folyamat, amelynek sordan a tehetetlen csecsemo
fokozatosan ontudattal biro és értelmes személyisegge valik, aki feltalalja magat abban a
kulturaban, amelybe belesziiletett.” (Giddens, 2008, 140. old.) Ebben a megfogalmazasban
azonnal tetten érhetd a kapcsolat az egyén ¢€s a turizmus rendszerét is befogadd kdérnyezeti
elemekkel. A turisztikai kereslet kialakuldsaban, vagyis a ,.turistdva valas” folyamatdban a

szocializacié egy megkeriilhetetlen kérdés. (Michalko, 2012)
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2. abra: Abraham Maslow sziikséglethierarchiaja

megvalositasi
sziikségletek:
az onkifejezés elérése és
a lehetoségek megvaldsitasa
(Esztétikai sziikséglet: szimmetna,

rend, szépség)
(Kognitiv sziikséglet: tudni, érteni, megismemi)

A megbecsiilés sziikséglete: teljesiteni, kompetensnek
lenni és elnyemi masok tiszteletét és megbecsiilését

befogadotmak lenni

/ Biztonsagi sziikségletek: biztonsagban, veszélyektdl mentesnek lenni \
/ Fiziologiai sziikségletek: ¢hség, szomjisig és igy tovabb \

Forras: www.tankonyvtar.hu

A kozosséghez valo tartozas sziikséglete: mashoz tartozni, \

A szocializaciés folyamat ugynevezett szocializaciés kozegekben (csoportok,
tarsadalmi helyzetek) megy végbe, ezek a csaldd, az iskola, a kortarskapcsolatok és a
tomegkommunikdacios eszkozok. Ezekben a kozegekben az ember a kiilonb6z0 €letszakaszaiban
sajatitja el a sziikséges tudast, értékeket, normakat és nézeteket. A csalad példaul az elsddleges
szocializacid, a kulturalis tanulas szintere, ahol a gyermek elsajatitja a nyelvet és az alapvetd
viselkedésmintdkat, amik a késobbi tanulas alapjat alkotjak. (Giddens, 2008) A magyar
lakossag mobilitasat vizsgald kutatdsok azt igazoljdk, hogy az otthont6él vald hosszabb
tavollétre, vagy a koltozésre a hajlandosagunk igen alacsony. Ezt a tendenciat a
leghatasosabban az iskolakban lehetne megforditani, ami ugyancsak az egyik legerésebb
szocializacios kozege a felnovekvd generacidknak. Ehhez természetesen az kell, hogy modern,
globalis, informativ, a mobilitast eldémozdit6 ismeretek atadasa ne csak masodlagos szerephez

jusson a lexikalis tananyagok kovetelése mellett.

A magyar szenior korosztaly (50-60 év kozott és 60 éves kor felett) utazasi szokasainak
vizsgalata sordn aldtamasztast nyert az a tény, hogy az ember életében a korabbi utazasok, a
turizmusban valo részvétel befolyassal bir arra, hogy a kés6bbiekben hogyan alakulnak ezek a

szokésaink. ,,Azokban az esetekben, ahol a potencidlis szenior turista érdemi utazasi
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tapasztalatokkal bir, tehdt az aktiv élete soran tobb alkalommal is részese volt a turisztikal
mobilitasnak, nagyobb eséllyel kovetkeznek be ujabb utazdsok, mint amelyekben a turizmushoz
valo szocializacio elmaradt.” (Michalko, 2010, 45. old.) A szemlélddés iranyat megforditva a
turizmusban val6 részvételre vald nevelés a késdbbiekben nagy segitséget nyujthat a szenior
korosztaly életmindségének javitasdban. Nem csak egyszeriien az egészségiigyi kezelések és a
wellness szolgaltatasok igénybevételérdl, vagyis a fizikalis egészség megorzésérdl van szo,
hanem a mentalis egészségérol is. ,, A nyugdijasok szamdra a szo szoros értelmében élet-halal
kérdése, hogy sikeriil-e az unalom elkeriiléséhez elegendd stimulaciot talalniuk.” (Scitovsky,
1990, 38. old.) A turisztikai koltéseiken keresztiil tulajdonképpen aktivan hozzajarulnak a
gazdasag motorjahoz, a helyvaltoztatasaikkal rengeteg kiilsé inger éri 6ket, igy egyaltalan nem
elhanyagolhato tény, hogy a turizmusban valo részvétel segitségével nem torténik meg az
1d6ésebb szeniorok ,.kivonulasa a tdrsadalombol”, ami pedig egyrészt dssztarsadalmi, mésrészt

nemzetgazdasagi érdek is egyben.

Mint azt korabban emlitettem, a turizmusban valo részvétel intenziv hatdssal van az
egyén személyiségfejlodésére és vilagnézetére. Ezzel foglalkozik tobbek kozott Michalko
Gabor konyve, a Boldogitd utazis is, ami Csikszentmihalyi Mihaly Széchenyi-dijas
pszichologus elmélete, a Flow,® vagyis az aramlat alapjan fejtegeti az utazas extatikus hat4sat.
Ahogy azt a kovetkezd pontban vazolni fogom, a turizmus jelenségének globalisan jelentds
pozitiv hatdsa van a vildggazdasagra. Ezek tiikrében talan érdemes lenne az intézményesiilt
oktatasi folyamatokba ténylegesen bevonni a turizmusban vald részvételre nevelést. Ha egy
kicsit merészebbek vagyunk az elképzelések terén, akkor azt is elfogadhatjuk, hogy a turizmus
maga is betolt egy szocializacios kozeg szerepet. A dolgozatban targyalt problémakor esetében
a kiilfoldre iranyul6 turizmust igy gondolom, hogy mindenképpen érdemes lenne elfogadni,
mint szocializacios kozeget. Amig a csaladban megtanuljuk a sajat nemzetiink nyelvét, illetve
a sziikebb és tagabb kornyezetiink kulturdlis viselkedésmintdit, addig a mas orszagok
meglatogatasara irdnyulo turizmus sordn megtanuljuk a kulturalis kiilonbozdségeket €s a nyelvi
akadalyokat kezelni. A komfort zo6nankbdl kikeriilve elsajatithatunk szdmunkra 10j, nemzetkozi
viselkedésmintdkat. A latokoriink szélesitésével hozzdjarulhatunk sajat, és kornyezetiink
fejlédéséhez, illetve emberi kapcsolataink eredményes dpoldsahoz. Ahhoz, hogy eredményesen

feltudjunk zarkozni a nyugati, kapitalista orszagok gazdasagi szinvonalahoz, ahhoz el6szor egy

® Az az 4llapot, amikor teljesen atadjuk magunkat egy tevékenységnek, és belekeriiliink egy olyan dramlatszerti,
extazis élménybe, amivel tulajdonképpen minden mas hattérbe szorul koriilottiink.
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,bottom-up” irdnyu valtozasra van sziikség a tarsadalmunk legkisebb alkotdelemeitdl, vagyis
az egyénektdl kezdédden a nemzeti mentalitasban.

Amennyiben ezt sikeriill megérteniink, gy belathatjuk, hogy a turizmus a maga
korforgasaval és multiplikatorhatasaval az individumokat befogadd kornyezeti tényezdokre
gyakorolt hatdsaval jelentdsen befolydsolja az emberek joléti lehetdségeit (pl. gazdasagi

kornyezet).

2.3 A turizmus gazdasagi hatasai

Ahogy az maér targyalasra keriilt korabban, az emlitett kornyezeti tényezdk szoros
kapcsolatban vannak a turizmus rendszerével. Ennek a szimbiozisnak az egyik gazdasagi
pozitivuma az ugynevezett multiplikator hatas, ami az elényok megsokszorozodasat jelenti.
Esetiinkben ennek a hatasnak az alapja a turistak altal, a fogadoteriileten elkoltott jovedelem.
Ez a pénz, mivel nem a helyi gazdasidgban képzddott, ezért extra bevételeket jelent. Egy
fogadoteriilet megnovekedett turista érkezései ezért jelentds gazdasagi ndvekedést
produkalhatnak, ami a helyi gazdasag minden szegmensét érinti (munkahelyteremtés,

¢letszinvonal novekedés, infrastrukturalis fejlodés befektetések dsztonzése stb.).

Az UNWTO Tourism Highlights 2014-es kiadasa a vilagturizmus 2013-as helyzetérél
a kovetkez6 adatokat publikalta: a nemzetkozi turizmus 2013-ban a vilag GDP-jének a 9%-at
adta. A nemzetkdzi turisztikahoz kothetd bevételek elérték az 1159 milliard amerikai dollart
vilagszerte, ami realértéken szamitott 5%-0s novekedést jelent a 2012-es bevételekhez képest.
A nemzetkozi turista érkezések szama is kovette ezt az 5%-o0s novekedést, amivel elérte az 1
milliard 87 milliot vilagszerte (legalabb egy ¢éjszakat a fogado teriileten toltd turistdk). Ez az
eredmény talszarnyalta a 2012-ben mért 1 milliardos rekord érkezések szamat. A 2013-as
érkezések novekedése az 4zsiai €s csendes-Oceani térségben volt a legerdsebb (6%), amit
Eurdpa és Afrika kovetett (5-5%).

Jol lathaté tehat, hogy a turizmus vildggazdasdgra gyakorolt hatdsa egyaltalan nem
elhanyagolhatd. A jelentésben az UNWTO a 2014 januarjaban készitett elOrejelzése alapjan a
2014-es nemzetkozi turistaérkezések 4-4,5%-0s novekedését josolja, tovabba hossza tavon
3,3%-o0s novekedést évente 2030-ig. Ezzel a ndvekedési litemmel 2030-ra a nemzetkozi turista
érkezések szama elérheti az 1,8 millidrdot vilagszerte. Ami pedig a multiplikator hatést

tamasztja ald, hogy 2013-ban 11 munkahelybdl 1 a turizmushoz volt kdthetd vilagszinten.
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3. A TURIZMUS HELYZETE 1990 ELOTT ES UTAN

,,A szocializmusban mindenkinek volt munkdja, de senki nem csindlt semmit,
a terv megis szdz szdzalékban teljesiilt és bar mindenkinek megvolt mindene,
mindenki lopott, de mégse hianyzott semmi.”

- Fabry Sandor —

Mivel a rendszervaltas eldtti turizmus helyzetérdl és jellemzoirdl sziikdsen allnak
rendelkezésre az irott forrasok, ezért jelen fejezet targyalasanal erésen tamaszkodom Lengyel
Marton, a Turizmus Altalanos Elmélete kotetének 2004-es kiadasabol ezen témat feldolgozo
részere.

A masodik vilaghaboru utan a kommunista blokk orszagai hosszu évekig a vilagtol
elzart térséget jelentettek nemcsak kifelé, hanem a région beliil is. A szorvanyos diplomdciai és
tizleti utazasokon kiviil még a blokkon beliil sem utazhattak szabadon az emberek, még akkor
sem, ha a békeszerzodések altal meghuzott hatarok kiilonbozé oldalaira keriilt rokonok
voltak...” (Lengyel, 2004, 42. old)

Kozép- és Kelet-Eurdpa jelen eseményeinek, turizmusanak és az abban résztvevok
dontéseinek és motivacidinak a megértéséhez feltétleniil sziikséges az, hogy ismerjiik meg az
ide tartoz6 nemzetek kulturdlis €s torténelmi hatterét. Ami szamunkra a témaval kapcsolatban
egységesen fontos ezekkel az orszdgokkal kapcsolatban, az az, hogy milyenek voltak a
koriilmények, a turizmusba vald csatlakozéas lehetdségei a rendszervaltas eldtti és utani
években. 2014-re a volt szocialista orszagok eltérd eredményekkel tudtdk megvalositani a
politikai és gazdasagi rendszer megvaltoztatasat. Az Eurdpai Unidhoz valé csatlakozas ezeknek
az orszagoknak egyfajta mentéovként jelent meg 1990 utan, a gazdasagok azonban még mindig
nem tudtak megfelelden talpra 4llni, ami az egyes orszagok allamadossagaiban®® érheté tetten.
Vannak olyan tényezOk, amik még mindig idézik a szocializmus idejét (infrastruktura,
tarsadalmi helyzet). Ebbdl a szempontbol azt mondhatjuk, hogy a szocializmus és a
kapitalizmus kozotti atmeneti idészak Kozép- és Kelet-Europaban még mindig nem zajlott le,
de Magyarorszagon bizonyosan tart, aminek a végét eldre latni szinte lehetetlen.

A hazai turizmus szempontjabdl ez egy égetden fontos kérdés, ami a mindennapokban
érzékelhetd, és a vendéglato kultirankra nézve, illetve annak teljesitményét értékelve komoly
problémaforrasként jelenik meg. ,, Magyarorszagon sajnos az idegenforgalomban (csakugy,

mint az élet minden teriiletéen) komoly gondok vannak a mentalitassal, a hozzadllassal, a

10 Magyarorszag allamadoéssaga 2013-ban a GDP-jének 79,2% volt.
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vendeégekhez valo viszonnyal: bizony esetenként baratsagtalan mar maga a fogadtatas is, nem
is beszélve az arcatlan tulszamldzdasok riaszto eseteirél!” (Kovacs, 2011, 51. old.)

Ha logikusan végig gondoljuk, akkor belathatd, hogy az emlitett nem kielégitd
vendéglatoi mentalitas egyrészt a gyenge gazdasagbol, az alacsony fizetésekbdl és a tarsadalmi
rétegek kozott fesziild, egyre erdsebben jelenlévo kiilonbségekbdl fakad. ,,Miért legyek kedves
¢s el6zékeny a vendéggel, ha nem fizetnek meg érte rendesen?”

Ugyanakkor az érem masik oldalat is latnunk kell, ami a rendszervaltas hatarnyitasait
kovetden valt teljesen nyilvanvalova. A szocialista orszagok, igy Magyarorszag is az erdltetett
iparositas mellett a szolgaltatasalapu ipar, igy a turizmus fejlesztését is elhanyagolta, s6t mi
tobb, amolyan mostohagyermekeként kezelte (ennek hattere a kés6bbiekben keriil kifejtésre).
A mindségi szolgaltatasok nyujtasdhoz sziikséges menedzsmentismeretek terén a lemaradasunk
nagyobb volt, mint a miiszaki tuddsban, és ennek a tudashianynak a poétlasa sajnos még mai
napig nem teljesiilt kimeritden, ami jelentds befolyassal birhat a hazai turizmus teljesitményére

a kinalati oldal megkérddjelezheté mindségén keresztiil. (Kovacs et al., 2013)

A KGST-orszagok™ részesedése a vildgturizmusbél 1988-ban a nemzetkozi
turistaérkezések 12%-at, a nemzetkozi turisztikai bevételek 1,2%-at olelte fel. A térség akkori
belfdldi turizmusardl pontos adatokkal nem rendelkeziink. A rendszervaltassal, a kelet €s
nyugat kozotti atjarasi tilalmak eltorlésével a vilagturizmus el6tt egy 300 millids piac nyilt meg.
Ahhoz azonban, hogy ezt a térséget a turisztikai partnerek eredményesen tudjak elérni
kommunikécidjukkal, ismerniiik kell a torténelmi fejlédésben rejlé okokat. A volt KGST
orszagaiban nevelkedd wjabb generaciok sincsenek azzal tisztaban, hogy a mai tarsadalmi

jelenségek mogott sokszor az 6roklott szokasok é€s attitiidok bujnak meg. (Lengyel, 2004)

3.1 Kozép- és Kelet-Europa turizmusa 1990 elott és utan

Eleinte a szabadidds turizmus egyetlen formdja a szervezett udiiltetés, ami a
szakszervezeti €s intézményi idiildkben (réviden SZOT {idiilok) zajlott jelentds allami

tamogatassal. Ezek az tidiil6k allamositott kastélyok, szalloddk és egyéb épiiletek voltak, ahova

11 A Kolesonds Gazdasagi Segitség Tanacsa, amely a szocialista orszagok gazdasagi egyiittmiikddési szervezete a
hideghaboru alatt.
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beutaldval lehetett bekeriilni kisebb téritések ellenében a kivélasztott vagy megjutalmazott
dolgozoknak!? (kivalé dolgozé, sztahanovista stb.). (Lengyel, 2004)

1963-ban Magyarorszag ¢s Csehszlovakia megkototték az elsé vizummentességi
egyezményt, amelyet tovabbi megallapodasok kovettek. Ettol kezdve lehetdvé valt a turistak
egyénileg torténd utazasa. Az enyhiilési politika az ENSZ 1963-ban megtartott nemzetkozi
utazasokrol szold romai konferencidjaval folytatodott. Az itt elhangzott ajanlasok alapjan a
kelet és nyugat kozotti turizmus is fejlddésnek indulhatott. Ez elsésorban a nyugati orszagok
iranyabol érkezd beutaz6 turizmust segitette, ekkor még a KGST-orszdgok utazasait két fontos
tényez0 gatolta. A szocialista orszagok hatdsagai a nyugatra torténd utazast a korszak végéig
vizumhoz kototték, a valutaellatast pedig korlatoztak. A masik tényez6 a személyi jovedelmek
alacsony szintje volt, ami a nyugatra torténd utazast sokszor megfizethetetleniil dragava tette.
(Lengyel, 2004)

A hatvanas években, Jugoszlavia nagyszabasu turisztikai liberalizacidjat kovetden, a
szocialista orszagokban megindultak a szallodaépitések, és a kereskedelmi jellegli turisztikai
kinalat fejlesztése. Ez azonban tovabbra is a szervezett kereteken beliil torténd, illetve a nyugati
egyéni turistdk fogaddsara irdnyuld turizmust érintette. A tovabbra is alacsonyan tartott
béreknek megfeleléen az dllamilag tdimogatott arak szinvonala messze alulmaradt a nyugatival
szemben. Ehhez igazodva a KGST-orszagok tobbsége kettds arrendszert'® vezetett be az
allampolgarok belfoldi turizmusban valo részvételének segitésére, ami lehetdvé tette, hogy a
turisztikai kinélat szerepldi (szalloddk, éttermek stb.) a belfoldi turistdk szamdra alacsonyabb
arakon, helyenként 50%-o0s kedvezménnyel szamitsak fel a szolgaltatdsokat. A kiilfoldi
turistakra természetesen a kedvezményeket nem tartalmazo, piaci arak vonatkoztak. (Lengyel,
2004)

A szocialista orszdgokban a rendszervaltasig jellemzdek maradtak a zart kereteken beliil
torténd utazasok, amiket belfoldon az tigynevezett szocidlturizmus, a KGST tagorszagain beliil
szervezett utasforgalom, a nyugati orszagok tekintetében pedig a szervezett beutaztatas
jellemzett. Fontos megemliteni, hogy Magyarorszagon a kiutazas engedélyezésének
liberalizacidja mar a hatvanas évek végétdl kezdett jelentkezni. A turizmus emlitett jellemzdi a
szocializmus 4ltalanos politikai-gazdasagi rendszerének, a totalitarius partallamnak a

sajatossagaira vezethetOek vissza. A politika, mivel tartott a nyugati turistdk szabados

12 A munkateljesitmények bizonyos id6kozonként értékelésre és jutalmazasra keriiltek, aminek a

teljesitmény0sztonzés, a kemény munka végzésének felmagasztalasa volt a célja.
13 Magyarorszagon ilyen kettés arrendszert nem alakitottak ki.
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gondolkodasmodjanak belfoldi atvételétdl, vagyis egy esetleges ,,fellazitastol”, a turizmusban
végig a jol ellendrizhetd, szervezett utazasokat preferalta. (Lengyel, 2004)

A fejezet elején emlitésre keriilt, hogy a volt szocialista orszagok a
rendszervaltoztatasban elért tobb-kevesebb sikerrel tulajdonképpen még mindig az atmeneti
korszakban tartanak. A politikai és gazdasagi atalakulas egy olyan feladatot allitott a volt
szocialista orszagok el¢, amire nincs torténelmi precedens. Az irdnyadd modell hianyaban nagy
nehézségekkel néztek és néznek szembe ezek az orszagok a mai napig. Eppen ezért a
tovabbiakban egy felsorolassal szemléltetem azokat a f0bb problémdkat, amik az orszagok ¢és
az allampolgarok boldogulasat kezdetben nagyon (némelyikilkk még a mai napig)

megnehezitették:

o Az orszagok toke és szakismeret hianyaban voltak, ami a tulajdonviszonyok és a
gazdasag atszervezésénél kiilonosen nagy jelentdséggel bir,

o A fejlett orszadgok protekcionista politikdja és a termékek, szolgaltatasok erdsen kdzepes
szinvonala megnehezitette az orszagok termékeinek piacra vitelét,

e A termelés csokkenésével €és az arak novekedésével Osszesziikiilt a belsd piac é€s
megjelent a munkanélkiiliség, a lakossag elszegényedése fokozodott,

e Az allami tAmogatas csokkenésével az arak megemelkedtek, a bérviszonyok viszont ezt
a tendenciat nem kovették, igy a lakossag diszkrecionalis jovedelme és megtakaritasai
lecsokkentek, vagy teljesen eltlintek (6sszesziikiilt a belfoldi turisztikai kereslet),

e A szakszervezeti és intézményi idiilok, kdzponti timogatds hidnyaban, kereskedelmi
szallashelyekké alakultak 4t, igy a szocidlturizmus is kihal6 agra keriilt

e Az 1990 eldtt, a KGST tagorszagai kozotti, domindns szerepet betdltd szervezett
forgalom szinte teljesen eltlint az arak emelkedése, az elszegényedés és az iizleti
kapcsolatok szétesése kovetkeztében, illetve a tehetdsebbek is inkabb az eddig elzart,
nyugati orszagokat valasztottak,

e A hatarzarak eltlinésével a nyugat-kelet irdnyu turizmus ugyan vonzova valt, és eleinte
meg is ¢élénkiilt, azonban a novekedést gatolta a politikai-gazdasdgi bizonytalansag, a
turisztikai infrastruktira, és a szolgdltatdsok hidnyossaga, illetve az mindségtelen

marketingmunka. (Lengyel, 2004)

20



4. A KUTATAS EREDMENYEINEK ERTEKELESE

A vilag egy konyv; aki otthon marad,
csak egy oldalt olvas el.”

- Agoston -

Most, hogy tisztaztuk az §sszes olyan alapfogalmat és kérdéskort, ami a témat és annak
technikai és tudomanyos hatterét érinti, nekilathatok a munka érdemi részének, vagyis a kapott
eredmények elemzéséhez, illetve azok Osszevetéséhez az utdbbi évek adataival. Eloszor a
mintaba vett személyek demografiai sajatossagait fogom részletezni, ami elengedhetetlen az
eredmények tovabbi értelmezéséhez. A minta és a korszak sajatossagait figyelembe véve
igyekszem levonni a kovetkeztetéseket arrol, hogy a vizsgalatba vont valaszadok Osszetétele
milyen mdédon befolyasolhatta az eredményeket.

Ezt kovetéen a kérddiv felépitéséhez igazodva egy rovid bevezetd utan eldszor a
belfoldi és kiilfoldi kirandulasok (egy napnal kevesebb idétartam), majd az tdiilések (tobb
napos utazasok) részvételi alakulasat fogom megvizsgalni. A kérddivem utazasi szokasokkal
kapcsolatos utolso része az Eurdpai Unidhoz vald csatlakozast kovetden intéz néhany kérdést
a kitoltokhoz. Ezzel a célom az volt, hogy megvizsgaljam az utazasi szokdsok valtozasat,
ugyanazon mintan beliil, a nyolcvanas évekéhez képest. Az elemzést tehat ezzel a résszel fogom

zarni, majd az eredmények hasznositasi lehetdségeit, a kutatas jovoképét fogom bemutatni.

4.1 A minta demografiai jellemzoi

A valaszadok tarsadalmi nem szerinti megoszlasaban a ndk vannak meghatarozo
tobbségben: férfiak 33% (41), nék 67% (84). Ehhez a megoszlashoz rogton érdemes
megtekinteni a korsavok szerinti megoszlasat is. A négy korsav koziil a valaszadok legtobben
az elso, vagyis az 52-61 év kozottibe tartoznak: 52-61 kozott 65% (81), 62-71 kdzott 27% (34),
72-81 kozott 3% (4), 82 éves, vagy annal idésebb 2% (2). A masodik két korsavba mar nagyon
kevés kitoltd akadt a harom megyébdl dsszességében. Ennek két oka van. Az egyik hogy az
szdmban, illetve a magyar lakossag 70 éves kor feletti id6s korosztalyara jellemzd a nagyfokt
inaktivitas, ami szarmazhat egészségiigyi okokbol, vagy egyszerlien tarsadalmi passzivitasbol.
A masik ok az, hogy a mintavételbe nem vontam be az iddsek otthona szocialis intézményeit,

ahol ez a korosztaly inkabb megtalalhatd. Az mér most kijelenthetd, hogy az altalam hasznalt

21



mintaelemszammal, az FEszak-magyarorszagi régiobol a 70 év felettickre semmilyen
megallapitast nem tudok tenni, igy a 3. és 4. korsav hasznélata a késobbi elemzésekben teljesen
relevanciajat vesziti. Az els6 két korsav eredményeit azonban tovabbra is lehet vizsgalni, s6t
mi tobb, a késdbbiekben néhany megkozelitésbol nagyon is fontos lesz az, hogy a még
tarsadalmilag ¢és gazdasagilag aktiv réteg reprezentalja magat a legnagyobb szamban. A minta
ugyan nem reprezentativ a tarsadalmi nemek aradnya szerint, azonban nem sokkal tér el a régios

megoszlastol'*

. A korcsoportok gazdasagi aktivitdsanak nemek szerinti megoszlasat az 1.
tablazatban lathatjuk. Jol kivehetd, hogy a korosztaly ¢€s a tarsadalmi aktivitas kapcsolata kozel
hasonldan alakul a n6knél és a férfiaknal is. A tovabbiakban fontos lesz azonban a minta azon
tulajdonsaga, hogy mind a férfiaknal, mind a n6knél a gazdasagilag aktivak szama meghaladja
az 50%-ot. A korsadvoknal a két, szammal nem jeldlt oszlop azt jeloli, hogy a férfiaknal és a
néknél is 2-2 vélaszado volt, aki nem sorolta be magat egyik korosztalyba sem. Arra a kérdésre,

hogy dolgozott-e a valaszadd a nyolcvanas években, 98% valaszolta azt, hogy igen, ami szépen

tilkrozi a szocializmus sajatossagat, hogy mindenki dolgozott.

1. tablazat: A Korcsoportok gazdasagi aktivitasanak megoszlasa nemek szerint (%0)

Tarsadalmi nem
Feérfiak Nok
Korsav Korsav
Gazdasagi
52-61 | 62-71 | 72-81 | 82-| - P 52-61 | 62-71 | 72-81 | 82-| - )
aktivitas
Dolgozik 43,9 49 - - 149 53,7 65,5 3,5 - - | 24 71,4
Oregségi
: 2,4 24,4 74 |24 36,6 6,0 19,0 - 1,2 26,2
nyugdijas
Rokkant
- 2,4 2,4 - 48 - 1,2 - - 1,2
nyugdijas
Egyéb inaktiv 49 - - - 49 - 1,2 - - 1,2
DY 51,2 31,7 98 (24|49 | 1000 | 715 | 24,9 0 12| 2,4 100,0

Forras: sajat adatok alapjan sajat szerkesztés

Miutan megvizsgaltuk a nemek, korsavok és gazdasdgi aktivitds szerinti Osszetételt,
érdemes vetniink egy pillantast a valaszadok iskolazottsagara a telepiilés tipusok alapjan (2.
tablazat). Azt lathatjuk, hogy meglepden nagy szdmban vannak jelen a mintaban a felséfoku

végzettségiieck. Erdekes jelenség, hogy a felséfoku végzettségiick legtobben a legkisebb

14 Az Eszak-magyarorszagi régioban a tarsadalmi nemek szerinti megoszlas: férfiak 42%, nék 58%. Populacio (50
év feletti lakossag): 462 704.
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telepiilés tipusokrol keriiltek ki. A telepiilés tipusdnak az iskolazottsagra valo hatasa leginkabb
csak az érettségivel rendelkezOk és a szakmunkasképzot végzettek kozott tiinik ki. Amig az
egyéb varosok esetében az elsé és masodik leggyakoribb végzettségi forma el6forduldsa
megegyezik, addig a falu/kozség esetében a masodik helyet mar a szakmunkas végzettséggel
rendelkezdk foglaljak el. A telepiilés tipusok megoszlasdhoz fontos még hozzavenni a megyék
megoszlasat is. A harom megye koziil a legtobb valasz Borsod-Abautj-Zemplén megyébdl
(késébbiekben B-A-Z megye) érkezett, innen a valaszadok 66%-a keriilt ki. Heves megye
teriiletérél Gsszesen 31-en toltotték ki a kérdbivet, ami a minta 25 %-at teszi ki. Ahogyan a
korsavoknal a két idésebb korosztaly, tigy a megyéknél is megvan a ,,szekér hajtoja” a
felmérésnek. Nograd megyébdl minddssze 11 kitoltés érkezett, ami nem éri el a minta 10%-at.
Mivel inkdbb a korosztalyokra vonatkozo6 kérdéseim vannak a kutatassal kapcsolatban, ezért ez

az eredményeket nem befolyasolja.

2. tablazat: Az iskolazottsag alakulasa telepiilés tipusok szerint (%)

Telepiilés tipusa

Iskolazottsag Falu/kozség | Egyéb varos | Megyeszékhely z
Felsofoku 16,8 16 8 41
Erettségi 8 16 6,4 30

Szakmunkasképzo 14,4 8,8 0,8 24
Nyolc altalanos 3,2 1,6 - 5
Nyolc altalanosnal kevesebb - - - -
Y 42,4 42,4 15,2 100

Forras: sajat adatok alapjan sajat szerkesztés

Amit még az iskolazottsaggal kapcsolatban fontos megnézniink, hogy a korsavok szerint
hogyan alakul a megoszlas, illetve milyen hatassal van a jovedelmek alakulasara. Ehhez a 3. és
a 5. abra nyujt segitséget. Amint azt mar kordbban emlitettem, a korsavokat érintd
vizsgalodasnal a masodik két korosztalynak a bevonasara a kis elemszam miatt nem lesz
szlikség. A 3. abran a két korsav Osszevetésében latjuk, hogy a megkérdezettek koziil a 62-71
kozotti savban az érettségizettek vannak a legtobben, mig a szakmunkas- és a fels6foku
szakképzettséggel rendelkezOk egyforma szamban vannak jelen. Az 52-61 kozotti sdvban a
kiilonbségek mar markansabbak, ¢és jol lathato, hogy minél magasabb az iskola, annél nagyobb
a megoszlasi aranyszamuk. Fontos kiilonbség még az is, hogy a fiatalabb korosztdlyban a
magasabb elemszam ellenére sem jelentek meg a minddssze nyolc altaldnos iskolaval

rendelkezOk. Erdekes, hogy mar az 52-61 kozotti és a 62-71 kozotti korsavok dsszevetésében
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is ennyire jol lathatd a két korszak kozotti trend kiilonbség, miszerint a rendszervaltas eldtt
inkdbb a szakmunkésok ¢€s az érettségizettek voltak nagyobb szamban foglalkoztatva, a 2000-
es évektdl pedig a diploma értékelodott fel. A felséfoku végzettséggel rendelkezOk magas
aranya elsére meglepdnek tlinik, hiszen a kutatds targyat képez6 idészakban még nem volt
jellemzd az, hogy tomegesen tanultak volna tovabb a kozépfokt tanulményokat kdvetden.
Ebben az esetben talan az jatszott kozre a szamok alakulasaban, hogy a rendszervaltast
kovetden ez a korosztily a nehézségek ellenére is rugalmasabban tudta kezelni a valtozo ¢és
bizonytalan kdrnyezetet, illetve a megélhetés és az életszinvonal megteremtése érdekében
igazodott a kor kovetelményeihez. Ennek kovetkeztében az eredmények valoszinlileg nem arra
vonatkoznak, hogy ezek az emberek az 1980-as években szereztek diplomat, hanem inkabb
arra, hogy késobb, a kilencvenes évek vége, kétezres évek eleje kornyékén képezték tovabb
magukat. Mivel a feltett kérdés a legmagasabb iskolai végzettségre kérdezett ra, ezért nem
tudhatjuk, hogy ezek, a lekérdezés pillanataban fels6foku szakképzettséggel rendelkezd
valaszaddk, a nyolcvanas években milyen végzettséglick voltak. Valdszintlsithetd, hogy az
iskolazottsagi Osszetétel akkoriban hasonloképpen alakult, mint a 62-71 kozotti valaszadoké,
hiszen a rendszervaltas el6tt nem a felsGoktatdsban megszerezhetd tudast, hanem a kétkezi

munkat magasztaltdk a legjobban.

3. abra: Az elsé két korosztaly iskolazottsaganak megoszlasa
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Forras: sajat adatok alapjan sajat szerkesztés
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A megkérdezettek gyermekei esetében mar erdteljesen jelentkezik a 2000-es évek
felsdoktatasi dompingje. Megkérdeztem a kitoltdket, hogy mi a gyermekeik legmagasabb
végzettsége. A valaszadok 58%-andl fels6foku, 30%-andl érettségi és minddssze 6%-nal
szakmunkas képzettség volt a valasz. A jovedelmek szerinti vizsgalatnal is jol kiilonvalaszthato
a két korsav (4. abra). Az els6 korosztalyba tartozoknal a leggyakrabban el6fordulo jovedelem
a 150-200 ezer forint k6z¢ esd intervallum, amit szorosan kovet az 50-100 ezer forintos szint.
A 62-71 koz6tti korcsoport legnagyobb ardnyban az 50-100 ezer forintos sdvban talalhaté meg.
Ehhez a magas aranyhoz hozzatartozik az is, hogy ebben a jovedelemsavban a korcsoportbol,

gazdasagilag aktiv személy nem talalhato a mintaban.'®

4. abra: Az elso két korosztaly jovedelmi szintjeinek megoszlasa
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Forrés: sajat adatok alapjan sajat szerkesztés

Az oregedéssel ugyan némiképp csokkennek az igényeink, azonban kozelrdl sem idealis
az, hogy a 62-71 kozottiek 32,4%-a a jelenlegi minimalbér kornyéki, vagy az alatti nyugdijbol
kénytelen fenntartani magat. Az 52-61 kozottieknél még aggasztobbnak tlinik, hogy a masodik,
50-100 ezer forint koz6tti sdvban ilyen magas aranyban vannak jelen, hiszen a valaszadok 90%-
a ebbdl a korosztalybol még a mai napig is gazdasagilag aktiv, tehat tilnyomoérészt nem a
nyugdij 6sszegeket reprezentaljak a szamok, hanem a munkabéreket. Az alacsony jovedelmuiek
ilyen magas szamban valo jelenléte ezekben a korosztalyokban jelezheti a rendszervaltast

kovetd fokozatos elszegényedés mai napig tartd hozadékat is. Az 52-61 kozotti savba

15 A 62-71 kozotti korsavbol a valaszadok minddssze 15%-a gazdasagilag aktiv a lekérdezés pillanataban.
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tartozoknal a 150-200 ezer forint kozotti kiugré eredmény egyik oka lehet a korabban emlitett,

a mintdban magas szamu felséfoku képzettséggel rendelkezdk jelenléte.

5. abra: Az iskolazottsagi szintek szerinti jovedelem megoszlas
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Forrés: sajat adatok alapjan sajat szerkesztés

Az elobbi feltevést az 5. abra fogja igazolni, ahol azt latjuk, hogy a fels6foku
végzettséggel rendelkezOknél kiugréan magas a 150-200 ezer forintos jovedelemsavba tartozok
aranya. Az Osszehasonlitasba a nyolc altalanossal rendelkezOk nem keriiltek be, mivel a
mintaban szerepld alacsony szamuk miatt'® nem tudunk megallapitisokat tenni rajuk. A tobbi
végzettségi szintnél jol lathatd, hogy inkdbb az 50-100 ezer forintos jovedelemsav domindl,
kifejezetten a szakmunkas képzettséggel rendelkezéknél, ahol ez az arany szintén kiugréan
magas. Az érettségizetteknél mar a harmadik és negyedik jovedelemszinthez tartozas is joval
gyakrabban fordul el6, mint a szakmunkasoknal, ahol erételjesen az 50-100 ezer forintos
jovedelemszint koncentralodott. A felséfoku végzettséggel rendelkez6k megoszléasa jol tiikkrozi,
hogy a jovedelmek alakulasa a két alacsonyabb képzettségi szintéhez hasonlo trendet kovet,
minddssze nagyobb szorassal és két szinttel jobbra tolodva, magasabb jovedelemsavokban. Az
is szépen latszik, hogy amig az alacsonyabb végzettségekkel rendelkez6knél mindharom
esetében, még ha kis aranyban is, de megjelenik a Iétminimum alatti j6vedelemszint, addig a
fels6foku végzettséglicknél ez nem tapasztalhatd, illetve a masodik (50-100) és harmadik (150-

200) savban 1évok is kis ardnyban vannak jelen. Ha ujra szemiigyre vessziik az 4. abrat és

16 Osszesen hat £6, ebbdl 3 a 0-50 ezer Ft-0s, 3 pedig az 50-100 ezer Ft-os jévedelemsavba tartozik.
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megnézzilk az 52-61 kozottiek megoszlasat, akkor azt tapasztaljuk, hogy van kapcsolat a

korosztaly végzettsége és a jovedelemszintjeik kozott.

Mielétt befejezném a minta demografiai elemzését, még egy érdekes eredményre ki kell,
hogy térjek. Megkértem a kitdltoket, hogy egy 10-es skalan helyezzék el magukat eldszor a
jelenlegi, majd a nyolcvanas évekbeli jovedelmi helyzetiik alapjan a nagyon szegény és a
nagyon gazdag végpontok kozott. Az eredményeket a 6. dbra mutatja, amiben azt fedezhetjiik
fel, hogy a sajat jovedelmi helyzet megitélésénél a lekérdezés pillanataban, , jelenleg”, a
valaszadok mintegy 80%-a sorolta magat az dtlagos, vagy inkdbb szegény kategériakba, mig a
nyolcvanas években tobb mint 45%-uk az inkabb gazdag kategoriak kozé. Nagyon alacsony
tehat a jelenlegi helyzet pozitiv megitélése. A kérdésnél mind két esetben az 5-6s besorolas volt
a legmagasabb, mig az 1-es és 2-es besoroldsokat csak minimalis szdmban valasztottak, a 9-est
¢és a 10-est pedig egyik korszakban sem valasztotta senki. Ez azt is jelenti, hogy egyik iranyba

sem sziiletett irracionalisan torzitd eredmény.

6. abra: Jovedelmi helyzet a két korszakban a valaszadok értékelése alapjan
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Forrés: sajat adatok alapjan sajat szerkesztés

A rendszervaltast kovetd években fokozodo elszegényedés miatt érthetd ez a
rendezOdés, azonban azt is mutatja, hogy 24 év utan a valaszadok a jelenlegi helyzetiikkel,

jovedelmi alapon még mindig sokkal kevésbé vannak megelégedve, mint a nyolcvanas

években.
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A minta demografiai jellemzdinek tisztazdsat kovetOen, a tovabbiakban attérek a
leglényegesebb utazasi szokasok Osszehasonlitasara a felmérésem eredményei és a 2000-2013

1d6szak kozott.

4.2 Utazasi szokasok osszevetése az 1980-as és a 2000-es években

A 3. pontban tisztaztuk a rendszervaltas eldtti koriilményeket, illetve azokat az utazast
nehezitd intézkedéseket és a hattérben meghtizodo érdekeket, amik miatt a proletaris diktatara
fenyegetve érezte magat a ,,turizmus mumusatol”. Ebben a részben a tobb napos tidiiléseket, és
az egy napndl nem hosszabb kirdndulasokat fogom Osszehasonlitani a két korszak kozott,
kiilfoldi és belfoldi irdnyultsdg szerint egyarant. A kérddivben azt is vizsgaltam, hogy a
turizmusban, az utazasokon vald részvétel lehetoségének a megitélése hogyan valtozott a
kitoltok megitélése szerint. Ez fontos eleme lesz az 6sszehasonlitdsnak abbol a szempontbol,
hogy  megvizsgaljuk, az eredmények illeszkednek-e a  valaszokbol  kapott
hangulatkiilonbséghez a két korszak kozott.

A kutatasomban, mint azt mar korabban emlitettem, a foutazasokat nem mértem, mivel
egy tiz éves periddust vizsgalok 24 év tavlatabol. A fOéutazas, a 2000-es évektdl valt a
vizsgalatok fokuszavd, ami nem mast jelent, mint az adott évben a haztartasok altal
legfontosabbnak itélt utazasokat. Az 0Osszehasonlithatosaghoz éves bontasra lett volna
sziilkségem, mivel a fOutazis altalaban egy utat takar, ami a legdragdbb, leghosszabb,
legexluzivabb, vagy egyszeriien csak a legfontosabbnak itélt utazas volt az adott haztartas
esetében. Tovabbi alatdmasztasul szolgal az is, hogy a féutazasok valamilyen egzotikusabb,
altalaban tengerparttal rendelkezd kiilfoldi orszdgba irdnyultak, ami egyértelmiien a
rendszervaltas utani szokasokkal azonosithatoak'’, igy ennek a mérése a témaval kapcsolatban
irrelevans lett volna. Mivel a lekérdezés egy tiz éves periddusra vonatkozott, ezért a legtobb
kérdésnél tobb valasz is adhato volt.

Az utazasokat az eltoltott idé alapjan a kérddivben kirdnduldasokra és iidiilésekre
bontottam. Erre azért volt sziikség, mert a teszt kitdltések soran azt tapasztaltam, hogy ezek a
megfogalmazasok a leginkabb érthetdek a célkorosztaly szdmara. A két iddszak Gsszevetésénél
az idiiléseket hangsulyozom jobban, mivel az egynapos kirandulasokrol sokkal kevesebb

informacio all a rendelkezésre az elmult tiz évrél. Amit még meg kell emliteni, hogy a

17 A rendszervaltast kovetd hatarnyitassal leginkabb a gazdagabb rétegek tudtak bekapcsolddni a turizmusba az
exkluzivabb célteriiletek meglatogatasaval.
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kérdéivem nem irdnyult specifikusan a haztartasokra, bar tartalmaz kifejezetten erre vonatkozo
kérdéseket. Inkabb magara az utazasra voltam kivancsi az egyének aspektusabol a
visszaemlékezések soran, és ehhez tarsitottam az akkori haztartasra vonatkozo kérdéseket a

demografia részben.

4.2.1 A rendszervdltas elotti utazasokrol daltalaban

A lekérdezés soran, a kérddivben, miel6tt a kirandulasokra vonatkozd elso részhez
hozzéafogott volna a kitdltd, harom, a rendszervaltas eldtti utazasok jellegére, gyakorisagara €s
id6tartamara vonatkozo kérdésre kellett valaszt adnia. Ez egyrészt segitség volt szamomra is,
hiszen a kérdések strukturajat tigy alakitottam ki, hogy ha erre a harom kérdésre nem tudott
valaki vélaszt adni, akkor a nem utazdsok indokléasat kovetden csak a demografia részt kellett
kitdltenie. A mintaba nagyon kevés, 6tnél kevesebb olyan vélaszado keriilt be, akik nem vettek
részt semmilyen utazason, azonban ezek mindig indokolva lettek. Az utazasokon valo részvétel

utazastipusonkénti megoszlasa a 7. dbran lathato.

7. abra: A valaszadok utazasainak aranya utazastipusonként 1980-1990 kozott
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Forras: sajat adatok alapjan sajat szerkesztés

Az utazastipusokra vonatkozoé kérdést a felmérésben egy rahangolo kérdésnek szantam

a részletesebb lekérdezés eldtt. A kitdltésnél tobb valaszt is meglehetett adni, tehat az
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aranyszamok nem a mintaelemszamhoz viszonyulnak, hanem a valaszadok emlékezete szerinti
Osszes elofordulast prezentaljak. Ennél a kérdésnél a varakozasaim azok voltak, hogy a legtobb
esetben fognak eléfordulni a szakszervezeti tamogatasos, SZOT, és a brigad utak. Ebbél, amint
az lathatd, mindossze a tdimogatast ¢lvezé SZOT tidiilések magasodnak ki, de elsdsorban a sajat
szervezési utak domindlnak a kiranduldsokndl ¢és az Udiiléseknél is. Ennek a
legvaldszintisithetébb oka, a 3. fejezetben mar emlitett, utazasok liberalizacidjanak a korai
kezdete (’60-as évek végétol). Vagyis azt mondhatjuk, hogy a nyolcvanas években, az egyéni,
sajat szervezési utak mar jocskan népszertiek voltak, gyakorisagukat csak a jovedelmi helyzet
befolyasolta és az utazasokon valo részvétel személyes motivacioja.

Az utazasok gyakorisagara vonatkoz6 kérdésnél ot valasz lehetdséget adtam meg a
nagyon gyakoritol a nagyon ritkdig. A kérdés, mint ahogy az el6z6nél is, a kiranduldsokra és
az uidilésekre egyarant vonatkozott. A valaszadok 37%-a évente legalabb egyszer, 40%-a pedig
eévente egynél tobbszor vett részt valamilyen utazason a mért idészakban. A nagyon gyakran,
vagyis heti rendszerességgel valaszt senki nem valasztotta, mig 10% havi rendszerességgel,
13% pedig a kérdésben szerepld tiz évben legaldabb egyszer részt vett valamilyen utazason.

A harmadik ide vonatkoz6 kérdés targya mar kifejezetten az iidiilés volt. A legtobb idore
voltam kivancsi, amit egy utazason toltottek a valaszadok, fiiggetleniil attol, hogy belfoldi vagy
kiilfoldi volt a célteriilet. A leggyakoribb valaszok az egy hetes (34%) és két hetes (26%)
tidiilésekre érkeztek. Az Osszes tobbi esetben az eredmény kozel azonosan, 10-12%-ban
alakultak'®. 4%-a a kitoltéknek 15, vagy ennél tobb napot is toltétt egy iidiilésen.

Az utazasok egyeldre a szervezddés tekintetében térnek el a varakozasoktol, azonban a
torténeti hattér ismeretében ez inkabb érdekesség, mint sem meglepetés. Mindezek utan nézziik

meg, hogy a részletes eredmények hogyan alakultak.

4.2.2 Kirandulasok belfoldon és kiilfoldon

Belfoldi kiranduldsokon, vagyis egy napnal kevesebb ideig tartdé utazasokon, a
megkérdezettek 92%-a vett részt a vizsgalt idOszakban. A 2000-es évektdl végzett
adatgyiijtések eredményei alapjan ez az arany 66,9%-a volt a magyar lakossagnak. Azok, akik
nem tudtak bekapcsolddni a kiranduld turizmusba, az iddhianyt és az anyagi gondokat jelolték
meg leggyakrabban indoklasként mind a két iddszakban, tovabba az egészségiigyi okokra is

hivatkoztak. A nyolcvanas évek belfoldi kirdnduldsainak gyakorisdga szempontjabol az utazok

18 2 nap; 2-4 nap; 8-10 nap.
30



40,9%-a évente tobbszor, 26%-a évente legalabb egyszer, 13%-a pedig havi rendszerességgel
vett részt belfoldi kirdandulasokon. Az utazdsok motivacidja nagyon egységesen alakult,
egyediil a pihenés, kikapcsolodas (63%) és a gyogyfiirdd latogatas (42%) ugrott ki a tobbi
koziil. A motivaciok Osszetétele mara lényegesen megvaltozott. Az egynapos utazasokrol
sajnos nem minden évben volt részletes elemzés, ezért a pontos, atlagos megoszlast nem tudjuk.
Mindossze a gyakorisagi sorrendet sikeriilt megéllapitani, ahol az els6 a vésarlds, a masodik
helyen a rokonok, baratok meglatogatasa all, ezt pedig a vizparti kirandulasok kovetik. A
kiranduldsok legjellemzébb iddszaka a nyar volt, a tobbi évszak kisebb mértékben, kozel
azonos aranyban kapott szerepet.

Az utak szervezOodésénél visszakoszonnek a bevezetd kérdéseknél tapasztaltak, vagyis
a legtobben (74%) a csaladtagokkal, vagy baratokkal (33%) egylitt, sajat maguk szervezték az
utakat. Csoportos szakszervezeti utakon a megkérdezettek 31%-a vett részt. Lathato, hogy ez
esetben a szervezddés megegyezik az el6z0 részben szemléltetett dbra megoszlasaival. A
kiranduldsok finanszirozasa legnagyobb részt sajat er6forrasbol (60%), illetve szakszervezeti

tdmogatassal kiegészitve (40%) tortént.

8. abra: Belfoldi kirandulasokon valod részvétel lehetéségeinek

valtozasa a valaszadok véleménye alapjan

B Inkabb jobb
®E Ugyanolyan
O Inkabb rosszabb

Forras: sajat adatok alapjan sajat szerkesztés

A kérdéivben mindegyik rész utdn megkértem a kitoltdket, hogy 6t lehetdség koziil
(tulajdonképpen egy 6tds skalds moddszerrel) valasszak ki, szerintilkk hogyan valtoztak a
lehetdségeik az utazasokon vald részvétel tekintetében a rendszervaltast megel6z6 évekhez
képest. Az eredmények atlathatosdga érdekében finomhangoltam a valaszokat harom

kategoriaba sorolva azokat. A ,,sokkal jobb” és a ,kicsit jobb” valaszokat egyiitt, az ,,inkdbb
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jobb” kategodriaba, a ,,sokkal rosszabb” és ,kicsit rosszabb” valaszokat pedig az ,,inkabb
rosszabba” soroltam?®®. Ennek eredménye lathat6 a 8. abran, ami szerint a kitdltdk tobb mint
fele tigy gondolja, hogy a lehet6ségei negativ iranyba valtoztak. Amint azt lattuk, azok, akik
nem tudtak részt venni ezeken az utazasokon, idéhianyra és anyagi gondokra hivatkoztak. Az
idohidny sok mindenbdl fakadhat. A 2000-es ¢évek vizsgalatdban ennek hatterében
leggyakrabban a munkahelyi és az otthoni teenddk alltak. Ez az eredmény azt engedi
kovetkeztetni, hogy a rendszervaltast kovetd elszegényedés aldozatai, ma a gyenge anyagi
helyzetiikk miatt tobbet dolgoznak, ami miatt viszont idéhianyban szenvednek és a kor
tulajdonképpen bezarul, amibdl csak nagyon nehezen tudnak kikeriilni (24 év alatt nem
sikertilt).

A kilfoldi kirdnduldsokra vonatkoz6 kérdéseknél még a kiutazasi korlatozasok
enyhitése ellenére sem lehetett szamitason kiviil hagyni az atlevél tényét, ezért ennek birtoklasi
aranyara is kivancsi voltam. A nyolcvanas években a valaszadok 80%-a rendelkezett kék szini
utlevéllel. Kiilfoldi kirandulason 72%-a vett részt a megkérdezetteknek. Lathato tehat, hogy az
utlevéllel rendelkez6k szama nagymértékben fedi a kiilfoldre utazok szamat. Ezek az egynapos
utazasok természetesen legnagyobb részt a szomszédos orszagok irdnyaba valdsultak meg,
azonban nem elhanyagolhat6 maga az utazason valo részvétel ténye.

Ugyan magas volt a kiilfoldi kiranduldsok részvételi aranya, a gyakorisag mar messze
elmarad a belfoldiekétol. 38,9%-a mondta azt a kiilf6ldi kirandulason részt vetteknek, hogy a
nyolcvanas években tobbszor, de nem éves rendszerességgel, 24,4% évente legalabb egyszer,
23,3%-uk pedig az emlitett idészakban legalabb egyszer toltott egy napnal kevesebb id6t
kiilhonban. A maradék 13,4% évente tobbszor is utazott kiilféldre kirandulas céljabol. Itt mar
az otthonmaradas okaindl jobban kiugrott az anyagi okokra valé hivatkozas (60%). Ez
egyértelmiien az alacsony szinten tartott bérekre utal. A megkérdezettek véleménye a kiilfoldi
utazasokon valo részvételi lehetdségek valtozasardl igen megoszlik. 56% mondta azt, hogy
inkabb jobb lett a helyzet, 48% pedig inkdbb rosszabbnak latja a mai lehetdségeket a
rendszervaltas ota. Mivel kifejezetten a véleményekre voltam kivancsi, ezért azokat is
megkérdeztem, akik nem vettek részt kiilfoldi kiranduldsokon a nyolcvanas években. A torzitast
kizdrand6 megnéztem csak a kiilfoldre utazottak vélaszainak aranyat, ami még jobban
csOkkentette a kiilonbséget. 46% mondta azt, hogy inkabb jobb és 44%-uk szerint inkabb
rosszabb a helyzet. Ennél a kérdésnél tehat tovabbi Gsszefliggések keresése sziikséges ahhoz,

hogy fény deriiljon a nagyfoki megosztottsdg hatterére. Mivel az Osszehasonlitasnal az

19 Ezt a finomhangolasos modszert a kérddiv tobbi, hasonld jellegii kérdéseinél is alkalmaztam (13. és 14. abrak)
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tidiilésekre fektettem nagyobb hangsulyt, ezt most nem teszem meg, azonban igy is érdekes,

hogy az eredmény nem lett egyértelmiien pozitiv.

4.2.3 Udiilések belfoldon és kiilfoldin

A célkitizések kozott targyalt hipotézisek koziil az els6 arra vonatkozott, hogy az 1980-
as évek Ota a magyar lakossag utazasi szokasai egyaltalan nem valtoztak, vagy kis mértékben
romlottak. Ezt az allitast tobb szempont alapjan is igyekszem megvizsgalni. E16szor 6sszevetem
a belfoldi és kiilfoldi utazasokon vald részvételek aranyat, majd a magyar lakossag
legkedveltebb kiilfoldi célorszagainak dsszetételét vizsgalom meg mind a két idészakban. A
belfoldi desztinaciokat a kutatdsban nem vizsgaltam. Abbdl indultam ki, hogy a nyolcvanas
években rengeteg belfoldi utazéson vett részt a magyar lakossag, vagy szakszervezeti, vagy
onallo szervezéssel. Az emlékezeti alapon torténd lekérdezésben nem lehetett volna pontosan
felderiteni a legnépszertibb desztinacidkat. Mivel a kiilfoldre torténd utazasok sokkal ritkabban
fordultak eld, mint a belfoldiek, és a korlatozdsok miatt sokkal unikélisabb élményfaktorral
birtak, ezért ebben az esetben az eredmények feltételezhetben inkdbb kozelithetéek a
valosaghoz.

A tobbnapos belfoldi és kiilfoldi iranyultsagu utazasok megoszlasat a 9. éabra
prezentalja. A 2003-2012 kozotti id6szakbdl rendelkezésre allo elemzések az utazasokat
iranyultsag szerint harom tipusra bontjak: ,, csak belfoldi”, ,, csak kiilfoldi” és ,, mindketto . Ezt
a bontast a felmérésemnél nem lehetett volna kivitelezni, mivel az eredmények alapjan 6sszesen
egy f6 volt a mintaban, aki csak kiilfoldre utazott. Ezt a kategdriat ezért 6sszevontam a belfoldre
¢s kiilfoldre is utazokéval. Nagyon érdekesen alakult a megoszlasa a két kategorianak. Az dbran
azt latjuk, hogy az utdbbi tiz évben a csak belfoldi utazdsokon valo részvétel (tehat az adott
évben/idészakban nem tortént kiilfoldi utazas) joval magasabb, mint az 1980-as években. A
belfoldi utazasok esetében szorosabb eredményre szamitottam, azonban nem elhanyagolhato,
hogy az Osszevont értékelés is tartalmaz hataron beliili utazasokat. A belfoldi és kiilfoldi
utazasok (vagyis az adott évben/idészakban belféldon és kiilfoldon is tett utazast) aranyat
megvizsgalva viszont azt a meglepd eredményt kaptam, hogy a vélaszadok korében a *80-as
években tett kiilfoldi utazasok lényegesen meghaladjdk az utobbi tiz évét. Erre is tobbféle
magyarazat 1étezik, azonban tény, hogy ez a szam meglepden magas az akkori koriilményeket
¢s a mostaniakat 0sszehasonlitva. Ahogy az a 3. fejezetben elhangzott, Magyarorszdgon a
kiutazasok liberalizalasa mar a hatvanas évek vége felé megkezdddott. A *80-as években ez a

tendencia tovabb fokozodott, tehat akinek volt anyagi kerete (1évén az alacsonyan tartott
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jovedelmek miatt a kiilfoldi utazasok meglehetdsen dragak voltak), az szabadabban utazhatott
a keleti blokkon beliil. A jovedelmek szintjébdl tudjuk, hogy a vélaszadok nagy hanyada
felséfoku végzettséggel rendelkezik, és nadluk a jovedelmi szintek is kedvezObben alakultak.
Nem lehet elmenni amellett sem, hogy a kit61ték nagy hanyada a jovedelmi szintjét atlagosnak,
vagy atlagon alulinak itéli meg jelenleg. A kiilfoldi utazasok nagymértékben hozzajarulnak
ahhoz, hogy az életszinvonalunkat magasabbra értékeljiik az atlagnal. Mivel a hataratlépéssel
jard turizmus a szamok szerint csokkent, ezért ez is hozzajarulhat ahhoz, hogy a valaszadok
jelenleg atlagkoriilinek, vagy atlagon alulinak itélik meg a helyzetiiket. A 2003-2012 koz6tti
években a csak kiilfoldi utazasokon résztvevok 16,7%-at, a belfoldon és kilfoldon is utazok

pedig 21,3%-at tették ki a lakossagnak.

9. abra: A tobb napos utazasokon valé részvétel aranya és megoszlasa a két idészakban
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Forras: sajat szerkesztés a kutatas, és az MT Zrt. 2003-2012 kozotti lakossagi felmérések

adataibol

A 9. abrdhoz kiegészitd informacié tovabba az is, hogy az utobbi tiz évben az
utazasokon valo részvétel, irdnyultsagtol fliggetleniil a lakossag (valaszadok) 61%-a vett részt.
Ez a szam a kérddivet kitdltok alapjan az 1980-as években 86% volt, vagyis a lakossag nagyobb
szamban vett részt az akkori tobb napos utazasok turizmusaban. A 9. dbran egyébként ezeknek
arészvételi aranyszamoknak a bontéasa lathato a két korszakra vonatkozoan, a 109-es elemszam

pedig a nyolcvanas évekre, tehat a felmérés eredményeire vonatkozik.
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Az eredmények tiikkrében felmeriilhet benniink a kérdés, mivel a vizsgdlat alapja egy tiz
éves periodus, milyen gyakorisdggal utaztak a ’80-as ¢években. A belfoldi utazasok
vonatkozasaban erre a kérdésre a 10. abra ad valaszt. A szamok itt sem hazudnak, a valaszadok
fele évente legalabb egyszer részt vett belfoldi tidiilésen, ami viszont kirivo, hogy 14% azt
valaszolta, hogy évente tobbszor, 2-4 alkalommal {idiilt ebben az idészakban. Ennél a bontasnal
a jovedelmek szintje nem befolydsolta meghatdrozoan az utazdsokon vald részvétel
gyakorisagat.

Az évente legalabb egyszer belfoldon tidiilok 55,6%-a az 50-100 e Ft-os, és a 150-200
e Ft-os jovedelemsavokbol keriilt ki fele-fele aranyban, a 100-150 e Ft-os savba tartozok pedig
20,4%-at adtak ennek a gyakorisagnak. Az évente 2-4 alkalommal tidiilok 37,5%-a tartozik a
150-200 e Ft-os savba, mig ugyancsak 37,5%-uk az 50-100 e Ft-os és 100-150 e Ft-os savba,
fele-fele aranyban. A belfoldi tdiilések esetében lathatjuk, hogy a jovedelmi helyezet csak
csekély mértékben hatarozta meg az utazdsok gyakorisagat, illetve nem kellett extrém
gazdagnak sem lenni ahhoz, hogy évente tobb mint egyszer részt lehessen venni tobb napos
utazason. E mogott természetesen nagymértékli allami tamogatas allt, és szakszervezeti

képviselet.

10. abra: Belfoldi utazasokon valé részvétel gyakorisaga 1980-1990 kozott

2% 2% B Havi rendszerességgel
® Evente 5-7 alkalommal
= Evente 2-4 alkalommal
® Evente legalabb egyszer

m 1980 és 1990 kozott tobbszor

= 1980 és 1990 kozott legalabb
egyszer

Forras: sajat adatok alapjan sajat szerkesztés
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A kiilfoldi idiiléseken résztvevok 16%-a valaszolta azt, hogy évente legalabb egyszer,
14%-a a tiz év alatt tobbszor, de nem éves rendszerességgel, 11%-a pedig legalabb egyszer a
'80-as évek alatt utra kelt tobb napos hataron tuli tartozkodasra.

A valaszadok csekély 14%-a, akik nem vettek részt belf6ldi tobbnapos utazdsokon,
legnagyobb mértékben (76,5%) az anyagi gondokra hivatkoztak. Az tidiilések esetében mar
egyértelmiien a nyari idészak volt domindns, az utazasok 81%-a tortént majus €s szeptember
kozott. Az utak nagy része, 63,3%-a, itt is, mint a kirandulasoknal, csaladdal, vagy baratokkal
egylitt torténd sajat szervezéssel ment végbe. Ehhez képest viszonylag alacsony részaranyban,
mindossze 20,2%-ban voltak azok, akik ez idGszakban szakszervezeti beutaldval, illetve
11,2%-ban csoportos szervezéssel vettek részt belfoldi tidiilléseken. Ezek a szdmok is jol
mutatjak az utazdsok 6nallosuldsat a nyolcvanas években.

A rendszervaltés eldtti tiz évben nem csak az utazasok lehetdségei indultak javuldsnak,
de a személyes feltételek is. A kozlekedési eszkozok kérdésében az utazasok helyszinére, a
valaszadok az esetek 45,6%-aban személygépkocsival, 27,2%-aban vonattal és 25,3%-aban
autdbusszal jutottak el. A vonat és az autdbusz hasznalatanak kordbban tapasztalhaté magas
aranya tehat itt mar elkezdett visszaszorulni a személygépkocsik egyre gyakoribb

hasznalataval.

Erdemes megnézni, hogy hogyan alakult a nyolcvanas és a 2000-es években a kiilfoldi
célteriiletek Osszetétele, vagyis az, hogy melyik orszagok voltak a leginkabb latogatottak. A
magyarok altal leggyakrabban latogatott hat kiilf6ldi desztinaciot a 11. abra szemlé¢lteti mind a
két korszakban. Elég nehéz lenne rangsorba allitani az orszdgokat az alapjan, hogy melyik
rendelkezik nagyobb értékkel a latogatas szempontjabol. Ehhez igen bonyolult szempont
rendszerre lenne sziikségiink, hiszen arra, hogy egy orszag mennyire vonzo6 a turistak szdmara,
azt a makrokornyezeti hatdsokon kiviil (gazdasagi, politikai, természeti stb.) a nemzeti
turisztikai marketing felkésziiltsége és kommunikacioja ugyantigy befolyasolja, mint a kinalati
elemek fuzidja. A 11. abrat, hogy ha jobban szemiigyre vessziik, akkor azt tapasztaljuk, hogy
az évek soran a magyarok latogatisai alapjan hat legnépszeriibb orszadg Osszetétele szinte
semmit sem valtozott. Annyi tortént, hogy megvaltozott a gyakorisagi sorrend, illetve a ’80-as
éveknél 4. helyet elfoglalo Lengyelorszag kikertilt ebbdl a top listabol, és a helyét Horvatorszag
valtotta fel a 2. helyen a 2000-es évektdl. Ennek a magyardzata egyrészt lehet az orszdgok
viszonylagos kozelsége, ami Osszefliggésben van a magyarok gyenge mobilitasaval, illetve
azzal a ténnyel, hogy nem szeretnek hosszu id6t tdvol tolteni az otthonuktol. Masik indoklési

lehetdség az, hogy a magyarok szamara, egyben a kozelség ténye miatt is, ezek a desztinaciok
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a legmegfizethetdbbek, illetve a legjobban ismertek is. Ez alapjan megallapithat6 tehat, hogy a
tomegek (a magyar lakossag tObbsége) szamara a rendszervaltds és az Eurdpai Unids
csatlakozas csak elviekben teremtette meg az utazasi szabadsagot. A gyakorlatban, még mindig
ott vannak az anyagi tényezok, a mobilitas hidnya, €s egy kicsit messzemendbb kdvetkeztetést
levonva, ugy gondolom, hogy a szocializacids tényezd is kozre jatszik az utazdsok
alakuldséaban. Itt egyszertien arra gondolok, hogy nem lettiink ranevelve a nagyobb, felfedezo,
Uj €élményeket szerz0 utazasokra. Gondoljunk csak az angolszasz kultarara. Eltekintve a
gazdasagi kiilonbségektdl, az angolok, amerikaiak, ausztrdlok szdmara alapvetd feltétele a
felnotté valasnak, hogy megismerjék a vilagot. Ezt pedig hatalmas korutak formajaban teszik,
sokszor tigy nevezett ,,Jow-budget” modon, vagyis stoppolnak, ismerdsok ismerdseinél szallnak
meg, mind-mind annak érdekében, hogy a fiatal felnéttek felfedezzék a koriilottik 1étezo
kultarakat, és megtaldljak sajat helyiiket a vilagban. Ez egy nagyon fontos kulturalis kiilonbség,
ami egyértelmiien hozzajarul a sikeres feln6tté valashoz.

Ennek a kulturalis felfogasnak a megteremtését célozzdk meg a kiillonbozé cseredidk
programok (pl. Erasmus, Campus Hungary stb.), vagy a 2000-es évek kozepétdl népszeriivé
valo kereskedelmi irany, az ligyndkségeken keresztiil torténd kozvetitése az egyetemistaknak,

féiskolasoknak.?°

11. abra: Az elsé6 hat leggyakoribb kiilfoldi desztinacio a *80-as és a 2000-es években

A leggyakrabban latogatott uticélok sorrendben 1980-1990 kozott
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A leggyakrabban latogatott uticélok sorrendben 2000-2013 kozott
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Ausztria Horvatorszag Romania Olaszorszag Németorszag
koztarsasag

Forras: sajat szerkesztés a kutatas, és az MT Zrt. 2000-2013 kozotti lakossagi felmérések
adataibol

Visszatérve a két korszak hat legnépszerlibb kiilfoldi célteriiletének a vizsgalatahoz,

tisztan latszik, hogy a magyarok utazasi szokasai, ezen a teriileten 24 év alatt nem valtoztak.

0 A legnagyobb kozvetitd ligynkség Magyarorszagon ma a Camp Leaders Hungary Kft, ami amerikai
gyerektaborokba és szallodakba, illetve Uj-Zéland irdnyaba segitik a felsdoktatasban tanulok mobilitasat.
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Ennél az eredménynél két tovabbi tényezo lehetdségét kell szamitasba venniink. Az egyik, hogy
a rendszervaltasnal felszabaduld, illetve az EU csatlakozassal 1égiesiild hatarok eldnyeit a
nyugati, tdvolabbi utazasok tekintetében a magyar lakossag korében kisebb szamban jelenlévo
tehetdsebb rétegek tudtak igazan kihasznalni. Tehat az utazas szabadsagat ugyan megkaptuk
1990 utan, azonban az utazdshoz sziikséges alapfeltételek (diszkrecionalis jovedelem,
motivacio) megléte hianyos, igy az irdnyultsdg szempontjabodl az uticélok nem tudtak valtozni.
A sorrend elemzésére nem térek ki, hiszen a gazdasagi, politikai helyzet a *90-es évektdl

hektikusan valtozik Europa orszagaiban.

Lathatjuk tehat, hogy a kiilfoldi uticélok tekintetében a megkérdezettek utazasi szokasai
mit sem valtozott. Korabban mar emlitésre keriilt, hogy a belfoldi utazasok desztinacidit nem
lehetett volna érdemben felmérni ennyi id6 tavlatabol. Az a tendencia azonban érdekes és
mindenképpen emlitésre méltd, ahogyan a belfoldi utazasok leggyakoribb motivacioi valtoztak.
A turizmusban vald részvétel polgari megkozelitésébdl azt tudjuk mondani, hogy a
legfontosabb ok, amiért utra kelhetlink, az eddig végzett munka faradalmainak a kipihenése, a
feltoltddés, ahhoz, hogy ujult erdvel lathassuk el a feladatainkat a visszatérést kovetden.

Ezt a gondolatmenetet tokéletesen koveti a nyolcvanas évek utazasi motivacidinak a
megoszlasa. A 12. abran azt lathatjuk, hogy az 1980-1990 kozotti idészak belfoldi utazasainak
tobb mint 60%-a az emlitett szabadidd felhasznalas filoz6fidjaba tartozik, tehat a pihenés, a
nyaralds és a szorakozas, kikapcsolodas a meghatarozo ok. Ezzel szemben a 2003-2013 évek
kozotti belfoldi utazdsok motivacidinak megoszlasanak aranya jocskan atrendezddott. Kozel
40%-a a lakossag utazasainak a VFR (visiting friends and relatives), vagyis a rokonok és
részét képezd vizparti lidiilések, mind a pihenési célzati utazasok tobb mint 10-10%-al
szorultak vissza. Ezzel a két motivacios kategoria egylitt sem éri el az utazasok 30%-at. Az
indoklasa ennek a jelenségnek ugy gondolom ismételten visszavezethetd az utazasokbol valo
kimaradéasok indokaira, tehat az anyag nehézségekre €s a munkabol, otthoni teendékbdl fakado
id6hidnyra. A két idészakot prezentald piramisok cslicsain elhelyezkedd egyéb kategoriak
olyan utazédsi motivacidkat tartalmaznak, amik kisebb szdzalékokban voltak megemlitve, az
utobbi tiz év esetében példdul ritkan, nem éves rendszerességgel. A 2003-2013 kozotti
idészakban nagy hangsulyt szerz6 VFR a nyolcvanas években kevesebb, mint 10%-0s
részaranyban fordult eld.

A belfoldi tidiilések részvételi lehetdségeirdl vald vélekedés érdekes modon szinte

ugyanugy alakult, mint a kiilfoldi kirandulasok megoszlasa. A megkérdezettek 46%-a mondta
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azt, hogy szerinte inkabb rosszabb, 43%-a pedig, hogy inkabb jobb a helyzet most, mint a
rendszervaltas elott, 11% ugyanolyannak értékeli a két korszakot ebbdl a megkozelitésbol. Ettdl
mar szamottevobb véleménykiilonbség alakult ki a kiilfoldi tidiilések esetében, ahol a tobbség,
51,3% azt mondta, hogy a részvételi lehetdségek javultak mostanra, de még mindig egy egészen
erds bazisa, 35,2%-a a megkérdezetteknek azt valaszolta, hogy inkabb rosszabb iranyba alakult
a helyzet.

A valaszadok vélekedése tehat eléggé nivellalt a két korszak Osszehasonlitdsa
szempontjabol. Ennek sok minden lehet az oka, de a vizsgalddas ezen fazisa mar a kutatés
késébbi periddusdban fog megtorténni. Azt tisztan tikrozik az adatok, hogy lényeges
valtozasokon mentek 4t a magyarok utazéasi szokdsai a kérdéiv kitoltdihez képest. A
legmarkéansabban talan az latszik, hogy lényeges hatassal van még a mai napig IS a
rendszervaltas kovetkeztében végbemend elszegényedése az embereknek. Mondhatnank azt is,
hogy Ossztarsadalmi szempontbol ezek az adatok nagyon elszomoritoak, és ahogyan Lengyel
Marton (2004) fogalmazott, a valtozas, az iranyaddé modell hidnyaban nagyon lassan megy
végbe. Ehhez én talan annyit tennék hozza, hogy ez a kivanatos modell, ami az orszagot a

kapitalizmusba tudja szocializalni, még a mai napig varat magara.

12. abra: A belféldi tobb napos utazasok motivaciéinak megoszlasa
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4.2 4 Kitoltoi vélemények a turizmusban valo részvétel lehetdségeinek viltozdsdarol

A kérdéivem utolso, utazasi szokasokra vonatkozd szakaszaban leginkabb arra voltam
kivancsi, hogy a kitoltdk hogyan értékelik az orszag 2004-es csatlakozasat az Eurdpai Unidhoz
a sajat lehetdségeik szempontjabol. Mind gazdasagilag, mind a turizmus tekintetében egy
fontos mérfoldkod ez a 2000-es évek alatt Magyarorszag szamara. Az Eurdpahoz valé tényleges
csatlakozastol (felzarkozasi kisérlettdl), a lakossdg reményei Ujraéledhettek a joléti allam
eljovetelével kapcsolatban. A turizmust szokds a ,,béke iparanak™ is nevezni, ami egy helyén
valé megallapitds, hiszen haborti idején tapasztalhatdban megsziinik 1étezni. Eurdpa
torténelmében a jelenleginél békésebb allapot, és nagyobb kohézids torekvések még nem
voltak, ezért kivaltképp érvényesiil a turizmus szerepe. Alatamasztja ezt az is, hogy a vilag
GDP-jénck 9%-at adja ez az iparag, illetve a nemzetkozi turistaérkezésekben évente 3-4%-0s
novekedés jelentkezik. A turizmus gazdasagilag meghatarozé szerepe vilagszerte hozzajarul a
munkahelyteremtéshez, ami az interszektoralis jellege, és multiplikator hatasa miatt csaknem
minden iparagban jelentkezik. Egy orszag lakossaganak vonatkozasaban mind a belf6ldi, mind
a kiilfoldi utazdsoknak megvan a sajatos hasznosulési foka, amik az egyének fejlodeését €s a
gazdasagok boviilését is szolgalja. Mindezek tudatdban ugy gondolom, hogy egy orszag
lakossaga, ha valamilyen oknal fogva nagy szazalékban nem tud bekapcsolodni a sajat,
belfoldi-, és/vagy a nemzetkozi turizmusba, az hosszutavon negativ kovetkezményekkel jaro

katasztrofa.

A kérddiv ezen szakaszaban megkérdeztem a kitoltoktdl, hogy véleményiik szerint
milyen irdnyba valtoztak a lehetdségeik az EU csatlakozast kovetden a turizmusba vald
bekapcsolodast illetdleg (13. abra). A valaszadok 66,9%-a szerint a lehetdségeik ,,inkabb jobb ™
iranyba valtoztak az EU tagsaggal. Az ,ugyanolyan” és az ,inkabb jobb” valaszokat
tulajdonképpen Ossze is vonhatnank a vizsgalathoz, hiszen ha valami nem ront a helyzetiinkon,
azzal mindenképpen nyertesek vagyunk. Elgondolkodtaté azonban az, hogy a véleményezdk
12,9%-a szerint a lehetéségeik ,,inkabb rosszabbak” lettek a csatlakozast kdvetden. Ezen
valaszadok demografidjat szemrevételezve semmilyen egységes jellemzd nem keriilt
meghatarozo szerepbe, amibdl kovetkeztetéseket vonhattam volna le, ezért eléfordulhat, hogy
minddssze, a mar kordbban emlitett ,,magyar pesszimizmus” jelentkezik ebben a kozel 13%-

ban.
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13. abra: Kitolték véleménye a turizmusba valé bekapcsolodas

lehetéségének valtozasarol az EU csatlakozast kovetéen

m Inkabb jobb

@ Ugyanolyan

O Inkabb rosszabb

Forrés: sajat adatok alapjan sajat szerkesztés

Az el6z6 kérdés logikailag azt kdvetelte meg, hogy megkérdezzem, mennyire tudnak
¢lni a csatlakozas adta lehet6ségekkel, a hatarok légiesiilésével a valaszadok (14. abra). Az
aranyok itt, az el6z6 kérdés valaszaihoz képest meglepden alakultak. A kérddivet kitdltdk
56,5%-a mondta azt, hogy ,,inkdbb nem” tud élni az utazasi szabadsag lehetdségeivel. Itt is egy
finomhangolasos modszert alkalmaztam, igy az ,,inkabb nem” lehetdséget megjeldlok, a
valaszaik alapjan nagyon keveset, vagy egyaltalan nem utaznak kiilféldre. Ez az arany, még az
»inkabb igen” és ,ugyanolyan” valaszok Osszevonasa mellett is borzasztdban magas. Itt
ismételten megjegyezném, hogy a kérddivet kitdltdk 65%-a az 52-61 év kozotti korosztalyba
tartozik, akik néhany 6 kivételével mai napig gazdasagilag aktivak.

Az ebben az irdnyban vald vizsgalddast azzal folytattam, hogy megkérdeztem a
kitoltéket, az utobbi 6t évben (2009-2014 kozott) vettek-e részt kirandulasokon, illetve
tdiiléseken. Ezt a két kérdést iranyultsag nélkiil tettem fel, vagyis nem kiilonitettem el a belfoldi
¢és kiilfoldi utazasokat. A kiranduldsok esetében a valaszadok 47,2%-a éves rendszerességgel,
15%-a az 6t év alatt tobbszor, 14%-a pedig ebben a periddusban legalabb egyszer részt vett egy
napnal rovidebb utazason. Viszonylag kevesen, a megkérdezettek 16%-a egyaltalan nem vett

részt kirandulason az emlitett idoszakban.
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14. abra: Kitoltok valaszai arra, hogy tudnak-e éIni a hatarok

atjarhatosagaval

@ Inkabb igen

= Ugyanolyan

O Inkabb nem

Forras: sajat adatok alapjan sajat szerkesztés

Hasonloképpen alakult az iidiiléseken valo részvételi arany is. 46% mondta azt, hogy
éves rendszerességgel utazott az elmult 6t évben, azonban itt mar hangsulyosabb volt az ,,évente
egyszer” valaszok aranya (36%), mig a kiranduldsoknal tobben mondtak azt, hogy évente
tobbszor utaztak. Ez a kiilonbség az utazasok jellegébdl fakadoan teljesen érthetd. Azok ardnya,
akik egyaltalan nem vettek részt Ttdiiléseken, mar joval magasabb (28%), mint a
kirandulasoknal. Ennek oka leginkabb a tobbnapos utazasok koltségvonzata lehet, amit sokan
nem engedhettek meg maguknak az elmult idészakban. Ez kifejezésre is keriil egy késdbbi
kérdésnél, ahol a valaszadok 66%-a jeloli meg az anyagi helyzetet, mint az utazasi lehetdségeire
hat6 negativ tényez6t a ’80-as évekhez képest. Ennél a kérdésnél tulajdonképpen a MAST
adataival megegyez6 eredményeket kaptam. Fontos volt ez a kérdés abbol a szempontbol, hogy
kideriiljon, az utazasi szokéasokat befolyasolja-e kedvezdtlentil az idéskortak feltételezhetéen
gyengébb egészségi allapota. Ezt a tényez6t minddssze 22%-a jeldlte meg a kitdltoknek, amivel
megegyezett az idéhidnyt megemlitdk ardnya, ugyancsak 22%. Ha mar a negativ tényezok
kideriiltek, kivancsi voltam arra is, hogy mik azok a pozitivumok, amik viszont segitik azok
helyzetét, akik bekapcsolédnak a turizmusba. A legnagyobb aranyban az utazasi id6
lerovidiilését (28%), és a kielégité kozlekedési feltételeket (26%), illetve az utazasi

tamogatasokat, kedvezményeket (16%) jelolték meg ennél a kérdésnél.
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Miel6tt befejezném az utazasi szokasokkal foglalkoz6 rész targyalasat, részletesebben
is kitérek a valaszadok véleményére a korszakokat illetéen. A kérdoiv témajat zaro6 fejezetében
megkértem a kitoltéket arra, hogy a nyolcvanas évektdl kiindulo tiz éves periddusokat rakjak

sorrendbe egyt6l négyig az alapjan, hogy melyik volt életiik legjobb szakasza.

15. abra: A valaszadok sorrendje az alapjan, hogy melyik volt életiik legjobb periédusa
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Az eredményeket a 15. dbra mutatja be, amin lathato, hogy a személyes értékelések az
idérendet kovetik csokkend sorrendben. A sorszamok alatt elhelyezett aranyszamok azt
mutatjak, hogy a mintabdol mekkora szdzalékban helyezték el az adott korszakot az eredményiil
kapott helyre. Alapvetéen két okat allapitottam meg ennek az eredménynek. Az egyik
Osszefiigg a rendszervaltassal, tehat az anyagi helyzet-, és a rendszer valtozasaval kapcsolatos
elégedetlenségek, fokozatos kiabranduldsok okozta tarsadalmi kozérzet. A masik egy sokkal
egyszerlibb magyarazata ennek a tendencidnak, bar hozzé kell tennem, hogy ez a vélekedés
tipikusan szdmitasba veszi a magyarokra jellemz0 pesszimizmus hajlandosagat. A vizsgalatba
bevont személyek az elsé szamu periodusban, vagyis a nyolcvanas években élték
féenykorukat”, vagyis 1980-ban voltak 18-28 éves kor kozottiek. Talan mondhatjuk azt, hogy
Magyarorszagon altalanos tendencia az id6sodést negativ érzelmekkel 6sszekotni. A gyakran
elhangz6 vélasz: ,,0reg vagyok én mar ehhez” is arra utal, hogy korabban, fiatalon egy mésfajta

eszméhez nevelték a mostani id6s generaciot, mint amit a modern kapitalizmus hirdet. Itt
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megint csak az angolszasz orszagokat hozndm fel példdnak, ahol az ¢élet 60 éves kor felett
egyaltalan nem all meg, s6t, igen aktivan részt vesznek a turizmusban és egyéb tarsadalmi
tevékenységekben. Ezt a tendenciat viszont mar nem lehet csak a szocializacio szamlajara irni,
hiszen ahhoz, hogy az id6skoruak is megfeleléen részt tudjanak venni kiilonbozd tipust és
hosszisagu utazasokon, mar sziikséges a joléti allam megléte, a stabil gazdasag és a kielégitd

egészségiigyl rendszer.

4.3 Az eredmények hasznosithatésaga

A témam Osszetettségét és tarsadalmi fontossagat illetden hossza tavh kutatasi
potenciallal rendelkezik mindaddig, amig az emlitett atmeneti korszak teljesen le nem zarul. A
lekérdezéseket a dolgozat megirdsan tul is folytatni kivanom, legalabb a minta reprezentativva
tételéig az Eszak-magyarorszagi régiora vonatkozoan. A kutatds eredményeit feldolgozd
részben néhany kérdésnél a mélyebb Osszefiiggéseket nem vizsgéaltam kimeritéen, mivel
ezekhez mar sziikség lesz a reprezentativ mintara, hogy barmilyen kdvetkeztetést levonhassak.
Amint ezt a fazist elérte a lekérdezés, és készen vannak az elemzések, az eredmények
fliggvényében egy orszagos szintll felmérésre is kiterjeszthetd a kutatas.

A téma elméleti hattere is fontos szerepet jatszik abban, hogy r4j6jjlink, az orszag és a
tarsadalmunk nem fog egyhamar megvaltozni magatdl. A magyar lakossag ugy gondolom,
abban a sajatos helyzetben van, hogy az anyagi jolét megszerzését kovetden is csak hossza 1d6
utdn lenne képes jelentds €s maradando fejlodésre. Nem lehet mindent a materialis javak nem
kielégitd rendelkezésre allasanak a szdml4jara irni, hiszen alapvetd kulturalis hianyossagaink,
lemaradasaink vannak a nyugat-eurépai orszagokéval szemben. Ugy gondolom, hogy a
turizmus eredményesen helytallna, mint a mobilitasi hajlandésag szocializacios kozege. Ma
mar nincsenek zarva a hatarok, a turizmus nem a koézponti hatalom mumusa tobbé.
Mindenképpen érdemes lenne fontolora venni a magyar €s nemzetkozi turizmus lehetdségeinek
¢és hatasainak részletes ismertetését a kozoktatasban, illetve az utazasra, a mobilitasra nevelni a
magyar fiatalokat, mar gyerekkoruktol.

Az eredmények tovabbi elméletalkotasi lehetdséget vetnek fel a magyar lakossag
tekintetében. A rendszervaltassal egy olyan sajatos tarsadalmi milidt sikeriilt teremtenie az

221

orszagnak, amire méltan illik a ,kacializmus sz6 megalkotdsa. Ezen a nyomvonalon

21 Fabry Sandor sajat szohasznalata az orszag politikai és gazdasigi berendezkedésének anomalidjara, vagyis a
,.kapitalista-szocializmus™-ra.
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elindulva, a magyarok egyes, szocializmusbéli rendszerhez igazodott attitlidjeinek az
atorokitését?? szamitsba véve, eljutok a szocializdcios affér® kifejezéséig. Ezt egy folyamat
jelenségeként értelmezem. A kutatasban vizsgalt 52-61 kozotti korosztaly gyermekként még
jocskan a szocializmus eszméi szerint szocializalodott az iskoldban és a csalddban, fiatal
feln6ttként pedig egy lassan liberalizalodo, valtozo vilaghoz kellett igazodnia. Ezt még tovabb
bonyolitotta az 1990-es évek bizonytalan politikai helyzete ¢és a fokoz6doé elszegényedés,
amikor a korosztdly mar felndttkorba 1épett és leglényegesebb feladata a gyarapodas ¢és az
egzisztencia megteremtése lett volna. A 2000-es években extrém modon felgyorsuld
elektronikai fejlédés €s a globalizacid mar csak tetézte ezt a folyamatot.

Ilyen koriilmények kozott képtelenség, hogy széles korben egy egészséges
perspektivakkal rendelkezd, optimista, jomaddu polgari réteg néjon fel. A szocializacios affért
kiegészitve a mobilitasi hajlandosag hianyossagaval, a két jelenség 6sszhatasat posztszocialista
attitiid zavarnak neveztem el. Az elméletet a kutatas késébbi fazisai soran késziilok kidolgozni,

aminek a helytallasat széleskort, tobb tudomanyagon ativeld részletességgel fogom vizsgalni.

22 Lengyel Marton ezt a jelenséget csak ,,6rokségnek” hivja.
23 Sajat szohasznalat
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5. OSSZEGZES

A problémafelvetéseim természetét illetéen azt gondolom, hogy ha sikeriilne az
Ossztarsadalmi oktatas korabban emlitett liberalizacioja, akkor annak a turizmushoz hasonlo
multiplikdtor hatdsa lenne a gazdasagra, a kultGrara és sok maés teriiletre is. Hatdrozott
meggydzddésem, hogy egy nemzet fejlodd palyara allitasat az oktatdssal, a fejekben kell
elkezdeni, aztdn ha mas eszkoziink nincs is, az id0 és a generaciok megteszik a magukét.
Amennyiben sikeriilne egy ilyen folyamatot véghezvinni, olyan tdrsadalom-foldrajzi
problémak lehetnének visszafordithatéak, mint példaul a varosok eloregedése, vagy az itthon
kiképzett fiatal tudasbazis nemzetkozi migracioja.

A celkitlizések kozott emlitett evidencidkat ugy gondolom teljes mértékben sikertilt
elvetni, hiszen a kit6ltok valaszai alapjan mind a kiilfoldi tobb napos utazasok, mind a
turizmusba valé bekapcsolodas élénkebbnek bizonyult a rendszervaltast megel6zo tiz évben. A
2000-es évektdl kezdédden a magyar turizmus vizsgalatara altalanosan elmondhaténak tartom,
hogy nagyobb hangsulyt fektet a szakma tudomanyos hattere a gazdasagi valtozok vizsgélatara
(érthetd okokbol), mint a magyar lakossag utazasi szokasainak vizsgéalatara. Ezzel kapcsolatban
IS javasolhatd, hogy a pusztan statisztikai mérésekhez csatlakozzanak mas tudomanyagak
(példaul a szociologia, pszicholdgia) ok-okozati alapon vizsgaldodo kutatdo mithelyei. Ez tobbek
kozott az eredményesebb turisztikai marketing kommunikaciot, illetve a tudomanyagakon
ativeld széles 1atokor bovitését is eldsegitené.

Ugyancsak a célkitlizések bevezetd résznél emlitettem a harom hipotézisemet, amik
maradéktalanul meg lettek valaszolva. ElImondhato, hogy az utazasi szokasaink a turizmusba
vald bekapcsolddas tekintetében, a valaszadok korében, romlottak. Nyilt az o116, nagyobb lett
a kiilonbség a szegények és gazdagok kozott, ami azt is eredményezte, hogy tobben lettek azok,
akik anyagi problémak ¢és idOhiany miatt nem tudnak részt venni utazasokon.

A legkedveltebb kiilfoldi desztinaciok Osszetétele terén nem tortént valtozas az eltelt 24
¢év alatt. A nagyfoku utazési szabadsdggal, amit a rendszervaltas, majd az EU csatlakozassal
kaptunk, a megkérdezettek valaszai alapjan csak kis mértékben tudunk €Ini, aminek hatterében
szintén a magyar lakossag, mai napig jelentkezd anyagi problémai allnak.

A kérdoiv fejezeteinek végén elhelyezett elégedettségi kérdések eredményei alapjan a
valaszadok egy dilemmas helyzetben vannak. Tapasztaljak a kortilottik 1évé meghjult vilagot,
¢és latjak a lehetdségeiket, azonban az orszadg gazdasagi koriilményei és a lakossdg anyagi

helyzete nem teszi lehetévé azok teljes mértékli hasznositasat. A kérddiv végén elhelyezett
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korszakértékelés pedig egyértelmiien azt mutatta meg, hogy a dolgozatban targyalt pozitiv €s
negativ tényezOk Osszhatdsa egy folyamatosan gyengiild bizalmi és kozérzeti allapotot
eredményezett a valaszadok korében.

A dolgozat egyik legfontosabb megallapitasa, ami egyben kutatasi megkozelités is,
hogy a magyar lakossag utazdsi szokésai olyan komplex problémakoért képeznek, amit a
specialis torténelmi hattér miatt, nem lehet csak szarazon a statisztikai elemzések szintjén, vagy
a turisztikai tényezok megkozelitésébdl vizsgalni. Foglalkozni kell a kiilonb6z6 korosztalyok
idében elkiiloniild szocializacios koriilményeivel, majd ehhez igazodva alakitani példdul a
belfoldi turisztikai marketing kommunikaciot.

Ugyantgy, ahogyan a rendszervaltds utani években az orszadg szamara nem allt
rendelkezésre iranyadd modellel a véltozashoz, Uigy a felndvekvd magyar generaciok eldtt
sincsen egy letisztult, kovethetd példa a sikeres felnétté valashoz. Ezzel a feladattal, azt
gondolom, hogy az ,,0rokséghatas” miatt a magyar tarsadalom mai generacioi is nehezen
birkéznak meg.

A rendszervaltassal nem csak az utazas szabadsagat, hanem a dontési szabadsagot is
megkapta az orszdg. Csak mi vagyunk feleldsek azért, hogy milyennek neveljiik ki a jovo

magyar tarsadalmat.
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