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1. BEVEZETO

., Az ember nem csak azért felelds, amit tesz, hanem azert is, amit nem tesz meg.”

Protagorasz

A dolgozatom cime (,,Megujulo vs. Fosszilis: K.O. vagy Kdosz lesz a vége?”) egy olyan
kérdést foglal magaba, mely mara az egyik legaktualisabb problémakorbe tartozik. Tobb
évtizede folynak vitdk a fosszilis er6forrasok felhasznaldsi mennyiségérdl, tovabba az
ezen folyamat kovetkeztében létrejovo negativ externalis hatasok bioszférara gyakorolt
hatasaval kapcsolatban. A cimben jelzett ,,K.O.” alatt értem azt, hogy az emberiség rajon
arra, hogy a megtjulo eréforrasok minél inkabb nagyobb volumenben torténd felhasznala-
sa egyre inkabb elengedhetetlenné valik, hiszen a fosszilis er6forrasokrol elmondhatjuk,
hogy korlatos mennyiségben allnak a rendelkezésiinkre, valamint égetésiik soran belatha-
tatlan okoldgiai pusztitast végeznek, mely visszafordithatatlan folyamatokban manifeszta-
lodik (példaul a globalis felmelegedés az iiveghdzhatasu gézok kibocsatdsa soran).
»Kdosz” alatt értem azt, hogy nem formalodik kell6 mértékben a tarsadalmi attitiid, igy
nem lép fel egy Uj igény a tarsadalom részérél a megujuld eréforrasok nagyobb felhaszna-
lasa érdekében, tehat a fosszilis erdforrasok felhasznaldsadnak intenzitdsa legalabb ezen a
szinten marad. Ha mindez valoban igy torténik, akkor egy hatalmas kaosz fog eluralkodni
a vilagon, hiszen élhetetlenné tessziik a létszférankat azzal, hogy hagyjuk a kiilonbozo,
fosszilis er6forrasok égetésébdl és kitermelésébodl fakadd negativ externalis hatasokat el-
uralkodni. Amig nem lép fel a tarsadalom szintjén egy igény a megujuld eréforrasok na-
gyobb mennyiségben torténd felhasznéalasara, addig az utobb vazolt kép latszodik betelje-
stilni.

1987-ben az ENSZ Kornyezet és Fejlédés Vilagbizottsaga® (World Comission on
Environment and Development) altal kiadott ,,Our Common Future” (,,Kézos Jovink™)
cimi jelentésben olvashato, hogy ,,A fenntarthat6 fejlédés képes biztositani a jelen sziik-
ségleteinek kielégitését anélkiil, hogy veszélyeztetné a jov6 nemzedék sziikségleteinek ki-

elégitését.”2 Ezen mondatban megfogalmazodik a fejlédés harom f6 pillére:

! Nevezik Brundtland Bizottsagnak is, melyet akkori vezetéjérél Gro Harlem Brundtland norvég miniszter-
elnoknodrol neveztek el. A testiilet effajta megnevezése a leginkabb kozismert (Buzas, 2001).

2 Report of the World Commission on Environment and Development (1987): Our Common Future.
http://www.un-documents.net/our-common-future.pdf (letdltve: 2014. 05. 11.) Eredeti szoveg: ,,Humanity
has the ability to make development sustainable to ensure that it meets the needs of the present without
compromising the ability of future generations to meet their own needs.”



a gazdasagi, a tarsadalmi és a természeti-kornyezeti pillér. Ezen harom tényez6t harmoni-
zalni kell annak érdekében, hogy 1étrejohessen a fenntarthatdsag.

A dolgozatomban az Europai Unid 28 tagallaméaban az energia aspektusaival, annak
komponenseivel, illetve az iiveghazhatasu gazok kibocsatasaval valo kapcsolatot vizsga-
lom a brutt6 hazai termék (GDP) vonatkozasaban. A kiilonb6z0 statisztikai modszerek se-
gitségével kapott eredményeket integralom egy ismert kozgazdasagi modellbe egy jszeri
megkdzelités mentén. Bemutatom, hogy az atalakithatosag szempontjabol két {6 részre
bontott energia munkava, azaz felhasznalhaté energiava alakithatd része — vagyis az
exergia — az anergiaval szemben - amely nem felhasznalhat6 energia - (Cleveland et al.,
2000), milyen hatést fejt ki a gazdasag vonatkozésaban. Tulajdonképpen, ha a kdzgazda-
sagtanban energiafelhasznalasrdl beszéliink, akkor az exergiafelhasznalast értjiik alatta
(Sebestyénne, 2013), utobbi a precizebb megfogalmazas, de a tovabbiakban a kdzismer-
tebb, energiafelhasznalas fogalmat fogom hasznalni.

A dolgozatom kovetkez6 fejezeteiben prezentalom a kutatisomhoz kapcsolddo szak-
irodalmi hatteret, melyek a kutaté munkdm elméleti alapjat képezik. A forrasmunkak alap-
jan ismertetem a fenntarthato fejlodés torténelmi hatterét, érzékeltetve azt, hogy ez a foga-
lom miért valt mara kulcsfontossagtiva, tovabba bemutatom a fontos dkologiai kdozgazda-
sagtan ¢és kornyezetgazdasagtan kapcsolddo elméleteit és definidlom a kés6bb felmeriild
fogalmakat (energiafelhasznalds és annak komponensei), illetve a késdbbi elemzésem so-
ran a vizsgalataim targyat képezé GDP mutatot és annak kritikajat.

Az empirikus részben az Eurdpai Uni6 28 tagallamdban vizsgdlom a bruttd hazai termék
nagysagat és megoszlasat. Ismertetem az energiafelhasznalas, fosszilis energiafelhasznalas
¢és megujulo energiatermelés mértékét azok aranyat az egyes tagallamokon beliil, illetve az
iiveghdzhatast gdzok volumen adatait is gorcso ald veszem. Az abszolit jovedelemtomeg
szempontjabol két {6 részre bontom az Eurdpai Unio tagallamait: magas abszolut jovede-
lemtdmeget €s alacsony abszolut jovedelemtomeget eldallitd csoportokra. Magas abszolut
jovedelemtomeget termeld orszagok csoportjaba olyan tagallamokat soroltam be, melyek
éves jovedelemtermeld képessége kiemelkedd az EU tagorszagok kozott. Ezt a csoportot a
tovabbiakban magas jovedelmii csoportnak nevezem. Az alacsony abszolut jovedelemto-
meget termeld orszagok csoportjat alacsony jovedelmii csoportként fogom a tovabbiakban
nevezni. Miképpen kardinalis szemléletbol megvizsgéltam €s bemutattam az integracidoban
fennallo ,,energia-hierarchiat”, annak iiveghdzhatasii gazokban megnyilvanult mértékét, a

bruttd hazai termék nagysagat, megoszlasat, illetve kirajzolodo tendencidjat, ismertetem a



vizsgalataim sordn hasznalt statisztikai médszereket és a modszerekhez kapcsolddo tesz-
teket.

A dolgozatom utolsé részében bemutatom a vizsgalataim soran kapott eredménye-
ket, s értelmezve azokat, integralom egy ismert kdzgazdasagi modellbe egy ujszerii meg-
kozelitésmod mentén. Ezzel a modszerrel feltarok a gyakorlatban tapasztalhatd problémat,
mely egy lehetséges valaszt szolgéltat arra, hogy a magasabb abszolut jovedelemtomeget
eléallitd tagallamok, miért nem hajlandéak magasabb ardnyban fektetni megujuld erdfor-

rasok altal eldallitott energiatermelésbe.



2. FENNTARTHATO FEJLODES

Dolgozatom elsd részében a fenntarthatd fejlédés szempontjabdl relevans szakirodalmak
fobb megallapitasait tekintem at. Ismertetem a fenntarthatd fejlodés kialakulasanak utjat és
koriilményeit, a kovetkezd 1épésben a két kapcsolodd iranyzat fobb téziseit mutatom be,
majd a vizsgalatomnal felhasznalt indik4torok meghatarozasat, illetve egyes esetekben a

veliik szemben fennallo dilemmakat ismertetem.

2.1. TORTENETI ATTEKINTES

Ebben a részben bemutatasra keriilnek a fenntarthato fejlédés mint fogalom el6zmé-
nyei, tovabba ezen fogalom kulcsfontossagli tényezdvé valasaval kapcsolatos fontosabb

allomasok.

2.1.1. A fenntarthat6 fejlodés fogalmanak el6zményei

A Romai Klub néven ismertté valt értelmiségi forum a vilagot érinté globalis prob-
lémaékkal foglalkozik. 1972-ben adtdk ki az els6 jelentésiiket a ,,A novekedés hatarai”
(,,The limits to growth”’) cimmel (Meadows et al., 1971, hivatkozza Pomazi-Szabo, 2008),
amely nagy vihart kavart. Végsd megoldasként a vilagmodelljiikben a nulla ndvekedést
javasoltak. A modelljiikben - ahol a természet alapvetd szerepet tolt be — a kornyezet val-
tozésait a kiilonféle visszacsatolasok révén vizsgaltak. Ennek alapjan tudtak levonni azt a
konkluziét, hogy a kornyezet romléasa tulajdonképpen az 6ncélii ndvekedést elosegitd to-
keberuhazasokbdl eredeztethetd, amely végso, ha ugy tetszik kiinduldsi pontja a szennye-
z¢s. A modell kialakitasa kozben nem az volt a céljuk, hogy pontos elérejelzéseket tudja-
nak majd késziteni a jovOre vonatkozoan, hanem, hogy a csatolt rendszerek viselkedését
képesek legyenek tanulméanyozni, melyek végsé kovetkeztetésében megfogalmaztak, hogy
a szennyez0 anyagok mennyisége exponencialisndvekedést mutat. A késébbiekben kétszer
is feliilvizsgaltak a korabbi eldrejelzéseiket (Meadows et al., 1993 és Meadows et al.,
2004, hivatkozza Pomazi-Szabo, 2008), ahol a korabbi feliilvizsgalatukban un. ,,tallovés-
re” utalo jeleket definidltak (6zonlyuk kialakulasa, éghajlatvaltozas), majd a késobbi
revidealasukban megallapitottak, hogy a ,,tallovés” megtortént, hiszen akkor 1,2 Fold volt

a globalis dkologiai 12’1bnyom3 mértéke.

¥ Okologiai labnyom (Ecological Footprint): 1995-ben kidolgozott mutatd, melyet M. Wackernagel és W. E.
Rees hozott 1étre, mely kivaloéan szemlélteti a fogyasztasi egyenl6tlenségeket, hiszen az anyagi javak fo-
gyasztasanak energia- és nyersanyagigényét teriileti egyenértékben fejezi ki (Buzas, 2001).
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Az elsd olyan program kidolgozéasa, melynek a fokuszpontja az emberi kornyezet
megovasa volt, 1972-ben Stockholmban, az ENSZ égisze alatt végbemend kornyezeti vi-
lagkonferencian tortént meg. Ezen konferencia kovetkeztében hivtak életre az ENSZ Kor-
nyezeti Programjat (UNEP). A Stockholmi Nyilatkozat foglalta keretbe az emberhez mél-
to kornyezethez valo jogot, melyet nemzetkdzi szinten elfogadtak a résztvevok. A nyilat-
kozat elfogadéasaval az orszagok kotelezettséget vallaltak arra, hogy megovjak és jobba te-
szik az ember kornyezetét a mai és a jové nemzedék szdmara egyarént.4 A Konferencia

megrendezésének napjat Kornyezetvédelmi Vilagnapnak nyilveini‘[ottaik.5
2.1.2. A fenntarthat6 fejlodés fogalmanak megjelenése

A fenntarthato fejlédés kifejezése a szakirodalomban az 1980-as évek elején jelent
meg elészor. A kiindulopontnak Lester R. Brown 1981-ben kiadott ,,Building a
Sustainable Society” (,,Fenntarthaté Tarsadalom Kialakitasa) cimli miive tekinthetd, ek-
kor nyert a fenntarthatod fejlddés fogalma altaldnos ismertséget. Ebben a miiben a termé-
szeti eréforrasok ¢és a tarsadalom novekedési dinamizmusa kozotti harmoniat kivanta meg-
teremteni a természeti kornyezet legminimalisabb mennyiségi és mindségi romlasa kovet-
keztében (Brown, 1981).

A kovetkez6 fontos allomas a mar emlitett Brundtland Bizottsag 1987-es jelentése,
ahol a fenntarthat6 fejlédés definiciojabol tudunk kdvetkeztetni arra, hogy a fejlédés alap-
vetd célja a tarsadalom jolétének garantdlasa, ideértve a jelenlegi és a jovobeli jolét bizto-
sitasat egyarant. A Brundtland Bizottsag a Romai Klubbal szemben arra a kovetkeztetésre
jutott, hogy nem sziikséges a gazdasagi ndovekedés korlatozasa ahhoz, hogy a kornyezet-
védelem érdeke elsddleges legyen. A jelentés fobb megallapitasait az ENSZ bizottsaga el-
fogadta. Az alapkoncepcio szerint, a F6ld minden lakosdnak joga van ahhoz, hogy ember-
hez mélto koriilmények kozott éljen, és az alapvetd emberi sziikségleteit ki tudja elégiteni.
A jelentés nagy hangsulyt fektet a fejlett orszdgokban tapasztalhatd, pazarld fogyasztoi

szokéasok megvaltoztatasanak sziikségességére.

* A fenntarthatd fejlédés honlapja — Stockholmtdl Johannesburgig (http://www.ff3.hu/stock.html)

® Szerk.: Medvéné dr. Szabad Katalin (2008): A kornyezet-gazdasagtan alapjai. Perfekt Kiadd, Budapest pp. 213-214.

® Szerk.: Faragé T. (2002): Nemzetkozi egyiittmiikodés a fenntarthato fejlédés jegyében és az Eurdpai Uni6 Fenntarthatd
Fejlodési  Stratégidja.  Fenntarthaté ~ Fejlodés  Bizottsdg,  Budapest —  Lang  Istvin  (MTA):
A Brundtland Bizottsag és a fenntarthato fejlodés fogalmanak és jelentéségének nemzetkozi elismerése fejezet pp 9-
10. alapjan



2.1.3. A fenntarthaté fejlodés elosegitése

Az ENSZ masodik vilagkonferencidjanak Rio de Janeiro adott helyet 1992-ben. A
konferencia elékészitésekor alapul vették a ,,Kozos Jovonk” cimi jelentés megallapitasait.
A 1161 konferencia résztvevoi a fenntarthato fejlodés szempontjabol fontos dokumentumo-
kat fogadtak el, mint a ,,Feladatok a XXI. szazadra”, vagy ismertebb nevén Agenda 21
dokumentumot, amely a fenntarthatd fejlddés atfogé dokumentumat képezi, tovabba a
fenntarthatosag elveit magaba foglalo Rioi Nyilatkozat, valamint a tartamos erdégazdal-
kodas elvei keriiltek még elfogadasra. Alairasra megnyitottdk az un. ,,ridi egyezmények”-
et, amely a Biologiai Sokféleség Egyezményt, illetve az ENSZ Eghajlatvaltozasi Keret-
egyezményt Olelte fel. A ridi konferencidt kdvetden, 1993-ban alakult meg az Egyesiilt
Nemzetek Szervezetén beliil a Fenntarthato Fejlodés Bizottsdga, amely alapvetd funkcidja
az ENSZ program végrehajtasanak koordinalasa. A konferencia tovabbi eredményei kdzé
tartozik, hogy megerdsitették a Globalis Kornyezeti Alapot (GEF), melynek a feladata a
két ri6i egyezmény pénziigyi timogatasi rendszerének a mitkodtetése lett — tobbek kozott.”

A ri6i vilagkonferencia utan 6t évvel, 1997-ben New York-ban az ENSZ Kozgyiilés
Rendkiviili Ulésszaka értékelte a program megvalositasanak eredményeit a vildgkonferen-
cia ota eltelt idészakban. Az ENSZ szakositott intézményei, valamint mas nemzetkozi
szervezetek is elkészitették sajat fenntarthatod fejlodésrél szol6 programjukat, tovabba az
dasra 2001 janiusaban a Goteborgi Eurdpai Tandacs elé terjesztettek.8

2.1.4. Johannesburg - Fenntarthaté Fejlodés Vilzigkonferencia8

A dél-afrikai Johannesburgban rendezték meg a soron kévetkezd nagyszabasu vilag-
konferenciat 2002 augusztus végén - szeptember elején. Ertékelték a ri6i konferencia 6ta
eltelt tiz évet, a kitlizott célok megvalosultsagat, az ezekbdl mar elért eredményeket, to-
vabba feltartak a teljes megvaldosulast blokkold tényezdket, az elmaradés okait. A résztve-
v6 orszagok képviseldi elfogadtak — a probléma megoldasanak siirgéssége okan — a politi-

kai nyilatkozatot és a végrehajtasi tervet, melynek fobb pontjai az alabbiak voltak:

" Szerk.: Faragé T. (2002): Nemzetkozi egyiittmiikodés a fenntarthato fejlédés jegyében és az Europai Unio
Fenntarthato Fejlodési Stratégiaja. Fenntarthato Fejlodés Bizottsag, Budapest — Farago Tibor (Fenntarthatd
Fejlodés Bizottsdg): ENSZ program a fenntarthat6 fejlédésrdl, az ENSZ Fenntarthat6 Fejlédés Bizottsaga
és ezek hazai vonatkozasai fejezet pp. 15-17. alapjan

8 A fenntarthaté fejlédés honlapja — Stockholmtol Johannesburgig (http://www.ff3.hu/stock.html)
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Vizellatas (Kozegészségiigy): 2015-ig legalabb felére csokkenteni azon lako-
sok szamat, akik nem jutnak megfeleld ivovizhez, tovabba a kozegészség-

iigyi ellatas minimalis szintjét is nélkiilozik.

Energia: Konvenci6 sziiletett az energiahordozok erdforrasaihoz valdé minél
szélesebb hozzajutisarol, de az Eurdpai Unié és az Amerikai Egyesiilt Alla-
mok eltérd véleménye miatt nem sikeriilt konkrét célokat megfogalmazni a

megujulo eréforrasok egyre ndvekvo felhaszndlasaval kapcsolatban.

Halészat: A tengeri ¢lovilag egyenstulydnak visszaallitasa érdekében a ujra-
szaporitasokat kell eszk6zolni, amely a talhaldszéas folyaman keriilt veszély-
be. 2015-ig ezt a folyamatot ismét egyenstlyba kivanjak hozni, ligyelve arra,
hogy a haldszasbol valé megélhetés és élelmiszerellatas ne keriiljon veszély-

be.

Vegyi anyagok: 2020-ig ki kell alakitani olyan vegyi anyagokat termeld
technoldgiat, melyek az ember €s a természet kornyezetére nem artalmasok,
tovabba a veszélyes hulladékok tarolasat és megsemmisitését szintén egy

biztos rendszeren belul kell mikodtetni.

Egészségiigy: Elfogadtak a Kereskedelmi Vilagszervezet (WTO) korabbi ha-
tarozatat, amely kimondta, hogy a gydgyszergyartd cégek szabadalmai nem
korlatozhatjak a szegény orszagokat abban, hogy akar nem szabadalmazott
gyogyszerekkel enyhitsék a raszorulok bajait. Ez a kérdés tobbek kozott ab-
bol a szempontbdl fontos, hogy a fejlodd orszagok nem képesek példaul a
magas aron kindlt AIDS-gyogyszerek megvételére, igy a kor aldozatainak

¢lete megpecsételodik.

NOk helyzete: Figyelemmel kell lenni az alapvetd emberi jogokra az egés-

zségiigyi ellatas kapcsan, tovabba a helyi és vallasi hagyomanyokra is.

Segélyek: Az akcioterv szorgalmazza azon tdmogatasi folyamatot, melyben a
fejlett orszagok nemzeti jovedelmiik 0,7%-at jutassak el segélyként a fejlédo

orszagok részére.



e Globalizaci6: A tervben megfogalmaztdk a globalizacio kétéliiségét. Egy-
részrdl pozitiv hatast gyakorol a vilaggazdasag novekedéséhez, hiszen a le-
hetéségek széles tarhaza all a gazdagabb orszagok rendelkezésére ahhoz,
hogy magasabb életszinvonalat tudjanak biztositani, illetve magasabb nem-
zeti jovedelmet tudjanak termelni. A kétélisége abban mutatkozik meg, hogy
a szegényebb orszagok ezen folyamatban kiilonleges hatranyokat szenved-
nek. A terv kimondja, hogy siirgésen bevonandoak a szegényebb orszagok is

a globalizaciobol profitalok korébe.

o Kereskedelem: Az akcidterv tdmogatja a kornyezetvédelmet és a kereske-
delmet, de nem tesz emlitést a Kereskedelmi Vilagszervezet hatarozatairol,
amelyek jelentds ellentétben allnak nemzetkdzi kornyezetvédelmi egyezmé-
nyekkel. Ennél a passzusnal elmondhat6 az, hogy nem veszélyezteti az

liveghdzhatasu-gazok kibocsatasaval foglalkoz6 a kiotdi jegyzkonyvet.

e Biologiai sokféleség: A kihalas folyamataban érintett allat- és ndovényfajok

pusztulasanak dinamizmusat 2010-ig mérsékelni kell.

e Korményzat: Mind nemzeti, mind nemzetkdzi szinten elengedhetetlen a

fenntarthato fejlodéshez a felelosségteljes kormanyzati politikai tevékenység.

e Stratégiak: A megallapodasban részt vevo orszagok vallaltak, hogy 2005-ig
olyan stratégiai terveket dolgoznak ki, amelyek az eréforrasok rendelkezésre

allasat biztositjak a jovo nemzedék szamara.

o Szegénység: Az akcidterv a szegénységet a legnagyobb globalis kihivasként
deklaralja, amellyel a vilagnak szembe kell néznie. Az orszagok megallapod-
tak abban, hogy a segélyeket kiegészitd tételként 1étrehoznak egy szolidarité-
si alapot, amelyre 6nkéntes modon utalhatnak az allamok egy altaluk megha-

tarozott 0sszeget.

Az Egyesiilt Nemzetek akkori fotitkara, Kofi A. Annan szavai a konferencia utdn:
A fenntarthato fejlodeés elérése nem egyszerii feladat. Jelentos valtoztatasokra lesz
sziikseg - a legfelsobb dontéshozatali szintektol egészen a termelok és fogyasztok minden-

napi magatartasaig -, mert ez az ut ahhoz, hogy megvalositsuk azon célunk miszerint,



ra, hogy sajat sziikségleteit ki tudja ele’gl'teni.”9
2.1.5. A Fenntarthato6 Fejlodés Konferencia és a Klimacsics

2012-ben Rio de Janeiro adott otthon az ENSZ Fenntarthaté Fejlodés Konferencia-
janak, ahol szamos kérdést tiiztek napirendre, tobbek kozott a szegénység felszamolasat,
mely jelentds prioritast élvezett. Mind ezt ugy kivantak megoldani, hogy a természeti kor-
nyezetet is 0vjak a szegénység visszaszoritasa folyaman. A konferencian a részt vevo al-
lamok elfogadtak egy zarodokumentumot ,,The Future We Want” (,,4 jové, amit szeret-
nénk’) cimmel, amely széleskori cselekvésre szolitja fel az orszagokat a fenntarthato fej-
16dés céljainak elérése érdekében. A dokumentum részletesen taglalja, hogy a z6ldgazda-
sag miként lehet jo eszkoz a fenntarthatd fejlodés céljainak elérésében, kifejti, hogy erdsi-
teni kell az ENSZ Kornyezetvédelmi Programjat (UNEP), megfogalmazza, hogy ne csak a
brutté hazai termék legyen egy orszag joléti szintjének a mutatodja, finanszirozasi stratégi-
akat és csatorndkat hatdroz meg, melyek megalapozzédk a permanens pénziligyi hatteret.
Nem utolsé sorban egy olyan keretrendszer elfogadasat javasolja, amely kezeli a fenntart-
hat6é fogyasztast €s termelést. A dokumentum tovabbi emlitéseket tesz a nemek kozotti
egyenlOség elomozditdsanak érdekében, illetve nyomatékositja a civil tarsadalom és a tu-
domany elkételezédésének fontossagat a politikai iranyitasaban. ™

2014. szeptember 23-an az ENSZ megrendezte a Klimacsticsot New York varosban,
amely elsddleges célja az volt, hogy a klimavaltozéassal kapcsolatos cselekvéseket eld-
mozditsak a vildg legmagasabb tisztségli vezetdi, az ENSZ-tagallamok és minden érintett
személy véleményformalasa kovetkeztében. A klimacsics egy olyan lehetdséget kindl a
vezetOk szdmadra, ahol az ambicidzus elképzeléseik mellett, tevilegességiikben hatarozot-
tan elkotelezddve, a vilagot egy 0j optimistabb, a fenntarthato jovo felé vezetd utra terel-
jék. Ban Ki-Mun ENSZ-f6titkar legfébb prioritasa és egyben az ENSZ miikodésének koz-
ponti eleme is a klimavaltozas kezelése, hiszen ez egy olyan fontos probléma,

amely alapjdban markdns hatdst fejt ki a vildgra. Veszélyt jelent a békére,

% Kofi A Annan szavai a 2002-es johannesburgi Fenntarthat6 Fejlédés Vilagtalalkozon
http://www.un.org/jsummit/html/brochure/brochure12.pdf (letdltve: 2014. 03. 12.) Eredeti szdveg:
,Achieving sustainable development is no easy task. Significant changes will be needed—in decision-
making at the highest levels, and in day-to-day behaviour by producers and consumers—if we are to reach
our goal of development that meets the needs of today without sacrificing the ability of future generations
to meet their needs.”

0 Rio+20 ENSZ Fenntarthato Fejlodés  Konferencia (2012): The Future We  Want.
http://www.uncsd2012.org/content/documents/727The  Future We Want 19 June 1230pm.pdf
(letoltve: 2014. 05. 23.)



biztonsagra ¢és a fenntarthatd fejlodésre is egyarant. Kivaldoan fémjelzi ezt a vesz€lyt az
ENSZ-fétitkar Ban Ki-Mun szavai: ,,4 klimavaltozas nem tartja tiszteletben a hatarokat,

sem azt, hogy ki vagy, gazdag vagy szegeény, kicsi vagy nagy. ”11(ENSZ - Klimavaltozas,
2014)

" Klimavaltozas cikk alapjan http://www.unis.unvienna.org/unis/hu/topics/climate_change.htm
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2.2. FENNTARTHATO FEJLODES TiPUSAT'

A fenntarthatd fejlédés minden definicioja egy ponton k6zos: olyan fejlédési palya
kialakitasat szorgalmazzak, amely sordn a fejlédésiink kovetkezményébdl kizarhato az,
hogy a késObbi 1étezés tartalékait és lehetdségeit feléljiik. Egy elterjedt felsorolas a fenn-
tarthatosag harom pillérérdl ad szdmot: kdrnyezet, tarsadalom és gazdasag. Két megkoze-

lités nott ki az emlitett harom pillér viszonyaval kapcsolatosan.

2.2.1. A gyenge fenntarthatosag megkozelitése

W/

1. abra: A gyenge fenntarthatésag megkozelitése
Forras: mkweb.uni-pannon.hu/tudastar/ff/03-fgazdasag/images/004.png

A gyenge fenntarthatosag kovetelménye (/. dabra) azt feltételezi, hogy a human,
gazdasagi és kornyezeti er6forrasok egymassal helyettesithetdek, ezzel szolgaltatva egy
olyan ujszerti ideoldgiat, hogy a fejlesztések soran akéar le is csokkenhet az egyik-masik
toke mértéke, de csak olyan kitétellel, hogy azt egy masik pillér ugyanabban az idészak-
ban ellenstlyozni tudja.

Kiemelten fontos volt a gazdasagi, tarsadalmi és koérnyezeti szempontok egyenld st-
lyanak deklaralasa, hiszen ekkor kapott hangsulyt a kdrnyezeti szempontok fontossaga is a
gazdasagi és tarsadalmi szempontokon til. A gyenge fenntarthatdsdg fontossaga ebben
kimertil, hiszen hamis képet sugall a fenntarthatosdg mibenlétével kapcsolatban. Tudjuk,
hogy a helyettesithetdség csak korlatozottan all fenn, hiszen mind a kornyezeti, mind a

tarsadalmi javak kozott talalhatd szdmos, egymadssal nem potolhato, un. kardinalis értékek.

12 Szerk.: Farkas Péter, Foti Gabor (2007): Hattértanulmanyok a magyar kiilstratégidhoz. MTA Vilaggazda-
sagi Kutatointézet Center for EU Enlargement Studies, Budapest — Fleischer Tamas (2007): Fenntarthato
fejlodés: kornyezeti, tarsadalmi és gazdasagi tényezok pp. 192-202. alapjan
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Ebbdl kovetkezik, hogy az a feltételezés nem igaz miszerint: az eréforrasok helyettesithe-
toek addig, amig az egyik pillér csokkenését egy masik pillér ndvekedése ellenstlyozza,
hiszen a kardinalis értékeknél nem mondhat6 el az, hogy atmenetileg elvesztegethetdek ¢€s
késobb ujrateremthetéek lennének. Fontos az, hogy érzékeltessiik a rendszerdsszefiiggése-

ket és ne csak felsoroljuk a fenntarthatdsag pilléreit.

2.2.2. Az eros fenntarthatésag megkozelitése

Kornyezet

Tarsadalom

2. abra: Az eros fenntarthat6sag megkozelitése
Forras: mkweb.uni-pannon.hu/tudastar/ff/03-fgazdasag/images/004.png

A lassabban valtozo rendszert vessziik meghatarozo rendszernek, a tovabbi alrend-
szerek a valtozasi képességiik intenzitasanak fliiggvényében keriilnek besoroldsra. Ezt mu-
tatja be az egyes koroket egymason beliil elrendez6 abrazolas (2. dbra). Herman Daly fo-
galmazta meg az erds fenntarthatosag kritériumat, ahol azt hangsulyozta, hogy a kérnyeze-
ti korlatokat mar 6nmagukban is be kellene tartanunk, de egyediil gy tudjuk ezeket a kor-
latokat betartani, ha az alrendszerekre hatunk és nem kozvetlen a kornyezetre. A meglata-
sa szerint a gazdasag és a tarsadalom folyamataira gyakorolt kozvetlen hatds manifeszta-
lodik kozvetett hatasként a kornyezetben.

Ez az elmélet mar relevansabb képet mutat a fenntarthatésaggal kapcsolatban, mint a
gyenge fenntarthatosag megkozelitése, hiszen itt egy olyan rendszert mutat be, amely ala-

és folérendeltségi viszonybol indul ki, ahol a kdrnyezeti korlat megjelenitést nyer.
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2.3. KORNYEZETGAZDASAGTAN ES OKOLOGIAI KOZGAZDASAGTAN

A tarsadalom és a természet, vagy tagabb értelemben a bioszféra ellentmondasos vi-
szonyara szamos tudomanyag széles eszkoztarral keresi a valaszt. A 3. dbra a klasszikus

tudomanyagak €s a kornyezeti probléma felismerésével létrejott diszciplindk viszonyat

mutatja.
Howra?
Honman? azd asazi smektoralk Okoldzia szektorak 3y
r K érnyezet-
= dass
a | Hagyominyos gazdasagian
| kitzazdasa
fg & glan Kdrnyezeti
§ hata selemnzés
th
]
E Ertiforras-
= zdasagtan
3 & gt Hagyomanyos S
. " P 2
: % K sryezeti tkoldgia
E: hataselemz.és
e
~ e
M aperergia ﬂkalégm i
kilzganlasdglan

3. abra: A konvencionalis kozgazdasagtan, a kornyezetgazdasagtan
és a természeti eroforrasok gazdasagtana okologia elhelyezkedése
Forras: Costanza et al. (1991), p. 4.

Lathatjuk, hogy a konvencionalis tudomanyagak mellett két uj, az eddigiektdl eltérd
eszkoztara és szemléletli tudomanyag jelenik meg. Az erbforras-gazdasagtan feladata,
hogy a kimeriilében 1év0, illetve megujuld eréforrasoknak a gazdasag altali felhasznalasat
tanulméanyozza. Az inputokat a bioszférabdl szarmaztatja, tehat a természetbdl nyeri, s
prezentalja, hogyan hasznaljak fel a természeti er6forrasokat a gazdasag egyes szereploi.
A kornyezetgazdasagtan ezzel szemben azt tanulmanyozza, hogy milyen moédon hasznal-
hatjak fel a bioszféra szerepldi a gazdasagot, vagyis hogyan lehetne a gazdasagot érzé-
kennyé tenni a bioszféra kérdéseiben és a természeti javak felhasznalasat kozvetlentil
megjeleniteni a gazdasagi mutatokban (Buzés, 2001).

A kovetkezd tablazatban a kornyezetgazdasagtan és az okologiai kozgazdasagtan

néhany fontosabb kiilonbségét lathatjuk (/. tablazat).
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1. tablazat: A kornyezetgazdasagtan és az okologiai kozgazdasagtan néhany alapveté

kiilonbozosége

Edrnyezet-gazdasigtan Okoldgisi kdzgazdasigtan
Tudominydg A kbzpgardasigtani paradigma része, A hapyomanyos kizgazdasigtani
a kizgazdasigtani modszerek és paradigma részbeni elvetése, az
téfelek kiterjesziése a pazdasig— dkologia és a kizgazdasigian
kdrnyezet kapesolatra s egyesitisének szandéka
Modazes Metodoldgial individualizoms, Metodologial pluraliznms, holisztilns
analiritms megkizelités (marginilis szemiélet, transzdiszeiplinris,
elemzés. egyensilyi modellek) horizontilis mepkizelités

Természeti Az erdforrasok megdvisa az egyénck Az erdforrisok domagukban
erdforrisok jolétének javitisihoz, szinten tartdsdhoz  Ertékesek mas fajokmak vwgyanolyan

kezelése azikséges joguk van a nilfléshez, mint az
embernek
Ertékelés Az egyének preferencidin alapud, Az Gkosrisztéma egyedeinek s
antropocentrikns, instromentdlis elemeinek belsd énékét (intrinsic
values) probalja megkizeliteni
Sziilkcdasép Ricarddi relativ szikoasép Malihmsd abszobit szikdasép
A természeti Az enyhe™ fenmtarthardsdg: A szigord” fenmrarthardsag:
tiikce a terméareti €3 az emberi tike a természeti tike allominya nem
fenntartisa iltaliban helyettesitheed cadklkenher
A gardasdg Marginilis szerepe van Kozponti vizsgilati és
tiogeokémiai elméle szerepe van
Yorlitai
Technoldgiai — Inmovicids optimirnms: a nmiszakd Technolgiai srkepticiznms: az 1
fejlidés fejlidés eldsegiti a kirnyezed technoldpidk j kfrnvezeri
problémak megoldisit problémaikat okoznak
TGlét &3 Politikai filozofial semlepesség, nem Elkitelezettséy az egalitiring nézetek
egvenliség foglal dlldst a jivedelnd egyenldség mellett, az erdforrisokhoz vald
kérdéséhen egyenld hozzajiHas - a meret

€3 a hatékonysdg melletr — alapkérdés

Forrds: Bartus (2008), p. 1013.

A tovabbiakban részletesen megvizsgalom az Okologiai kozgazdasigtan és a

kornyezetgazdasagtan alapveto téziseit, jeles képviseldik elméleteit.
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2.3.1. Okologiai kozgazdasagtan

Az okologiai kozgazdasagtan képviseldi kiemelten hangoztatjak azt, hogy a gazda-
sdg csak részrendszere a természeti rendszernek, vagyis a gazdasdg a természettudoma-
nyos igazsagok és korlatok alol nem vonhatja ki magat. Elmondhatd, hogy eszerint az
irdnyzat szerint, egy véges anyagi rendszerben lehetetlen egy allando és vég nélkiili gaz-
dasagi novekedés. Az dkologiai irdnyzat mellett érveldk korében az erds fenntarthatosag
megkozelitést valljadk a legtobben, kiemelve, hogy a természeti tokejavak tudas- vagy
technologiai tékével valo helyettesitése leértékeli a természeti javakat. Elengedhetetlennek
velik a human téke megfeleld fenntartdsdhoz a természeti toke megdrzését, hiszen az em-
ber a bioszféraban €1, nem tudja nélkiilozni a biologiai kdrnyezetét. Valamelyest, ha le-
egyszeriisitenénk az o6koldgiai kozgazdasagtan elemzési logikajat, akkor harom, sorba
kapcsolt kérdést vizsgal koriil (Bartus, 2008):

e Az elsO Iépésben a gazdasag optimalis méretének meghatdrozasa torténik.

Ekkor prioritast élvez minden 6koldgiai és természettudomanyos tényezo.

e A masodik lépésben mar adottnak veszi az optimalis méret meglétét, melyen
beliil az igazsagos elosztas kérdését kell megoldani. A vezérld elv a javak
egyének ¢és nemzetek kozotti elosztasaban az egyenlé hozzaférés biztositasa-

nak kivanalma lesz — kiilon0s tekintettel a természeti er6forrasokra.

e A harmadik Iépésben a mar adottnak vett optimalis méret és elosztas érdeké-
ben kell Iétrehozni egy hatékony allokacids strukturat, amely a piac feladatai

koz¢ fog tartozni.

Kopatsy (2011) szerint a legfontosabb feladatunk a tulnépesedés elleni javaslatok
kidolgozasa. Eldrejelzések szerint 6tven éven beliil minimalisan két milliarddal tobb lakos
lesz a Foldon, akiknek az eltartdsa jelentds természetpusztitassal fog jarni. Ha nem sikeriil
lassitani a vilag népességszaporulatanak dinamizmusat, akkor belathatatlan természeti ka-
tasztrofak kovetkeznek be. Egyre konnyebb az emberiség szamara a természet ellen véde-
kezni, ezzel szemben sajat fajanak talszaporodasat megfékeznie egyre nehezebb feladat.

Az okologiai kozgazdasagtan egyik jeles képviseldje, Kenneth Boulding a ,,Kézele-
dé Fold-tirhajo gazdasagi rendszere” cimii miivében amellett érvel, hogy a ndvekedésori-
entalt, kizardlag a profitmaximumra vald torekedés alapu tokés gazdasag fenntarthatatlan.
Két féle gazdasagot jelenit meg a miivében, az egyik az Un. ,,cowboy gazdasag”, a masik

pedig az an. ,lirthajos gazdasag”. A cowboy gazdasag eréforrasait tekintve korlatlan, ne-
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vében utalva a régi cowboy életformara, amikor ujabb és Gjabb teriileteket bevonva legel-
tették a cowboyok az 4llataikat, reménykedve abban, hogy nyugatabbra mindig lesz fiiben
gazdag legeld. Ez a nézet a Fold gazdasagat egy nyilt rendszerként jeleniti meg. Ezzel el-
lentétben 4all az tirhajos gazdasag, amely mar egy zart foldi rendszert feltételez. Ekkor arra
asszocidl a mii szerzdje, hogy az asztronauta kénytelen beosztani az eréforrasait arra az
iddre, amig az Girben tartézkodik, hiszen az élelem ekkor korlatos eréforrast képez. A XX.
szazad utols6 harmadara Boulding szerint ,,lirhajova” valt a Fold, hiszen nyilvanvaléva
valt a Fold erdforrds ¢és szennyezést befogadd képességének korlatozottsaga
(Szabo, 2004).

Megallapithato, hogy a jelenlegi energiafelhasznalas és a természeti er6forrasok ki-
zsakmanyolasanak intenzitdsa €s mértéke, egy kovetkezményeiben belathatatlan folyama-
tot prognosztizal. Lathatjuk, hogy a fenntarthatosag alapgondolatanak ellenkezdjét tiikrozi,
hiszen a korlatos er6forrasok felélése nem segiti el6 a jovO generacidi képességét a sajat
sziikségleteinek kielégitésére, ahogy azt a dolgozatom cimében a ,,Kdosz” képeként igye-
keztem kihangsulyozni.

Mivel mar ,lirhajova valt” szamunkra a Fold, ezért az embernek meg kell talalnia a
helyét ugy, hogy az anyagok reprodukcioja biztositott legyen (Szlavik, 2012).

David C. Korten a kovetkezoképp vélekedett a ,,Tokés tarsasagok vilaguralma” ci-
mi miivében: ,,Cowboyokként ¢€lni egy lrhajoban tragikus kovetkezményekkel jar”
(Korten, 1996, p. 29.). Korten (1996) ugy véli, hogy tulterheljiik az €letben tart6 rendsze-
reket és a tulterhelésbdl adodoan ennek eredménye a mitkddésképtelenség és az emberi te-
vekenységi szint csokkenése, melyet alapvetden ezeknek a rendszereknek kellene fenntar-
taniuk.

Herman Daly, egy neves 6koldgiai kozgazdasz a fejlédés €s a ndvekedés konfliktu-
sat, mikro- és makroszintli novekedési késztetést vizsgalja szamos munkajaban. Feltette a
kérdést: lehet-e a novekedés gazdasagtalan? Ha mikroszinten vizsgaljuk a kérdést — tudva,
hogy a gazdasag mind a két szintjén alapvetd és erds a ndovekedési kényszer -, akkor arra a
megallapitasra jutunk, hogy a ndvekvo hatarkoltség €s a csokkend hatarhaszon talalkoza-
sdnal a racionalis gazdasadgi dontés a tevékenység beszlintetése. Ugyan akkor a
makrodkondmia vonatkozasaban nincs ,,mikor kell abbahagyni” szabaly (Dombi, 2005).

Daly (1997) szerint a fenntarthato fejlodés magaba foglal egy olyan magatartast,
amely sordn elfordulunk a ndvekvd gazdasag vagy azt csak feltételezd nézetektdl és oda-
fordulunk egy allandd méretii, megallapodott gazdasaghoz (steady-state economy). Ah-
hoz, hogy megértsiik ezt a folyamatot, definidlnunk kell a ,,megéllapodott gazdasag” és a
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,novekvl gazdasag” fogalmat. A ,novekedést” ezesetben ugy kell értenlink mint fizikai
novekedést, melyek az anyag €s az energia ataramlasara utal. Ekkor a termelésbdl fakado
gazdasagi aktivitas és az arucikkek fogyasztasanak fenntartasa érdekében sziikséges a no-
vekedés. Egy ,,megallapodott gazdasdgban az atdramlas szintje teljes mértékben allando,
ekkor fizikai értelemben sem anyagot, sem energiat nem termeliink és fogyasztunk kozvet-
leniil, ezért az ataramlds egy olyan folyamatot jelent, amely sordn alacsony entropiaju
nyersanyagokat arucikkekké alakitunk, melyek késdbb magas entropidju hulladékokka
lesznek. Az ataramlas els6 mozzanata a kimerités, végso pontja a szennyez¢s.

Norgaard (2010), aki az 6kologiai kdzgazdasagtan tudomanyteriilet egyik alapitoja -
fobb kutatasi teriilete az energiaellatas és az eréforrasok témakore -, a tanulméanyéban ha-
rom f0 kritikai megéllapitast emlit.

o Az els6 megallapitasa az, hogy kimaradnak azon - 6kologusok altal - kidol-
gozott modellek az 6koszisztémak miikodési rendszerébdl, melyek kivaloan
szemléltetik az Osszetett természeti rendszerek miikodését, mert csak egyet-
len egy dologra Gsszpontositunk: a természeti toke és az dkoszisztéma szol-
galtatasok mint allomany-aram (stock-flow) kapcsolatara. Fontos tudnunk,
hogy az 6koldgia nem elég egzakt tudomanyteriilet ahhoz, hogy pontosan de-

finialni tudjuk az 0sszetevoit.

e A masodik megallapitdsa szerint, az 0koszisztéma szolgaltatasaival, azok ér-
tekelésével, tovabba az értiikk fizetendd pénzmennyiség nagysagaval foglal-
koz6 elméleti irodalom a ceteris paribus, a minden mas valtozatlan elvet ko-
veti, vagyis olyan parcialis egyensulyi keretrendszert alkalmaz, amely csak
egy tényezd valtozasat vizsgalja, mikozben a tobbi tényezot valtozatlannak

tekinti.

e A harmadik kritikai észrevétele, hogy ujabb globalis intézményekre van
szlikség és joval magasabb forrasokat kell biztositani a kornyezeti korméany-

zas biztositasa érdekében.

Az 6kologiai kdzgazdasagtan egyik alapvetd szerzéje William Stanley Jevons (2001
[1865], hivatkozza York, 2006) ,,4 szénkérdés” (,,The Coal Question”) cimii konyvében
tarta elénk az okologiai kdzgazdasagtan egyik legismertebb paradoxonat. Jevons gorcséd
ala vonta az ipari szénfelhasznalast és arra a kovetkeztetésre jutott, hogy ugyan az ipari

szénfelhasznalas hatékonysaga nétt - azaz egységnyi szénmennyiségbol tobb terméket vol-
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tak képesek
dett. Erre az

zat szuletett.

1.

eloallitani -, de a szénfelhasznalas abszolut mértékben ennek ellenére noveke-

¢rdekes paradoxonra legalabb két, egymast potencialisan kiegészitd magyara-

A klasszikus gazdasagtan allaspontja szerint a hatékonyabb szénfelhasznalas
az egységnyi termékre jutd szén koltségét mérsékli, az arcsokkenés kovet-
keztében a szén egyre kedveltebb erdforrassa valik a termeldk korében, igy
olyan technologidkba fektetnek, melyekben jelentds mennyiségli szenet

hasznalnak fel.

A politikai gazdasagtan szemszogébol vizsgalva, a kapitalista termelés hajto-
ereje a profit, ez egyrészt a termeldket arra készteti, hogy a hatékonysagukat
novelve csokkentsék az egységre jutod koltségeket, masrészt a bevétel novelé-
sének érdekében tobb terméket és szolgaltatast allitsanak eld, szlikségessé
téve az er6forras fogyasztasanak novelését (Foster, 2002, 91-103. 0., hivat-
kozza York, 2006). A magyarazat ramutat egy esetleges kozvetlen kapcsolat-
ra is, miszerint a hatékonysagnovelés kovetkeztében 1étrejovd extraprofitot

be lehet fektetetni a termelés ndvelése érdekében (York, 2006).

2.3.2. Kornyezetgazdasagtan

A kornyezetgazdasagtan alapvetd célja, hogy a piacgazdasagot érzékennyé tegye a

kornyezeti problémakra, atalakitva a piaci viszonyokat, tovabba hétkoznapi eszkézoket ta-

laljon a kornyezetkonform tarsadalom és gazdasag kialakitasara (Buzas, 2001).

Kornyezetgazdasagtan

Neoklasszikus Intézményi
kornyezetgazdasagtan kornyezetgazdasagtan

*Hagyomanyosan neoklasszikus «Jogi, intézményi korlatok
gazdasagi eszk6zok +pl. ISO 14000
*Komyezeti adok és dijak szabvéanyrendszer

(pl. termékdij)

4. abra: A kornyezetgazdasagtan részteriiletei és azok eszkozei
a kornyezetszennyezés ellen

Forrads: Buzas (2001) p. 7. alapjan sajat szerkesztés
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A 4. abra szemlélteti a szamunkra a kornyezetgazdasagtan két részteriiletét, és azok
kornyezetszennyezést mérs€kld eszkozeit.

A kiilsé gazdasagi hatdsok (externalidk) akkor kovetkeznek be, ha egy gazdasagi
szerepld kozvetleniil befolyasolja egy masik szerepld helyzetét anélkiil, hogy a piacon
kapcsolatba keriilnének. Az externalis hatas kovetkeztében a termelés vagy fogyasztas ja-
rulékos koltségeket vagy elonyodket okoz masoknak ugy, hogy a koltségeket az okozodi
nem téritik meg, ahogy az elényokért, azok élvezdi sem fizetnek. Kozgazdasagi értelem-
ben a kornyezeti probléma nem jelent mast, mint masok szamdra — azok hozzajaruldsa
nélkiil — okozott kdltség tomeg. A kiilsé gazdasagi hatasok tipusai lehetnek pozitivak, ne-
gativak, esetenként egyszerre is érvényesiilhet a két tipus. Elismerve azt, hogy
szennyezésmentes technologia nem létezik, tudomdasul véve, hogy Iétiink is kornyezet-
szennyez0 (pl. 1élegzésiink folytan kibocsatott CO»), a kdzgazdasdgtan nem azt az allapo-
tot keresi, ahol meg tudja szlintetni a szennyezést, hanem a gazdasagilag optimalis szint
elérése a célja (Buzés, 2001).

Arthur C. Pigou cambridge-i kézgazdasz szerint akkor tudjuk az externaliakat haté-
konyan kezelni, ha bevonjuk ezeket a gazdasag rendszerébe, azaz internalizaljuk, igy te-
remtve kapcsolatot az egyén ¢s a tarsadalom koltségei kozott (Kerekes, 1998; Buzas,
2001). Javaslata szerint a vallalkozds magankoltségét a negativ externdlis hatds fennalla-
sakor meg kell emelni az adé Gsszegével a tarsadalmi koltségek szintjére. Ebben az eset-
ben all fenn a tarsadalmilag hatékony allapot. Ugyanakkor Pigou javaslata kiterjedt azokra
is, akik pozitiv externalis hatast fejtenek ki, a javaslata szerint az allam az emlitett szerep-
16knek nytjtson tdmogatast (Pigou-i szubvencid). A Pigou altal megfogalmazott javaslat-
nak azonban volt egy logikai hibaja, a helytelen feltételezés, mely szerint egységnyi ter-
melés egységnyi szennyezéssel jar, igy a gazdasagi kezelése egységnyi adot von maga
utan. A gyartott termékek és alkalmazott technologidk miatt az eltérések szdmos helyen
markansak voltak az egységnyi termelésbdl eredd szennyezdanyag-kibocsatdsaban
(Buzas, 2001).

Ronald Coase kozgazdasz ellenben azt allitotta, hogy az externalidk problémajanak
megoldasahoz nincs sziikség allami beavatkozésra, mert a piac 6nmaga is elérheti a tarsa-
dalmi optimumot ugy, hogy megvaltoztatja az érintettek megegyezése altal a kdltségek és
hasznok megoszlasi aranyat a felek kozott. Coase altal javasolt maganmegoldasok alapfel-
tétele, hogy az érintettek szama csekély az egyes kornyezeti problémak megoldasanak vo-
natkozasaban, a targyalasi feltételeik szabadok, a targyalasok kdltségei elhanyagolhatdak.

A Coase-féle maganmegoldasok mellett az un. kollektiv megoldasok csoportja is segit
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feloldani a problémat, hiszen ebben az esetben az allam beavatkozédsa pétolja a hianyzo
piaci mechanizmust (Buzas, 2001).

Elmondhat6, hogy a kdrnyezetgazdasagtani vizsgalédasok koézéppontjaban a szeny-
nyezes a gazdasagilag optimalis szintre vald hatékony csokkentésének lehetdségei allnak

(Mélovics-Bajmocy, 2009).
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3. PRIMER ENERGIAHORDOZOK

Az els6dleges energiat Gn. primer energianak nevezziik, amelybe a szilard tiizel6anyagok,
a koolaj, a foldgaz, a nuklearis energia és a megujuld eréforrasok tartoznak. A meguajulod
er6forrasok kategoria a kiilonbdz6 formaban megjelend biomasszat, a napenergiat, a szél-
energiat, a  geotermikus  energidt és a  vizenergiat  foglalja  magaba
(Gergely, 2007).

Amartya Sen (2012) az el6adasaban kihangsulyozta, hogy a nukleéris energia 1étjo-
gosultsdga kérdéses. Hangoztatta, hogy a fosszilis eréforrasok felhasznalasanak veszélye
az emberi ¢életre veszélyes, hiszen nagymértékii a karos kibocsatas, tovabba a nuklearis
energia vesz¢€lyét a balesetekben (ideértette a terrorista tevékenységeket és a szabotazst) €s
a szennyezésben latta, hiszen a nuklearis hulladék kezelésére ¢s megsemmisitésére vonat-
kozdan még nincs biztonsdgos technologia. Ezzel szemben a megujuld erdforrdsoknal
(példanak vette a nap- és szélenergiat) az emlitett veszélyek nem allnak fent. A megajuld
eréforrasok nagyobb mértékii felhaszndlasanak 6sztonzését a professzor az allami tamoga-
tasi rendszerekben latta. Folyamatos technoldgiai innovacidkra van sziikségiink ahhoz,
hogy hatékonyabban tudjunk a megtjul6 eréforrasok altal energiat eléallitani, de ehhez az
allam szerepvallalasa elengedhetetlen.

Bajsz (2010) a nukledaris energiat az energiagazdalkodas megfelel6ségének harmasa
mentén vizsgalta, amely harom kritérium a kovetkezd: fenntarthatosdg, versenyképesség
¢s ellatasbiztonsag. Végsoé konkluzidjaként levonhato, hogy a nukleéris energia meg tud
felelni a harmas kritériumnak, a fajlagos kibocsatast tekintve az atomerémiivek kozel azo-
nos szinten vannak a megujulo eréforrasokéval, ekkor jogosan vetddik fel a kérdés, hogy
miért nem létesitenek tobb atomerdmiivet az egyes orszagok. Egyrészt hatalmas toke leko-
tését igényli 5-6 éves idétavon (egy 1000MW-or blokk ma koézel 3-4 milliard eurdba ke-
ril), masrészt a 1étesitése soran jelentds kockazatokat kell vallalni, igy a magas feleldsség
1s az lizemeltetdre harul.

Az atomerOmiivek gazdasagossaga Trampus (2008) szerint sem megkérddjelezhetd,
hiszen a létesitési koltsége egy atomerdmiinek magas a késdbbi iizemeltetéshez viszonyit-
va. Ebbdl kovetkezik, hogy a megfelelden fenntartott atomerdmiivek hosszu tavon folya-
matos és biztos nyereséget nylijtanak.

Lathattuk a 2011-es Fukusimaban felrobbant atomerémi példajan, hogy egy esetle-

ges atomkatasztrofa kezelésére azonban még nincsenek kiforrott gyakorlataink.

21



Az Origd 2011-es cikkében® olvashatunk a katasztrofa koriilményeirél. A Tepco (az
atomerédmiivet lizemeltetd aramszolgaltato vallalat) jelentése szerint a leolvadt flitdanyagot
nem lehetséges tiz éven beliil elszallitani, tovabba az erdmi leszerelése €s a helyszin su-
garmentesitése legalabb harminc évet vesz igénybe.

Belathatjuk azt, hogy gazdasagi szempontbol nézve az atomenergia egy jo hosszu
tava befektetési lehetdség, de ha a természeti és tarsadalmi kdrnyezet szempontjait vizs-
galjuk, akkor kérdéses a haszna. Ezt kivaloan példazza a fukusimai katasztrofa és annak

kovetkezményei.

3.1. FOSSZILIS ENERGIAHORDOZOK

A fosszilis energiahordozok definidldsa az EuroStat szerint: ,,A fosszilis tiizel-
anyagok egy gy(ijté fogalma azon nem megujuld szén-alapt energiaforrasoknak - mint a
szilard tlizeléanyagok, folgaz és olaj -, amelyek tobb millio évvel ezel6tt kiilonbdz6 kémi-
ai ¢s fizikai folyamatok soran elpusztult allatok és novényekbdl 1étrejott eréforrasok 6Sz-
szessége.”14

A fosszilis energiahordozok felhasznalasanak fo kritikdja az, hogy az égetésiik ko-
vetkeztében kibocsatott karos anyagok jelentds negativ externalis hatast fejtenek ki az em-
beri- és természeti kornyezetre (iiveghazhatas, globalis felmelegedés). Ez egy fenntartha-
tatlan folyamat, amin valtoztatni kell, melynek egy lehetdsége van: az eldallitott energia-
nak donté részét megtjuld erdforrasokkal kell helyettesiteni.

Drabik (2005) is amellett foglal allaspontot, hogy a fosszilis eréforrasoknak van
mennyiségi korlatja, tovabba az Un. ,,Peak Oil”, azaz ,,Csucs Olaj” elmélet mellett is érvel,
miszerint a kdolaj-kitermelés szintje mar elérte a lehetdségeinek csucspontjat. A Peak Oil
dilemma konnyebb megértése érdekében par szoban ismertetem az egyes fosszilis eréfor-
rasok létrejottének mozzanatait. A kdolajrol tudjuk, hogy egy olyan - a foldkéregben talal-
haté - vizzel nem elegyedd éghetd folyadék, amelyet féleg szénhidrogének alkotnak. A

B A cikk az alabbi linken olvashato: http://www.origo.hu/idojaras/20111202-fukusima-nuklearis-
katasztrofa-teljesen-leolvadt-a-fukusimai-atomeromu.html

Eredeti szoveg: ,,Fossil fuel is a generic term for non-renewable carbon-based energy sources such as
solid fuels, natural gas and oil that have their origins in plants and animals that lived millions of years ago on
ecarth and  underwent  transformation  through chemical and  physical  processes.”
http://epp.eurostat.ec.europa.eu/portal/page/portal/data_centre_natural_resources/natural_resources/energy_r
esources/fossil_fuels

22



foldgaz szintén a foldkéregben megtalalhatd, azonban a kdolajjal szemben ez az eréforras
mar foként illékony, telitett szénhidrogénekbdl all. A ma altalanosan elfogadott elmélet
tikkr6zi az EuroStat fosszilis er6forrasok szarmazasaval kapcsolatos definidlasat. Idorol-
idore felbukkannak olyan elméletek, amelyek a fosszilis er6forrasok eredetét mar alapjai-
ban megkérddjelezik, ugyanis szerintilk foként szervetlen eredetli ez az erdéforrds. Ezen
elmélet uttordi voltak Thomas Gold és Dr. J. F. Kenney. Thomas Gold, egy neves asztro-
némus a szovjet, elsdsorban orosz és ukran kutatok nyoman végzett Gttéré munkat a pla-
netaris szénhidrogénekkel kapcsolatban. A ,,The Deep Hot Biosphere” (,,4 Mély Forro Bi-
oszféra”) cimli 1992-es tanulmanyéaban terjesztette el6 a még ma is heves vitatkozasokat
kivalto elméleteit a foldgaz és a kdolaj el6fordulési helyeivel kapcsolatban.

Gold (1992) szerint a nyersolaj el6fordulasi helyei a f6ldgaz képzddés folyamataival
kapcsolatos. Vélekedése szerint a Fold felszine alatt mélyen €16 baktériumokat a f6ldgéz
taplalja. Az elméletével a mar bevett, biogenetikus (szerves anyagokra épitd) elméletet
kérddjelezte meg egy Ujszertdl, Un. abiotikus elmélet mentén. A kdolajat egy primordinalis,
azaz kezdetektdl fogva 1étezé anyagnak tekintette.

Lathatjuk, hogy az egyik elmélet a kdolaj korlatos eréforrasat vallja, miszerint ez
egy szerves eredetli eréforras, ezzel szemben az abiotikus elméletet valldak azt allitjak,
hogy a kdolaj mindig is 1étezett és 1étezni is fog, melynek eredete leginkdbb szervetlen ve-
gylilet. Az utobbi elmélet nem nyert tudomanyos beigazolast, egyeldre az abiotikus elmé-
lettel kapcsolatban nincs elég tudoményos bizonyiték.

1995. szeptember 26-an megjelent a New York Times c. lapban Malcolm W.

Browne: ,,Geochemist Says Oil Fields May Be Refilled Naturally”15

c. cikke, amelyben le-
ir egy érdekes torténést. A cikk szerzdje Dr. Jean K. Whelan-ra hivatkozik, aki kiemelten
az Eugene Island Block 330 nevii olajleldhelyet vizsgalta a Mexik6i-6bolben. 1972 6ta fo-
lyik kdolaj-kitermelés ezen a helyen, azonban az eldrejelzésekkel ellentétben, noha tobb,
mint egy millidrd hordonyi olajat hoztak mar a felszinre, az olaj mennyisége nem csappant
meg. Ez csak ugy lehetséges véleménye szerint, ha még mélyebbrol érkezik a folyamatos

utanpotlas. Ezt a jelenséget az abiotikus elmélet képes alatamasztani.

> A cikk az aldbbi linken olvashato: http://www.nytimes.com/1995/09/26/science/geochemist-says-oil-
fieldsmay-be-refilled-naturally.html?src=pm&pagewanted=1
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3.2. MEGUJULO EROFORRASOK

Megtjulo6 eréforrasoknak nevezziik az 6nmagukat reprodukélni képes, vagy a termé-
szeti erOk altal Ujra és ujra létrehozott er6forrasok dsszességét (Buzés, 2001).

Smil (2006) egy érdekes adatot kozol a cikkében. Létezik egy meguajuld erdforras,
nevezetesen a napsugarzas, amely négy nagysagrenddel képes meghaladni a vilag teljes
elsddlegesenergia-felhasznalasat, a maga 122 milliard MW-os értékével. A cikkben ki-
hangsulyozza, hogy a fosszilis er6forrasok helyettesitése sok helyen nehézkes 1épés lenne,
igy kizarhat6 az a tényezd miszerint 100%-ban kellene a megujulé eréforrasokat bevonni a
gazdasagba. A cikkének végsOkonkluzidjaként egy mondatra hivatkozik, amely valoban
kivaldan fémjelzi jelen helyzetiink: ,,Hallgatni fog-e az emberiség barmiféle olyan prog-
ramra, amely exoszomatikus kényelmének zsugorodasat vonja maga utan? Meglehet, az
ember sorsa az, hogy rovid, am izz6, izgalmas ¢és extravagans ¢életet éljen...”
(Georgescu-Roegen 1975 p. 379., hivatkozza Smil, 2006). Kihangstilyozza, hogy a valasz-
tas a miénk, de a kényelmiink mar nincs meg arra, hogy ezt a problémat tovabb orokitsiik.

Gergely (2007) szerint megujuld er6forrasokhoz tartozik a biomassza egyes formai.
Ez a kérdéskor megosztja a szakértok véleményét.

Gyulai (2006) definialta és vizsgalta meg a biomassza felhasznaldsdnak pozitiv és
negativ jellegét. A biomassza biologiai-eredetii szervesanyag-tomeg, szarazfoldon és viz-
ben megtalalhatd eld vagy nem rég elhullt novények, allatok és mikroorganizmusok test-
tomege, biotechnologiai iparok termékei, kiilonbdzd transzformaldk Gsszes biologiai ere-
detli mellékterméke, terméke és hulladéka. Ha az energetikai hasznositasdnak vizsgaljuk,
akkor elmondhatd, hogy az eltiizelés, brikettalas, pirolizalas és biogaz-eldallitas a legin-
kabb gyakori hasznositdsi modja. A biomassza energetikai céli hasznositasa két fontos
funkciot veszélyeztet. Az erddk kulcsfontossagli szerepet toltenek be a szén-dioxid meg-
kotésében, tovabba az erdOk boritasanak a szerepe nélkiilozhetetlen a hohaztartas és viz-
megtartas szempontjabol is. Az energetikai célu faiiltetvények és az erd6k energetikai
hasznositdsa ez emlitett funkciokat jelentdésen veszélyezteti. A megjuld eréforrasnak
szamit, de kimerithetd primer energiaforras is egyben, ezzel szemben a legtobb megtjulo
eréforras nem korlatos jellegii.

Dinya (2010, in Adam-Szabados, 2010) megemlit egy fontos aspektust a biomassza
felhasznalasaval kapcsolatban, amely a biomassza fenntarthato jellegét kérddjelezi meg,
miszerint a biomassza éppen arra szolgalna, hogy a fosszilis er6forrasokat kivaltsa, ezaltal

csokkentve a szén-dioxid kibocsatasanak mértékét. Ugyanakkor be kell latnunk, hogy a
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biomasszabol eldallitott energidhoz fosszilis eréforrasok sziikségesek, amelyeknél karos
emisszio ¢€s jelentds koltségek meriilnek fel. Véleménye szerint a bevitt/kivett energia
mérlegébdl adodoan, ha az csak éppen kedvezd (esetleg kedvezbtlen), akkor aligha lehet
beszélni fenntarthatdsagrol. Jelenlegi ismereteink még elég hidnyosak a biomassza fenn-
tarthatd energetikai célt hasznositdsdhoz. Ellenben, ha megfeleld 6sztonzdket és jogszaba-
lyokat tarsitanak a biomassza altal torténd energiatermeléshez, akkor kulcsszerepe lehet a
hossza tava energiatermelésben. Amig ez nem kovetkezik be, addig a biomasszaval kap-
csolatos fenntarthatosagi dilemmak tovabbra is fennallnak.

A napenergia hasznositasara Hajda (2009) két f6 gyakorlatot nevesit. Az egyik gya-
korlatban az energiat napkollektorokkal hozzak létre, melyek a napenergiat elnyeld, azt
hové alakito szerkezetek. A napenergia kozvetlen hé-hasznositasara szolgald aktiv rend-
szerekként tudjuk definidlni 6ket. A masik gyakorlat a napenergia kdzvetlen hasznositasa-
ra a napelemek. Ekkor a fotovillamos elven miikddé napelemek a napsugarzast villamos
energiava alakitjak. A szélenergia eredetét tekintve a Nap energidjabol szarmazik, a nap-
sugarzas stabilitasa, valamint a szél keletkezési koriilményei eredményeként szintén meg-
ujuld eréforrds. A geotermikus energia a Fold belsejében keletkezik, a foldi hdaramban
meghatdrozott szintig feljutd és ott a kézetekben, illetve a pdrusvizben tarolodo termikus
energiamennyiség. A vizenergia hasznositds a leghosszabb multra visszatekintd természeti
eréforras (Szeredi et al., 2010, in Adam-Szabados, 2010). A vizenergia a vildg megtjuld
villamosenergia-forrasanak lényeges hanyadat teszi ki. Tobb mint 150 orszagban meghata-
rozd szerepet tolt be a villamosenergia-ellatdsban és kozel 50 orszdgban a fogyasztas tobb
mint felét a vizenergia biztositja. A klimavédelmi torekvések jelentdsen felértekelték a
vizenergia szerepét az energiatermelésben, hiszen a vizenergia megljulo €s tiszta energia.
Az Eurdpai Unio direktivija egy 0 helyzetet teremtett a vizenergia teriiletén, hiszen meg-
hatarozta, hogy 2020-ig a megujuld eréforrasokbol eldallitott energia részaranyanak el kell
érnie a 20%-ot az integracion beliil. A kotelezettség teljesitése érdekében példaul Spanyo-

lorszagban és Portugalidban nagy volumenti vizerdmu beruhazasok kezdddtek el.
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4. A GAZDASAGI TELJESITMENY MERESE

A GDP alatt értjiik, egy bizonyos iddszak (tobbségében egy év) alatt létrehozott termékek
¢s az ott nyujtott szolgaltatasok 6sszességét (Meyer-Solt, 2006).

Ha kiilonboz6 idészakok GDP adatait hasonlitjuk 0ssze, akkor képet formalhatunk a
gazdasag termelOképességének és életszinvonalanak idébeli valtozasarol. A jolét szem-
pontjabol a real GDP valtozasa szamit, hiszen ez mutatja meg szamunkra azt, hogy az aruk
¢s szolgaltatasok mennyisége ténylegesen mekkorat valtozott. Ezzel szemben a nominalis
valtozds a GDP modosulasanak azon része, amely az darszint valtozasabol adodik
(Williamson, 2009).

Az ,arany hatvanas évek” valsaga kovetkeztében fogalmazodtak meg az elsé kriti-
kak a GDP, mint a fejlettség mérdszamanak mutatdjaval kapcsolatban. Az objektiv méré-
sek egyik része megtartotta a GDP-t és kiegészitette mas tarsadalmi és kdrnyezeti muta-
tokkal, mig a mérések masik része korrigalta a GDP-t olyan tarsadalmi és kornyezeti kolt-

ségekkel, illetve hozzdadott értékkel, amelyekkel addig nem szamoltak (Gaspar, 2013).

4.1 A GDP KRITIKAJA®

e A GDP kizar6lag azon piaci ligyleteket veszi szamitasba, melyek a piacon
realizalodnak
Ennek értelmében a statisztikailag szamba nem vehetd, vagyis nem adoztathat6 jo-
vedelmek a GDP szamara nem léteznek, tehat a GDP ndveléséhez piaci forgalom
sziikséges.

e Csak a ,fehér” gazdasag szamit a GDP-be

A GDP nem képes kezelni a ,,sziirke” és a ,,fekete” piacokat, melyek komoly pénz-
forgalmat bonyolitanak le. Fontos megjegyezni, hogy a jolét és a legalis gazdasagi
cselekedetek nem tartoznak Ossze, hiszen szdmos torvénybe litk6z6 tevékenység is
egyértelmi jolétnovekedéssel jarhat.

e A GDP-be csak a pénzmozgasokat lehetséges szamba venni

Pontosabban megfogalmazva, kizardlag olyan események vehetéek szamba, melyek

pénzmozgassal jarnak, ezek pontos értékét meg is tudjuk hatdrozni. Szamos mas

1% Buzas (2001) pp. 13-14. alapjan
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gazdasagi esemény is szdmba vehetd becsléssel, azonban ekkor magas a pontatlan-

sag mértéke.

e Minden tranzakcio6 pozitiv jellegii a GDP-ben

A GDP a tranzakcid iranyat nem, mindinkabb a nagysagat képes figyelembe venni.
Konklazioként elmondhatjuk, hogy a GDP-t nem értelmezhetjiik a tarsadalmat atfo-

g6 joléti mutatoként, hanem a tarsadalmat atfogd, anyagi joléti mutatoként tudjuk

definialni (Kristof, 2003).
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5. AZ EU TAGALLAMOK GAZDASAGI TELJESITMENYE
ES AZ ENERGIA ASPEKTUSAI

Ebben a fejezetben bemutatom az Eurdpai Unio 28 tagallaméaban vizsgalva a GDP, az
energiafelhasznalas és az iveghazhatasu gazok kibocsatasanak mértékét €s megoszlasat az
egyes tagallamokban, ismertetve, hogy mely adatokat hasznaltam fel a kovetkezd fejezet-

ben leirt statisztikai modszerek elvégzése soran.

5.1. A GDP NAGYSAGA ES MEGOSZLASA

Az 5. dbradn piros szinnel jeloltem azon tagallamokat, melyek a késébbi elemzéseim
soran a magas jovedelmii orszégok17 csoportjat fogjak képezni. A vizsgédlatom soran ér-
demes magas ¢és alacsony jovedelmii orszagokra bontanom az integraciot, mert ezen hat
pirossal jelolt tagallam (Németorszag, Franciaorszag, Egyesiilt Kirdlysag, Olaszorszag,
Spanyolorszdg és Hollandia) kiugro értéknek szamitana. {gy kiilon vizsgalva a magas és
alacsony jovedelmil orszadgokat, statisztikailag is relevansabb értékeket kapok az elemzé-
seim eredményé¢iil — gondolva itt a kiugro értékek magas befolydsolasara a korrelacio

értékében.
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5. abra: A piaci aron szamitott GDP nagysaga az Eur6pai Unié 28 tagallamaban
2013-as adatok alapjan
Forras: EuroStat (2014) adatai alapjan sajat szerkesztés (diagram kod: tec00001)

" Magas jovedelmii orszagok csoportja alatt értem -, ahogy a bevezetésben is definialtam — azon tagallamok
csoportjat, melyek abszolut jovedelem tdmege kiemelkedd az abszolut atlagjovedelem tomeghez képest.
Az alacsony jovedelmil orszagok csoportja alatt azon tagallamok csoportjat értem, melyek abszolut jove-
delem tomege jelent6sen kisebb, mint a magas abszolut jovedelemmel rendelkez6 orszagok.
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A késébbi elemzéseim soran tehat hat magas jovedelmi és huszonkettd alacsony jo-
vedelmi tagallam vonatkozasaban végzem a vizsgalataimat. A statisztikai modszerek el-
végzése mentén kapott eredményeket - a csoportra bontds logikajat kovetve -, integralom

egy ismert kozgazdasagi modellbe egy ujszerii megkdzelitésmod mentén.
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6. abra: A piaci aron szamitott GDP megoszlasa az Eurépai Unié 28 tagillamaban
2013-as adatok alapjan
Forras: EuroStat (2014) adatai alapjan sajat szerkesztés (diagram kod: tec00001)

A 6. dbrarol leolvasva lathatjuk, hogy az altalam magas jovedelmii orszagok
csoportjaba sorolt tagallamok az Eurdpai Unid aggregalt GDP-jének 77%-at teszik ki,
szemben az alacsonyabb jovedelmii orszagok csoportjaval, akik mindossze 23%-kal
jarulnak hozza az integracio gazdasagi teljesitményéhez.

A 2. tablazatban piros szinnel jeloltem azon tagallamokat, melyek az elmult 5 év
alapjan becsiilhet6 trendfiiggvényei negativ meredekségiick, azaz varhatéan 2014-ben
GDP csokkenést fognak realizalni®®. Egy magas jovedelmii csoportba tartoz6 és tovabbi
hét alacsony jovedelmili csoportba tartozo tagéllam lehet érintett a makrojovedelem
csokkenésében: Spanyolorszdg, Goérdgorszdg, Portugdlia, Irorszdg, Magyarorszdg,

Horvatorszag, Szlovénia és Ciprus.

'8 A becslés soran sem a konjunkturalis, sem a szezonhatas nem keriilt figyelembevételre. Az id6sorbol 6t év
adatai alapjan vizsgaltam a trendet, mely rovid ahhoz, hogy komolyabb tendenciakra lehessen kovetkeztet-
ni. A célom nem a komolyabb iddsor elemzés volt, mindinkabb, hogy megvizsgaljam az egyes tagallamok
GDP alakulasanak tendenciajat, amely egy képet szolgaltat az integracio teljesitményének jelenlegi allapo-
tarol.
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2. tablazat: A GDP trendjének alakulisa az Eur6pai Unié 28 tagallamaban

2008-2013 kozott

Tagallam megnevezése Linearis trendfiiggvény egyenlete
Németorszag y = 66014t + 2E+06
Franciaorszag y = 32502t + 2E+06
Egyesiilt Kiralysag y = 38489t + 2E+06
Olaszorszag y = 2688,9t + 2E+06
Spanyolorszag y =-10771t + 1E+06
Hollandia y = 3755,8t + 579446
Svédorszag y = 23415t + 283014
Lengyelorszag y = 10321t + 325627
Belgium y = 8588,6t + 331713
Ausztria y =7371,9t + 268107
Dania y = 3954t + 224454
Finnorszag y =3113,7t + 174310
Gorogorszag y =-1241,8t + 173562
Portugalia y =-2043,7t + 172356
Irorszag y = -10930t + 249981
Csehorszag y = 395,62t + 149332
Romania y =1705,6t + 125295
Magyarorszag y = -531,51t + 99699
Szlovékia y =1902,4t + 60893
Luxembourg y = 1856,8t + 33897
Horvatorszag y = -748,24t + 47208
Bulgaria y = 1142,4t + 33466
Szlovénia y =-271,05t + 36764
Litvania y = 948,27t + 27566
Lettorszag y =451,17t + 19303
Esztorszag y = 685,62t + 13769
Ciprus y =-5,5686t + 17273
Malta y =274,3t + 5580,9

Forras: EuroStat (2014) adatai alapjan sajat szamitas és szerkesztes

(diagram kod.: tec00001)
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5.2. AZENERGIA ASPEKTUSAI

Ebben a fejezetben megvizsgadlom az Eurdpai Unid 28 tagallamaban az aggregalt
végsO energiafelhasznalast, tovabba fosszilis erdforrasok felhasznalasat és megujulo
energiatermelést egyarant. Megvizsgalom, hogy az integracié tagallamain beliil mekkora
aranyban vannak jelen a megjuldé és a nem megljuld energiahordozok. Ismertetem az
Eurépai Unido 2020-as célkitlizésének 2012-as helyzetét, tovabbad az integracio
energiafiiggdségi adatait. 7. dbran lathatjuk az Eurépai Unidén belil kirajzolddod
energiafelhaszndlasi ,,hierarchiat”, innen levonhatjuk mar most azt a kdvetkeztetést, hogy
a magasabb 0Osszjovedelmili orszdgok energiafelhasznalasanak mértéke kiemelkedden

magas az alacsonyabb 0sszjovedelmii orszdgokhoz képest.
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7. abra: A végso energiafelhasznalas az Europai Unio 28 tagallamaban
2012-es adatok alapjan

Forras: EuroStat (2014) adatai alapjan sajat szerkesztés (diagram kod.: tsdpc320)

A 8. és 9. dbra kivaloan szemlélteti az Eurdpai Unid egyes tagallamaiban a fosszilis
energiahordozok felhasznalasat és megujuld er6forrasokbol torténd termelés Osszetétel-
ének megoszlasat. A 8. abran lathatjuk, hogy az integracio elsddleges fosszilis er6forrasat
magas aranyban a kdolaj szolgaltatja. A 9. abra jol szemlélteti a vizenergia és a szélener-
gia kulcsszerepét a megujuld energiatermelésben. A 10. dbra bemutatja azt, hogy az egyes
tagallamokban miként oszlik meg a fosszilis energiahordozok felhasznalasa és a megajulod

eréforrasok altali energiatermelés aranyai.
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8. abra: A fosszilis energiafelhasznalas 6sszetétele az Europai Unio 28 tagallamaban
2012-es adatok alapjan
Forras: EuroStat (2014) adatai alapjan sajat szerkesztés
(diagramok kodja: tsdcc320)
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9. abra: A megujuld energiatermelés osszetétele az Eurdpai Uni6 28 tagallamaban
2012-es adatok alapjan
Forras: EuroStat (2014) adatai alapjan sajat szerkesztés
(diagramok kodja: ten00081)
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10. abra: A fosszilis energiafelhasznalas és a megijulé energiatermelés osszetétele az
Europai Unio 28 tagallamaban 2012-es adatok alapjan
Forras: EuroStat (2014) adatai alapjan sajat szerkesztés
(diagramok kodja: tsdcc320 és ten00081)

Az EuroStat egyik jelentésében’® olvashatjuk, hogy 2012-ben a megtjulé eréforras-
ok a végso energiafelhasznalasban mar tobb mint 14%-ban (14,1%) vannak jelen. Az em-
litett kritérium kiiszoboket eddig Bulgaria, Esztorszdg és Svédorszag teljesitette.
A 11. abra szemlélteti a vallalt teljesitend6 kritériumok %-os nagysagat és a jelenlegi vég-

s6 energiafelhasznalasban 1€vo megujuld eréforrasok részaranyanak %-os nagysagat.
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11. abra: A megujul6 energia részaranya a végso energiafelhasznalasban az EU28
tagallamaban a 2012-es adat és a 2020-as vallalt arany vizsgalatiban

Forras: EuroStat (2014) adatai alapjan sajat szerkesztés (diagram kod: 2020 31)

19 http://epp.eurostat.ec.europa.eu/cache/ITY_PUBLIC/8-10032014-AP/EN/8-10032014-AP-EN.PDF
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Lathatjuk a /1. dabrarol leolvasva, hogy néhany orszagnal kedvezo értékek mutat-
koznak a cél teljesitésében (Dania, Gorogorszag, Olaszorszag az utdbbi években nagy vo-
lumennel novelte a megtjuld eréforrasok aranyat a végsd energiafelhasznalasa terén),

ugyanakkor lathatjuk, hogy szdmos orszagnal nagy az elmaradés a vallalt értéktol.
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12. abra: Energiafiiggéség az Eurépai Unio 28 tagallamaban
2012-es adatok alapjan

Forras: EuroStat (2014) adatai alapjan sajat szerkesztés (diagram kod: tsdcc310)

A 12. abran lathatjuk, hogy az integraci6é energiafiiggdsége jelentés mértéki. Az
Eurdpai Unid egyik kiadvanya (Kézérthetéen az Europai Unio szakpolitikairél — Energia-
politika) részletesen targyalja az energiafliggdséget. A kiadvanyban megallapitast nyer, az
integracid energiafliggdsége, ami azt jelenti, hogy energiasziikségletének jo részét hatarain
kiviilrdl kell kielégitenie. Az Unid a vilag masodik legnagyobb gazdasaga, a vilag energia-
fogyasztasanak egy 6tddét teszi ki, ennek ellenére nincs jelentds energia tartaléka. Ugya-
nakkor az energiaforrasok palettaja az Unidban elég sokszinii, hiszen Ausztriaban szél-
erémiivek, Lengyelorszagban szénbanyék, Franciaorszagban atomerdmiivek, az Eszaki-
tengeren kdolajmezdk, Hollandiaban és Danidban pedig foldgdz mezdk talalhatoak. A ko-
olajat legnagyobb mértékben az OPEC-orszagoktol (Kdolaj-exportald Orszagok Nemzet-
kozi Szervezete) és Oroszorszagtol, a foldgazt Algériatol, Norvégiatdl és Oroszorszagtol
szerezziik be. Ez jelentésen befolyasolja az Unié gazdasagat, hiszen évente tobb mint 350
milliard eurds veszteséget szenved el emiatt az Unio és a kiadas tendencidja folyamatosan
novekszik. Az integracidonak sziiksége van arra, hogy minél hatékonyabban hasznaljak fel
az egyes tagallamok az energiat, tovabba szolidarisnak kell lenniiik a tagallamoknak egy-
mas irant, illetve ambiciozus fellépéseket kellene kdvetniiik annak érdekében, hogy minél

sz¢lesebb energiaellatasi utvonalak jojjenek létre az eréforrasok széles valasztékaval.
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5.3. AZUVEGHAZHATASU GAZOK KIBOCSATASA
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13. abra: Az iiveghazhatasu gazok kibocsatasanak megoszlasa
az Eurdpai Unio 28 tagallamaban 2012-es adatok alapjan

Forras: EuroStat (2014) adatai alapjan sajat szerkesztés (diagram kod.: tsdcc310)

A magasabb jovedelmill orszdgok kéaros anyag kibocsatdsi mértéke magas, melyet
legjobban a megoszlasi arany tud szemléltetni (/3. dbra), ahol lathatjuk, hogy 67%-ot
tesznek ki az integracid Osszes liveghazhatast gaz kibocsatasabol a magasabb jovedelmi
orszagok. Szintén az emlitett kiadvany (Kozérthetéen az Europai Unio szakpolitikairol —
Energiapolitika) taglalja, hogy tekintélyes, a nemzetkdzi porondon mar sokat bizonyitott
szakértok széles tdbora hangoztatja azt, hogy a fosszilis tiizel6anyagok égetésébol kibo-
csatott szén-dioxid (f6 tiveghazhatasu gaz) mértékét minél hamarabb csokkenteni kell, el-
lenkezd esetben beldthatatlan természeti katasztroéfaknak lehetiink szemtanui. Tehat le-
vonhatjuk a konkliziét miszerint, az Eurdpai Uni6 energetikai dgazatanak jovojét tekintve,
a fosszilis tiizeldanyagok visszaszoritdsara kell helyezni a hangsulyt, alapul véve a

kis szén-dioxid-kibocsatasu energiaforrasok fokozott hasznalatat.
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6. ANYAG ES MODSZER

Ebben a fejezetben a kutatasom teriileti lehataroldsat mutatom be, valamint ismertetem az

0sszegyljtott adataimat és a feldolgozasukhoz hasznalt statisztikai modszereket.

6.1. A KUTATASI TERULET LEHATAROLASA ES AZ ADATALLOMANY

A kutatasi teriiletemként az Europai Unio 28 tagallamat valasztottam. A szakirodal-
mi bemutatdsban (2-4. fejezet) igyekeztem kihangstlyozni, hogy mara kiemelt hangstlyt
kap a fenntarthatd fejlodés fogalma. A fenntarthatd fejléddésen beliil az energia kérdése
kulcsfontossagu, hiszen szamunkra ismert, hogy un. ,,energiaéhes” vilagban ¢liink. Az in-
tegracio célkitlizéseket allit a tagallamok elé, melyet a tagallamok kdtelesek teljesiteni le-
galabb a vallalt rata erejéig, ilyen példaul a 2020-ig 20%-o0s megujuld energiabdl eléalli-
tott energia részardnyanak elérése. A gyakorlatban tapasztaljuk, hogy a magasabb jove-
delmii orszagok nehezebben valtanak megujulo eréforrasokra - kivonva a fosszilis eréfor-
rasokat a gazdasagukbol -, mint az alacsonyabb jovedelmil orszagok. A vizsgéalataim soran
erre a gyakorlati problémara keresem a valaszt.

Az adataim forrasa az Eurdpai Unid Statisztikai Hivatalanak EuroStat adatbazisa
volt. Az indikatorok kivalasztasanal kiemelten fontosak voltak azon adatok, melyek azo-
nos mértékegységgel alltak a rendelkezésemre, ez altal lehetévé téve a tagallamok Ossze-
hasonlithat6sagat, illetve az adatok 6sszevonhatosagat. Az adatbazisban fellelhetd legfris-
sebb adatokkal dolgoztam, melyek a legtobb esetben hianytalanul a rendelkezésemre

alltak.

6.2. ALKALMAZOTT MODSZEREK

A dolgozatom készitése soran kapcsolatvizsgalatokat végeztem. Mennyiségi ismér-
vek 1évén a korreldcio — €s regresszidszamitds modszerét alkalmaztam, s a vizsgalt valto-
z6k kozotti osszefliggéseket grafikusan is illusztraltam. A vizsgalatom célja az Eurodpai
Unio 28 tagallamaban a megtermelt GDP ¢és az energiafelhasznalas, valamint a GDP és a
fosszilis eréforrasok égetése soran kibocsatott tiveghazhatast gazok kapcsolatanak vizsga-
lata volt. A fentebb meghatarozott szekunder adatbazis adatainak elemzését IBM SPSS
Statistics 21 programmal végeztem el, de egyes szamitasok elvégzéséhez a Microsoft Ex-
cel 2010 programot hasznaltam.

A korrelacioszamitas a vizsgalt valtozok kozotti kapesolat szorossagat és iranyat ad-

ja meg kiilonbozé mérészamok segitségével. Az altalam vizsgalt mennyiségi valtozok ko-
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zOtt1 kapcsolat 1€tét, erdsségét €s iranyat a Pearson-féle linearis korrelacids egytitthatoval
(r) mutatom ki. A mutato értéke -1 és +1 intervallumba eshet. Abban az esetben, ha a mu-
tato eldjele negativ, akkor a vizsgalt valtozok kozott ellentétes irdnyu kapcsolat van, ami
azt jelenti, hogy az egyik vizsgalt valtozé alacsony értékeihez a masik valtozo szerint ma-
gas értekek tartoznak. Ha a mutato értéke pozitiv, akkor a valtozok egyiittmozgasardl be-
sz€lhetiink, ez esetben ugyanis az egyik valtoz6 magas értékeihez, a masik valtozonal is
magas értékek tartoznak. Ha a mutatd értéke 0, akkor a vizsgalt valtozok fiiggetlenek
egymastol, mig ha r értéke -1 vagy +1, akkor fiiggvényszerii kapcsolatrol beszéliink. A két
sz€lséértek kozott megallapitottak kiilonbozd kapcsolaterdsségi szinteket, melyeknél az
egylitthat6 értéke minél kozelebb van az egyhez, anndal er6sebbnek tapasztalhaté a kapcso-
lat és minél kozelebbi az érték a nullahoz, annal gyengébb kapcsolat tapasztalhatd. A kor-
relacidszamitasndl nem tesziink kiilonbséget fiiggd ¢és fliggetlen valtozd kozott, hiszen a
szamitds szimmetrikusan kezeli a valtozokat. Ebbdl kovetkezik, hogy a korrelaciészamitas
soran kapott eredménybdl nem kovetkeztethetiink ok-okozati osszefliggésekre a vizsgalt
valtozok kozott (Sajtos-Mitev, 2007).

3. tablazat: A korrelacios egyiitthato lehetséges értékei

r értéke Kapcsolat iranya (eldjele) és erdssége
r=1 Tokéletes pozitiv kapcsolat

0,7<r<1 Er6s pozitiv kapcsolat

0,2<r<0,7 Kozepes pozitiv kapcsolat

0<r<0,2 Gyenge pozitiv kapcsolat

r=0 Nem linedris kapcsolat

-0,2<r<0 Gyenge negativ kapcsolat
-0,7<r<-0,2 Kozepes negativ kapcsolat

-1<r<-0,7 Erds negativ kapcsolat

r=-1 Tokéletes negativ kapcsolat

Forras: Sajtos-Mitev (2007) p. 205.

Az adatparokat pontdiagramként dbrazolva egy koordinata rendszerben, kovetkez-

tethetiink a korrelacios kapcsolatra a pontfelhd Osszetartdsabol és meredekségébol.
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A vizsgalt valtozok kozotti kapcsolat matematikai leirasara szolgélnak a regresszios
modellek is. A regresszidanalizis soran egy, vagy tobb metrikus fiiggetlen valtozonk van,
egy metrikus fliggd valtozoval szemben (Sajtos-Mitev, 2007). Olyan statisztikai eljaras
melynek mentén a legjobban leird fliggvényt keressiik a valtozoink kozotti ok-okozati 6Sz-
szefliggés leirdsara. Linearis és nem linedris regressziorol beszélhetiink attol fiiggden,
hogy a fliggetlen és fliggd valtozok kapcsolatat milyen fliggvénnyel irjuk le, mig a valto-
zok szamatodl fiiggden két- vagy tobbvaltozos regressziot kiillonboztetiink meg (Székelyi-
Barna, 2002). A kapcsolat erejét a determinacios egylitthatoval vizsgaljuk (rz), melyet ugy
értelmezziik, hogy a teljes szorast x%-ban képes megmagyarazni az illesztett regresszios
egyenes, vagyis a fliggetlen valtozé mennyi szdzalékban képes befolyasolni a fiiggd valto-
z6 alakulasat (Sajtos-Mitev, 2007).

Az F-proba szignifikancidja hatdrozza meg a kapcsolat meglétét, ahol ez az érték
akkor fogadhat6 el, ha Sig. < 0,05. A t-proba a regresszios fiiggvény paramétereit becsli,
ahol szintén 5% alatti szignifikancia szint az elfogadhato érték. A normalitast az elemzése-
im soran valamennyi esetben a Kolmogorov-Smirnov egymintas probaval teszteltem. A
teszt nullhipotézise az, hogy az eloszlads nem tér el szignifikdnsan a normalis eloszlastdl,
tehat normalis eloszlasu gorbével allunk szemben. Ebbdl kdvetkezik, hogy az alternativ
hipotézise az, hogy az eloszlds szignifikansan eltér a normalis eloszlastol. Abban az eset-
ben lesznek a hibatagok normalis eloszlastak, ha 0,05 f616tti szignifikancia értéket kapunk
eredménylil, elvetve az alternativ hipotézist, miszerint a hibatagok eloszlasa szignifikan-

san eltér a normalis eloszlastol (Sajtos-Mitev, 2007).
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7. AZ EMPIRIKUS VIZSGALAT EREDMENYEI

A fejezet célja a GDP és az energia, valamint az tiveghazhatast gazok kozotti 6sszefiiggés
vizsgalata. Az Osszefiiggések altal kapott eredményeket integralom egy ismert kozgazda-
sagi modellbe ujszerli megkozelitésmod mentén.

A vizsgéalatom soran a magas ¢€s alacsony jovedelmi 0rszég0k20 mentén tartam fel az
Osszefiiggéseket. A kapcsolatokat prezentald pontdiagramokon feltiintetett determindcios
egylitthato és a regresszio fliggvény a kirajzoldédd tendenciak konnyebb megértése szem-

pontjabal keriilt megjelenitésre — nem feltételezve ok-okozati dsszefiiggést.

7.1. A GDP ES AZENERGIA KAPCSOLATA

Ebben a fejezetben bemutatom az elemzéseim eredményét, ahol a végsé energiafel-
hasznéléas, a fosszilis energiahordozok felhaszndlasa, a megujuld energiatermelés ¢és a
GDP kozott vizsgaltam az Osszefiiggéseket. A konnyebb értelmezhetdség érdekében a
pontdiagramokat az egyes vizsgalatoknal el6szor abrazolom és utana ismertetem az altaluk

kirajzolodo Osszefliggések magyarazatat, a vizsgéalataim eredményét.

7.1.1. A GDP és a végso energiafelhasznalas kapcsolata
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14. abra: A végso energiafelhasznalas és a piaci aron szamitott GDP kapcsolata
a magasabb jovedelmii tagallamokban 2012-es adatok alapjan
Forras: EuroStat (2014) adatai alapjan sajat szamitas és szerkesztés

(diagramok kodja: tec00001 és tsdpc320)

20 A magasabb jovedelmii csoport tagjainak ismérve a magas abszolit jovedelem tomeg eléallitasa, az ala-
csonyabb jovedelmii csoport orszagainak az alacsony abszolut jovedelem tomeg el6allitasa a f6 ismérve.
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15. abra: A végso energiafelhasznalas és a piaci aron szamitott GDP kapcsolata az
alacsonyabb jovedelmii tagallamokban 2012-es adatok alapjan
Forras: EuroStat (2014) adatai alapjan sajat szamitas és szerkesztes

(diagramok kddja: tec00001 és tsdpc320)

A 4. abradrdl leolvasva lathatjuk, hogy a Pearson-féle lineéris korrelacios egyiittha-
to értéke erds kapcsolat meglétét mutatja ki. Tudjuk, hogy a magas jovedelemtermeld or-
szagok gazdasaganak magas az energiaigénye, ezaltal magas az energiafelhasznalasa.

Az allitasomat alatamasztja a /5. dabra, melyen az alacsonyabb jovedelemtermelésre
képes orszagoknal ez a kapcsolat ugyan erds, de nem kozeliti meg a magasabb jovedelem-
termeld orszadgok kapcsolaterdsségét.

Az Osszefiiggés lehetséges magyardzata az, hogy a magas energiafelhasznalashoz
magas jovedelemtermeld képesség tarsul, mig azon orszagok, akik csekélyebb mértékben
hasznalnak fel energiat, nekik a GDP-jiik kisebb.

A vizsgalatnal végkovetkeztetésként elmondhatd, hogy az energiafelhasznalas és a
jovedelemtermelés kdzott azonos irdnyu a kapcsolat, magasabb jovedelemtermelés maga-

sabb energiafelhasznalassal parosul®.

2L A vizsgalatoknal elvégzett valamennyi teszt (F-proba, t-proba és Kolmogorov-Smirnov egymintés proba)
értéke az elfogadasi tartomanyon beliill van, igy altalanosithatéo a valtozok kozotti dsszefiiggés (1. és 2.
melléklet).
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7.1.2. A GDP és a fosszilis energiafelhasznalas kapcsolata
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16. abra: A fosszilis energiafelhasznalas és a piaci aron szamitott GDP kapcsolata a

magasabb jovedelmii tagallamokban 2012-es adatok alapjan

Forras: EuroStat (2014) adatai alapjan sajat szamitas és szerkesztes

(diagramok kodja: tec00001 és tsdcc320)
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17. abra: A fosszilis energiafelhasznalas és a piaci aron szamitott GDP kapcsolata az

alacsonyabb jovedelmii tagallamokban 2012-es adatok alapjan

Forrds: EuroStat (2014) adatai alapjan sajat szamitds és szerkesztés

(diagramok kodja: tec00001 és tsdcc320)

A 16. abra kivaloan szemlélteti a fosszilis energiafelhasznalas és a GDP kozotti

markans Osszefiiggést. Lathattuk a /0. abran, hogy a fosszilis energiahordozok felhaszna-

lasa lényegesen nagyobb ardnyban van jelen, mint a megljulo eréforrasok ardnya. Ebbol

kovetkezik, hogy az eredmény nem meglepd, hiszen az el6z6 vizsgélat soran (szemlélteti a
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14. és 15. abra) megallapitottam, hogy magasabb energiafelhasznalas esetén magasabb a
jovedelem. Mivel a fosszilis er6forrasok felhaszndldsa nagyobb aranyban van jelen az
egyes nemzetgazdasagokban, ezért konnyedén belathato, hogy az el6zd 0sszefiiggés a je-
lenlegi vizsgalat eredményét tdmasztja ald. A megallapitast kivaléan fémjelzi a 17. dbra
is, hiszen az alacsonyabb jovedelemtermelésre képes orszagokndl ez a kapcsolat ismét
mérsékeltebben erds, mint a magasabb jovedelemtermeld képességili tagallamoknal tapasz-
talt érték.

Kijelenthetjiik, hogy minél tobb fosszilis er6forrast hasznal fel egy tagallam, annal
magasabb jovedelmet képes termelni és minél kevesebb fosszilis eréforrast hasznal fel egy
tagallam, annal kevesebb jovedelmet tud generélnizz. A Iényegi oka az Osszefiiggésnek az
energiafliggdségbol eredeztethetd, hiszen az alacsonyabb jovedelmii orszdgok szédmara

nehezebben elérhetdek a fosszilis energiahordozok, mig a magasabb jovedelemtermeld or-

szagoknal a fosszilis energiahordozok adottsagként is jelen vannak a gazdasagban.

7.1.3. A GDP és a megujuld energiatermelés kapcsolata
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18. abra: A megujulé energiatermelés és a piaci aron szamitott GDP kapcsolata a
magasabb jovedelmii tagallamokban 2012-es adatok alapjan
Forras: EuroStat (2014) adatai alapjan sajat szamitas és szerkesztés

(diagramok kodja: tec00001 és ten00081)

22 A vizsgalatoknal elvégzett valamennyi teszt (F-proba, t-proba és Kolmogorov-Smirnov egymintas proba)
értéke az elfogadasi tartomanyon beliil van, igy altalanosithat6 a konkluzioként megfo galmazott allitas (3.
és 4. melléklet).
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19. abra: A megujulé energiatermelés és a piaci aron szamitott GDP kapcsolata az
alacsonyabb jovedelmii tagallamokban 2012-es adatok alapjan
Forras: EuroStat (2014) adatai alapjan sajat szamitas és szerkesztes
(diagramok kodja: tec00001 és ten00081)

A 18. dbra kozepest6l gyengébb Osszefliggést mutat ki, ahogy a 19. dbra is ezt a
kapcsolaterdsséget példazza. A 19. dbrandl hisz tagidllam vizsgalataban végeztem az
elemzést, mivel két orszag kiugro adata jelentdsen befolyasolta a korrelacio értékét. A két
kizart tagallam Svédorszag és Ausztria volt. Felvetddhet benniink a kérdés, hogy miért
erésebb a /9. abranal vizsgalt alacsonyabb jovedelmii orszagok kapcsolata a megujulod
energiatermelés ¢s a GDP kozott, mint a magasabb jovedelmii orszagok Vizsgélatébanzs. A
lehetséges valasz az, hogy mivel az alacsonyabb jovedelmii orszdgok nehezebben jutnak
hozza a fosszilis energiahordozokhoz, igy a ki nem elégitett energiaigényhez sziikséges
energiat potolniuk kell, melyet a megujulo eréforrasok termelésébdl elégitenek ki, ahogy a
10. abran 1s lathatjuk. Ez magyardzhatja azt, hogy az alacsonyabb jovedelmii orszagok
esetében miért erdsebb a kapcsolat a magasabb jovedelmii orszagokkal szemben, akiknek

adottsag a fosszilis energiahordozok megléte.

2 A vizsgalatoknal elvégzett valamennyi teszt (F-proba, t-proba és Kolmogorov-Smirnov egymintés proba)
érteke az elfogadasi tartomanyon belill van, igy altalanosithato a kapott eredmény.
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7.2. AGDP £ES AZ UVEGHAZHATASU GAZOK KIBOCSATASANAK KAPCSOLATA
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20. abra: Az iiveghazhatasu gazok Kibocsatasa és a piaci aron szamitott GDP

kapcsolata a magasabb jovedelmi tagallamokban 2012-es adatok alapjan

Forras: EuroStat (2014) adatai alapjan sajat szamitds és szerkesztés

(diagramok kodja: tec00001 és tsdcc210)
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21. abra: Az iiveghazhatasu gazok Kibocsatasa és a piaci aron szamitott GDP kapcso-

lata az alacsonyabb jovedelmii tagallamokban 2012-es adatok alapjan

Forras: EuroStat (2014) adatai alapjan sajat szamitds és szerkesztés

(diagramok kodja: tec00001 és tsdcc210)

Tudjuk, hogy az tiveghazhatasu gazok kibocsatasa, foként a fosszilis er6forrasok ki-
termelése €és égetése soran kibocsatott karos anyagokbol eredeztethetd. A 20. dbra altal
feltart kapcsolat erésségének alapja, hogy a magasabb jovedelmii orszagok nagyobb rafor-
ditasban hasznalnak fel fosszilis energiahordozdkat a gazdasagukban, mint az alacsonyabb

jovedelmii orszadgok (ezt alatdmasztottam mind szakirodalmilag, mind statisztikai adatok
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mentén). Ebbol kovetkezik, hogy a magas jovedelmii orszagoknal szorosabb 0sszefiiggés
tapasztalhato az tiveghazhatast gazok kibocsatasa és a GDP kapcsolata kozott, szemben az
alacsonyabb jovedelmii orszagok helyzetével®® (21. dbra). (A vizsgalt kapcsolatot
huszonegy tagallam vizsgalatdban végeztem Lengyelorszag kiugrd adata miatt.) Az utdbbi
Osszefliggés nem mutat szoros kapcsolatot a két vizsgalt valtozd kozott, ugyanakkor a

kapcsolat megléte megkérddjelezhetetlen.

7.3. AKOZGAZDASAGI MODELL OSSZEFUGGESEI

Az Un. egyenldtermék-gorbék (isoquantok) elméletét felhasznalva egy ujszerli mo-
dellezés mentén ismertetem az energiafelhasznalas jellegét az Europai Unio 28 tagéllama-
ban. Vizsgalatom célja bemutatni azon problémat, mely szerint a magasabb jovedelmi
tagallamok, miért kevésbé nyitottak a megujulo energiahordozokba fektetni.

Az isoquant két raforditasi mennyiség azon kombinacidit mutatja, amelyek eredmé-
nye egy adott q kibocsatas. Az egyenldtermék-gorbék (isoquant gorbék) a kibocsatas egy-
egy adott szintjét jelzo szintvonalak (Hirshleifer et al., 2009, p. 457.).

A modellezésem soran a fosszilis energiahordozék felhasznaldsa és a megujuld

energiatermelés raforditas kombinacioit vizsgalom (22. dbra).

FF
Magas jovedelerni tagallamok
1 o [
|
FF, +————+
PF3
FF, ‘_———‘If_i ——————— E Alacsony jovedelmi tagallamok
Il I
Il Il
[ Il GDP
Lk K
RE, RE, RE. RE, RE

22. abra: A fosszilis energiafelhasznalas és a megujuld energiatermelés raforditas
kombinacidinak vizsgalata

Forras: Sajat modellezés

A vizsgalatoknél elvégzett valamennyi teszt értéke az elfogadési tartomanyon beliil van, igy altalanositha-
t6 a kapcsolat relevanciaja (5. és 6. melléklet).
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22. abra jelmagyarazata:
FF: Fosszilis energiafelhasznalés
RE: Megujul6 energiatermelés
A 22. abran lathatjuk, hogy a GDP-gdrbe felso részén a magas jovedelmi tagallam-
ok helyezkednek el, akiknek nagy a fosszilis energiafelhasznalasa, ezzel szemben a gorbe
als6 részén az alacsonyabb jovedelmil tagallamok talalhatéak, akiknek aranyaiban na-
gyobb a megtjuld energiatermelésiik a magas jovedelmii orszdgokhoz képest. A GDP-
gorbe negativ meredekségli, illetve origora konvex, amely azt jelenti, hogy a megujuld
energiatermelés novelésével csokkenthetd a fosszilis energiafelhaszndlas mértéke, tovabba
a konvexitasbol adoddan a megujuld energiatermelés ndvelése kovetkeztében egyre kisebb
mértékben kell csokkenteni a fosszilis energiafelhasznalast annak érdekében, hogy a
GDP-gorbén maradjunk.
A 22. dbra segitségével meg tudjuk hatdrozni azt a szamot, amely megmutatja,
hogy, alland6 egy egységgel ndvelve a megujuld energiafelhasznaldst, hany egységgel
csokkenthet6 a fosszilis energiafelhasznalas ugy, hogy kézben a megtemelt GDP ne val-

tozzon. Ezt a szdmot a kdvetkezd képlettel tudjuk meghatarozni:

AFF

MRTSkr;re =
ARE

Ismert gyakorlati problémaként definidltam azt, hogy a magas jovedelmu tagallam-
okban aranyaikat tekintve a megujulod energiatermelés csekélyebb mértékii, mint az ala-
csonyabb jovedelmil orszagokban. Ebbdl kovetkezik, hogy féként a fosszilis energiahor-
dozok felhasznalasabol elégitik ki az energiasziikségleteiket a magasabb jovedelmil cso-
port tagallamai, ami — tobbek kozott - nagy volumenil tiveghdzhatasu géz kibocsatasaval
jar. Felvetddhet benniink a kérdés, hogy mi szolgaltat okot arra, hogy ne ruhdzzanak be a
magasabb jovedelmi tagallamok magasabb aranyi megtijuld energiatermelésbe. A 22. db-
ra bemutatja a lehetséges okot. Lathatjuk, hogy ha az alacsony jovedelmii tagallamok egy
egységgel novelik a meghjuld energiatermelésiiket, akkor kevesebb fosszilis energiafel-
hasznaléasrol kell lemondaniuk, mint ugyanezt az esetet alapul véve a magas jovedelmii
tagallamok vonatkozasaban. Innen feltételezhetjiik, hogy az alacsonyabb jovedelmii or-
szagok esetében kisebb gazdasagi aldozattal jar a fosszilis energiafelhasznélas csokkentése

a megujuld energiafelhasznalas javara Ebbol kovetkezik, amit lathatunk a 22. dbrdn is,
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hogy a magasabb jovedelmii orszagok esetében az aldozat mértéke sokkal magasabb egy
egységnyi megujuld energiatermelés bevonasa soran.

Kovetkeztetésként elmondhato, hogy az emlitett ok miatt a magasabb jovedelmii or-
szagoknak kevésbé éri meg - a nagy gazdasagi aldozat miatt - a megljuld energiatermelés
egységnyi novelése a fosszilis energiafelhasznalas rovasara. Az alacsonyabb jovedelmil
orszagok esetében ez a gazdasagi aldozat mértékét tekintve joval csekélyebb. Megallapit-
hat6, hogy amig nem mutatnak a magasabb jovedelmii orszagok aldozatkészséget a fosszi-
lis energiafelhasznalas csokkentésével kapcsolatban, addig markéns valtozas a megujuld

energiatermelésben - kozgazdasagi racionalitds logikdja mentén vizsgalva - nem varhato.
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8. OSSZEFOGLALAS

A dolgozat egy napjainkban egyre aktualisabb témat targyal, melynek keretében az ener-
giafelhasznalas és az annak kovetkeztében kibocsatott tiveghazhatast gazok gazdasagi tel-
jesitménnyel valo 6sszefliggésének vizsgalata keriil gorcsé ala az Eurdpai Unio 28 tagal-
laméban. A tényezdk kozott feltart 0sszefliggéseket egy Ujszerli megkdzelités mentén, sa-
jat modellezéssel integraltam egy ismert kozgazdasagi koncepcidba.

Ismertettem, hogy a fenntarthato fejléddés fogalma miért valt mara kulcsfontossagu
kérdéskorre, mely iranyzatokat foglalja magéaban, tovabbé az egyes irdnyzatok fobb elmé-
leteit is bemutattam. A vizsgalataim okan fontosnak tartottam jellemezni a GDP-t és annak
kritikajat, amelynek megfeleld ismerete elengedhetetlen a kapott eredményeim helyes ér-
telmezéseben.

A dolgozatomban az ismertetett statisztikai modszerek mentén vizsgaltam a végso
energiafelhasznalas, a fosszilis energiafelhasznalds, a megujuld energiatermelés és az
iiveghdzhatast gdzok kibocsatdsanak osszefliggéseit a GDP vizsgalatdban. A vizsgélat so-
ran az Eurdpai Uni6 28 tagallamat megtermelt abszolut jovedelemtomegiik alapjan két
csoportra bontottam. A magas abszolut jovedelemtomegli orszdgokat (a tovabbiakban ma-
gas jovedelmil orszagok) hat tagallam, mig az alacsony abszolut jovedelemtomegi orsza-
gokat (a tovabbiakban alacsony jovedelmii orszagok) huszonkettd tagallam képezi.

A kapcsolatvizsgalataim konkliziojaként levonhatd, hogy a magasabb jovedelmi
orszagok esetében a végsd energiafelhasznalds és a GDP kozott szoros kapcsolat tapasz-
talhat6, mely majdnem fliggvényszerli 6sszefliggést mutat. Az alacsonyabb jovedelemmel
rendelkezd orszagok esetében szintén szoros Osszefiiggés tapasztalhatd, azonban a kapcso-
lat eréssége gyengébb, mint a magasabb jovedelmiiek csoportjanal. A kapcsolat értelme-
zéseként megallapitottam, hogy a tagallamokat tekintve magasabb energiafelhasznalashoz,
magasabb GDP tarsul. A fosszilis energiafelhasznalas és a GDP kapcsolatvizsgalatanal
ugyanez az Osszefliggés magyarazat tapasztalhato, hiszen a tagallamokban a fosszilis eré-
forrasokbol eléallitott energia valamennyi esetben magasabb aranyu, mint a meguajuld
energiatermelés részaranya — viszont az alacsony jovedelmi tagallamokban a megujulo
energiatermelés részaranya magasabb, mint a magas jovedelmii tagallamokban, hiszen az
el6z6 csoport szamara altalaban nem adottsag a fosszilis eréforrasok megléte. A megajuld
energiatermelés vonatkozasaban azért tapasztalhatd szorosabb kapcsolat az alacsonyabb

jovedelmii tagallamoknal, mint a magasabb jovedelmii csoport esetében, mert az energia-
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termelésiikben magasabb aranyban vannak jelen a megajuld eréforrasok. Az alacsonyabb
jovedelmii tagallamok az energiafiiggéségiiket csak ily modon képesek enyhiteni. Nem
utolsosorban koltséget takaritanak meg, hiszen a fosszilis energiahordozok szamukra dra-
gak, igy inkabb megujulé eréforrasokba fektetnek, melyek hosszu tavon megtériilnek. Az
tiveghazhatasu gazok kibocsatasa és a GDP kapcsolata szintén szoros osszefliggést feltéte-
lez a magasabb jovedelmii orszagoknal, amely azzal magyarazhato, hogy ezek az orszagok
- ahogy azt az el6zéekben emlitettem -, az energiat foként fosszilis energiahordozokbol al-
litjak el6. Az alacsony jovedelmii orszagok esetében ez a kapcsolaterdsség joval mérsékel-
tebb, hiszen ez a csoport nagyobb aranyban éllitja elé az energiajat megujuld eréforrasok
altal, mint a magasabb jovedelmii csoport orszagai.

Az Osszefliggések ismeretében az isoquant elméletére alapozva egy Gjszerti megko-
zelités mentén modelleztem azon probléma ereddjét, amely megmagyarazza, hogy miért
nem hajlandoak a magasabb jovedelmi tagallamok a fosszilis energiahordozok rovasara
nagyobb ardnyban a megujulod energiatermelésbe fektetni. A raforditds kombindciokat a
fosszilis energiafelhasznalas és megujuld energiatermelés kozott vizsgaltam a GDP-gorbe
mentén. A kiindulasi pontom az volt, hogy a magasabb jovedelmii tagallamoknak a fosszi-
lis energiahordozok adottsagként vannak jelen, mig az alacsonyabb jovedelmii orszagok
az energiafliggdségiik enyhitése érdekében magasabb aranyban fektetnek be olyan energi-
aba, melyet maguk allitanak eld, tobbek kozott megujulo eréforrasok altal.

A modellezés konkluzidjaként elmondhatd, hogy a magasabb jovedelmii orszagok
esetében a megjuld energiatermelés bevondsa nagy aldozattal jarna, ahol aldozat alatt ér-
tem a fosszilis energiafelhasznalds nagymértékli csokkentését a makrogazdasagukban. Az
alacsonyabb jovedelmii orszdgok esetében egységnyi megujuld energiatermelés novelése,
csekélyebb fosszilis energiafelhasznalas csokkentését vonja maga utan, igy 6k igymond a
kisebb aldozat miatt hajland6ak novelni a megujuld energiatermelés egységét.

Abban az esetben fog bekdvetkezni a dolgozatom cimében megjelenitett ,,K.O.” kép,
ha a magasabb jovedelmii orszagok hajlanddak az aldozatkészségre, mely szerint mingl
tobb megtjuld erdforras altal termelt energiaba kell fektetniiik, csokkentve a fosszilis erd-
forrasok altal eldallitott energia mennyiségét - azaltal csokkentve az liveghdzhatast gazok
kibocsatasat. Ellenkezd esetben a ,,Kdosz” képe fog beigazolodni, amely teljestilése belat-

hatatlan 6koldgiai és tarsadalmi pusztitdst vonna maga utan.
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Ugy gondolom elég két kérdést feltenniink magunknak és az ismereteink birtokaban
megvalaszolnunk azokat. Tudatositanunk kell azt, hogy szamos rendszert az ember hozott
1étre (példaul az egyik fenntarthatatlan rendszert képezi a mérhetetlen karos emisszio), ko-

vetkezésképpen ezeken a rendszereken egyediil az ember képes valtoztatni.

1. Kérdés: A bioszféra képes az ember nélkiil €lni?
1. Valasz: Természetesen!
2. Kérdés: Az ember képes a bioszféra nélkiil €¢lni?

2: Vélasz: Nem!
Ha a mostani helyzetnek a ,,Kadosz” kép lesz a vége, akkor egészen biztosan ennek

valddi elszenved6i nem mi lesziink, hanem a kovetkez6 generaciok, de mindig van lehet6-

ség a valtoztatasra, még mindig lehet a ,,K.O.” kép a vége.
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MELLEKLETEK



1. MELLEKLET: A VEGSO ENERGIAFELHASZNALAS ES A GDP

KAPCSOLATVIZSGALATANAK EREDMENYEI A MAGAS JOVEDELMU ORSZAGOKBAN

Correlations
Végsdenergia
GOP felhasznalas
Fearson Correlation  GDP 1 980
Végsdenergiafelhasznalas ,9490 1,000
Sig. (1-tailed) GDP 000
Végsdenergiafelhasznalas 000
M GDP G
Végsdenergiafelhasznalas ]
Model Summar})j
Change Statistics
Adjusted R Std. Error of R Sguare
Madel R R Sguare Square the Estimate Change F Change dft df2 Sig. F Change
1 agp® 880 HTE 117438,2039 580 195278 1 4 ( ,0oo
a. Predictors: (Constant), Végsdenergiafelhasznalas
b. Dependent Variable: GDP
Coefficients®
Standardized
Unstandardized Coefficients Coefficients 95,0% Confidence Interval for B
Madel B St Error Beta <_7\ Sig. Lower Bound | Upper Bound
1 (Constant) -1132121 126582726 \D{ N{ -352582111 350317869
Végsdenargiafelhasznalds 13,078 938 990 13,974 000 10,479 15676
—— )

a. Dependent Variable: GDP

One-Sample Kolmogorov-Smirnov Test

Standardized
Fesidual

M 6
Mormal Parameters™® Mean 0000000
Sta. Deviation 894427149

Most Extreme Differences  Absolute 206
Positive 206

Megative -1249

Kolmogorov-Smirnov £ G045
Asymp. Sig. (2-tailed) 61

a. Test distribution is Mormal.

h. Calculated from data.




2. MELLEKLET: A VEGSO ENERGIAFELHASZNALAS ES A GDP

KAPCSOLATVIZSGALATANAK EREDMENYEI AZ ALACSONY JOVEDELMU ORSZAGOKBAN

Correlations
Végsdenergia
GDP felhasznalas
Fearson Correlation  GDP 1,000 @E/
Végsdenergiafelhasznalas 875 1,000
Sig. (1-tailed) GDP ,ooo
Végsdenergiafelhasznalas 000
] GDP 22 22
Végsdenergiafelhasznalas 22 22
Model Summar})j
Change Statistics
Adjusted R Std. Error of R Sguare
Madel R R Sguare Square the Estimate Change F Change dft df2 Sig. F Change
1 a75? TEB 754 640761650 (66 65,441 1 20 ( ,0oo
a. Predictors: (Constant), Végsdenergiafelhasznalas
b. Dependent Variable: GDP
Coefficients®

Standardized

Unstandardized Coefficients Coeflicients 95,0% Caonfidence Interval for B

Madel B St Error Beta P Sig. Lower Bound | Upper Bound
1 (Constant) 20788,106 20360,041 020 20 -21701,196 63230407
Végsdenergiafelhasznalas 7,603 940 875 8,0 000 5,643 9,564

a. Dependent Variable: GDP

One-Sample Kolmogorov-Smirnov Test

Standardized
Fesidual

M 22

Mormal Parameters™® Mean 0000000

Sta. Deviation 87590007

Most Extreme Differences  Absolute 243

Positive 243

Megative - 116

Kolmogorov-Smirnov £ 1,139
Asymp. Sig. (2-tailed) C148 P

a. Test distribution is Mormal.

h. Calculated from data.




3. MELLEKLET: A FOSSZILIS ENERGIAFELHASZNALAS ES A GDP

KAPCSOLATVIZSGALATANAK EREDMENYEI A MAGAS JOVEDELMU ORSZAGOKBAN

Correlations
GDP Fosszilis
FPearson Correlation  GDP 1,000 @E/
Fosszilis @ 1,000
Sig. (1-tailed) GDP 005
Fosszilis 005
M GDP ]
Fosszilis B
Model Summalf‘
Change Statistics
Adjusted R Std. Error of R Square
Madel R R Sguare Sguare the Estimate Change F Change df df2 Sig. F Change_|
1 a1g? 843 B804 3285091724 843 21,467 1 ( 010
a. Predictors: (Constant), Fosszilis
h. Dependent Variable: GDP
Coefficients®
Standardized
Lnstandardized Coeflicients Coeflicients 95,0% Confidence Interval for B
Madel B Std. Error Beta t Sig. Lower Bound Upper Bound
1 (Constant) 1197256 4449 353665 583 339 7h -862207 529 1101658 527
Fosszilis 10,440 2,263 918 4 63 01 4184 16,695

a. DependentVariable: GDP

One-Sample Kolmogorov-Smirnov Test

Standardized

Fesidual
M B
Mormal Parameters®® Mean Looaooona
Stel. Deviation 884427149
Most Extreme Differences  Ahsolute 314
Positive 3148
MHegative =151
Kalmogorov-Smirnov £ 781
Asymp. Sig. (2-tailed) ATE

a. Testdistribution is Maormal.

h. Calculated from data.



4. MELLEKLET: A FOSSZILIS ENERGIAFELHASZNALAS ES A GDP

KAPCSOLATVIZSGALATANAK EREDMENYEI AZ ALACSONY JOVEDELMU ORSZAGOKBAN

Correlations
GDP Fosszilis_|
Fearson Correlation  GDP 1,000 Q@T/
Fosszilis 707 D 1,000
Sig. (1-tailed) GDP 000
Fosszilis ,0on .
M GDP 21 )
Fosszilis 21 21
Model Summalf‘
Change Statistics
Adjusted R Std. Error of R Square
Madel R R Sguare Sguare the Estimate Change F Change df df2 Sig. F Change_|
1 7078 4589 473 875802177 4589 18,960 1 18 ( ,000
a. Predictors: (Constant), Fosszilis
h. Dependent Variable: GDP
Coefficients®
Standardized
Lnstandardized Coeflicients Coeflicients 95,0% Confidence Interval for B
Madel B Std. Error Beta Sig. Lower Bound Upper Bound
1 (Constant) 18102107 32308,798 582 -49520,985 85725189
Fosszilis 8,060 1,851 707 m 4186 11,835

a. DependentVariable: GDP

One-Sample Kolmogorov-Smirnov Test

Standardized
Fesidual

M 21
Mormal Parameters®® Mean 0000000
Std. Deviation JATAETE43

Most Extreme Differences  Absolute 200
Positive 200

Megative - 110

Kolmogorov-Smirnov £ 17
Asymp. Sig. (2-tailed) 469

a. Test distribution is Mormal.
h. Calculated from data.



5. MELLEKLET: AZ UVEGHAZHATASU GAZOK KIBOCSATASA ES A GDP

KAPCSOLATVIZSGALATANAK EREDMENYEI A MAGAS JOVEDELMU ORSZAGOKBAN

Correlations
GDP UHG
FPearson Correlation  GDP 1,000 948
LHG 943 1,000
Sig. (1-tailed) GDP ooz
UHG ooz
M GDP ]
UHG ]
Model Summalf‘
Change Statistics
Adjusted R Std. Error of R Square
Madel R R Sguare Sguare the Estimate Change F Change df df2 Sig. F Change
1 a4g? 8o8 B73 264129 4137 8o8 353496 1 Q 004
a. Predictors: (Constant), OHG
h. Dependent Variable: GDP
Coefficients®
Standardized
Lnstandardized Coeflicients Coeflicients 95,0% Confidence Interval for B
Madel B Std. Error Beta — Sig. Lower Bound Upper Bound
1 (Constant) 234461 264 250078,054 \9{\&;\ -484854 731 953777 25649
OHG 2704 A54 548 f.8448 oo 1,442 3,966

a. DependentVariable: GDP

One-Sample Kolmogorov-Smirnov Test

Standardized
Fesidual

M ]
Mormal Parameters®® Mean 0000000
Std. Deviation 89442719

Most Extreme Differences  Absolute 266
Positive 266

Megative - 222

Kolmogorov-Smirnov £ 27
Asymp. Sig. (2-tailed) 827

a. Test distribution is Mormal.

h. Calculated from data.
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6. MELLEKLET: AZ UVEGHAZHATASU GAZOK KIBOCSATASA ES A GDP

KAPCSOLATVIZSGALATANAK EREDMENYEI AZ ALACSONY JOVEDELMU ORSZAGOKBAN

Correlations
GDP UHG
FPearson Correlation  GDP 1,000 G349
UHG 639 1,000
Sig. (1-tailed) GDP 001
UHG 001 :
M GDP 21 |
UHG 21 21
Model Summalf‘
Change Statistics
Adjusted R Std. Error of R Square
Madel R R Sguare Sguare the Estimate Change F Change df df2 Sig. F Change
1 635° 408 377 95209 5733 408 13120 1 18 (,DIZIQ
a. Predictors: (Constant), UHG
h. Dependent Variable: GDP
Coefficients®
Standardized
Lnstandardized Coeflicients Coeflicients 95,0% Confidence Interval for B
Madel B Std. Error Beta —t— Sig. Lower Bound Upper Bound
1 (Constant) 24352078 36155 641 G674 s04 -61322 547 100026704
UHG 1,827 532 39 3,532 oo 814 3,041
a. Dependent Variahle: GDP I

One-Sample Kolmogorov-Smirnov Test

Standardized

Fesidual
M 21
Mormal Parameters®® Mean 0000000
Std. Deviation JATAETE43
Most Extreme Differences  Absolute 221
Positive 2
Megative -1583
Kolmogorov-Smirnov £ 1,012
Asymp. Sig. (2-tailed) 287

a. Test distribution is Mormal.

h. Calculated from data.
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