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Bevezetés

A szocidlpedagogia szot eldszor az 1800-as évek végén hasznaltdk Németorszagban
a pedagogia teriiletén beliil. A szocialpedagogia, mint szakma illetve tudomany elészor
Németorszagban jelent meg. Az évek sordn a szocidlpedagdgia folyamatos jelentésbeli
valtozasokon ment keresztiil. Még a mai napig nem egységes a szakmanak, tudomanynak a
meghatarozasa. Eurépan beliil is érzékelhetok, nem csak jelentésbeli, hanem fejlodésbeli
eltérések is. Magyarorszagon is koriilbelil a 90-es évek 6ta van jelen ez a segitdi szakma.
(Sarkany 2011) Ez a szakmak ¢és tudomanyok tekintetében nagyon frissnek szamit, szinte
még gyerekcipdben jar. A szocidlpedagdgia Magyarorszagon kortilbeliil 20 éve alakul és
fejlodik. A mara kialakult magyarorszagi felfogds, vagyis a szocidlpedagdgia

meghatarozasa mar nagyban hasonlit a német nyelvteriileteken kialakult felfogasokhoz.

Magyarorszagon a kiilonbz6 szakmaknak kiilonboz6 elfogadasi szintje mutatkozik
meg. Vannak olyan szakmak, melyek kifejezetten elfogadottak, és vannak olyan szakmak,
melyek kevésbé. A szocidlpedagdgianak, mint fiatal szakménak a tarsadalomban az
elfogadottsagért kell kiizdenie. A szakma fiatalsagabol is adddhat, hogy jelenleg
Magyarorszagon kevesen ismerik vagy épp téves informacidval rendelkeznek a
szocialpedagogiarol. Ugy tiinik, hogy az emberek nem igazan vannak tisztaban azzal, hogy
pontosan mi is a szocidlpedagogia vagy, hogy milyen célcsoportokkal és milyen
modszerekkel dolgozik. A szakdolgozatom témaja is az eldbb leirtakhoz kapcsolodik. A
kutatas célja az, hogy feltérképezzem a szocialpedagdgiarol kialakult véleményeket. Ezen
kiviil még fontos célja a kutatasnak az, hogy felmérjem a hallgatok elditéletességének
mértékét, és megvizsgaljam, ha elditéletesek, akkor milyen célcsoportokkal szemben azok.
Majd Osszefliggéseket szeretnék keresni abban, hogyha elditéletesek szociadlpedagogiai
célcsoportokkal szemben, az hatdssal van e a szocialpedagodgiarol kialakult véleményre,

tehat elditéletesek e magaval a szakméval szemben.

Ez a kutatds azért aktualis, mert jelenleg Magyarorszagon nagymértékben jelen
vannak a tarsadalmi problémak, melyek kovetkezményei megjelennek az iskola
rendszerében is. Az iskolai konfliktusok sokasoddsa, az eltérd tarsadalmi csoportok
konfliktusai, az iskolai erészak, a megalapozatlan palyavalasztas ott vannak az iskola falai

kozott, s ezekre a szocidlpedagodgia modszertana adekvat valaszokat képes adni. Azonban,



ha a szakmat nem ismeri a tarsadalom, vagy vele szemben negativ megitélése van, az
nagyban hatraltathatja a szocidlpedagdégus munkajat s a szakma széles kori
elfogadottsagat. (Mindezek igazak a szocidlis munkas szakmara is.) Azért lehet ¢z a
kutatas fontos a szocialpedagdgia szempontjabol, mert ha tudjuk az emberek vélekedését a
szakmarol, akkor az eredmények tiikkrében a pozitiv hozzaallast erdsithetjiik a terepen
végzett tevékenységekkel, informalhatjuk az egyéneket, hogy értsék a szakma
sajatossagait. Mivel a felsdoktatasban tanuld személyek keriilnek a vizsgalat fokuszéaba, s
0k hamarosan aktiv munkavallaloként is megjelennek a munkaerd piacon, részesei lesznek
a kiilonbozé szakmak altal képviselt rendszernek (pedagogusok, kozgazdaszok,
torténészek, bolcsészek stb....), véleménylik, tdjékozottsaguk fontos annak érdekében,
hogy hogyan képesek tarsszakmakrol gondolkodni, esetleg egyiittmiikodni. Igy jarulhat
hozzé4 egy kutatds a szocidlpedagdgus szakma még nagyobb elfogadottsagdhoz s ahhoz,

hogy a szakma altal képviselt tudas helyet talaljon, meger6sddjon a tarsadalmon beliil.

l. Szakirodalmi attekintés

A kutatds témajat tekintve két f6 elméleti hattér lesz. Az elsd f6 elméleti hattér
maga a szocidlpedagdgia bemutatisa. Ezen belill szerepelni fog a szocidlpedagdgia
jelenkori meghatarozasa, majd a német klasszikusokon keresztiill bemutatasra keriil a
szocidlpedagogia kialakuldsa és jelentésbeli valtozasa. Majd Osszehasonlitasra keriil a
szocidlpedagogia és szocidlis munka, ezzel is eldsegitve azt, hogy tisztdbb és
elkiilonithetdbb legyen ez a szakma mas segitdi szakmaktol. Ezek utdn a szakma képzése
keriil a kdzéppontba, tehat arra koncentralunk, hogy jelenleg a felsdoktatasi intézmények,
hogyan mutatjak be a szocidlpedagogiat, ezzel megismertetve azt, hogy a jelenlegi képzok,
hogyan gondolkoznak a szocidlpedagogiardl. Az elméleti hattér masik f6 témaja pedig az
elditélet lesz. Ebben a részben a hangstly az elditélet meghatdrozasan, kialakulasanak
okain, az elditélet aldozatain lesz, tehat azon, hogy milyen csoportokat érint a legjobban az
elditéletesség, illetve azon, hogy van e Osszefliggés az elditéletet elszenvedd csoportok €s a

szocialpedagogiai célcsoportok kozott.

I/1. Szocialpedagogia



I/1.1. A szocialpedagogia meghatarozasa

Ezt a fejezetet a szocidlpedagdgia jelenkori meghatarozasaval sziikséges kezdeni,
hogy tisztdbb kép alakuljon ki arrol, hogy jelenleg, hogyan is gondolkodnak a
szocidlpedagogiardl. Azonban fontos azt hangstlyozni, hogy egy meghatarozast emelek ki,
amire a késObbiekben is hivatkozni fogok. Azért sziikséges ezt kiemelni, mert rengeteg
terlileten, orszadgban lehet taldlkozni a szocidlpedagdgiaval és majdnem mindenhol mas
meghatarozast fogalmaznak meg és mas tudomanyteriilethez soroljak. Ebbdl is latszik,
hogy még a mai napig sincs a szocialpedagodgiara egy olyan definicid, amit kozosen
haszndlna mindenki. Azonban a kiillonb6z6 meghatarozasok mogoétt vannak olyan
sajatossagok, amivel egységessé lehet tenni illetve egységbe lehet rendezni kiilonb6zo

szempontokat. (Sarkdny 2011)

A szocialpedagogia meghatarozasat egy kortars német szerz6tdl, Lothar Bohnisch-

tdl igy olvashatjuk:

A szocialpedagogia nem kizardlag altalanos értelemben vett tarsadalom- és
neveléstudomanyi  diszciplina, hanem egyuttal kiilonleges szakmai intézmények,
mindenekelott az ifjusagsegités és szocidlis munka intézményeinek elmélete. Mint
neveléstudomanyi diszciplina a szocidlpedagogia azokkal a tarsadalmi és intézményi
strukturakbol adodo konfliktusokkal foglalkozik, amelyek a gyermek és az ifjusag
szocializacios folyamataban jelentkeznek: azokkal a konfliktusokkal, amelyek a gyermekek
és az ifjusag szubjektiv térekvései és képességei, valamint a csalad, az iskola, a munka
vilaga és a kozosség altal kozvetitett tarsadalmi és intézményes kovetelmények kozott
alakulnak ki. A szocidlpedagogia megprobalja ezeket a konfliktusokat megérteni,

kovetkezményeiket elore jelezni és ebben az oOsszefiiggésben a nevelési segitség alapjait

kifejleszteni.” (Bohnisch 1979 in: Sarkany 2011, 15)

Ebbdl a meghatarozasbol is érthetéveé valik, hogy a szocidlpedagogiat csak Ugy
lehet meghatarozni, hogy tisztdzzuk a targyat, tehat azt, hogy mivel foglalkozik, a
célcsoportjat illetve azt, hogy milyen intézményi hattérrel dolgozik. Ezen kiviil a
meghatarozasbol megtudhatjuk azt is, hogy a szocidlpedagdgia a nevelés, a
tarsadalomtudoméanyok korébe tartozik illetve azt is, hogy az egyén és kornyezetét
vizsgalja és jelzi eldre, ezen beliil kiemelve a konfliktusokra és azok megoldasara

0sszpontosit.



Ahhoz, hogy még jobban tisztazni lehessen a szocidlpedagogia meghatarozasat, ki
kell térni arra, hogy ez a szakma milyen tudomanyteriileteket hasznal fel, milyen elméleti
hattérrel dolgozik és, mik azok az elméletek, amik mar konkrétan ennek a teriiletnek a sajat

elméletei.

., A szocidlpedagogia/ szocidlis munka esetében alkalmazott interdiszciplinaris vagy
tudomanyteriileteken ativelo (transzdiszciplinaris) tudomanyrol beszélhetiink.” (Engelke

2004 in: Sdrkény 2011,29)

Engelke meghatdrozasa is azt bizonyitja, hogy a szocialpedagogia rengeteg
tudomanyteriiletet 6tvdz magaba. Azonban fontos kiemelni azt, hogy nem teljesen veszi at
a kiilonb6z6 fogalmakat, amit felhaszndl mas tudomanyteriiletekrdl, hanem a sajatos céljai
képére formalja azokat. Ennek kdvetkeztében tud a szocialpedagogia 6nalld elméleteket és
modszereket kidolgozni. A szocidlpedagdgia a kovetkezd tudomanyteriiletekbdl
taplalkozik: tarsadalomtudomanyok, neveléstudomanyok, politikatudomanyok,
jogtudomanyok, bolcsészettudomanyok és egészségtudomanyok. Ez is azt mutatja, hogy a

szocialpedagogia mennyire dsszetett teriilet.

Kiilonb6z6 elméletek ismertetésével lehet még érthetdbbé tenni magit a
szocialpedagogia fogalmat. Ezeket a kiilonbozé elméleteket harom csoportba lehet
beosztani Kleve és Wirth (2009) értelmezése alapjan. Az els6 csoport azokat az elméleteket
tartalmazza, amelyek a szocialpedagdgia helyét, célkitlizését és rendszerét irjak le. llyenek
példaul: andmiaelmélet (Emile Durkheim), a rizikétarsadalom elmélete (Ulrich Beck) vagy
a szocioldgiai rendszerelmélet (Niklas Luhman)... stb. Ezeknek az elméleteknek a
segitségével definidlhatd a szocidlpedagogia, tehat meghatdrozzak ennek a szakmanak a
rendszer elemeit, illetve, hogy hol és milyen célokkal dolgozhat. Ezen kiviil ezek az
elméletek azt is bemutatjak, hogy a szocidlpedagogia a tarsadalom egészét vizsgalja, tehat
tagabb értelmezésben lehet csak a krizis helyzetbe keriilt egyének nehézségeit értelmezni.
A masodik csoport azokat az elméleteket mutatja be, amiket, a szocialpedagdgidban
atértelmezve hasznalunk: individuélpszichologia (Alfred Adler), pszichoanalizis (Sigmund
Freud), klienskdzponti pszichoterapia (Carl Rogers), csaladterdpia, dramapedagogia,
viselkedésterapia... stb. Ezekbdl az elméletekbdl a szocidlpedagogia terdpias elemeket vett
at, amit a gyakorlatban alkalmaz, ugy, hogy kézben kijeldli a kompetencia hatarokat. Tehat
ezeket az elemeket felhasznalja a munka soran, azonban ugy, hogy kozben elkiilonithetd
legyen a pszichoterapiatol. A harmadik csoport pedig azokat az elméleteket tartalmazza,

amit szocialis szakemberek dolgoztak ki. Ezek az elméletek is tdmaszkodnak mas
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tudomanyokra, azonban ezek az elméletek kifejezetten a szocidlpedagogia/ szocidlis
munka elméletéhez tartoznak. Alapvetden ezek az elméletek mutatjadk be a legjobban a
szocidlpedagogia sajat céljait illetve olyan moddszereket, melyek ezen célok elérését
szolgaljak. Ilyenek példaul: hétkdznap- €s ¢€letvilag irdnyultsaga szocidlpedagogia (Hans
Thiersch), rendszerszemléletli szocidlis munka (Peter Liissi), megkiizdés- kozponta

szocialpedagogia (Lothar Bohnisch)... stb. (Sarkdny 2011)

Ahhoz, hogy a szocialpedagogiat még jobban megértsiik, tehat a fogalmat még
pontosabban tisztazzuk, mar bemutattam az elméleti hatterét. Azonban még fontos, hogy
elkiilonitsiik azoktdl a teriiletektdl is, amik hasonldéan a segitségnyujtast tlizték ki célul.
Ezért is fogom a kovetkezOkben tisztdzni a szocidlpedagogia és szocidlis munka

hasonlosagait és kiillonbségeit.

1/1.2. Szocialpedagogia és szocialis munka dsszehasonlitasa:

A német nyelvteriileteken az 1990-es évek oOta egy gyijtd nevet, fogalmat
hasznalnak a szocidlpedagogiara és a szocidlis munkéra. A szocidalmunka elnevezés alatt
hozzak k6z6s nevezére a két teriiletet. Ez az elnevezés, fogalom Hans Thiersch-t61 (1994)
szarmazik. Ebbe a gyiijtéfogalomban nem csak ez a két tertilet tartozik, hanem mas olyan

foglalkozasok is, melyek a szocialis problémak megsziintetését tiizték ki célul.

A szocidlpedagogia és a szocialis munka Osszehasonlitdsanal fontos figyelembe
venni a torténeti hagyomanyaikat és ezzel egyiitt a torténeti kialakuldsukat. A torténeti
kialakuldsnal mindenképp meg kell emliteni a dologhdzakat. Magyarorszagon a 18.
szazadtol a II. vilaghaboru kezdetéig, tehat kortlbeliil 150 évig miikodtek dologhazak. A
dologhazak a formalodo korai kapitalizmus intézményei voltak. Olyan embereket zartak be
ide kényszeritve, kotelezd munkara, akik nem tudtak beilleszkedni ebbe az Ujonnan
kialakult tarsadalomba. Ilyenek voltak példaul a csavargok és koldusok, akiknek a biine az
volt, hogy nem dolgoztak. Akkoriban ugy gondolkodtak, hogy ezek az emberek, akik
munkaképesek, de a rendszerbdl kiszakadtak, lesznek azok, akik a tarsadalmi rendre
fenyegetden hatnak. Az dnhibas vélemény volt, akkoriban jelen a tarsadalomban, mert Ggy
gondolkoztak, hogy a szegények dnmaguk tehetnek a sajat sorsukrdl, illetve az, hogy 6k
nem is akarnak dolgozni és valtoztatni a sajat sorsukon. Osszességében a dologhazak két
okbdl voltak jelen. Az egyik ok az volt, hogy a tarsadalomban veszélyesnek itélt embereket

elkiilonitsék. Masrészt nevelési cél is jelen volt. Ezen kiviil osztilyozasi kategoridkat



hoztak létre, amikbe a tarsadalombdl kiszakadt embereket soroltdk. Olyan kategoridk
voltak példaul, mint munkaképesség- munkaképtelenség és az érdemesség- érdemtelenség.
Ez azt is jelentette, hogy bizonyos tényezdk alapjan valaki vagy megérdemelte a segitséget

vagy nem.(Ulicska 1997)

A fenti fogalmak a mai napig jelen vannak a hétkdznapi, de a szakmai
gondolkodasban is. Magyarorszagon a kiilonboz6 tarsadalmi valtozasoknak kdszonhetden
jelenleg elég magas a raszorulok szama, és a tarsadalom egy része ugy gondolkozik, hogy
a szegények, a bajba jutottak maguk tehetnek a sajat helyzetiikrdl és nem érdemlik meg a
segitséget. Ugy gondolom, hogy ez a vélekedés megjelenik olyan csoportok, kozosségek
esetében is, akik a szocialpedagdgia célcsoportjat jelentik. Ez alatt olyan csoportokra
gondolok példdul, mint a kisebbségek (itt kiemelném a magas ciganyellenességet
Magyarorszagon), hatranyos helyzetliek, munkanélkiiliek, droghasznalok... stb. (Fabidn és
Sik, 2006). Ezek a csoportok és kozosségek is valamilyen szinten ki vannak taszitva a
tarsadalombol, hiszen elég negativ vélemények alakultak ki roluk, amin ez a fajta
gondolkoddsmod nem segit, s6t elditélethez is vezethet. Részletesebb kimutatds taldlhato
majd arrél, hogy milyen csoportokkal szemben van elditélet és az milyen mértékii, az

eléitéletek aldozatai cimi fejezetben.

Visszatérve a szocialpedagogia €s szocialis munka 6sszehasonlitasadhoz, alapvetden
mindkét teriilet a szegénygondozasbol indult ki, azonban mas célcsoportokra fokuszaltak.
Mig a szociadlpedagégia a gyermek ¢és ifjisaggondozasra illetve polgarnevelésre
koncentralt, addig a szocialis munka a felndttekre helyezte a fokuszt. Tehat a
szocidlpedagogia a magukra hagyott fiatalokon probalt segiteni. Sokaig a pedagogia
részeként értelmezték Németorszagban a gyermek és ifjusagsegitést, majd a fejlddés soran
¢és a boviild elméletek segitségével alakult ki a szocidlpedagogia részteriileteként. Mar a
hagyomanyokbol kideriil, hogy van azonossdg és kiilonbség is a két teriilet kozott.

Mindkettd esetében a szocidlis segitségnyujtas volt a cél, csak mas korosztalyoknal.

A kiilonbségelmélet bemutatasa is eldsegiti, hogy érthetdbbé valjon a két tertilet
eltérése. Az elméletnek a lényege az, hogy igen a két teriilet kozott a gyakorlatban sok az
Osszefliggés illetve hasonlésdg, azonban ez nem ok arra, hogy ne valasszuk szét a
szocidlpedagogiat €s szocialis munkat. Peter Liissi a kovetkezoképpen kiiloniti el a két

teriletet.



. ... @ szocidlpedagogus részt vesz kliensei életvilagaban, hétkoznapjaiban, és az a
célja, hogy részveételéenek kiilonleges modjan keresztiil ugy befolydsolja személyesen
klienseit, és ugy alakitsa életvilagukat, hogy szocidalis szempontbol a leheto legjobban
fejlodhessenek. Ennek egyes esetekben (pl. gyerekeknél) tulnyomorészt neveldi, maskor (pl.
ertelmileg akadalyozott felnotteknél) inkabb gondozoi jellege van.” (Liissi 1997,52)

A szocialis munkarol pedig igy gondolkodott:

,» ... ambuldans modon tevékenykedik (...). Kliensei bejonnek hozza, vagy o keresi fel
Oket (ez az ,,ambuldins” mozzanat), de mindennapjaikba sem igy, sem gy nem 0sztozik,
hanem valamely problémdjukat kezeli. A probléema egy, az életvilagukbol negativ modon

kiemelo jelenség, tehdt valami kiilonés és részleges.” (Liissi 1997,53)

Ebbdl kovetkezik, hogy Peter Liissi ugy tett kiillonbséget a két teriilet kozott, hogy a
szocialpedagogus feladata adaptivva tenni a klienst, mig a szocialis munkés f6 feladata a
krizis intervencid. Tehat a szocidlpedagéogus abban segiti a kliensét, hogy hogyan
alkalmazkodjon illetve, hogyan tudja megoldani a problémadit, nehézségeit a hétkdznapi
¢letben. A szocialis munkas pedig a klienseinek egy jelenleg kiemelt problémajat siirgésen
kezeli. Ez az elkiilonités inkabb a két szakma szétvalasztasat erdsiti, illetve ramutat az

attitlidbeli eltérésekre, melyek a modszertan kiilonbségeit is eredményezik.

Az azonossag elmélet azt emeli ki, hogy a két teriilet a szocidlis segitségnyujtas két
fo teriilete. A gyakorlatban lehet a legtobb hasonlosagot talalni, hiszen a két tertilet,

hasonlé munkaformékkal dolgozik.

Osszességében azt emelném ki a szocidlpedagogia és szocialis munka
Osszehasonlitasanal, hogy két hasonlo, de mégis elkiiloniild teriilet. A f6 kiilonbségek
leginkabba az eltérd hagyomanyokban mutatkoznak meg, melyek magukkal hoztdk az
eltérd célcsoportot. Mindkét teriilet fontos feladata a segitségnyudjtads, azonban a
szocidlpedagogus az ifjasagra koncentrdl, mig a szocidlis munkds féleg a felndtt
korosztallyal foglalkozik s a korosztalybol adédoan moddszerbeli kiilonbségek jelennek
meg, mikdzben hasonlé munkaformakkal dolgoznak. (Egyén, csalad, csoport, kozosségi).
A Dbeavatkozasi mod eltérésén foleg az idGtartamot értem. A szocialpedagdgia
nevelésorientaltsdganak koszonhetden hosszabb tdvon avatkozik be a kliens életébe és
adaptivva teszi 6t, mig a szocialis munkas rovid krizis intervencio jellegli beavatkozasokat
szervez, melynek eredménye az akkut helyzet megsziintetése s lehetdség szerint az

¢letmindség visszadllitdsa. Alapvetden én azt gondolom, hogy a szocidlpedagogia és a



szocialis munka is a segitdi szakmdak soraba tartoznak. Hasonl6 torténelmi gyokerekkel
rendelkeznek emellett hasonl6 célokkal és munkaformakkal dolgoznak, de modszereikben
eltéroek. A legnagyobb kiilonbséget én abban latom, hogy a szocialpedagdgia kifejezetten
gyermek, ifjukorosztdly ¢és kornyezetét célozza meg illetve a moddszereiben az

¢letkoriilmények tervezése és alakitdsa mellett a nevelési és oktatasi célok is jelen vannak.

I/1.3. A szocialpedagodgia fogalomvaltozasai (klasszikus elméletek):

Kiilonb6z6 német szerzOk meghatarozasit mutatom be ebben a részben, ezzel is
érzékeltetve, hogy hogyan alakult ki a szocidlpedagodgia illetve, hogyan jott 1étre a mai
szocidlpedagogiai meghatarozasa. Ezek a német elméletek azt is bemutatjdk, hogy a
szocialpedagogiat a kezdetekben a pedagdgiahoz soroltdk, majd az elméletek fejlédésével

illetve boviilésével, hogyan lett 6nallo tertilet.

Karl Mager német szerzd szocialpedagdgia meghatarozasaval sziikséges kezdeni,
hiszen az 6 nevéhez flizédik a szocidlpedagdgia, mint kifejezés elsé hasznalata. Mager a
szocialpedagogiara elsdsorban, mint polgarnevelésre gondolt. A polgarnevelésen azt
értette, hogy egyéneket a kozosségért neveliink. Tehat az 6 nézetei szerint az egyéni igény
alarendelddik a népnevelés igényének. Az erkdlcsi nevelés a fontos nem pedig az egyén.
Szamara nem a szocialis kérdések voltak a kozéppontban, hanem a szabadsag és
egyenldség értékeinek helyzete a tarsadalomban. Mager a kovetkez6képpen gondolkozott a

szocidlpedagogiarol:

., Bizonyos, hogy az ujabb pedagdgia hibdja, tobbek kozott Locke- nak, Rousseau-
nak, a filantropistiknak, Pestalozzinak és Hebartnak koszonhetoen, hogy csak
individudlpedagdgia, és ezért tobbszor utaltam arra, hogy most a tudomdny bovitésre
keriil, kiegésziil allam- és kollektivpedagogiaval. Platon és Arisztotelész nézopontjat ujra
érvényesiteni kell- természetesen gy, hogy ebben a szocial- pedagogiaban a régiek

eszméit meghaladjuk.” (Mager 1995 in: Sarkany 2011, 41)
Lényeges volt a szocidlpedagogia kialakuldsanak szempontjabol, Mager
gondolataval kezdeni, hiszen ndla keriilt el6szor emlitésre a szocidlpedagogia fogalma.

Nagy mérfoldké a szocidlpedagogia kialakulasaban, hogy ezeket a tényeket kiemelte,

azonban 6 még csak a pedagdgian beliil egy teriiletként jeldlte meg a szocialpedagdgiat.
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Osszességében 6 volt az, aki lefektette a szocialpedagdgia alapjait és innen indult ki a

szocialpedagogia kialakulasa.

Paul Natorp német szerz0 munkassaga a kovetkezd6 mérfoldkd, hiszen
nagymértékben alakitott a szocidlpedagogiai nézeteken. Az elméletében egyértelmiien a
kozosség és az akaratnevelés all a kozéppontban. Nagyon fontosnak tartja az egyén
elkotelezOdését a kozosség iranyaban. Els6 muvében parhuzamot von a vallds és a
kozosség iranti elkotelezddés kozott. Ebben az értelemben vett vallas az elkotelezodést
jelenti. A koOzoOsség van a kozéppontban, mint Mager- nél azonban Natorp az egyén
fontossagat is kiemeli. Szerinte a kozdsségnek neveld hatdsa van. Tehat az egyén a
kozosség altal fejlodik, de a kozosség is az egyének altal értelmezhetd csak. Ezen kiviil
még az akaratnevelés fontossagat emelte ki. Az akarat az egyén céljait illetve az azokra
iranyulo torekvéseit fogalmazza meg. Tehat tulajdonképpen a szocidlpedagogia f6 céljanak
az akaratképzést tartotta, ami csak a kozosségen keresztiil valésulhat meg. Natorp a

kovetkezoképpen fogalmazta meg a szocialpedagogiat.

,,A szocialpedagogia fogalmaban az az alapveto felismerés rejlik, hogy egyrészt az
egyén nevelése minden fontos szempontbol az adott tarsadalmi feltételek fiiggvénye,
masrészt pedig az emberi, kozosségi és tarsadalmi élet alakitisa alapjaiban feltételezi az
abban részt vevo egyének megfeleld nevelését. Eszerint az egyén és minden egyén végso és
dtfogo nevelésének, mint feladatnak szintén ehhez kell igazodnia. Tehat a képzés
tarsadalmi feltételei, tovabba tarsadalmi élet képzési feltételei képzik ennek a tudomanynak

a targyat.” (Natorp 1925 in: Kozma-Thomasz 2003, 55)

Natorp a meghatarozasdban mar kiemelte, hogy a tarsadalmi valtozasok figyelembe
vétele fontos a szocidlpedagdgia szempontjabol. A nevelés soran figyelembe kell venni az
egyénre hatd kornyezetet (csalad, az iskola és tdrsadalom) és az abbdl addodo sajatos

nevelési igényeket is.

Osszességében Natorp gondolatai jelentds szerepet toltenek be a szocidlpedagdgia
tudoméannya valo fejlodésében. Lényegi kiilonbség Mager- rel szemben, hogy 6 a
szocialpedagogiat nem a pedagbdgia részeként értelmezte, hanem forditva. Tehat a
pedagdgia épiil be a szocidlpedagdgiaban. Ezen kiviil pedig a szocialpedagogiat a nevelés-

¢és tarsadalomtudomanyhoz tartozonak is gondolta.

Ezutin Hermann Nohl német filozofus ¢és pedagoégus szocidlpedagogiai

meghatdrozasa kovetkezik, ezzel is szemléltetve a szocidlpedagégia meghatarozasat
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alakulasat, fejlodését. Nohl ugy gondolkodott a szocialpedagdgiardl, mint egy harmadik
szintér a csalad és a nevelés mellett. Tehat az 6 elmélete szerint a szocidlpedagogia az
iffjasdg sziikségleteire ad valaszt, igy a f6 feladat az, hogy ehhez sziikséges

intézményrendszer épiiljon ki.

. ... az ifjusaggondozds ma elsésorban azzal foglalkozik, hogy kisiklott
szerelvényeket helyez vissza a sinre. Azonban mdra maga a sinrendszer ment tonkre
teljesen. A Jugendhilfe legfontosabb feladata az, hogy olyan sinrendszert biztositson a

’

gyermekek szamdra, amelyen azok ismét viszonylag veszélyteleniil haladhatnak elore.’

(Nohl 1928 in: Kozma-Thomas 2003, 60)

A fent leirtakbol is érthetévé valik, hogy Nohl felfogdsa mar eltéré Natorp
gondolkodéasahoz képest. Hiszen Natorp inkabb a kdzdsségen keresztiil latta a megoldast,
mig Nohl kifejezetten kiemelte az ifjisdggongozas fontossagat. Tehat Nohl szamdra a
szocidlpedagogia az ifjisag gondozéas 6 része és emellett a csalad és iskolai nevelés

hianyossagait potolja.

Ezzel szemben vagy kiegészitve ezeket Klaus Mollenhauer Gigy gondolta, hogy a
szocialpedagogia a gylijtéfogalma olyan pedagdgiai intézkedéseknek, amely a modern
tarsadalom problémaira ad valaszt. Mollenhauer szerint a szocidlpedagogia f6 célja a

tarsadalmi konfliktusok oldésa.

,,Mollenhauert nem annyira ez a diddikus kapcsolat érdekelte, hanem a
nemzedékek egymdashoz valo viszonya, a tarsadalmi meghatarozottsagu ,,pedagogiai tér”,
amely nem csupan tarsadalmi reprodukcio, de egyben egyfajta produkcio szintere, ahol a
tarsadalmi lét jobb lehetoségei is felszinre keriilnek. A szocidlpedagogia feladata, hogy

lehetové tegye az egyének integralodasat a tarsadalomban.” (Kozma/Thomasz 2003, 12)

Mollenhauer gondolataibol kovetkezik, hogy a szocidlpedagogiat a tarsadalomban
végbement valtozasok hatdrozzdk meg. Ebben is kiilonbozik Mollenhauer felfogasa Nohl
felfogasatol, hogy szerinte nem lehet a szociadlpedagdgiat csak pedagodgiai viszonylatban
értelmezni, hanem sziikséges elemezni a tarsadalmi valtozdsokat €s a szociologiai
Osszefiiggéseket is. Alapvetden a szocidlpedagogidt az ipari tarsadalomban végbement

valtozasokhoz eredezteti, hiszen ezekre a negativ hatasokra ad szakmai valaszt.

A szociadlpedagogia 4tfogd fogalma mellett Mollenhauer gyakorlati szaktertiletrdl is
beszélt. A gyakorlati szakteriilet alatt az ifjasagsegitést értette. A szocidlpedagogiat a

pedagogia sajatos részének tekintette, aminek a f6 feladata a felndtté valas eldsegitése.
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Azonban Mollenhauer mar azon szerzék kozé sorolhato, aki az ifjusagsegitésben jelen 1évo

nevelési feladatot nem a hagyoményos nevel6i szerep feldl képzeli el.

LA, nevelo” egy ilyen strukturaval rendelkezo teriileten mar nem jatszhatia a
,nevelo személy” szerepét. A ,,nevelo” ebben az esetben nem gyakorol kozvetlen és
Személyes befolydst a folyamatokra, nem vezeto, nem példakép, és nem tolti be a neveld
hagyomanyos nevelési, a tarsadalmi viszonyok altal elére meghatadrozott, egyéb
értelemben vett szerepét sem, hanem legfeljebb példamutatassal, de leginkabb valamiféle
,dramaturg - ként vesz részt a nevelési folyamatok torténéseiben.” (Mollenhauer 1986 in:

Kozma-Thomasz 2003, 285)

Osszességében latszik, hogy Mollenhauer két fontos szempont szerint gondolkozott
a szocialpedagogidrdl. Egyik részrél kiemelte, hogy nem csak pedagodgiai viszonyban
értelmezhetd a szocidlpedagogia, hanem sziikséges figyelembe venni a tarsadalmi
valtozasokat. Mas részrél pedig a gyakorlatban az ifjusdgsegitést nevezte a
szocialpedagogia f6 feladatanak. Végezetiil azt szeretném kiemelni, hogy szerintem
Mollenhauer mar sokkal Gsszetettebb mdédon gondolkozott a szocialpedagdgiardl, mint
eddig barki, hiszen mar bdvebben értelmezte a szocidlpedagogiat, igy hogy tobb faktort is
figyelembe vett. Ezen kiviil kiemelném még a nevelésrdl alkotott fogalmat, ami mar

teljesen eltér a hagyomanyos nevelési elvektol.

Ebben a részben a klasszikus német szocidlpedagogia fontosabb elméleteit
mutattam be. Nagyon tisztan latszik, ahogy folyamatosan valtozott a szociadlpedagogia
fogalmi meghatdrozasa valamint az, hogy hogyan bdévilt, kiilonb6zé 1) elméletek
bevonasaval. Latszik, hogy Karl Mager esetében még az egyén nem volt fontos, hanem a
polgarnevelés volt a kdzéppontban. Majd Paul Natorp mar a kozdsségi nevelés erejét
illetve az akaratnevelést helyezte kozéppontba. Nohl részérdl mar az ifjusagsegités tehat az
egyén volt a fontos és kiemelte, hogy a szocidlpedagdgia egyfajta nevelési kiegészitd a
csaladd ¢és az iskola mellett. Végiil Klaus Mollenhauer gondolatai voltak a
legosszetettebbek, hiszen kiemelte, hogy a szocidlpedagdgia a tarsadalmi alakulasokban
torténd valtozdsokban értelmezhetd csak illetve, hogy a szocidlpedagdgiai nevelés teljesen
eltérd a hagyomanyos neveléstdl. Ezzel az Osszefoglalassal zarnam a klasszikus német
elméletek bemutatdsat. Azonban még egy német kortars szerzé gondolatainak bemutatasa

sziikséges ahhoz, hogy pontosan lathato legyen, hogy hova is fejlédott a szocidlpedagogia.
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Hans Thiersch kortars német szerzd hétkdznap- és életvilag- iranyultsdga elméletét
sziikséges bemutatni, ahhoz, hogy egy teljesebb kép alakuljon ki a szocialpedagogiarol.

Thiersch elméletének két f6 eleme a hétkoznap €s az életvilag fogalma.

., Thiersch szerint a szocidlpedagogia célja nem a sikeres, hanem a sikeresebb
hétkoznapi élet elérése. A sikeres hétkoznap egy feladat, amit meg kell oldani. A sikeresebb
hétkoznap pedig eredmeény, ami egy folyamat végén bontakozik ki. A sikeresebb hétkoznapi
élet iranti vagy felébresztése és tudatositasa a szocialpedagogia alapveto feladata.”

(Sarkdany 2011, 88)

Tehat ez az elmélet azt hangstlyozza, hogy a hétkoznapok sok olyan problémat
tartalmaznak, amiket meg kell minden embernek oldania. Ezek a nehézségek sokszor
jelentéktelennek 4atlagosnak tlinnek. Pedig a szocidlpedagdgiai szempontbdl a
hétkoznapisag nem egyértelmi terep. Rengeteg olyan nehézséggel kell szembenézni nap,
mint nap, amit sokszor hagyomdnyos problémamegoldasi technikdkkal nem lehet
megoldani. Thiersch szerint a szocidlpedagogia erre ad valaszt, ebben nyujt segitséget. Ez
a f6 eleme, a hétkoznapisag tehat a szocialpedagogia a hétkdznapi problémékra koncentral.
abban segit, hogy az egyén fejlessze kompetencidit és problémamegoldd képességeit a
mindennapi nehézségekkel szemben. Ezen kiviil Thiersch igy gondolkozott a

szocialpedagogiai tanacsadasrol:

,allasfoglalonak  gyakorlatnak  kell  lennie,  amely  személyiség-  és
tarsadalomelméletekre tamaszkodva a reflektdlt kapcsolatok és a segitési forrdsok
megnyitasan keresztiil az ember alavetettségének kiilonbozo formait akarja megvaltoztatni
(...). Elofeltételezi az emberi helyzetek nyitottsagat és az elfogadas, a targyteriiletekre
vonatkozo kompetencia és a szolidaritas mind metodikai, mind tartalmi eszkozeivel
dolgozik. Egy ilyen célmeghatdrozas megmutatja, hogy a tandcsadas személyek kozotti
interakciokkal kezdodik, de nem reked meg itt, hanem az emberi életkoriilmények

1

tobbdimenzios vonatkozdsaiban érinti, beleértve azok szocialokonomiai feltételeit is.’

(Thiersch 1979 in Sarkany 2011, 103)

Ebbdl latszik, hogy a tandcsadds nem meghatdrozott eljards, hanem egy atfogo
moddszer, ami magaban foglal kiilonb6z6 elméleteket tigy, hogy azt a sajat képére formalja,
¢s ugy hasznalja fel. Rdadasul mind ez a gyakorlatban ala rendelddik a hétkdznap- és

életvilag- iranyultsagl szocidlpedagdgiai szemléletnek.
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Osszességében Hans Thiersch elmélete jelentds mértékben fejlesztette és egyben
valtoztatta az eddigi elméleteket a szocidlpedagdgiarol. A tanacsadasnal kiemelte, hogy a
szocialis szakember csak a dontések meghozatalaban segit a kliensnek és nem pedig
helyette dont. Eddig a tandcsadéas a csalad és az iskolai kdzegben volt értelmezhetd, de
Thiersch megkozelitése kiszélesiti a szocialpedagogiai tevékenységek sajatossagait az

egyén életvilagara, azaz az 6t korlilvevo kdrnyezetre is.

1/1.4. Szocialpedagogiai képzés Magyarorszagon:

Ebben a fejezetben bemutatasra keriil, hogy Magyarorszagon az egyes foiskolak,
egyetemek, hogyan épitették fel a szociadlpedagogiai képzést, és hogy a képzok hogyan
gondolkodnak a szocialpedagogiarol. A szakleirasokat dsszehasonlitom a fenti elméletbdl
hasznalt kulcsfogalmak mentén. A kulcsfogalmak a kovetkezdk lesznek: gyermek és ifju
korosztaly, szocialis probléma, egyensulyi allapot megteremtése és komplex szemlélet.
Azért sziikséges ezeket a fogalmakat kiemelni, mert ezek a fogalmak mindenképp fontosak
a szocialpedagogia tisztazdsahoz. Amikor az egyén dontés eldtt all, és palyat akar
valasztani, tdjékozodik a lehetséges szakokrol. A szakleirdsok segitenek az eligazodasban,
¢és egy képet nyujtanak a képzok felfogasardl is az adott szakkal kapcsolatban. A szakrol
késziilt kiilonbozd leirasok jelentdésen befolyasolhatjak az emberek nézdépontjat a
szocidlpedagogiarol. Azt gondolom, hogy egy hidnyos vagy nem pontosan megfogalmazott
képzés leirasnak szerepe lehet abban, hogy az olvasé nem lesz kelloképpen tajékozott igy

motivalt sem a valasztasban.

Jelenleg ~ Magyarorszagon 9 felsdoktatasi  intézményben  képeznek
szocidlpedagogusokat ebbdl 8 intézménynek a leirdsat taladltam meg, csak a Szegedi

tudomanyegyetem leirdsa hidnyzik.

Elsésorban azzal kezdeném, hogy a 8 leirason beliil 3 felsGoktatasi intézménynél
ugyanaz a leirds taldlhat6. Ez a harom intézmény a Nyugat magyarorszagi Egyetem
Apéczai Csere Janos Kar, NYME Benedek Elek Pedagogiai Kar, és a Pdzmany Péter
Katolikus Egyetem. Az altalam kiemelt kulcsfogalmak koziil mind szerepel ezekben a
leirdsokban. Tehat kiemeli, hogy a szocialpedagdgia kiemelt célcsoportja a gyermek ¢és ifju
korosztaly ¢€s a szocialpedagogus feladata, ennek a korosztalynak a szocidlis problémainak

megeldzése és megoldasa, kiilon kiemelve, hogy az érintett személyekkel egyiittmiikodve.
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Ezen kiviil szerepel a leirasban, hogy a problémakat komplex rendszerben kell szemlélni
illetve fontos feladat, az érintettek egyensulyi allapotanak helyreallitasa, és ami szerintem

még fontosabb, fejlesztése is.

Az Eszterhazy Karoly Féiskola leirasa is tartalmazza mind a négy kulcsfogalmat,
mégis valamilyen szinten eltér az el6bb emlitett harom intézmény leirdsatol. Hasonl6 abbol
a szempontbol, hogy ugyanugy kiemeli, hogy fontos feladat a szocialis problémak
megeldzése és megoldasa, amit komplex rendszerben kell kezelni, ahhoz, hogy egyensulyi
allapotot alakitsunk ki az érintett személyekkel egyiittmiikddve. Azonban abban eltér,
ahogyan a célcsoportot megfogalmazza. Az el6z6 harom intézmény leirasa elolvasasa utan
nekem, mint olvasonak 0gy tint, hogy a szocialpedagégianak a célcsoportja csak a
gyermek ¢és ifji korosztdly. Az Eszterhdzy Karoly Foéiskola képzési céljaban viszont

szerepel az is, hogy a mar emlitett korosztaly és annak csaladjaval is foglalkozik.

Az Apor Vilmos Katolikus Fdiskola képzési célja, majdnem teljes mértékben
ugyanaz, mint a mar emlitett intézményeké. Csak abban tér el, hogy nem emel ki
korosztalyt, mint célcsoportot. Tehat ugyanugy kiemeli a szocidlis problémak kezelését, a
komplex szemléletet és az egyensulyi allapot elérésének fontossagat, de nem emeli ki,
hogy ez csak a gyermek ¢és ifju korosztalyra vonatkozna. Szoval nem sziikiti a klienskort,
hanem a leirasban inkabb az intézményrendszert emeli ki, ahol egy szocidlpedagdgus

dolgozhat illetve a modszereket, amivel dolgozik.

A legvégére a Debreceni Egyetem és a Nyiregyhazi Foiskola leirdsat hagytam.
Azért tettem ezeket a legvégére, mert ezek térnek el a legjobban a tobbi intézmény képzési
céljatol. A négy kulcsfogalom koziil egyik se talalhatdé meg a leirasaikban. A Debreceni
egyetem leirdsa tulajdonképpen csak a gyerekvédelmet hangsiulyozza és annak
intézményeit. Ebbdl a leirasbol egy olyan személy, aki nem tudja, hogy pontosan mi is az a
szocidlpedagogia, azt gondolnd, hogy a szocidlpedagdgia csak a gyermekvédelemmel
foglalkozik. Igen, ez is fontos része a szocialpedagogianak, ez a leirds azonban lesziikiti és
nem ad pontos informacidt a képzésrdl €s igy téves elképzelések sziilethetnek. A
Nyiregyhazi féiskola képzési céljanak megfogalmazasa még homalyosabb képet alakit ki a
szocidlpedagogiardl, mint az el6zd intézmény. A Debreceni Egyetem, ha le is szlikitette a
szocidlpedagogia fogalmat, de legalabb egy részteriiletet megjeldlt. A Nyiregyhazi
Foiskola tdjékoztatodja se tartalmazza a kulcsfogalmakat. Ez a leirds csak arra fekteti a
hangsulyt, hogy bizonyos ,népbetegség” van jelen hazankban, mint példaul empatia

hianya, kzony vagy mentalis betegségek és ez altal az embermindség valtozasokon megy
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keresztiil. Ez egy olyan képzési leirds, ami igazabol nem ad téves informéciokat, azonban
az ezt olvasd emberek igazdbdl semmilyen fontos informaciét nem tudhatnak meg a

szocialpedagogiarol.

Osszességében azt allapithatjuk meg, hogy a legtobb felsGoktatdsi intézmény
elegendd és pontos informacioval latja el az embereket a szocialpedagdgiarol. Ot
intézmény képzési céljanak bemutatdsa nem ad okot arra, hogy tévesen itéljék meg a
szocidlpedagogiat, mint hivatast. Azonban a két utolso felsd oktatasi intézmény szakleirasa
mar adhat okot arra, hogy a téves illetve kevés informaciok hidnyaba rossz elképzelések

alakuljanak ki masokban és akar félreértéseket is okozhat.

Osszegezve ebben a nagy fejezetben, amit a szocidlpedagogiardl irtam bemutattam,
hogy mi is az a szocialpedagogia, milyen fogalmi valtozdsokon keresztiil alakult ki a
jelenlegi felfogas vagy, hogy milyen sok tudomdnydgat G6tvoz magaba. Ezen kiviil
Osszehasonlitottam még a szocialis munkaval, hogy ezaltal is pontosabb képet kaphassunk
a szocialpedagogiarol illetve bemutattam azt, hogy a jelenlegi képzok, hogy mutatjak be
ezt a szakmat. Ezekbdl is latszik, hogy a szociadlpedagodgia rendkiviil Osszetett szakma.
Talan az Osszetettsége miatt, és mert sok informacidval kell rendelkezni ahhoz, hogy
pontos képiink legyen err6l a foglalkozasrol, sok ember létezhet, aki téves vagy kevés
informécioval és ez altal nem pontos képpel rendelkezik a szocidlpedagogiarol.
Elgondolkodtatott az is, hogy taldn a legtobben a szocialpedagogia célcsoportjaival
kapcsolatban rendelkeznek rendkiviil téves informaciokkal. Nagyon sokan hiszik azt, hogy
a szocidlpedagogia ,.csak” a kisebbségekkel, hatranyos helyzetliekkel vagy éppen
raszoruldkkal foglalkozik, s kimarad a gondolkodasbol a szocidlpedagogus elsddleges
prevenciot célzo aspektusa. Eleve elég magas az elébb emlitett célcsoportokkal szemben
mutatott el6itéletesség Magyarorszagon (Fabidn és Sik, 2006) és ez altal azt gondolom,
hogy ez kihathat a szocidlpedagdgia megitélésére is. Ezért sziikséges folytatni a

szakdolgozatom az elditéletességgel.

1/2. Eléitélet

A masodik {6 fejezetem kozponti téméja az elditélet. Ebben a fejezetben
bemutatom az elditélet meghatdrozasat és annak valtozasait, boviiléseit. Ezen kiviil még
kiemelek ¢és bemutatok néhany okot, amelyek az elditélet kialakulasdhoz vezetnek ¢€s, hogy

az elditélet milyen csoportokat, kozdsségeket érint a legjobban. Teszem ezt azért, hogy
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kideritsem, van e el6itéletesség a szocialpedagdgiai célcsoportokkal szemben illetve a

szocialpedagogiaval szemben és, hogy a kettd kozott van e Osszefliggés.

1/2.1. Fogalmi meghatarozas

A legegyszerlibb megfogalmazasa az elditéletnek az lehetne, hogy rosszat
feltételeziink masokrol, elegendd bizonyiték nélkiil. Ez azonban tal egyszert és rovid
definicid, ahhoz, hogy pontosan bemutassuk az elditéletet, hiszen nem csak negativ
véleménylink lehet valakirdl kevés vagy nem megfelelé informacioval, hanem pozitiv is.
Fontos kiemelni, hogy a legtobb elditélet olyan egyének fel¢ iranyul, akik valamilyen
olyan csoport tagjai, akikkel szemben negativ érzéseket taplalunk. Nem vessziik
figyelembe az egyéni értékeket, hanem a csoportra vonatkozo altalanositasokhoz

igazodunk.

., Az eloitélet valamely személlyel szemben érzett idegenkedo vagy ellenséges
attitiid, melynek alapja pusztan annyiban van, hogy az illeté személy egy adott csoporthoz
tartozik, és ennek kovetkeztében feltételezik rola, hogy a csoportnak tulajdonitott negativ
tulajdonsdgokkal 6 is rendelkezik.” (Allport 1999, 36.)

Ez a fogalmi meghatdrozds mar sokkal pontosabb, hiszen kiemeli azt, hogy
ellenséges viselkedés az elditélet, egy olyan személlyel szemben, akirdl csak
tulaltalanositott informacidink vannak. Azonban azt még fontos kiemelni, hogy
Oonmagaban a tilaltalanositds még nem tesz valakit elditéletessé. Hiszen a legtobbszor ezek
téves fogalmak, amelyek téves informéciot tartalmaznak. Akkor beszélhetiink elditéletes
személyrdl €s egy eldzetes itélet akkor valik elditéletté, ha 0j informaciok, 0j bizonyitekok

ismeretében sem valtoztatja meg az egyén a hibas gondolkodasat.

Osszességében az elditélet alapja a talaltaldnositds. Hiszen minden ember olyan
altalanositasokat, fogalmakat, kategoéridkat hoz Ilétre, melyek tartalmat tapasztalati
vildganak durva leegyszeriisitése adja. Ebben persze vannak raciondlis és irracionalis
kategoridk is. Az irracionalis kategoridknak semmi valosdgalapja nincs, és ez vezethet
eloitéletességhez. E miatt a talaltalanositott informaciok miatt alakulhatnak ki negativ
viselkedési formak csoportokkal szemben vagy a csoporthoz tartozd valamely egyén

ellen.(Allport 1999)
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1/2. 2. Kialakulasanak okai

Nagyon sok olyan tényezé van, ami az elbitélet kialakulasahoz vezethet. Ezért
szeretnék egy parat kiemelni ezek koziil. Tobbek kozott kifejtem a sajat csoporthoz fiiz6do
hiiség kialakuldsa, mint elditéletességet kialakitd tényez6t valamint a frusztracids

elméletet, a konformitast, az autoriter személyiséget és a hirtelen tarsadalmi valtozast.

Az els6 ok, amit kiemelek az a sajat csoporthoz fliz6d6 hiiség kialakulasa. Azért
tartom ezt egy f6 oknak, hiszen minden emberben jelen van a valahova tartozas vagya, igy
minden ember tartozik is valamilyen csoporthoz vagy kozosséghez. Azonban pont az az
érzés, hogy tartozok egy csoporthoz, kialakithat egy masik csoporttal szemben negativ

érzéseket, ahova viszont nem tartozok.

. Egy csoport tagjai csak abban az esetben vdlhatnak képessé arra, hogy
gyiiloljenek vagy megvessenek, illetoleg hatranyosan megkiilonboztessenek egy mdsik
csoportot, ha vilagosan kialakult benniik egy olyan csoporthoz valo tartozas érzése, amely
tokéletesen elhatdarolhato a gyiilolt, megvetett vagy hatranyosan megkiilonboztetett

csoporttol. " (Tajfel 1974 in: Eros 1998, 132.)

E szerint a definici6 szerint, egy egyénben csak akkor alakul ki a valahové tartozas
érzése, ha jelen van egy olyan masik csoport, ami kozds ellenségként értelmezhetd. Ez a
fenyegetd csoport erdsiti, fokozza a csoporton beliili kapcsolatok megerdsodését. Tehat
Osszességében azt lehet megjegyezni, hogyha egy egyén tartozik egy csoporthoz és
elfogadja annak normadit és ez a csoport kialakit egy kozos ellenséget, az egy jo
csoportalakitd tényezd, azonban az elditélet kialakulasdnak oka is lehet. Hiszen az éaltal,
hogy valaki tartozik valahova, az kialakit negativ érzéseket, akar viselkedést egy masik
csoporttal szemben. Azért is emeltem ki ezt a kialakito tényez6t, mert azt gondolom, hogy
sok esetben azért is lehet elditéletesség Magyarorszagon a kisebbségekkel szemben, mert
ha magyarnak érzem magam, akkor eleve elhatarolédok a kisebbségektdl. Szamomra az is
kovetkezik ebbdl, hogy sokszor a szocidlpedagdégusokkal szemben azért Iéphet fel
elditéletesség, mert kisebbségekkel foglalkozik, timogatja dket, igy mas szemszogeébdl a
szocidlpedagogusok a kisebbségek normait fogadjak el, igy oda tartozonak is gondoljak
Oket. Vagy esetleg, aki nem tudja elfogadni a kisebbségeket, az azt sem tudja elfogadni, ha
egy szocialpedagdgus megérti és elfogadja dket.
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A masodik ok a frusztracids elmélet vagy mas néven biinbakelmélet. A frusztracid
agresszivitast valthat ki, emiatt szerepet jatszhat az elditélet kialakuldsdban vagy

fokozasaban.

A megfosztottsag és frusztracio agresszivitast valt ki, mely ellendrzés hijan
kénnyen az etnikai kisebbségekkel szemben csapodik le... a rossz elemzésére nem képes,

igy megszemélyesiti azt”(Allport 1999, 271)

Az elébbi gondolatok alapjan azt mondhatjuk, hogy egy egyént vagy egy csoportot
valamilyen frusztracid éri, az agresszivitast valt ki, és ezt a felgyiilemlett agresszidt egy
harmadik személyen vagy csoporton toltik ki. A legtobbszor valamilyen kisebbség vagy

valamilyen kisebbség tagja az aldozat, de igazabodl barki lehet biinbak.

Azért 1ényeges, hogy ez az elméletet mindenképp szerepeljen a kutatds elméleti
hatterében, mint elditélet kialakuldsdhoz vezetd ok, mert a minden napi élet Gnmagaban
hordozhat frusztraciot kialakito tényezoket. Barkit érhet frusztracio otthon, a munkahelyén
iskolédban vagy barhol. Habar a frusztracié nem feltétleniil vezet mindig agresszidhoz, azért
napi szinten kialakithat elditéletes helyzeteket masokkal szemben, akik nem is tehetnek

semmiro6l.

A harmadik elmélet, amit részletesen bemutatok a konformitas. A konformitas
lényege, hogy az egyén alkalmazkodik a tarsadalmi normédkhoz. Ez akkor vezethet
elditéletességhez, ha az adott tarsadalom vagy akar kisebb kozosségek elditéletesek, igy az
ezekhez tartoz6 egyén is ezekkel fog azonosulni. A legjobb példa erre a naci Németorszag.
A masodik vilaghabort alatt a német katondk legtobbje meg se kérddjelezte feletteseik

utasitasat, mert az volt az elfogadott norma. Allport a kdvetkezdképpen gondolkozott errdl:

Az elditéletesen rogziilt attitiidoknek mintegy fele a fenndllo szokdsok irant
mutarott konformitds sziikségletén alapszik, mely egymagaban is elég, hacsak valamilyen

kihivas nem éri, hogy fenntartsa az uralkodo szokas hatalmat” (Allport 1999, 342)

Ez az értelmezés is kiemeli, hogy az egyén az adott tarsadalmi normékhoz igazodik.
Tehat ha valtozik az adott tdrsadalmi norma, akkor az egyén ahhoz igazodik. Ebbdl azt kell
hangstilyozni, hogy minden emberben az a vagy jelen van, hogy beilleszkedjen a
tarsadalomba vagy akar kisebb kozosségekbe illetve csoportokba, és ez az azonosulds
vezethet ahhoz, hogy eléitéletek kialakuljanak. Ezen kiviil azt gondolom, hogy jelenleg
Magyarorszag nem all a teljes elfogadas szintjén azokkal szemben, akik eltérnek az

atlagtol vagy mas normakat, értékeket fogadnak el. Ezért is emeltem ki a konformitast,
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mint kialakité tényezo6t, mert amig a tarsadalom nagyobb része eléitéletes marad, addig

erdteljesen jelen lesz az el6itéletesség.

A kovetkezd ok, amivel folytatom az az eleve elditéletes személyiség elmélete.
Ezek a személyekben alapbol jelen van az elditéletesség, amit a kiils6 tényezok csak
felerdsithetnek. Az eléitéletességet az F- skalaval mérik. Ezt a skalat fogom én is hasznalni
a kutatdsomhoz, ezért is emelném ki ezt a tényezot. A 1ényege, hogy tobb elditéletes tipus
l1étezik. Ezek kozott vannak magasabb €s alacsonyabb pontszdmuak is. Minél magasabb a
pontszam anndl elditéletesebb személyrdl beszéliink. A legnagyobb gyakorisaggal a
konvencionalis ¢és az autoriter tipus fordul eld, ezért is szeretném csak ezeket kifejteni

bbévebben.

A konvencionalis személyiséget olyan sztereotipidk jellemzik, amelyek kiviilrdl
jonnek, de ugyanakkor az 4ltalanos konformitds alkotérészeként beéplilnek a
személyiségbe is. Erre a személyiségtipusra nagymértékben jellemz6 az uralkod6 norma
elfogadasa. A legfontosabb szamara a sajat csoporttal vald azonosulas, ezért akar itéleteket
is vesznek a4t madsoktol, anélkiil, hogy megbizonyosodnanak rola. Ezen kiviil nagy
hangsulyt fektetnek a sajat és idegen csoport kozotti kiillonbségre. (Adorno 1950 in: Erds
1998)

Az autoriter személyiség a legmagasabb pontszamuiak kozé tartozik. Erich Fromm
ezt a tipust ,,szadomazochisztikus” személyiségnek is nevezte. Az ilyen egyén csak ugy tud
beilleszkedni a tarsadalomba, hogy 6romét leli az alarendelddésben és engedelmességben.
A gyermekkoraban kialakult agresszivitdsanak egy része felszivodik és mazochizmussa
alakul, a maradéka pedig szadizmussa valik, amit az idegen csoportok felé¢ kozvetit.
Ellentmondas nem tlir6en bizik a tekintélybe és timadja azokat, akik gyengének latszanak.
Ennek a személyiségnek a kialakuldsanak oka a szigortl és tekintélyelvii sziiléi nevelés.
Ezért valik tal alkalmazkoddva, tekintélyelviivé és ezért nem birja a gyengeséget. Rdadasul
a hatalommal azonosulva mindent elutasit, ami ,,lent van”. Ez azt jelenti példaul, hogy a
szegényekrol ugy gondolkozik, hogy a sajat hibajukbol vannak a rossz
helyzetiikbe.(Adorno 1950 in: Erés 1998) Ezt a pszichologiai elméletet Gsszekotném, a
mar 6. oldalon kifejtett szocialpolitikai Onhibds elmélettel. Hiszen az autoriter

személyiségnél is megjelenik az 6nhibas szemléletmdd, mint régen a dologhédzak idején.

Az utols6 ok, amit a dolgozatom témdja miatt fontos kiemelni az a hirtelen

tarsadalmi valtozas. Valsag idején fokozodik az elditéletesség. Ilyen valsag lehet példaul
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egy gazdasagi valsag vagy haboru. Ilyenkor a legkiilonb6zobb tévképzetek alakulnak ki,
melyek kozott eléfordul, hogy a kisebbségi csoportokat hibaztatjdk a kialakult helyzet
miatt. Azért fontos ezt az okot kifejteni, mert jelenleg Magyarorszagon olyan tarsadalmi
valtozasok zajlanak melynek koszonhetéen nyilik az olld a kiilonb6zo helyzeti emberek

kozott. Rédadasul ilyenkor jelen van a hibaztato szemlélet is.

Osszességében azt emelném ki, hogy rengeteg oka lehet annak, hogy elditéletesség
alakuljon ki. Mivel nem tudnam az Osszes okot kifejteni és bemutatni, igy a dolgozat
téméaja szempontjabol fontosabbak keriiltek részletezésre. Azért ezeket emeltem ki, mert
mindenkiben jelen van a valahova tartozés érzése, vagy a vagy, hogy befogadjanak, tehat
az azonosulas érzése. Mar e miatt a két ok miatt is lehet valaki elditéletes. Ezen kiviil
mindenkinek az életében eléfordulhatnak olyan dolgok, amitdl frusztraltak lesznek ¢€s ezt
valaki mason vezetik le, mast okolnak és nem sajat magukat. Végezetiil pedig a jelenlegi

helyzet Magyarorszagon is elésegiti azt, hogy nagymértékben jelen legyen el6itéletesség.

1/2.3. Eloitéletek aldozatai

Ez a rész azt fogja tartalmazni, hogy kiket érint a legjobban az eléitéletesség, hogy
milyen csoportokkal szemben van a legtobb elditéletesség Magyarorszagon. Ezen kiviil
megnézném azt is, hogy van e atfedés a legtobb elditéletet elszenvedd csoportok €s a
szocialpedagogia célcsoportjai kozott. A szakdolgozat témdja szempontjabdl fontos, hogy
van e atfedés, hiszen kivancsi vagyok, hogy elditéletesek e a szocidlpedagdgiai

célcsoportokkal és ez altal a szocidlpedagogiaval szemben is.

A legtobb kutatdsban, amit Magyarorszagon készitettek elditéletesség témajaban,
nagyrészt harom csoportot vizsgalt. Ezek a csoportok a kovetkezOk voltak: cigdnysag,
zsido népcsoport €s idegenek. A kutatas témaja szempontjabol a legrészletesebb a Fabian
Zoltan ¢és Sik Endre: ElGitéletesség és tekintélyelviiség (2006) ciml kutatasa. Azért ez a
kutatas illeszkedik a legjobban a dolgozatom témdjdhoz, mert tobbek kozott olyan
kérdésekre ad valaszt, mint mely csoportokkal szemben a legnagyobb a magyarok
intolerancidja. Tehat ennek a kutatdsnak a segitségével, Ossze lehet hasonlitani, hogy
milyen csoportokkal szemben van, jelen elditéletesség illetve ebben van e atfedés a

szocidlpedagogiai célcsoportokkal.
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A vizsgélatban a tarsadalmi tdvolsdg két indikatora is szerepelt: a felsorolt
csoportok koziil kikkel engedné a gyerekét baratkozni és kiket engedne be a lakasaba.
Olyan csoportok szerepeltek a kutatisban, ami a ,,magyarok” szamara kiilcsoportot
jelentenek. A csoportok a kovetkezoek voltak: kabitoszeres, homoszexualis, borfejl,
biintetett elééletli, cigany, néger, arab, romaniai roman, azsiai, kiilfoldi vendégmunkas,
menekiilt, exszovjet allampolgér, allami gondozott, exjugoszlav dallampolgar, zsido,
magyarorszagi szerb-horvat, romaniai magyar, magyarorszagi szlovak, magyarorszagi

német.

Forras: (Fabian és Sik 2006, 383) Tarsadalmi tavolsag jelzOszamai kiilonbozo

kiilcsoportokkal szemben

S
: _mnlnllllm
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A kutatasban 1évé abra alapjan elmondhatd, hogy szinte kivétel nélkiill mindenki
elzarnd gyermekeit azoktol, akik masok. Azonban 6t kiilcsoport kiemelkedett, akikkel
szemben a legnagyobb volt az elzarkdzas. Ezek a kovetkezdek voltak: 1. kabitoszeres, 2.
homoszexudlis, 3. bdrfejii, 4. biintetett elééletti 5. cigany. Magyarorszagon kozepes
mértékben elditéletesek, tehat valamivel alacsonyabb szinten, mint az el6z6 csoportok
eseteben, de még kimagasléoan a néger, arab, romdniai roman, azsiai, kiilfoldi
vendégmunkas, menekiilt, exszovjet allampolgar, allami gondozott csoportokkal szemben.
A legalacsonyabb szinten van jelen elditéletesség a kovetkezd csoportokkal szemben:
exjugoszlav ~ allampolgéar, zsid6, magyarorszagi szerb-horvat, romaniai magyar,
magyarorszagi szlovak, magyarorszagi német. Azonban fontos azt kiemelni, hogy annak
ellenére, hogy lehet mértékbeli kiillonbséget tenni a csoportokkal szemben elditéletesség
szempontjabol, igazabol mindegyik csoporttal szemben jelen van az elzarkozas. Ebben a
kutatasban volt még egy 5 foku rokonszenvi skala, ami szintén ezekre a csoportokra
vonatkozott. Az eredményekbdl az latszik, hogy a legellenszenvesebb csoportok a
borfejlick, homoszexualisok €s a kabitoszeresek voltak, a legrokonszenvesebbek pedig a

munkanélkiiliek. Ezen kiviil az is kideriilt a kutatdsban, hogy a legelutasitottabb etnikai
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kisebbség a ciganysdg. Raadasul a ciganyokkal szembeni elditéletek a szegényekkel,

munkanélkiiliekkel és a biindzokkel, kapcsolatos elditéletekkel keverednek.

Ennek a kutatasnak az eredményeibdl kovetkeztethetdé az, hogy van atfedés az
elditéletet elszenvedd csoportok €s a szocidlpedagogiai célcsoportok kozott. Hiszen olyan
szocidlpedagogiai célcsoportok is szerepeltek a kutatdsban, akikkel szemben magas és
kozepes mértékben is jelen van elditéletesség. Ilyen célcsoportok a kabitoszeresek,
blintetett el6¢letliek, kisebbségek és az allami gondozottak. Fontos kiemelni, hogy a cigany
kisebbséggel szemben a legmagasabb az elditélet Magyarorszagon, azonban a
szocialpedagogiai gondolkodast nem a népcsoport jellege hatarozza meg, hanem az, hogy
kinek milyen problémai vannak, s milyen szakmai segitséget lehet nyujtani. Nem
célcsoportra koncentral, inkdbb korosztalyra s a rendszerszemléletnek megfeleléen a
probléma hordozot koriilvevd kornyezetre. Azonban az is latszik, mint ha a problémat
azonositanak a megkérdezettek népcsoportokkal. Talan ezért lehet az is, hogy kevésbé

elfogadott a szocialis szakma.

Osszegezve, ebben a fejezetben megtudhattuk, hogy mi is az el8itélet, tehat a
pontos meghatarozasat. Ezen kiviil még szerepel egy- két fontosabb kialakito tényezd, ami
az elditéletesség megjelenéséhez vezethet. Tobbek kozott olyan kialakité tényezok
szerepeltek, mint a sajat csoporthoz fiiz0dé viszony, a blnbak elmélet, a konformitas,
elditéletes személyiség tipusok és a hirtelen tarsadalmi valtozés. Ez utdn egy kutatés
eredményei alapjan bemutattam, hogy Magyarorszagon milyen csoportokkal szemben
elditéletes a tarsadalom. Mint az kideriilt olyan csoportokkal szemben is, akik a
szocidlpedagogia célcsoportjai. Ezek a csoportok java részt azért az elditélet aldozatai,
mert a magyaroknak kiilcsoportnak szamitanak, példaul a kisebbségek és igy nem tudjuk
elfogadni az 6 normaikat, vagy esetleges devians viselkedésiik miatt, példaul a
kabitoszeresek vagy biintetet eldéletliek. Azonban valdszintileg a legtobbszor azért Oket éri
az elditéletesség, mert a tarsadalomban alacsony statuszt téltenek be €s az elditélet sokszor
»lefelé” irdnyul, mert konnyebb az embereknek hibaztatni valakit. Ezek utan nézziik meg a

kutatast és annak eredményeit.
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Il. A kutatas bemutatasa

11./1. A Kkutatas célja:

Felmérni azt, hogy a féiskolai hallgatokat mennyire jellemzi az el6itéletesség. Ha
elditéletesek, akkor foleg kikkel/ milyen csoportokkal szemben elditéletesek. Fontos még
annak vizsgalata is, hogy ha valaki elitéletes bizonyos csoportokkal szemben, akkor ebbdl

a szempontbol van e atfedés a szocialpedagogia célcsoportjaival.

Ezen kiviil a kutatisommal szeretném megvizsgalni azt, hogy van- e 6sszefliggés,
hogyha wvalaki eléitéletes a szocialpedagodgiai célcsoportokkal szemben, akkor a

szocialpedagogiaval szemben is el6itéletes.

Fontosnak tartanam tisztdzni azt 1is, hogyha jelen van az eloitélet a
szocialpedagogiaval szemben, akkor csak a célcsoportjai miatt van, vagy esetleg azért,

mert a hallgatoknak kevés vagy téves informécidja van errdl a foglalkozasrol.

A fentiekbdl latszik, hogy a kutatdisom magyardazd jellegli, hiszen bizonyos

Osszefliggésekre keresem a valaszt.

11./2. Hipotézis

H 1. Az el6itéletes hallgatok kdzott nagyobb aranyban van jelen elditéletesség, a

szocidlpedagogiaval szemben.

H 2. A szocialpedagogiaval szembeni -elditéletesség Osszefiiggésben van a
vizsgalt személy tapasztalataival, mely a szocidlpedagdgiai célcsoportjaival kapcsolatos

negativ tapasztalatokbol erednek.

11./3. A vizsgalat logikaja:
A vizsgalatom logikaja deduktiv. hiszen van egy elméletem, feltételezésem és ezt
szeretném megnézni, hogy a gyakorlatban hogyan miikodik. Tehat a feltételezésemet

vizsgalom a gyakorlatban, igy az elmélettdl haladok a gyakorlat felé.

11./4. Elemzési egység:

Elemzési egységem a csoportokra vonatkozik. Hiszen azt akarom felmérni, hogy
egy felsGoktatasi intézmény hallgatoi, hogyan vélekednek a szocialpedagdgiardl illetve,
hogy elditéletesek e. A véleményeket Osszesitve szeretnék képet kapni, a foiskolai

hallgatdk véleményérdl.
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11./5. Id6dimenzié:
A vizsgélatom idédimenzidja keresztmetszeti. Jelenlegi allapotot mérek fel nem
pedig valtozast, mert a témam f6 kérdése, hogy jelenleg hogyan gondolkoznak a hallgatok

a szocialpedagogiardl.

11./6. Fokuszpont:
Kutatdsom fokuszpontja orientacio. Elditéletességet és véleményeket akarok

felmérni. Vagyis, hogy milyen az attitiidje a hallgatoknak a szocialpedagdgiaval szemben.

11./7. Modszer megvalasztasa:
Kérdoives modszerrel fogok dolgozni. Azért ezt a mddszert valasztottam, mert igy
tudok konnyebben elérni minél tobb hallgatét. igy nagyobb mértékben biztosithatd a minta

reprezentativitasa.

11./8. Operacionalizalas:

A kérdbives vizsgilat elemzésével fogom aldtdmasztani vagy megdonteni a
hipotéziseimet. A kérddivem két f6 részbdl all. Az elsd rész az elditéletességet vizsgalja.
Ehhez az Adorno féle F-skalat fogom hasznalni.(Adorno és munkatarsai 1950) Ez a
kérdo6iv 28 allitast tartalmaz. A kérdoivet kitoltd személynek kell eldontenie, hogy az egyes
allitdsok mennyire igazak rd, majd ezt 6sszesiteni. Ebbdl kidertil, hogy a kérddivet kitoltott
személy elbitéletes vagy sem. A kérdéiv maésodik részében a kérdések a
szocialpedagogiaval, illetve a szocialpedagogia célcsoportjaival kapcsolatosak. Ebbdl a
részbdl szeretném megtudni, hogy mennyi és milyen informacioval rendelkeznek a kit61td
személyek a szocidlpedagogiarol illetve, hogy milyen véleménnyel rendelkeznek a
szocialpedagogia célcsoportjaival kapcsolatban. Majd a két kérddiv eredményét szeretném

Osszevetni, hogy az altalam feltételezett osszefliggésekre ravilagitsak.
Kérdoéiv:
1. Szociolédgiai adatok
Kapcsolodo kérdések: 1, 2, 3
2. F- skala (Elditéletességet mérd skala)
Kapcsolodo kérdések: 4 (28 allitast tartalmaz)
3. A vizsgalt személyek kialakult véleménye a szocialpedagogiai célcsoportokrol

Kapcsolodo kérdések: 5,6, 7, 8, 9
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4. A vizsgalt személyek kialakult véleménye a szocialpedagogiarol

Kapcsolodo kérdések: 10, 11, 12, 13

11./9. Populacid, a minta Kivalasztasa:

A vizsgéalati minta egy felsdoktatdsi intézmény hallgat6ibol tevddik ossze. A
kutatds populacidja azért ilyen nagy, hiszen Osszképet szeretnék kapni arrdl, hogy a
foiskola hallgatéi, hogyan vélekednek a szocidlpedagogiardl. Mivel mindenkit nem tudtam
lekérdezni, de szerettem volna, ha a kutatisom eredménye reprezentativ lenne, ezért

karonként ardnyosan valasztottam hallgatokat. Ebbol adodik az, hogy az én mintavételi

rrrrrr

100 hallgatot kérdeztem le és ezt a 100 kérddivet a karok Iétszamahoz ardnyosan

alakitottam ki.

I11. A kutatas eredményei

Ebben a részben részletesen bemutatom a kérddiv kiillonbozd kérdéseire adott
valaszokat, majd kiemelem az eredmények alapjan, a hipotézisek szempontjabol fontos

Osszefiiggéseket.

I11./1. Szociolégiai adatok

1.Diagram: A valaszadok nemek szerinti megoszlasa

Nemek aranya

= Férfi = N6
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A vizsgalati minta elemszama 100. Ahogy az az els6¢ diagramon is lathaté a
valaszadok 73%-a n6 és 27%-a pedig férfi volt. Tehat a kérdéivet nagyobb aranyban noi

hallgatok toltottek ki.

2.Diagram: A valaszadok életkora

Eletkorok eloszlasa (f6)
11

\ =18

=19

m20

m21
m22
m23
24
25
34

A masodik diagramot vizsgéalva lathatd, hogy a valaszadok kora 18 és 34 év kozé
tehetd. Az életkorok terjedelmét figyelembe véve a legfiatalabb valaszado 18 éves, mig
egyetlen egy 34 ¢éves nappali tagozatos valaszado is bekeriilt a mintaba. Az Gsszesitett
eredmény modusza az életkorok tekintetében a 22 tehat a leggyakrabban eléforduld életkor

a 22 év volt.

A kérdbivben azért volt sziikség a valaszadoknak bejeldlni, hogy milyen karon
folytatjdk tanulmanyaikat, mert a karok létszdmaval ardnyosan kellett lekérdezni a 100
kérdbivet, hogy a kutatds reprezentativ legyen. Jelenleg nappali tagozaton 3796-an
tanulnak. Ezen beliil Bolcsészettudomanyi Karon 697 f6, Comenius Féiskolai Karon 164
f6, Gazdasag ¢és tarsadalomtudomanyi Karon 728 {6, Tanarképzési és Tudastechnologiai
Karon 832 6 és a Természettudomanyi Karon 1375 6 folytatja tanulmanyait a vizsgalt

felsdoktatasi intézménybe. Ezért a 100 kérddiv aranyosan a kdvetkez6képpen oszlik el:
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3.Diagram: A valaszadok karonkénti eloszlasa

M Bolcsészettudomanyi

Karok eloszlasa (f6) Car

B Comenius Fdiskolai Kar

Gazdasag és
Tarsadalomtudomanyi
Kar

B Tanarképzési és
Tudastechnoldgiai Kar

B Természettudomanyi
Kar

I11./2. A valaszadok eloitéletessége

A kitoltok az els6 kérdésben az Adorno féle F- skalat toltotték ki (Adorno és
munkatdrsai 1950). A 28 allitasra adott valaszokbol meg lehet tudni, hogy az adott kit61té
eléitéletes vagy elbitéletesre hajlamos-e. A valaszokat ugy értékeltem, hogy akiknek 0
folotti volt az eredménye azok elditéletesek vagy elditéletességre hajlamosak, és akinek az

értéke 0 alatti volt, azok nem elditéletesek vagy nem hajlamosak az elditéletességre.

4.Diagram: A valaszadok el6itéletessége

B nem elGitéletes
illetve elGitéletre
nem hajlamos

M elGitéletes illetve
elGitéletre
hajlamos

Az eredménybdl lathato, hogy a kitoltok kicsivel tobb, mint fele, azaz 54%-a nem
eléitéletes illetve nem hajlamos az elditéletre. Tehat ezeknek a valaszadoknak az
eredménye O alatti, minusz érték. A vizsgalt személyek 46%-nél pedig 0 folotti, azaz
pozitiv eredmény sziiletett, igy 0k az eredményiik mértékétdl fiiggden elditéletesek vagy
elditéletre hajlamosak. Minél magasabb az Osszesitett érték annal eloitéletesebb személyrol

beszéliink.
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5.Diagram: Elgitéletesség aranya karonként (f6)

20

18 e 2 .

16 H nem elGitéletes illetve
14 el@itéletre nem hajlamos
12 H elGitéletes illetve

elGitéletre hajlamos

\)bo
&
&
\(.;c’ (JO

A tablazatbol lathatd, hogy a Bdlcsészettudomanyi Karrdl lekérdezett hallgatok
koziil 8-an elditéletesek vagy arra hajlamosak és 10-en nem. A Comenius Fdiskolai Karrol
lekérdezettek koziil 4-en nem elditéletesek vagy arra nem hajlamosak és egy személy pedig
eléitéletes. A Gazdasagtudomanyi Karr6l lekérdezettek koziil tobben, tehat 12-en
elditéletesek vagy arra hajlamosak €s 7-en pedig nem. Ennél a karnal vannak csak tobben,
akik elditéletesek. A Tanarképzési és Tudéstechnologiai Karon lekérdezett hallgatok koziil
14-en nem el6itéletesek €s nem is hajlamosak ra, 8-an pedig igen. A Természettudomanyi
Karon majdnem fele-fele aranyban van jelen a két csoport, tehat 19-en nem eléitéletesek
17-en pedig igen. Osszességében lathatd, hogy a karokon megoszlik az elditéletes és a nem
elditéletes hallgatok ardnya, csak a Gazdasagtudomanyi Karrdl lekérdezetteknél lathato,
hogy tobben vannak, akik el6itéletesek, viszont nem olyan nagy aranyban. Ezen feliil chi
négyzet teszt (1. szamu melléklet) soran is lathatova valt, hogy nincs abban Osszefiiggés,

hogy valamely karon elditéletesebbek a hallgatok, hiszen a teszt eredménye 0,346.

11./3. A vizsgalt személyek véleménye a szocialpedagogia célcsoportjairol

Ebben a részben a kérdések arra vonatkoztak, hogy a valaszadok, hogyan
gondolkodnak kiilonb6z6 kozosségekrol. Ezen beliill a kérdések arra iranyultak, hogy
milyen kozosségeket tartanak a legellenszenvesebbnek illetve, hogy a kitoltok alapjan
legellenszenvesebbnek tartott kozosségekkel kapcsolatban volt e negativ tapasztalatuk,

milyen érzéseik vannak az alabbi kozosségekkel kapcsolatban. Emellett pedig kiilonbdz6
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allitasok segitségével értelmezhetd, hogy hogyan gondolkodnak a hallgatok az altaluk
utolsd helyre rangsorolt k6zosségrol. Hiszen ezek az allitasok arra vonatkoznak, hogy mit
gondolnak a kit6ltok arrdl, hogy a kiilonb6z6 kozdsségek helyzetét mi okozza, a kdzosség
tagjai koziil hdnyan probalnak meg valtoztatni a helyzetiikon, megérdemlik vagy sem a

segitséget illetve segitséggel tudnak- e valtoztatni a kialakult helyzetiikon.

A valaszadék rokonszenvi rangsora a szocialpedagégia célcsoportjaival kapcsolatban:

6.Diagram: Kozosségek rokonszenvi rangsor eredménye
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Az Osszesitett eredmény alapjan lathatjuk, hogy az adott kozosséget milyen
aranyban tartottak rokonszenvesnek a kutatasba bevontak. A diagramon azt tiintettem fel,
hogy az adott célcsoportot, milyen szdzalé¢kos eloszlasban tették az adott ranghelyre az
alapjan, hogy mennyire itélték meg ellenszenvesnek. Ezen kiviil azokat az értékeket tettem
lathatova, ahol szdzalékos eredményben a legtobben rangsoroltdk az adott kozdsséget. Ez
alapjan a kovetkezO rangsor alakult ki: 1. Hatranyos helyzetli gyermekek és csaladjaik
(41%), 2. Gyermekotthonban nevelkedett fiatalok (41%), 3. Munkanélkiiliek (37%), 4.
Kisebbséghez tartozo csoportok (32%), 5. Biintetés végrehajtasi intézményben €16 fiatalok
(34%), 6. Droghasznalok (33%), 7. Biintetett elééletliek (46%) és 8. Gyermekbantalmazok
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(89%). Az eredmények alapjan elmondhatod, hogy a legrokonszenvesebb kozosség a
hatranyos helyzetii gyermekek és csaladjaik voltak és a legellenszenvesebb kozosség pedig
a gyermekbantalmazok. A valaszadok 41%-a elsd helyre, azaz a legrokonszenvesebb
kozosségnek rangsorolta a hatranyos helyzeti gyermekek ¢és csaladjaikat. A
gyermekbantalmazdokat a valaszadok nagy tobbsége, 89%-a az utols6, tehat a
legellenszenvesebb kozosségnek rangsorolta. A legtobb kozosségnél latszik a szazalékos
eredménybdl, hogy eloszlanak a valaszok illetve nem olyan kiugré eredménnyel keriiltek a
rangsorolt helyiikre. Ezzel szemben a gyermekbantalmazok esetében elég egyértelmiien a
legellenszenvesebb, utolsé helyre keriilt. A valaszadok az 5. helytdl nem is tették elérébb
ezt a kozosséget, mig a tobbi kdzdsség szinte mindegyik helyre keriilt, csak valamelyik

rangsorolt hely kiemelkeddbb volt a tobbi koziil.

Osszességében megallapithatd az eredményekbdl, hogy az elsé hirom hely
viszonylag megoszlott a hatranyos helyzeti gyermekek és csaladjaik, gyermekotthonban
nevelkedett fiatalok és a munkanélkiiliek kozott. Alapvetden ezek voltak az elsé harom
helyen 1évok, tehat a legrokonszenvesebb kozosségek. A kisebbséghez tartoz6 csoportok,
biintetés végrehajtasi intézményben €16 fiatalok és a droghasznalok a rangsor tekintetében
kozépen helyezkedtek el illetve ezek a kozdsségek is hasonld rangsorolasokat kaptak.
Tehat ezek a kozosségek leggyakrabban a 4. 5. és 6. helyen végeztek. A legvégére a 7. és
8. helyen pedig, a biintetett elééletiick és a gyermekbantalmazok kertiltek elég kimagaslo
és egyértelmli eredménnyel, tehat ezek voltak a legellenszenvesebb kozosségek. Lathatjuk
az elméleti attekintésben, hogy a szocidlpedagogiardl gondolkodok milyen célcsoportot
tekintettek elsddleges célcsoportjdnak a szocidlpedagogianak. Elsddlegesen a fiatalok és
azok csaladjai keriilnek el6térbe s a vizsgalatba bevontak Oket tekintik, a
legszimpatikusabbnak a felsorolt célcsoportok koziil. A legellenszenvesebb célcsoport a
gyermekbantalmazdok voltak s az eredmény érdekes kovetkeztetésekre ad okot. A
gyermekbantalmazas elszenveddi valdban a szocidlpedagogia elsddleges célcsoportja, de
az elutasitdas az elkdvetonek szolt, mely a rendszerszemlélet alapjan valoban a
célcsoporthoz tartozik, de nem elsddlegesen. Azaz az elszenveddvel inkabb szimpatizalnak

a valaszadok. Ezeket a valaszokat drnyaljak a kovetkezd kérdésre adott valaszok.
A valaszadok negativ tapasztalata a legellenszenvesebb kozosséggel:

7.Diagram: A kitolt6k negativ tapasztalata a legellenszenvesebb kozosséggel
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A kitoltok negativ tapasztalata
(f6)

HIgen

Hnem

A valaszadok 63%-a, tehat a nagyobb tobbség azt valaszolta, hogy nem volt még
negativ tapasztalata a szamukra legellenszenvesebb kozosséggel, ahogy ez az eredmény
lathaté az 5. diagramon. A valaszadok 37%-nak pedig volt negativ tapasztalata az altaluk
valasztott legellenszenvesebb kozosséggel. Ebb6l azt lehet kovetkeztetni, hogy az

ellenszenv a tobbségnél, nem a negativ tapasztalatokbol ered.

A legellenszenvesebb kozosséggel kapcsolatos érzelmek:

8.Diagram: A valaszadok legellenszenvesebb kozosséggel kapcesolatos érzelmei

M Dih
M Félelem
Szorongas

| Utdlat

mVad

A valaszadok 49%-a tehat a kitoltok majdnem fele diihos az altaluk rangsorolt
kozosségre. Masodik helyen szerepelt az utalat 31%-kal, harmadik helyen 9%-kal a
félelem ¢és a vad szerepel és utolsd helyen 2%-kal a szorongéas. Tehat Osszességében a
kitoltok nagy része diihos illetve utdlja az 4ltaluk rangsorolt legellenszenvesebb

kozosséget.
A legellenszenvesebb (utolso helyre rangsorolt) kozosségekre vonatkozo allitasok:

Miutan lathattuk a kiillonboz6 kozdsségek rokonszenvi megitélését, a hallgatok
negativ tapasztalatat és érzéseit az altaluk utols6 ranghelyre sorolt kozosséggel

kapcsolatban, nézziik meg, hogy hogyan gondolkodnak errdl a csoportrol. A kovetkezd
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allitasok a vélaszadok altal legellenszenvesebbnek tartott kozosségekre vonatkoztak és az
ezekre adott valaszok segitségével értelmezhetd az, ahogyan az adott csoportrol
gondolkodnak. Az allitasok arra vonatkoztak, hogy mit gondolnak a kitolték arrdl, hogy a
kiilonboz6 kozdsségek helyzetét mi okozza, a kozosség tagjai koziil hanyan probalnak meg
valtoztatni a helyzetiikon, megérdemlik vagy sem a segitséget illetve segitséggel tudnak- e

valtoztatni a kialakult helyzetiikon.

9.Diagram: A legellenszenvesebb kozosségekre vonatkozo allitasok
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A valaszadok nagy tobbsége, 76%-a gondolja ugy, hogy az Aaltaluk
legellenszenvesebbnek tartott kozOsség tagjai, maguk tehetnek a sajat helyzetiik
kialakulasarol (1. allitas). Csupan a kitolték 24%-a gondolja azt, hogy nem 6k tehetnek a
helyzetiik kialakulasarol. Ebbdl latszik az, hogy a legtobben az Onhibds szemléletet
részesitik elényben. Ezen kiviil szintén a tobbség ugy gondolja, hogy nem a gazdasagi
valsag ¢és nem is a tarsadalom hibaja az adott kozdsség helyzete. A lekérdezettek 89 és
83%-a gondolja ugy, hogy nem a gazdasagi valsagot €s a tarsadalmat lehet a koriilmények
miatt hibaztatni (2. és3. allitas). Arra az allitasra, hogy egyikiik se probal meg kikeriilni a
helyzetébdl, a lekérdezettek 49%-a egyetért, 51%-a pedig nem ért egyet (4. allitas). Lathato
az eredménybdl, hogy ennél az allitasnal egyik valasz sem volt kiemelkedd. Ezzel
ellentétben a tobbség egyet ért 86%-ban azzal, hogy a kdzdsség tagjai koziil csak kevesen
probalkoznak valtoztatni a helyzetiikon illetve azzal az allitdssal 82%-ban nem értettek
egyet, hogy a legtobben igyekeznek kikeriilni a helyzetiikbdl, de nem tudnak (5. és 6.
allitas). Azzal pedig egyértelmilen 93%-ban nem értettek egyet, hogy Onmaguktdl is
megoldjak a helyzetiiket illetve 64%-ban egyetértettek azzal, hogy nem akarnak valtoztatni
a helyzetiikon (7. és 10. allitas).

A kovetkezo allitasok a valaszadok altal legellenszenvesebbnek tartott kozosségek

segitésével kapcsolatos allitdsok voltak. Mig az el6z6 allitasoknak elég egyodntetiien
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valaszoltak a hallgatok, tehat egyértelmilien egyet értettek vagy nem az allitdsokkal,
ezeknél az allitdsokndl mar elég kiélezett eredmények sziilettek az egyetértés és egyet nem
értésben. A hallgatok 49%-a gondolja ugy, hogy a kozdsség tagjai megérdemlik a
segitséget ¢és az 53%-a pedig Uigy gondolja, hogy nem érdemli meg a segitséget (8. és 9.
allitds). Ezen kiviil a kitoltok 58%-a egyetért azzal, hogy preventiv tevékenységgel
megelézhetd lenne a helyzetiik kialakulasa, azonban a 42%-uk nem ért ezzel egyet (11.
allitds). Emellett viszont az gondoljadk 69%-ban, hogy megfeleld segitséggel, tudnak

valtoztatni a helyzetiikon a kozosség tagjai (12. allitas).

Osszességében az eredmények alapjan latszik, hogy a valaszadok tobbsége tigy
gondolja, hogy az altaluk legellenszenvesebbnek tartott kdzdsség tagjai Onhibdjukbol
kifolyolag kertiltek a sajat helyzetiikbe. Ebbdl is kovetkezik, hogy a tobbség nem ért egyet
azzal, hogy a gazdasdgi valsdg vagy a tarsadalom hibdja lenne az aldbbi k&zdsség
helyzetének kialakuldsa mogott megbuvo ok, hanem a tobbség az Onhibas szemlélettel
azonosul. Ezen kiviil egyértelmii, hogy a hallgatok tigy gondoljak, hogy csak kevesen
probalnak valtoztatni a helyzetiikon. Azzal kapcsolatban elég megoszld a vélemény, hogy
megérdemli- e vagy sem a segitséget az adott kzosség. Viszont az eredményekbdl latszik,
hogy ugy gondolja a tobbség, hogy megfeleld segitséggel tudnak valtoztatni a helyzetiikon
a kozosség tagjai. Ezek az eredmények is arnyaljak a hallgatok elditéletességének
eredményeit. Bar kevesebben voltak elditéletesek, de a fent bemutatott valaszok alapjan
lathatjuk az Onhibas szemléletbdl, hogy sok esetben hibaztatjdk a helyzetiik miatt a
felsorolt célcsoportokat. Ez a gondolkodas megneheziti azt, hogy megértsék az eltérd
¢lethelyzetben 1évé emberek sorsat, ami kdzelebb vihetné dket az elfogadashoz. Azonban
orvendetes az, hogy ugy itélik meg, hogy segitségre van sziikségiik ahhoz, hogy
kilabaljanak a célcsoporthoz tartozd személyek a problémas helyzetbdl. Ez erdsiti a

szocidlpedagogia elfogadottsagat, s a tdrsadalmi 1étjogosultsagat.
Egyiittlakasi hajlandosaggal kapcsolatos vélemények eredményei:

Ezutan még a szocidlpedagogiai célcsoportokra vonatkozo kérddiv résznél, a
kitoltdknek rangsorolni kellett kiilonbozd kozosségeket az alapjan, hogy mely kozosséggel
¢s mellyel nem laknénak szivesen egy lakd kdrnyezetben. Azért volt sziikség még egy
rangsorolasra, mert igy lehetéség nyilt a két rangsor eredmény Osszehasonlitasara, s igy
tovabbi elemzés elvégzésére. Tehat Ossze tudom hasonlitani a rokonszenv alapjan valo

illetve az egy lakokornyezetben valo €élés alapjan elkészitett rangsoroldst. Az eredmények
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Osszehasonlitasabol lathatova valik, hogy ha arrol van sz6, hogy kikkel lakna szivesen és

kikkel nem a kit6lt6, az befolyasolja- e a rangsorolas eredményét.

10.Diagram: Kozosségek rangsorolasa lakokornyezet alapjan

120
80 m8.
44 7.
60 -
m6.
40 -
m5.
207 w4
O 1 T T T T T T T ._\
(R R O & NS 3 "3
60*» & &? . \,@" . .&\e NS & ,b,\,o .
2 & & S '
& 2 & o 2 A > N\
o’ 2 & NG N\ Q < 2
& L N ¢ & &
« SRS N

A rangsor eleje szinte valtozatlan maradt, tehat az elsé harom helyen a hatranyos
helyzetii gyermekek ¢és csalddjaik, gyermekotthonban nevelkedett fiatalok ¢és a
munkanélkiiliek voltak. Alapvetden ezek a kdzdsségek szerepeltek az elsé €s a harmadik
hely kozott. Az el6zd rangsorolashoz képest itt a hatranyos helyzeti gyermekek és
csaladjaik illetve a gyermekotthonban nevelkedett fiatalok egyenlé aranyban 31%-ban
szerepeltek az elsd helyen. Ezutan kovetkezett a munkanélkiiliek kozossége, akiket a 3.
helyre 33%-kal rangsoroltak. Az ezutan rangsorolt k6zosségek helyzete nem tér el az el6z6
rangsorolas eredményétol, csak kisebb szazalékos eltérések vannak. A kisebbséghez
tartozo kozosségeket szintén a negyedik helyre rangsoroltak a legtobbszor 32%-ban. Annyi
eltérés van az el6z6 rangsoroldshoz képest ennél a kozosségnél, hogy novekedett az utolsd
helyre valo rangsorolasok, de csak egy kis szazalékkal. A kitoltok leggyakrabban az 5.
helyre a biintetés végrehajtasi intézményben ¢él6 fiatalokat rangsoroltak, 40%-ban. A 6.
helyre a leggyakrabban a droghasznalok keriiltek, 41%-ban. Az utolso két helyet szintén a
biintetett el6életiick és a gyermekbantalmazok kaptak. A valaszadok 44%-a a 7. helyre
rangsorolta a biintetett eld¢letiicket és 77%-ban a 8. helyre a gyermekbantalmazokat. Az
eredményeket Osszegezve latszik, hogy nincs nagy eltérés a két rangsorolds kozott.
Alapvetden a sorrend valtozatlan maradt, csak kis szézalékos eltérések vannak. A latottak
alapjan azt lehet elmondani, hogy kicsit jobban eloszlottak a szdzalékok, mert kevés kitoltd

valtoztatta csak meg a véleményét az altal, hogy milyen kozosségekkel lakna, vagy nem
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lakna szivesen egy lakokornyezetbe. Azonban a gyermekbantalmazok még igy is
kiemelkedden az utolsé helyen szerepelnek, hiszen a valaszadok 77%-a, ezt a kozosséget
tartja a legellenszenvesebbnek. Ezen feliil pedig a kisebbségekhez tartozo kozosségek

esetén megnott a 8. helyre valo rangsorolas a lakokornyezet alapjan.

Osszegezve megtudhattuk, hogy a vélaszadok, hogyan gondolkoznak a
szocialpedagogia célcsoportjairdl. Két rangsorolds utdn egyértelmii, hogy a legnagyobb
ellenszenv a gyermekbantalmazokkal szemben van. Az is kideriilt, hogy a valaszadok
tobbségébe ugy alakul ki ez az ellenszenv, hogy nem is volt konkrétan negativ tapasztalata
az adott kozosséggel. Ezen kiviil a valaszadok érzelmei az altaluk valasztott ellenszenves
kozosséggel kapcsolatban, leggyakrabban a dith és az utdlat. Az is kirajzolddott az
eredményekbdl, hogy nagymértékben jelen van az Onhibas szemléletmod, tehat ugy
gondoljak, hogy az adott kozosség sajat maga tehet a kialakult helyzetérél. Elokeriilt, mint
a dologhazak idejében az érdemesség és érdemtelenség kategoria, hiszen elég megosztod
volt a valaszadok kozott, hogy ezek a kozosségek megérdemlik vagy sem a segitséget.
Ezen kiviil latszik, hogy ugy gondoljak, hogy a legtobben nem, csak kevesen akarnak
valtoztatni a helyzetiikon ezekben a kozosségekben, viszont Ugy gondoljak, hogy

megfeleld segitséggel tudnak valtoztatni.

I11./4. A vizsgalt személyek kialakult véleménye a szocialpedagogiarol

Miutan megtudtuk, hogy a kutatdsba bevont személyek hogyan vélekednek a
szocialpedagogiaval kapcsolatba hozhatd célcsoportokrol s azt is mennyire elditéletesek,
meg kellett vizsgalni azt, hogy mit tudnak a szocidlpedagogiardl. A kérdések arra
vonatkoztak, hogy tudjak e, hogy mi a feladata és hol dolgozhat egy szocidlpedagogus,
illetve a legvégén kiilonbozo allitasokat pontoztak a hallgatok, amibdl kideriil, hogy mi a

véleményiik errdl a szakmarol.

A szocialpedagogia feladata:

A vizsgalt személyeknek harom lehetéség koziil be kellett jeldlni azt, hogy

szerintiik mi a szocidlpedagogia feladata.

11.Diagram: Szocialpedagogus feladata
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m gyermek és ifju korosztaly
kapcsolati, tanulasi, szocidlis
problémainak kezelése az
érintett személyek, csoportok
és csa

Szocialpedadagogus feladata (f6)

M raszoruldk tdmogatasa anyagi,
természetbeni és mentilis
téren egyarant. Olyan forrasok
keresése, melyek segitik a
rossz

roma gyermek és ifju
korosztaly kapcsolati, tanulasi,
szocidlis problémdinak
kezelése és tarsadalmi
integracidjanak el&s

Erre a kérdésre a valaszadok 88%-a helyes valaszt jelolt. Csupan a kitoltok 12%-a
nem jeldlte be a helyes valaszt. Ebbdl a 12%-bdl, 10% ugy gondolta, hogy a
szocialpedagogus kifejezetten a raszorulokkal foglalkozik és Oket tdmogatja valamilyen
formaban. A masik 2% pedig 0gy gondolta, hogy a szocidlpedagdgianak konkrét és
egyetlen célcsoportja a romak és a feladata 6ket segiteni és tamogatni. Osszességében tehat
a valaszadok tobbsége tisztdban van a szocidlpedagogia célcsoportjaval, feladataval és
céljaval. A kitoltéknek nagyon kis szdzaléka nem tudja csak, hogy pontosan mi a

szocialpedagogia feladata.

Szocidlpedagogus munkahelyi lehetéségei:

A tartalmi kérdés utdn, azzal is ellendriztiik a valaszadok tdjékozottsagat a
szakmarol, hogy munkahelyek koziil kellett valasztaniuk. A kitdltéknek be kellett jeldlnie,
hogy az adott lehetdségek kozol, szerintiik hol dolgozhat egy szocidlpedagogus Ennél a

kérdésnél tobb valaszt is megengedtiink.

12.Diagram: Szocialpedagogus munkahelyi lehet6ségei
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B Gyermekvédelmi felelGsként az
iskoldban

H Napkoziben

= Gyermekotthonokban

B Kollégiumokban

M Csaladsegit6 intézményekben

M Hajléktalan szallokon

Id&sek otthona
Ifjusagi centrum

Munkalgyi kdzpontban

Azt a munkakort, hogy gyermekvédelmi felelésként az iskolaban, a véalaszadok
94%-a bejeldlte, tehat csupan 6% gondolta tigy, hogy nem. A napkdzit csupan a hallgatok
23%-a jelolte be. A gyermekotthont, mint munkahelyt az esetek 82%-ban bejeldlték. A
kitoltdk 40%-a gondolta ugy, hogy kollégiumokban dolgozhat egy szocidlpedagdgus. A
csaladsegitd intézményt 92%-ban és a hajléktalanszallot 47%-ban jelolték. Legvégiil a
valaszadok 30%-a jelolte be az iddsek otthonat, az ifjisagi centrumot 80%-ban ¢és a
munkaiigyi kozpontot 39%-ban. Osszességében a kitdltdk a leggyakrabban a
gyermekvédelmi feleldst, gyermekotthont, csaladsegitd intézményt és az ifjisagi centrumot
jelolték. A tobbi lehetdségre a hallgatok fele sem jelolte be, mint Iehetséges
szocialpedagogusi munkahelyet. Ezek a valaszok Osszhangban vannak a fent mar
bemutatott célcsoportokkal kapcsolatos valaszokkal, hiszen a fiatalokkal, gyermekekkel
foglalkoz6 munkahelyek keriilnek eldtérbe, csak tigy mint a célcsoportok megjeldlésénél
is. Ezek az eredmények a hallgatok tajékozottsagardl arulkodnak, azaz van tudasuk a
szocialpedagogiardl. Ezutan a valaszadoknak az el6z6 kérdésnél altaluk bejeldlt

munkahelyek koziil kellett harmat kivalasztani, melyet a legjellemz6bbnek gondoltak.
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13.Diagram: A hallgatok altal legjellemzObbnek gondolt szocialpedagogusi

munkahelyek
B Gyermekvédelmi felelGsként

az iskolakban
B Napkoziben
m Gyermekotthonokban
M Kollégiumokban
M Csaladsegit6

intézményekben
W Hajléktalan szallékon

Idések otthona
Ifjusagi centrum

Munkalgyi kdzpontban

A valasztasi lehetOségek kozol négy volt, ami a leginkabb kiemelkedett. A
legtobbszor a csaladsegitd intézmény szerepelt Gsszesen 67-szer, ezutan a gyermekvédelmi
felelosként az iskolakban kovetkezett, amit 54-szer irtak, majd harmadik helyen 50
alkalommal irtdk a gyermekotthont. Ezutdn az ifjisagi centrum kdovetkezett, kicsit
lemaradva az el6zéekhez képest, de még igy is kiemelked6en 41-szer irtak a valaszadok. A
tobbi lehetdséget 1ényegesen kevesebbszer irtdk a hallgatok. A kollégiumot 14-szer, a
hajléktalan szallot 13-szor, a munkaligyi kdzpontot 12-szer, az iddsek otthonat 8-szor és
végilil a napkozit 2-szer irtdk. Tehat Osszességében a hallgatok a legjellemzdbb
munkahelynek illetve munkakérnek a csaladsegitd intézményt, gyermekvédelmi

felelésként az iskolaban, gyermekotthont és ifjusagi centrumot gondoljak.

Szocialpedagogiara vonatkozo allitasok:

A hallgatok kiilonboz6 szocidlpedagdgiara vonatkozo allitasokat értékeltek 5 foku
skalan. A kitolték 4ltal adott valaszokat kiilon 4llitdsonként mutatom be, hogy az
eredmények lathatobba valjanak. Tehat mind a 16 allitasra adott valaszt kiilon részletesen

fogom bemutatni.
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14.Diagram: Szocialpedagogiara vonatkozo allitasok
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1. Fontosnak tartom a szocialpedagégusok munkajat

A vizsgalt személyek 41%-a fontosnak tartja a szocialpedagdgusok munkajat. Ezen
kiviil 30%-ban nagyrészt egyet értettek ezzel az allitassal és a valaszadok 22%-nak pedig
kozombos a szocidlpedagdgia fontossaga. Tehat Osszegezve inkdbb fontosnak tartjak a

szocialpedagogia munkajat, mint nem.

2. A szocidlpedagogia moddszertani elemei meghatidrozzak, hogy mennyire

sikeresen tud mas embereken segiteni a szocialpedagogus

A hallgaték 45%-a, tehat majdnem a fele nagyrészt egyet ért azzal, hogy a szak
modszertani elemei meghatarozzak a szakember sikeres munkdjat. Emellett 27% volt a

k6zombos valasz és 20% volt, akik teljes mértékben egyet értettek az allitassal.
3. Nem tudom elfogadni, hogy a szocidlpedagdgusok droghasznalokkal dolgoznak

A hallgatok tobbsége 69%-a egyaltalan nem ért egyet azzal, hogy nem lehet
elfogadni azt, ha egy szociadlpedagdgus droghasznaldval foglalkozik.

4. A szocialpedagogusok ugyaniigy megkiizdenek a tudasért, mint mas szakokon

A valaszadok 62%-a, tehat a tobbség teljes mértékben egyetért azzal, hogy a

szocialpedagogia szakon ugyantigy megkiizdenek a tudasért, mint mas szakokon.
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5. Tisztelem a szocidlpedagogusokat, mert munkanélkiiliekkel foglalkoznak

Azzal az allitassal, hogy tisztelem a szocialpedagogusokat, mert munkanélkiiliekkel
foglalkoznak, a hallgatok 30%-a teljesen egyetért, 29%-a k6zombds és 28%-a nagyrészt
egyet ért. Alapvetden tehat inkabb egyetértenek, ezzel az allitassal, azonban latszik, hogy

itt jobban eloszlanak az aranyok.
6. Szamomra k6zombos a szocidlpedagogia feladata

A kitolték 36%-nak egyaltalan nem kozombos a szocidlpedagogia feladata, 19%
nagyrészt nem ért egyet ezzel, 20% semleges valaszt adott, 15%-uk nagyrészt egyet ért és a
10%-a pedig teljesen kozombosnek tartja. A szdzalékokbol latszik, hogy erre az allitasra

adott valasz eléggé megosztotta a hallgatok véleményét.

7. Tisztelem a szocidlpedagdgusokat, mert biintetés végrehajtasi intézményben €16

fiatalokkal foglalkoznak

A vizsgalt személyek 38%-ban tisztelik a szocidlpedagdgusokat, mert biintetés
végrehajtasi intézményben €16 fiatalokkal foglalkoznak és 28%-uk nagyrészt egyetért ezzel

az allitassal. Tehat 6sszességében tisztelik ezért a szocidlpedagdgusokat.
8. Folosleges a szocidlpedagogia feladata a tarsadalomban

A hallgatok kimagasléan, 76%-ban egyaltalan nem értenek egyet azzal, hogy

folosleges a szocidlpedagogia feladata a tarsadalomban.

9. Tisztelem a szocidlpedagdgusokat, mert hatranyos helyzetli gyermekekkel és

csaladjaikkal foglalkoznak

A kovetkezd allitassal 49 %-ban teljes mértékben egyet értettek az allitassal és
28%-ban nagyrészt, miszerint tisztelik a szocialpedagoégusokat, mert hatranyos helyzetl

gyermekek és csaladjaikkal foglalkoznak.

10. Mivel a szocialpedagogus emberekkel foglalkozik, igy nehéz elsajatitani azokat

a modszereket, melyek eldsegitik azt, hogy hatékonyan dolgozzanak.

A kitoltok valasza elég megosztd azzal kapcsolatban, hogy nehéz elsajatitani
modszereket, amik hatékonyabba teszik az emberekkel valé6 munkat. Nagyrészt egyetért a
valaszadok 29%-a, semleges valaszt adott a 25%-a, egyforman 18% azoknak a szama, akik
teljes mértékben illetve nagyrészt nem értenek egyet az allitassal és 10% az, aki egyaltalan

nem ért ezzel egyet.
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11. Tisztelem a szocidlpedagogusokat, mert gyermekotthonban nevelkedett

fiatalokkal foglalkoznak.

Tisztelik a kitoltok 47%-a a szocialpedagogusokat, mert gyermekotthonban
nevelkedett fiatalokkal foglalkoznak és 31%-ban pedig nagyrészt egyetértenek ezzel. Tehat

nagymértékben pozitivuma a szocialpedagogianak, hogy ezek a fiatalok is a célcsoportja.
12. A szocidlpedagdgusok patyolgatjak az embereket, de nem tudnak segiteni.

A hallgatok 44%-a egyaltalan nem ért egyet azzal, hogy a szocialpedagdgusok
csak patyolgatjdk az embereket, de nem tudnak segiteni rajtuk és 30%-a pedig nagyrészt

nem ért egyet ezzel. Osszességében ez alapjan a hallgatok inkabb nem értenek ezzel egyet.

13. Nem tudom elfogadni, hogy a szocialpedagdogusok biintetett elééletiickkel
foglalkoznak.

A valaszadok tobb mint fele (57%-a), egyaltalan nem ért egyet azzal az allitassal,
hogy nem tudom elfogadni, hogy a szocialpedagoégusok biintetett eldéletiiekkel
foglalkoznak.

14. A szociadlpedagdgusok a képzés soran csak jatszanak

Azzal az éllitassal, hogy a szocidlpedagdgusok a képzés soran csak jatszanak, a

kitoltok 65%-a egyaltalan nem ért egyet, tehat a tobbség gondolja igy.

15. Tisztelem a szocialpedagogusokat, mert kisebbséghez tartozo csoportokkal
foglalkoznak.

A hallgatok 34%-a teljes mértékben és a 21%-a nagyrészt egyetért azzal az
allitassal, hogy tisztelem a szocidlpedagogusokat, mert kisebbségekhez tartozé
csoportokkal foglalkoznak. Alapvetden ez altal a hallgatok kicsivel tobb, mint fele egyet

ért ezzel, 27%-uk kdzombds €és 18%-uk nem ért egyet ezzel.

16. Nem tudom elfogadni, hogy a szocidlpedagogusok gyermekbantalmazdkkal
foglalkoznak.

Az utolso allitas a kovetkezd volt: nem tudom elfogadni, hogy a
szocidlpedagogusok gyermekbantalmazokkal foglalkoznak. Ezzel az éllitassal a kitdltok
42%-a egyaltalan nem ért egyet, 14%-a nagyrészt nem ért egyet, 24%-a k6zombos, 8%a
nagyrészt egyet ért €s 12 % teljes mértékben egyet ért.
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Az eredményeket Osszegezve azt a kovetkeztetést lehet levonni, hogy a
szocialpedagogiaval kapcsolatban inkabb pozitiv a vélemény a hallgaték korében, mint
negativ. A vizsgalt személyek tobbsége fontosnak tartja a szociadlpedagdgusok munkajat.
Ezen kiviil a tobbség nem tesz kiilonbséget a szocidlpedagogia és mas szakok elvégzésének
nehézsége tekintetében. Nem gondoljak, hogy a képzés sordn csak jatszanak a
szocialpedagogusok, egyetértenek azzal, hogy ugyanugy megkiizdenek a tudasért, mint
mas szakon illetve a valaszok alapjan az latszik, hogy nem értenek egyet azzal, hogy a
szocidlpedagogusok csak patyolgatjdk az embereket, de nem tudnak segiteni. A
szocialpedagogiaval  kapcsolatos — véleményeket, pedig nem befolyasoljak a

szocialpedagogia célcsoportjaval kapcsolatos vélemények.

IV. Hipotézisekés igazolasa és osszefiiggések bemutatasa

1. hipotézis: Az elditéletes hallgatok ko6zott nagyobb ardnyban van jelen

eloitéletesség, a szocialpedagogiaval szemben

A hipotézis vizsgalatat azzal kezdem, hogy bemutatom, hogy a vizsgalt személyek
mit tudnak a szocialpedagodgiarol, tehat milyen tudas birtokaban véleményezik a
késdbbiekben a szocidlpedagdgiat. Ahogy azt a kérdések elemzésénél mar leirtam, a
hallgatok nagy tobbsége, pontosan a 88%-a a megfelelden jelolte be a szocidlpedagodgia
feladatat és ez azt jelenti, hogy a legtdbben pontos informaciokkal rendelkeznek ez
tigyben. Alapvetden ebben az esetben nem lehet ok az elditéletességre az informdcid
hianya, mert a nagy tobbség megfeleld informécioval rendelkezik. A kérdések
elemzésénél az is kideriilt, hogy a kitoltok altal legjobban ismert és legjellemzobbnek
gondolt munkahelyek illetve munkakorok a gyermekvédelmi felelés az iskolakban,
gyermekotthon, csalddsegitd intézmény és az ifjlisagi centrum. Az Osszes tobbit csak
elenyész6 szazalékban jelolték be. Ebbdl az lathatod, hogy a hallgatok ismerete lesziikiil
négy munkahelyre és munkakorre, tehat a legtobben nincsenek pontosan tisztdban azzal,
hogy milyen helyeken és munkakdrben dolgozhat egy szocialpedagogus. Osszességében
tehat a kitoltdk tobbsége tisztdban van a szociadlpedagdgia feladatdval, azonban a

munkahelyek és munkakorok tekintetében nem.

A hipotézis vizsgalatit azzal sziikséges folytatni, hogy a vélaszadok hogyan
értékelték a szocidlpedagogiara vonatkozo allitasokat. Csak azokat az allitdsokat vettem

figyelembe ennél a résznél, amelyek konkrétan a szocidlpedagogiara vonatkoznak és nem
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szerepeltek az allitdsokba szocidlpedagogiai célcsoportok. Ezeket az allitasokat pedig tigy
vizsgéltam meg, hogy Osszehasonlitottam a nem elditéletes és elditéletes hallgatok
valaszait az adott allitasokra egy T proba segitségével, igy megvizsgaltam, hogy masképp

értekelik e a szocidlpedagogiat az elditéletes hallgatok, mint a nem elditéletes hallgatok.

15.Diagram: Elditéletes és nem elditéletes hallgatok  véleménye a

szocidlpedagogiarol

45 4,28 4,28

4

3,5

3

2,5

2 B Nem elGitéletes illetve

15 elGitéletre nem hajlamos

M ElGitéletes illetve elGitéletre

1 hajlamos

Az elsd allitas az volt, hogy fontosnak tartom a szocialpedagdégusok munkajat. A
nem elditéletesek atlagban a négyest, az elditéletesek pedig a harmast jelolték. Tehat ezzel
az allitassal nagyrészt egyet értettek a nem elGitéletesek, mig az eléitéletesek semlegesen
alltak az allitashoz, habar elég kozel alltak 3,96-tal a masik csoport valaszahoz. Itt a
kiilonbség csupan egy tizednyi volt. A masodik allitas a kovetkezd volt: a szocidlpedagodgia
modszertani elemei meghatarozzak, hogy mennyire sikeresen tud mas embereken segiteni
a szocidlpedagogus. Ennél az allitasnal a két csoport atlagban majdnem ugyanazt a valaszt
jelolte, csupan 6 szazadnyi eltérés volt. Az harmadik allitdsndl, miszerint a
szocialpedagogusok ugyanigy megkiizdenek a tudasért, mint mas szakokon, az elditéletes
¢s a nem elditéletes hallgatok egyforman értékelték. Mindkét kategoriaban az atlag szerint,
nagyrészt egyet értettek az allitassal, tehat nem volt kiilonbség. A negyedik allitasnal sem
volt nagy kiilonbség a két kategoria atlageredménye kozott. Mindkét kategdridban
atlagosan a kettest jelolték, tehat nagyrészt nem értettek egyet azzal, hogy szdmomra

kozombos a szocidlpedagogia feladata. Minddssze négytizednyi kiilonbség volt a két
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csoport valaszanak atlaga kozott. A folosleges a szocidlpedagdgia feladata (5. allitas) a
tarsadalomban allitasnal az elditéletes és a nem elditéletes csoport is atlagban az egyest
jelolte, tehat teljesen nem értettek egyet az allitassal. A hatodik allitassal, ami a kdvetkezo
volt: mivel a szocidlpedagdgus emberekkel foglalkozik, igy nehéz elsajatitani azokat a
modszereket, melyek eldsegitik azt, hogy hatékonyan dolgozzanak, a két csoport szintén
egyforma valaszt adott. Az elbitéletes és a nem elditéletes hallgatok is atlagban a
kozombos valaszt adtdk az allitassal kapcsolatban. A két csoport valasza kozott csupan
négy tizedes kiilonbség volt, ami nem olyan nagymértékii. A nem elditéletes hallgatok a
hetedik allitdsra atlagosan az egyest jelolték, tehat teljes mértékben nem értettek egyet
azzal, hogy a szocialpedagogusok csak patyolgatjak az embereket, de nem tudnak segiteni.
Az elditéletes hallgatok atlagban a kettest jelolték, tehat nagyrészt nem értettek egyet ezzel
az dallitassal. Ebben az esetben lehet, hogy két kiilon valaszkategoria jelent meg a két
csoportnal, viszont az eltérés itt sem magas, hiszen csak haromtizednyi kiilonbség jelent
meg. Az utolso 8. allitds a kovetkezd volt: A szocidlpedagdgusok a képzés soran csak
jatszanak. Erre az allitasra mindkét csoport atlagban az egyes valaszt jelolte, tehat mindkét
csoport teljes mértékben nem ért egyet az allitassal. Ennél az allitdsndl is minimalis
egytizednyi kiilonbség volt a két csoport valasza kozott. Ezutdn a kiilonbozo allitasok
szignifikancia mértékét néztem meg (2. szamu melléklet), viszont egyiknél sem volt az
érték 0,05 alatt, tehat ez is azt bizonyitja, hogy nincs Osszefiiggés abban, hogy az
elditéletes hallgatok negativabban értékelnék a szocidlpedagdgiat. Mivel egyik allitdsnal
sem volt dsszefliggés, ezért kivalogattam a legelditéletesebb illetve a legkevésbé elditéletes

hallgatdkat, majd az 6 valaszaikat hasonlitottam Gssze.

16.Diagram: LegelGitéletesebb és legkevésbé elbitéletes hallgatok

B Legkevésbé
elGitéletes hallgatdk

M LegelGitéletesebb
hallgatok
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A fenti diagrambol lathatd, hogy a 100 vizsgalt személy koziil 11 hallgatdé a
legkevésbé elditéletes és 15 f6 pedig a legelditéletesebb. Ugy vélogattam le, hogy kik a
legelditéletesebbek ¢és kik azok, akik a legkevésbé, hogy az F-skalara adott véalaszok
eredményeib6l megnéztem, akiknek -20 alatti és 20 folotti az eredményiik. Ezutan pedig

megnéztem ezen hallgatoknak a szocialpedagdgiara vonatkozé allitasait.

17.Diagram: Legkevésbé ¢és legelbitéletesebb hallgatok  véleménye a

szocialpedagogiarol

4,5
4
3,5
3
2,5
2
1,5
1
0,5

B Legkevésbé elGitéletes
hallgatok

B LegelGitéletesebb
hallgatok

Ebbol a diagrambol mar lathatd, hogy ebben az esetben a két csoport kozott
nagyobb eltérések vannak. Az is lathatd, hogy a legtobb allitds esetében a legkevésbé
elditéletes hallgatok atlagban pozitivabban értékeltek, mint a legel6itéletesebb hallgatok.
Azonban az is észrevehetd, hogy alapvetéen nem értékelik negativabban a
szocidlpedagogiat a legelditéletesebb hallgatok, hiszen a harmadik allitasnal is lathato,
hogy nagyrészt egyet értenek azzal, hogy a szocidlpedagdgusok ugyaniigy megkiizdenek a
tudéasért, mint mas szakokon. Ezen kiviil inkdbb k6zombos szamukra a szocidlpedagogia,
azonban nem értenek egyet azzal, hogy foldosleges lenne, illetve nem gondoljak, hogy a
szocialpedagogusok a képzés soran csak jatszanak, vagy csak patyolgatjak az embereket,

de nem tudnak segiteni.

18. abra: Legel6itéletesebb és legkevésbé elditéletes hallgatok véleménye a

szocialpedagogiarol (T-proba)
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Szocialpedagdgiara vonatkozé allitasok Szignifikancia

Fontosnak tartom a szocialpedagégusok 0,564
munkajat.
A szocialpedagdgia moédszertani elemei 0,149

meghatarozzak, hogy mennyire sikeresen tud
mas embereken segiteni a szocialpedagogus.

A szocialpedagogusok ugyanugy megklizdenek | 0,753
a tudasért, mint mas szakokon.

Szamomra k6zombods a szocialpedagogia 0,217
feladata.

Folosleges a szocialpedagogia feladata 0,217
Mivel a szocialpedagdgus emberekkel 0,077

foglalkozik, igy nehéz elsajatitani azokat a
modszereket, melyek elésegitik azt, hogy
hatékonyan dolgozzanak

A szocialpedagogusok patyolgatjak az 0,043
embereket, de nem tudnak segiteni

A szocialpedagdégusok a képzés soran csak 0,577
jatszanak

A T-proba eredménye csak egy allitdsndl mutat Osszefliggést, mégpedig annal az
allitasndl, hogy a szocidlpedagogusok csak patyolgatjdk az embereket, de nem tudnak
segiteni. A diagramon lathato is, hogy a legkevésbé elditéletes hallgatok atlagban teljesen
nem értenck egyet az allitassal, a legel6itéletesebb hallgatok pedig atlagban nagyrészt nem
értenek egyet az dllitdssal, azonban az O atlageredménylik megkdzelitette a semleges
valaszt. Tehat ennél az allitasnal van Gsszefiiggés abban, hogy a legelGitéletesebb hallgatok
negativabban értékelnek. Azonban azt gondolom, hogy mivel atlagban a semleges valaszt
kozelitették meg, tehat nem gondoljak azt, hogy a szocidlpedagogusok csak patyolgatnak,

de nem tudnak segiteni, de nem is értenek egyet az éllitassal.

Alapvetden a fenti eredményekbdl azt a kovetkeztetést vonhatjuk le, hogy a vizsgalt
személyek tobbsége ugy alkot véleményt a szocidlpedagogiardl, hogy tisztdban van a
szocialpedagogia feladataval, és ha nem is pontosan, de nagyjabdl tisztaban van a szakma
munkahelyi illetve munkakori lehet6ségeivel. Tovabba az elditéletesek és a nem
elditéletesek véleménye a szocidlpedagogiarél nem mutat jelentds eltéréseket. A
legkevésbé ¢és legelditéletesebb hallgatok véleménye kozott nagyobb eltérések
mutatkoznak, azonban ez nem befolyasolja a hipotézis eredményét, hiszen nem értékelik
sokkal negativabban a szocidlpedagdgiat a legelditéletesebb hallgatok sem. Ezen kiviil az
eredmények alapjan elmondhatd, hogy a hallgatok véleménye inkdbb pozitiv ezzel a
szakmaval kapcsolatban. A valaszok alapjan a vizsgalt személyek ugy gondoljak, hogy
ezen a szakon ugyantgy megkiizdenek a tudasért, mint mas szakon €s nem csak jatszanak

a képzés soran illetve inkabb fontosnak tartjdk a szocidlpedagéogusok munkajat, mint
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foloslegesnek. Ezen feliil Ggy gondoljak, hogy a szocidlpedagdgusok nem csak
patyolgatjak az embereket, hanem segiteni is tudnak. Osszegezve az eredményeket a

kutatasnak ez a hipotézise megdolt.

2. hipotézis: A szocidlpedagogiaval szembeni elditéletesség Osszefliggésben van a
vizsgalt személy tapasztalataival, mely a szocidlpedagdgiai célcsoportjaival

kapcsolatos negativ tapasztalatokbol erednek.

A vizsgalat eredményeibdl lathato, hogy a  kitoltdk tobbsége a
gyermekbantalmazokat tartja a legellenszenvesebbnek a szocialpedagogiai célcsoportjaival
kapcsolatos kozosségek kozott. Mindkét rangsorolasnal elég magas szazalékban az utolsod
helyre kertilt ez a kozosség (6-0s és 10-es diagram). Az eredményekbdl (8. diagram) az is
kideriilt, hogy a vizsgalt személyek majdnem fele, azaz a 49%-a diih6t és 31%-a utalatot
érez az altaluk utolso helyre rangsorolt kozosség felé. Ezen kiviil a valaszadok 63%-nak
nem volt még negativ tapasztalata a fent emlitett kozosséggel (7. diagram). Ebbél azt a
kovetkeztetést vonhatjuk le, hogy a vizsgalt személyek 63%-a, tehat tobb mint fele nem a
negativ tapasztalata alapjan rangsorolt egy kozdsséget az utols6 helyre. Az utolso
ranghelyre sorolt k6zosséggel kapcsolatos allitasokbol (9. diagram) pedig kideriilt, hogy a
hallgatok 0Ugy gondoljak, hogy a koOzOsség tagjai Onhibajukbol vannak a jelenlegi
helyzetiikbe, csak kevesen probalnak ezen valtoztatni illetve megoszlik a vélemény azzal
kapcsolatban, hogy megérdemlik- e a segitséget. Ennél a hipotézisnél még fontos
figyelembe venni a kérdéiv utolsd részében szerepld allitasokra adott valaszokat,
amelyekben célcsoportok szerepeltek. Az eredményeket (14. diagram) tekintve lathato,
hogy a kit6lték inkéabb tisztelik a szocidlpedagdgusokat és elfogaddak azzal kapcsolatban,
amilyen célcsoportokkal foglalkoznak. A hallgatok 69%-a, 57%-a, 56%-a nem ért egyet
azzal, hogy nem elfogadhat6 az, hogy a szocialpedagégusok droghasznalokkal, biintetett
elééletiiekkel és gyermekbantalmazokkal foglalkoznak. A kitolték 58%-a, 66%-a, 47%-a,
78%-a, és 55%-a tiszteli a szocialpedagdgusokat azért, mert munkanélkiiliekkel, biintetés
végrehajtasi intézményben €10 fiatalokkal, hatranyos helyzeti gyermekekkel és
csaladjaikkal, gyermekotthonban nevelkedett fiatalokkal valamint kisebbséghez tartozé
csoportokkal foglalkoznak. Azoknal az allitasoknal egyértelmiien pozitiv a viszonyulasa a
hallgatoknak, amelyekben olyan kozOsségek szerepeltek, akik a rangsorolasba is eldl
helyezkedtek el, tehat rokonszenvesek. Azonban a végére sorolt kozdsségek sem hatnak

negativan a szocidlpedagogiaval kapcsolatban kialakult véleményekre.
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A széazalékos megoszlasok bemutatisa utdn statisztikai szamitasok segitségével
kerestem Osszefiiggéseket. T probaval megvizsgaltam, hogy a kiilonb6z6 kozosségeket,

hogy rangsoroltak az elditéletes és nem elditéletes hallgatok.

19.Diagram: Eloéitéletes és nem elGitéletes hallgatok k6zosség rangsorolasa

OFRLNWAUIONXO

0
Y e oy .
é}- s(@ ’590 Qéé‘\ (\é ‘Q,z;—;" \'oé @\é\ B Nem elGitéletes illetve
S \ ? , oy
& L g&o AN «o°0 & so'bo el&itéletre nem
F B & QT L& T .
NS S & hajlamos
NI S 2 & &
RSN GO R
e RO

Az Osszesitett eredménybdl 1athatova valt, hogy atlagban hasonléan rangsoroltdk a
kiilonb6z6 kozdsségeket az elditéletes €s a nem elditéletes hallgatok. A hatranyos helyzetii
gyermekek ¢€s csaladdjaikat egyforman atlagban a masodik helyre tette mindkét csoport. A
gyermekotthonban nevelkedett fiatalokat atlagban szintén a masodik helyre rangsorolta
mindkét csoport, nagyon kis eltéréssel. A munkanélkiiliek kozosségénél a nem elditéletes
hallgatok rangsoroldsdnak atlaga 2,78, tehat mar majdnem a harmadik hely, illetve az
elditéletes hallgatok rangsorolasanak atlaga 3,04. Alapvetéen ennél a kozdsségnél sem volt
nagy kiilonbség a rangsorolasban. A nem elditéletes hallgatok csoportja atlagban a
negyedik helyre rangsorolta a kisebbségekhez tartozd csoportokat. Az elditéletes hallgatok
rangsorolasanak atlaga viszont 4,89, tehat majdnem 9 tizednyi a kiilonbség a két csoport
rangsorolasa kozott. A biintetés végrehajtasi intézményben €16 fiatalok kozosségénél az
elditéletes hallgatok rangsorolasanak atlaga 4,91 és a nem eloitélete hallgatoké pedig 5,33.
A droghasznalok kozosségének rangsorolasanal csak 1,5 tizednyi eltérés volt az elditéletes
¢és a nem elditéletes hallgatok kozott. A biintetett eldéletliek rangsorolasanal mar 5 tizednyi
volt a kiilonbség, hiszen az elditéletes hallgatok rangsorolasanak atlaga 5,8, a nem
elditéleteseké pedig 6,31. Végiil a gyermekbantalmazok esetén az elditéletes hallgatok
rangsorolasanak atlaga 7,7 a nem el6itéleteseké pedig 7,94. Szdmomra érdekes eredmény
az, hogy csak harom kozdsség esetén rangsoroltak hatrébb az elditéletes hallgatok. A

munkanélkiiliek, droghasznalok ¢és kisebbségek esetén volt ez lathatd, de csak a
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kisebbségekhez tartozé kozosségeknél volt jelentds eltérés az elditéletes és nem elditéletes

hallgatok rangsorolasaban.

20.Abra: Elditéletes és nem el6itéletes hallgatok kozosség rangsorolasa (T-proba

szignifikancia)

Kozosségek Szignifikancia

Kisebbségekhez tartozé kézdsségek 0,015
Hatranyos helyzetli gyermekek és csaladjaik 1

Gyermekotthonban nevelkedett fiatalok 0,573
Buntetés végrehajtasi intézményben é16 fiatalok 0,072
Munkanélkiliek 0,301
Droghasznaldk 0,563
Buntetett el6életlek 0,035
Gyermekbantalmazdk 0,029

A T proba szignifikancia eredményében is lathatd, hogy csak harom kozosség
esetében jelzett Osszefiiggést. A kisebbségekhez tartozd kozosségeknél a szignifikancia
szint 0,015, a biintetett el6életiicknél a szint 0,035 és a gyermekbantalmazoknal a szint
0,029. Azonban ahogy fentebb is irtam, csak a kisebbséghez tartoz6é kozosségeket
rangsoroltak hatrébb az elditéletes hallgatok. Hazankban a kisebbségekkel szembeni
negativ attitlid jelen van. A vizsgélati minta egészét vizsgalva ez nem jelent meg, azonban
az eloitéletesebb valaszadok levéalogatisa utdn mdar jol latszott az Osszefiiggés. Aki
eléitéletes az a kisebbségekkel szembeni valaszaban volt elditéletesebb, azaz a kutatas,
hozta az orszagra jellemezheté adatokat. Osszességében lathatd, hogy a legtobb kozdsség
esetében nem az elditéletes és arra hajlamos hallgatok rangsoroltak a kozosségeket hatrébb,
hanem a nem elditéletes illetve arra nem hajlamos hallgatok. Azaz arnyaltabb a kép az
elditéletesség vizsgalatanak eredményeit tekintve, hiszen a nem elditéletesnek mondhato
valaszadok, a kozosségekkel szemben inkabb az elditéletesekre jellemzd valaszokat adtak.
Azonban kiemelném azt, hogy a kisebbségekhez tartozd kozosségekkel kapcsolatban
lathat6 az eredmények alapjan, hogy az elditéletesség jobban megjelenik. Tehat a kutatas
eredményeiben megjelenik az, amit az elditélet cimii fejezetben tobb résznél is megjelent,

hogy altalaban a kisebbségekkel szemben van a legtobb elditélet.

Mivel a legtobb esetben nem az eléitéletes hallgatok rangsoroltak hatrébb az egyes
kozosségeket, ezért egy T proba segitségével megnéztem, hogy ugyanezt a rangsorolast a

negativ tapasztalat befolyasolja-e.

21.Diagram: A kozosségek rangsorolasa és negativ tapasztalat 6sszehasonlitasa
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tapasztalata

Az Osszesitett eredménybdl lathatd, hogy itt sem nagyon tér el a rangsorolasa,
azoknak a hallgatoknak, akinek volt mar negativ tapasztalata, és akiknek még nem egy
adott kozosséggel. Lathatd, hogy a legtobb kozosség rangsorolasanal csupan egy- két
tizednyi kiilonbség volt a két csoport kozott. Két kozosséget emelnék ki, a biintetés
végrehajtasi intézményben €16 fiatalok €s a biintetett eld¢letliek csoportjat, hiszen itt jelent
meg nagy kiilonbség a rangsorolasban. Azok a hallgatok, akiknek volt negativ tapasztalata
atlagosan 6 tizeddel hatrébb rangsoroltdk a biintetés végrehajtasi intézményben ¢€l6
fiatalokat, mint azok, akiknek nem volt negativ tapasztalata. A T proba szignifikancia
értéke ennél (3. szamu melléklet) a kozosségénél 0,08 tehat ez is bizonyitja, hogy van
Osszefiiggés a negativ tapasztalat és a negativabb rangsorolds kozott. A biintetett
eld¢letlieknél a szignifikancia értéke 0, 10, tehat itt is van Osszefliggés. Azonban ennél a
kozosségnél atlagban 6 tizeddel azok rangsoroltak hatrébb, akiknek nem volt még negativ
tapasztalata. Ezeken kiviil csak egy kozosségnél, a gyermekbantalmazoknal van
Osszefiiggés. A szignifikancia értéke 0,005 volt ennél a kozdsségnél, azonban itt is azok
rangsoroltak hatrébb 3 tizeddel, akiknek még nem volt negativ tapasztalata valamilyen
kozosséggel. Tehat Osszességében lathatd, hogy a harom kozdsségen beliil, ahol volt
Osszefliggés a negativ tapasztalat és a rangsorolas kozott, csak egy kozdsségnél, a blintetés
végrehajtasi intézményben ¢él0 fiataloknal jelent meg az, hogy a negativ tapasztalattal

rendelkezd hallgatok rangsoroltak hatrébb.

Mivel a kozosségek rangsoroldsa esetében lathatova valt, hogy nem nagyon
talalhato Osszefiiggés a negativ tapasztalat és az elditélet kozott, ezért itt is megvizsgaltam
azt, hogy a legkevésbé illetve legelditéletesebb hallgatok esetében esetleg lathato- e

Osszefiiggés.
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22.Diagram: Legkevésbé és legelditéletesebb hallgatok rangsorolasa

B Legkevésbé elGitéletes

H Nagyon elGitéletes

O R, N W B U1 O N OO

Ebbdl a diagrambol lathatd, hogy még a két legellentétesebb csoport, tehat a
legkevésbé ¢és legelditéletesebb hallgaték rangsoroldsa kozott sincs nagy eltérés. Sot
vannak olyan kozosségek, akiket atlagban a legkevésbé elditéletes hallgatok hatrébb
soroltak. Azonban lathat6, hogy a legnagyobb kiilonbség ismét csak a kisebbséghez tartozo
csoportoknél jelent meg, ahol lathatd, hogy egy teljes rangsorolasi hellyel hatrébb
rangsoroltak a legelditéletesebb hallgatok. A T-proba szignifikancia (4. szamt melléklet)
értéke egyik kozosségnél sem jelzett azonban dsszefiiggést. Osszességében ismét lathatova
valt, hogy a kisebbségek rangsorolasa esetén jelenik meg erdteljesebben az elditélet hatasa,
igy igazolddik az, amit az elméleti hattérben is irtam, hogy a kisebbségekkel szemben van

jelen a legtobbszor eloitélet.

Ezutan 0Osszefliggést kerestem, hogy a negativ tapasztalat befolyasolja- e az
érzéseket a legellenszenvesebb kozosséggel kapcsolatban. Ahogy azt mar kordbban is

irtam a két legkiemelked6bb érzés a diih és az utalat volt.

23.Diagram: Az érzelmek és a negativ tapasztalat
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Az abrabol megfigyelhetd, hogy a 49 kitolt6 koziil, aki a diihot jeldlte, mint érzést,
csupan csak 16 hallgatonak volt negativ tapasztalata a kozosséggel és 33-nak nem. Az
utalatot 31 vizsgalt személy jeldlte be ebbdl 10-nek volt csak negativ tapasztalata és 21-
nek nem. Az eredményekbdl az vonhato le, hogy nincs Osszefiiggés a negativ tapasztalat és
a legellenszenvesebb kozdsséggel kapcsolatos érzelmek kozott, vagyis nem a negativ
tapasztalat valtja ki az adott érzelmet. A chi négyzet proba is igazolta (5. szdmu melléklet),
hogy nincs Gsszefliggés abban, hogy a negativ tapasztalat a kivaltéja az érzelmeknek,

hiszen a szignifikancia szint 0,227.

Ezen feliil megvizsgaltam, hogy a negativ tapasztalat és legellenszenvesebbnek
tartott kozosséggel kapcsolatos allitasokra adott valaszok kozott talalhatd- e Osszefliggés.
Osszességében az eredményekbdl (6. szaml melléklet) lathatd, hogy a valaszadok Altal
legellenszenvesebbnek rangsorolt kdzosségnek allitasokra adott valaszok esetében nem
volt nagy kiilonbség azok kozott, akiknek volt mar negativ tapasztalata és azok kozott,
akiknek nem. A legtobb valasz esetében az atlagoknal csak egy- két tizednyi kiilonbség
volt. A T proba eredménye is (7. szdmu melléklet) csupan két allitasnal jelzett
Osszefliggést. Az egyik ilyen allitas, az egyikiik se probal meg kikertilni a helyzetébdl, itt a
szignifikancia mértéke 0,44 volt. Azonban lathato volt, hogy akiknek nem volt negativ
tapasztalata csupan atlagosan csak két tizeddel voltak kozelebb, ahhoz a vélaszhoz, hogy
az allitds nem igaz. A masik ilyen allitas az volt, hogy a legtobben igyekeznek kikeriilni a
helyzetiikbdl, de nem tudnak, itt a szignifikancia értéke 0,19 volt. Az erre az allitasra adott
valaszok atlaga, mindkét csoport esetében, ahhoz a véalaszhoz volt kozel, hogy nem értenek
egyet az allitassal. Ezen beliil, majdnem 2 tizeddel, azon hallgatok vélasza volt kdzelebb
ahhoz, akik nem értenek egyet ezzel az A4llitassal, akik nem rendelkeznek negativ

tapasztalattal. Osszességében, tehat azt lehet elmondani, hogy a negativ tapasztalat nem
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befolyasolja a szocialpedagogiai célcsoportjaival kapcsolatos kozosségekkel szembeni
negativ véleményeket, hiszen a legtobb allitdsnal nem térnek el a csoportok kozott az
allitasok 1illetve vannak olyan allitasok, ahol azok értékeltek negativabban, akik nem

rendelkeznek negativ tapasztalattal.

A masodik hipotézisem igazolasahoz sziikséges Osszefiiggésekbdl lathatd, hogy az
eloitéletes €s a nem elditéletes hallgatok, illetve a legkevésbé és legelditéletesebb hallgatok
rangsorolasa kozott nincs nagy eltérés. Egyediil a kisebbségekhez tartoz6 kozosségeknél
jelent meg, hogy az elditéletes hallgatok kozott tobben rangsoroltak hatrébb az adott
kozosséget. Ezen feliil a negativ tapasztalatok esetén sem lathaté kiilonbség a kozosségek
rangsorolasanal. Itt is egyediil a biintetés végrehajtasi intézményben €16 fiatalokra érkezd
valaszok esetén mutatkozott az, hogy a negativ tapasztalattal rendelkezd hallgatok hatrébb
soroltdk a kozosséget. A legérdekesebb szamomra az volt, hogy mindkét esetben a
gyermekbantalmazdkat soroltak az utolsd helyre, tehat ezt a kozosséget tartjadk a
legellenszenvesebbnek, viszont egyik esetben sem az elbitéletesek illetve a negativ
tapasztalattal rendelkezdk rangsoroltadk 6ket hatrébb. Tehat a gyermekbantalmazdk nem az
elditélet, és nem a negativ tapasztalat miatt keriiltek a rangsor végére. Ezen kiviil kidertilt
az is, hogy a negativ tapasztalat nem befolyasolja a hallgatok altal legellenszenvesebbnek
tartott kozosségekkel kapcsolatos érzelmeket. Legvégiil pedig lathatd, hogy a hallgatok
tobbsége negativan értékeli az altaluk legellenszenvesebbnek rangsorolt kozosségeket,
azonban ezt nem befolydsolja a negativ tapasztalat. Hiszen lathatd volt, hogy a
legellenszenvesebb kozosséggel kapcsolatos allitdsokra adott valaszoknadl nem volt

kiilonbség a negativ tapasztalattal rendelkezd és nem rendelkezdk kozott.

Osszességében azt gondolom, hogy ez a hipotézisem is megdélt, hiszen lehet, hogy
a szocidlpedagogia célcsoportjaval kapcsolatos kozosségekkel szemben negativ megitélés
van jelen, azonban ez a legtdbb esetben lathatd volt, hogy nem a negativ tapasztalat vagy
az elditélet miatt van. Ezen feliil lathatova valt a hallgatok szocidlpedagogiaval kapcsolatos
allitasokra adott valaszaibol, hogy tisztelik és elfogadjak a miatt a szocialpedagogusokat,
akikkel foglalkoznak. Tehat nincs hatdssal a szocidlpedagdgia megitélésére az, hogy a
hallgatok negativan gondolkoznak a szocidlpedagogia célcsoportjaval kapcsolatos

kozosségekrol.

V. Osszegzés
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Ahogyan azt mar a bevezetdben is leirtam a szakmdk és tudomanyok tekintetében,
még nagyon ujnak szamit hazdnkban a szocidlpedagogia. Magyarorszagon 20 éve van
jelen. Ezen kiviil irtam, hogy a kiilonb6zé szakmaknak kiilonb6z6 elfogadasi szintje
jelenik meg. Vannak olyan szakmak, amelyek elfogadottak és vannak olyanok, amelyek
kevésbé. Ugy gondoltam, hogy a szakma fiatalsdgabol adodéan, kiizdenie kell az
elfogadottsagért. Ezért is volt a kutatdsom célja felmérni azt, hogy a szocidlpedagogiarol
milyen vélemény alakult ki a fdiskolai hallgatok korében, illetve azt, hogy a
szocidlpedagogiai célcsoportokrdl, hogyan gondolkodnak. A masik fontos célja az volt
még a kutatasomnak, hogy ha esetleg negativ vélemény van jelen a szocidlpedagogiai
célcsoportokkal szemben, akkor az hatdssal van- e a szocidlpedagogiarol kialakult
véleményekre. A kutatas azért volt aktudlis, mert Magyarorszdgon tarsadalmi problémak
jelentek meg, melynek kovetkezményei az iskola rendszerében is jelen vannak. Ezekre a
gondokra a szocialpedagogia modszertana adekvat valaszokat képes adni. Azonban, ha a
szakmat nem ismeri a tarsadalom, vagy vele szemben negativ megitélése van, az nagyban
hatréltathatja a szocidlpedagdgus munkajat s a szakma széles korii elfogadottsagat. Ezért is
gondoltam, hogy f6iskolai hallgatok korében kell az eredményeket vizsgéalni, hiszen 6k
hamarosan aktiv munkavallaloként is megjelennek a munkaerd piacon, részesei lesznek a
kiilonb6zé szakmak altal képviselt rendszernek és fontos, hogy 6k, hogyan képesek

gondolkodni, egyiittmiikodni egy szocialpedagogussal.
A Kkutatas osszegzése

A kutatas megkezdésekor a feltételezéseim azok voltak, hogy a szocidlpedagogiaval
kapcsolatban egy negativ vélemény, elditélet alakult ki a hallgatok korében, ami
Osszefiiggésben van a szocialpedagdgiai célcsoportokrol kialakult negativ véleménnyel,
elditélettel. Ezért is volt szlikség a kérddiv elején egy elditélet vizsgalatot végezni, majd a
szocidlpedagogiaval és célcsoportjaival kapcsolatos véleményeket felmérni. A lekérdezés
¢s az adatok elemzése utan lathatova valt, hogy a véalaszadok 54%-a nem elditéletes illetve
nem hajlamos elditéletre. Az adatok elemzésével és az eredmények Osszehasonlitasaval a
feltételezett Osszefliggéseim, vagyis hipotéziseim nem igazolodtak be. Hiszen az
eredmények alapjan lathatd, hogy a szocidlpedagogidval szemben nincs elditéletesség és
negativ vélemények sem alakultak ki. A legfontosabb, amit sziikséges kiemelni ezzel
kapcsolatban, hogy az elditéletes és a nem elditéletes hallgatok vélaszai nem tértek el, tehat
mindkét csoport nagyrészt pozitivan értékelte a szocidlpedagdgiat. Még a legelditéletesebb

hallgatok csoportjdnak véleménye sem mondhatd negativnak, hiszen egyes allitdsoknal
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lehet kozombosen értékeltek, viszont egyes allitdsoknal pozitivan. Ezen kiviil a hallgatok
tobbsége pontos informacidkkal rendelkezik a szocidlpedagdgia feladatarol, céljardl és
célcsoportjarol. Tehat a valaszadok tobbsége megfeleld informaciok birtokaban alkotta
meg véleményét a szocidlpedagogiarol. Ezzel szemben a lekérdezettek tobbségénél elég
negativ vélemény alakult ki az altaluk legellenszenvesebbnek tartott szocidlpedagdgiai
célcsoporttal kapcsolatban. Azonban az adatok elemzésénél kideriilt, hogy a vizsgalt
személyek tobbségénél nem valamilyen negativ tapasztalat okozza a negativ vélemények
kialakulasat. Az is tisztazodott, hogy ez a negativ vélemény, elGitélet a szocialpedagdgiai
célcsoportjaval  kapcsolatos  kozosségekkel  szemben, nem  befolyasolja a
szocialpedagogiarol kialakitott képet. A hallgatok tobbsége nem értékelte azért negativan a

szocialpedagogiat, hogy milyen kozdsségekkel foglalkozik.

Igy alapvetden lathato, hogy egyik hipotézisem sem igazolodott be. Nem alakult ki
negativ vélemény a szocialpedagogiarol a hallgatok korében és nem igazolodott be az sem,
hogy az elditéletes hallgatok negativan értékelnék a szocialpedagdgiat, mig a nem
elditéletesek pedig nem. A feltételezéseimbdl csak az nyert igazolast, hogy a
szocialpedagogiai célcsoportokkal szemben elditélet illetve negativ vélemény jelen van a
hallgatok korében. Azonban a szocialpedagogiai célcsoportokkal szemben mutatott negativ
beallitodas nem befolyasolja a szocialpedagogiarol kialakitott véleményt.

Kitekintés

Ahhoz, hogy a szocialpedagogiai célcsoportok, kozosségek elfogadottabba valjanak
a tarsadalomban, szerintem sziikséges lenne, hogy Magyarorszagon a tarsadalom tagjai
tobb ismerettel rendelkezzenek ezekrdl a csoportokrdl. Ha jobban megismerik az altaluk
negativan itélt kozosségek tagjait illetve megismernék az adott helyzetiiket kialakito
okokat, az erdsithetné ezeknek a kozdsségeknek az elfogadasi szintjét a tdrsadalomban. A
kutatas eredményeibdl lathatova valt, hogy a droghasznalokkal, biintetett elééletiiekkel és a
gyermekbantalmazokkal szemben van a legtobb negativ megitélés. Azonban egyediil a
kisebbséghez tartoz6 csoportoknal jelent meg az, hogy az elditéletes hallgatok
negativabban értékelik ezt a kozosséget, mint a nem elditéletes hallgatok. Azt gondolom,
hogy a szocidlpedagogia mddszerei segithetnek abban, hogy a tdrsadalom jobban megértse

ezeket a kozosségeket.

Azt gondolom, hogy az eredmények, melyek lathatova valtak a kutatds végén az
alacsony elemszam miatt alakultak igy. Ezen feliil a vizsgalt fels6oktatasi intézményben

évtizedek ota miikddik a Kortars Mentalhigiénés Tanacsadd Iroda, ahol szocialpedagogus
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hallgatok onkénteskednek és szerveznek egyéni, kiscsoportos és kdzosségi programokat.
Ezen tevékenységnek koszonhetéen a vizsgalatba bevont személyeknek konkrét
informaciojuk és képiik alakulhatott ki a szocialpedagogiar6l, a szocidlpedagogusrol. Ezek
a gondolatok arra buzditanak, hogy tovabbi kutatasokat végezzek ebben a témdaban ugy,
hogy az elemszamot ndvelném, s az Osszes olyan felsdoktatasi intézményt bevonnam a

kutatasba, ahol szocidlpedagdgusokat képeznek.
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1. szamu melléklet

Elditéletesség aranya karonként

Melléklet

Asymp. Sig.
Value df (2-sided)

Pearson Chi-Square 4,474(a) 4 346
Likelihood Ratio 4,609 4 ,330
Llnear_-by-Llnear 007 933
Association

N of Valid Cases

100

2. szamu melléklet

Az elbitéletes és nem elditéletes hallgaték véleménye a szocialpedagogiarol

Sum of
Squares df Mean Square = Sig.

Fontosnak tartom a Between Groups ,244 1 ,244 ,216 ,643
szocialpedagogusok Within Groups 110,746 98 1,130
munkajat Total 110,990 99
A szocialpedagogia Between Groups ,081 1 ,081 ,087 ,769
modszertani elemei Within Groups
meghatarozzak, hogy 91,629 98 ,935
mennyire sikeresen tud
mas embereken segiteni Total
a szocialpedagogus 91,710 99
A szocidlpedagogusok Between Groups ,001 1 ,001 ,000 ,983
ugyantgy megkizdenek a  within Groups 120,159 98 1,226
tudasért, mint mas Total
szakokon

120,160 99
Szamomra k6zémbos a Between Groups 3,835 1 3,835 2,056 ,155
szocialpedagogia Within Groups 182,805 98 1,865
feladata Total 186,640 99
Folosleges a Between Groups 1,840 1 1,840 2,231 ,138
szocialpedagogia Within Groups 80,800 98 ,824
feladata a tarsadalomban Total 82,640 99
Mivel a szocidlpedagégus  Between Groups 3,572 1 3,572 2,363 ,127
emberekkel foglalkozk,  within Groups 148,138 98 1,512
igy nenéz elsajatitani Total 151,710 99
A szociadlpedagogusok Between Groups 2,525 1 2,525 1,973 ,163
paty olgatjak az Within Groups 125,435 98 1,280
embereket, de nem Total 127,960 99
A szocidlpedagogusok a Between Groups ,329 1 ,329 ,351 ,555
keépzés soran csak Within Groups 91,861 98 ,037
jatszanak Total 92,190 99




3.

szamu melléklet

Kozosségek rangsorolasa és negativ tapasztalat

Sum of
Sguares df Mean Sguare F Sig.
Kl sebbséghez tartozé Between Groups ,144 1 ,144 ,042 ,838
csoportok Within Groups 336,046 98 3,429
Total 336,190 99
Hatrany oshely zet(i Between Groups ,686 1 ,686 497 ,482
gyermekek és csaladjaik  within Groups 135,314 98 1,381
Total 136,000 99
Gy ermekotthonban Between Groups ,578 1 ,578 ,466 ,497
nevelkedett fiatalok Within Groups 121,612 98 1,241
Total 122,190 99
Blintetés végrehajtasi Between Groups 9,422 1 9,422 7,410 ,008
intézmény ben €l6 fiatalok  within Groups 124,618 98 1,272
Total 134,040 99
Munkanélkiliek Between Groups ,948 1 ,948 ,580 ,448
Within Groups 160,052 98 1,633
Total 161,000 99
Droghasznalok Between Groups 1,730 1 1,730 1,066 ,304
Within Groups 159,020 98 1,623
Total 160,750 929
Blintetett el6élet liek Between Groups 9,601 1 9,601 6,931 ,010
Within Groups 135,759 98 1,385
Total 145,360 99
Gy ermekBantalmazdk Between Groups 2,550 1 2,550 8,455 ,005
Within Groups 29,560 98 ,302
Total 32,110 99
4. szamu melléklet
Legkevéshé és legelGitéletesebb hallgatdk rangsoroldsa
ANOVA
Sum of
Squares df Mean Square F Sig.
Klsebbséghez tartozé Between Groups 13,427 1 13,427 3,331 ,080
csoportok Within Groups 96,727 24 4,030
Total 110,154 25
Hatrany oshely zet Between Groups 2,719 1 2,719 1,587 ,220
gyermekek és csaladjaik  within Groups 41,127 24 1,714
Total 43,846 25
Gy ermekotthonban Between Groups 757 1 , 757 ,490 ,491
nevelkedett fiatalok Within Groups 37,127 24 1,547
Total 37,885 25
Blntetés végrehajtasi Between Groups 472 1 472 ,282 ,600
intézmény ben €éI6 fiatalok  ithin Groups 40,182 24 1,674
Total 40,654 25
Munkanélkiiliek Between Groups ,630 1 ,630 ,384 ,541
Within Groups 39,370 24 1,640
Total 40,000 25
Droghasznalék Between Groups ,373 1 ,373 ,135 ,716
Within Groups 66,242 24 2,760
Total 66,615 25
Buntetett eléélet iek Between Groups , 731 1 , 731 ,407 ,530
Within Groups 43,115 24 1,796
Total 43,846 25
GyermekBantalmazok Between Groups 1,015 1 1,015 2,538 ,124
Within Groups 9,600 24 ,400
Total 10,615 25




5. szamu melléklet
A legellenszenvesebb kozosséggel kapcsolatos érzelmek ¢€s a negativ tapasztalat

szignifikansa

Chi-Square Tests

Asymp. Sig.
Value df (2-sided)

Pearson Chi-Square 5,645(a) 4 227
Likelihood Ratio 6,169 4 ,187
Llnear_-by-Llnear 108 743
Association

N of Valid Cases

100

a 4 cells (40,0%) have expected count less than 5. The minimum expected count is ,74.

6. szamu melléklet

Szocialpedagégiai célcsoportok kapcsolatos allitasokra adott valaszok és a negativ tapasztal at 6sszehasonlitasa

95% Confidence Interval for
Mean

N Mean Std. Deviation | Std. Error | Lower Bound | Upper Bound | Minimum | Maximum

Sokan maguk tehetnek lgen 37 1,24 ,435 ,072 1,10 1,39 1 2

réla, hogy iyen helyzetbe  pem 63 1,24 429 ,054 1,13 1,35 1 2

kertlzek Total 100 1,2 429 043 115 1,33 1 2

A gazdasagi valsag Igen 37 1,81 ,397 ,065 1,68 1,94 1 2

okozzal okozta a nem 63 1,94 246 031 1,87 2,00 1 2
hely zettiket

Total 100 1,89 314 ,031 1,83 1,95 1 2

A tarsadalom hibja a lgen 37 1,76 ,435 ,072 1,61 1,90 1 2

hely zetik kialakulasa nem 63 1,87 ,336 ,042 1,79 1,96 1 2

Total 100 183 378 038 176 1,90 1 2

Egy ikiik se probal meg Igen 37 1,38 ,492 ,081 121 1,54 1 2

kikerdini a hely zetébdl nem 63 1,59 496 063 1,46 1,71 1 2

Total 100 1,51 502 ,050 1,41 1,61 1 2

Kozlilik csak kevesen Igen 37 1,14 ,347 ,057 1,02 1,25 1 2

probalnak valtoztatni a nem 63 1,14 ,353 ,044 1,05 1,23 1 2

helyzetiikon Total 100 1,14 349 035 1,07 1,21 1 2

Legtébben igy ekeznek Igen 37 1,70 ,463 ,076 1,55 1,86 1 2

kikerdini a hely zetikbdl,  nem 63 1,89 317 ,040 1,81 1,97 1 2

de nem tudnak Total 100 1,82 386 039 174 1,90 1 2

Onmaguktol is megoldjak  Igen 37 1,89 315 ,052 1,79 2,00 1 2

hely zetiket nem 63 1,95 215 027 1,90 2,01 1 2

Total 100 1,93 ,256 ,026 1,88 1,98 1 2

Megérdemlik a segitséget Igen 37 1,46 ,505 ,083 1,29 1,63 1 2

nem 63 1,54 502 ,063 1,41 1,67 1 2

Total 100 1,51 502 ,050 1,41 1,61 1 2

Nem érdemlik meg a lgen 37 1,49 ,507 ,083 1,32 1,66 1 2

segitséget nem 63 1,46 502 063 1,33 1,59 1 2

Total 100 1,47 502 ,050 1,37 1,57 1 2

Nem akamak valtoztatnia Igen 37 1,38 ,492 ,081 1,21 1,54 1 2

hely zetiikdn nem 63 1,35 481 061 1,23 1,47 1 2

Total 100 1,36 482 ,048 1,26 1,46 1 2

Preventiv tevékenységgel, Igen 37 1,43 ,502 ,083 1,26 1,60 1 2

segitseggel megeldzhetd  nem 63 141 496 063 1,29 1,54 1 2

lenne a hely 2otk Total 100 142 496 050 1,32 1,52 1 2

Megfelel6 segitséggel, Igen 37 1,38 ,492 ,081 1,21 1,54 1 2

tudnak valtoztatni a nem 63 1,27 447 ,056 1,16 1,38 1 2

helyzetilkon Total 100 131 465 046 1,22 1,40 1 2




7. szamu melléklet

Kedves Hallgato!

ANOVA
Sum of
Squares df Mean Square F Sig.

Sokan maguk tehetnek Between Groups ,001 1 ,001 ,003 ,954
réla, hogy ilyen helyzetbe Within Groups 18.239 98 186
keriilzek ’ '

Total 18,240 99
A gazdasagi valsag Between Groups ,368 1 ,368 3,831 ,053
okozza/ okozta a Within Groups
helyzetiiket P 9,422 08 096

Total 9,790 99
A tarsadalom hibaja a Between Groups 315 1 ,315 2,238 ,138
helyzetiik kialakulasa Within Groups 13,795 98 141

Total

14,110 99

Egyikuk se prébal meg Between Groups 1,017 1 1,017 4,159 ,044
kikerulni a helyzetébél Within Groups 23.973 98 245

Total 24,990 99
Kozilik csak kevesen Between Groups ,001 1 ,001 ,011 916
probalnak valtoztatni a Within Groups 12039 98 123
helyzetikoén ' '

Total 12,040 99
Legtébben igyekeznek Between Groups ,808 1 ,808 5,676 ,019
kikerllni a helyzetlkbdl, de  \within Groups 13.952 98 142
nem tudnak ‘ ’

Total 14,760 99
Onmaguktdl is megoldjak Between Groups ,085 1 ,085 1,301 ,257
helyzetiket Within Groups 6,425 98 ,066

Total 6,510 99
Megérdemlik a segitséget Between Groups ,150 1 ,150 ,592 444

Within Groups 24,840 98 ,253

Total 24,990 99
Nem érdemlik meg a Between Groups ,016 1 ,016 ,063 ,803
segitseget Within Groups 24,894 98 254

Total 24,910 99
Nem akarnak valtoztatni a Between Groups ,020 1 ,020 ,084 772
helyzetiikon Within Groups 23,020 98 235

Total 23,040 99
Preventiv tevékenységgel,  Between Groups ,009 1 ,009 ,037 ,849
segitséggel megel6zhetd Within Groups 24 351 08 248
lenne a helyzetiik ’ '
kialakulasa Total 24,360 99
Megfelel6 segitséggel, Between Groups 275 1 275 1,274 ,262
tudnak valtoztatni a Within Groups 21115 98 215
helyzetikoén

Total 21,390 99

Kérdoéiv




Debreceni Vivien vagyok, végzos szocidlpedagdgus szakos hallgato. A segitségedet
szeretném kérni. Az alabbi kérddiv kitoltésével kérlek, jarulj hozza ahhoz, hogy a
szakdolgozatomhoz sziikséges kutatast elvégezzem. A kutatdsom kozponti témaja a
szocidlpedagogiardl kialakult vélemények. Mivel az Eszterhazy Kéroly Féiskola
hallgatoinak véleményét mérem fel, ezért kérlek, csak akkor t6ltsd ki, ha az alabbi
intézmény nappali tagozatos hallgatoja vagy.

Eldre is kdszondm a segitségedet!

1. Nem
[0 No
0 Férfi
2. Kor (év)
3. Kar

0 Bolcsészettudomanyi Kar

0 Gazdasag ¢és Téarsadalomtudoményi Kar
0 Tanarképzési és Tudastechnologiai Kar
0 Természettudomanyi Kar

O Comenius Fdiskolai Kar

4. Az alabbi kérddivben 28 allitast talalsz. Kérlek, dontsd el mindegyikrdl, hogy
mennyire értesz vele egyet! (Nagyon nem értek vele egyet: -2 pont; Kozepesen nem
értek vele egyet: -1 pont; Kozepesen egyetértek: +1 pont; Nagyon egyetértek: +2
pont)

[] Az engedelmesség ¢€s a tekintélytisztelet a legfontosabb erények, amelyeket a
gyerekeknek meg kell tanulniuk.

"1 Egy rossz modort, neveletlen személy aligha varhatja el, hogy a tisztességes
emberek befogadjak.

"1 Ha az emberek kevesebbet beszélnének, és tobbet dolgozndnak, mindenki jobban
jarna.

1 A kereskeddk és az iparosok sokkal fontosabbak a tarsadalom szamdra, mint a
miivészek és a tudosok.

1 A tudomanynak megvan a maga szerepe, de sok olyan fontos dolog marad, amit az
emberi elme soha meg nem érthet.

"1 Minden embernek mélyen hinnie kell valamely természetfeletti hatalomban,
amelynek feltétleniil engedelmeskedik.

"1 A fiataloknak néha lazad6 gondolataik vannak, de amint felndnek, tul kell 1épniiik
ezeken, és be kell illeszkedniiik



Ennek az orszagnak nem annyira térvényekre és politikai programokra van
sziiksége, mint inkabb néhany bator, faradhatatlan és odaado vezetore, akikben a
nép megbizhat.

Egészséges, normalis és tisztességes ember még csak nem is gondolhat arra, hogy
valaha megbantson egy kozeli baratot €s rokont.

Soha semmilyen fontos dolgot nem tanulhatunk meg, csak a szenvedés altal.

A fiataloknak szigoru fegyelemre, kemény szabélyokra és elszantsagra van
sziikségiik, hogy dolgozhassanak és kiizdhessenek csaladjukért és hazajukért.

A becsiiletiinkon ért sérelmeket mindig meg kell torolnunk

A szexualis biincselekmények,mint példaul az er6szakos nemi kozdosiilés avagy
gyermekek megtamadésa, szigorubb biintetést érdemelnek,mint az egyszerti
bebortonzés. Az ilyenek elkdvetdit minimum nyilvanosan meg kell korbacsolni.
Aligha van hitvanyabb ember annal, aki nem érez mulhatatlan szeretetet, halat és
tiszteletet a sziilei irant.

A legtobb tarsadalmi problémank megoldddhatna, ha valahogyan megszabadulnank
az erkolcstelen, ferdehajlamu és gyengeelméjti alakoktol.

A homoszexualisok aligha jobbak a blin6z0knél, ezért kemény biintetést
érdemelnek.

Ha valakinek gondja vagy probléméja van, jobban teszi, ha nem is gondol r4,
hanem vidamabb dolgokkal foglalkozik.

Manapsag egyre tobb olyan ember van, aki személyes és privat dolgokba iiti bele az
orrat.

Némely ember arra sziiletett, hogy kiemelkedjék a tobbiek koziil.

Az emberek két csoportra oszthatok: az erdsekre és a gyengékre.

Bizonyosan egyszer kidertil, hogy az asztrologia sok mindent képes
megmagyarazni.

Lehetséges, hogy a habortk és a tarsadalmi nyomorusag végét majd egy mindent
elpusztitd foldrengés vagy arviz hozza el.

Nincs olyan akadaly vagy nehézség, amely visszatarthat minket, ha van elég
akarateronk.

A legtobb ember nincs is tudataban annak, hogy az életiink nagy részét olyan
cselszovések befolyasoljak, amelyeket titkos helyeken féznek ki.

Az emberi természet olyan, amilyen: mindig is lesznek haboruk és konfliktusok.
A bizalmaskodas megvetést sziil.

Manapséag amikor annyiféle ember nyiizsog és keveredik mindenhol, az embernek
kiilondsen vigyaznia kell, nehogy fert6zést vagy betegséget kapjon.

Az Okori gorogok és romaiak vad szexualis orgidi szerények ahhoz képest, ami
ebben az orszagban folyik, még olyan helyeken is, ahol az ember a legkevésbé
varna.

Az alabbi kozosségeket tedd sorrendbe annak megfelelden, hogy a k6zosség tagjait
mennyire tartod rokonszenvesnek! Mindegyik kdzdsség mellé csak egy szamot



irj.1-est adj annak a kozdsségnek mely a legrokonszenvesebb szamodra s 8-as
ranghelyre keriiljon az a k6zosség, mely a legkevésbé rokonszenves.

(Els6 helyre (1.) — Legrokonszenvesebb Utolso helyre (8.) — Legellenszenvesebb)
Kisebbséghez tartozd csoportok

Hatranyos helyzetii gyermekek és csaladjaik
Gyermekotthonban nevelkedett fiatalok
Biintetés végrehajtasi intézményben €16 fiatalok
Munkanélkiiliek

Droghasznalok

Biintetett el6¢letiiek

Gyermekbantalmazok

A kovetkezo kérdések (3. 4. 5.) arra a kdzdsségre vonatkoznak, aki a rangsorolasod
szerint az utolsoé helyre keriilt, tehat a legellenszenvesebb (8.) kozosségre.

Volt mar negativ tapasztalatod az alabbi kozdsség tagjaival?

Igen

Nem

Mit érzel, ha a fent emlitett kzosség tagjaival talalkozol?
Szorongas

Félelem
Vad
Utalat

Diih

Dontsd el, hogy a kiilonb6z0 allitasok igazak vagy nem, a fenti (8. ranghelyen 1év0)
kozosségre!

Igaz Nem igaz

Sokan maguk tehetnek réla,
hogy ilyen helyzetbe
kerlletek

A gazdasagi valsag okozza/
okozta a helyzetiiket

A tarsadalom hibaja a
helyzetik kialakulasa

Egyikiik se prébal meg




kikerilni a helyzetébdl

Kozuliik csak kevesen
probalnak valtoztatni a
helyzetikon

Legtobben igyekeznek
kikerilni a helyzetiikbél, de
nem tudnak

Onmaguktdl is megoldjak
helyzetiket

Megérdemlik a segitséget

Nem érdemlik meg a
segitséget

Nem akarnak valtoztatni a
helyzetikon

Preventiv tevékenységgel,
segitséggel megelSzhetd
lenne a helyzetiik kialakuldsa

Megfelels segitséggel,
tudnak valtoztatni a
helyzetiikon

9. Az aldbbi kozosség tagjai koziil kikkel lakndl szivesen egy lakd kdrnyezetben?
Rangsorold a kozosségeket a szerint, hogy kivel laknal szivesen egy lako
kornyezetben és kivel nem laknal szivesen! 1-es szamot kapjon, azaz elso
ranghelyre keriil az, akivel a legszivesebben laknal egyitt, s 8-as szdmot kapjon,
azaz utolso lesz a rangsorodban az, akivel a legkevésbé.

(Els6 helyen (1.) — legszivesebben Utolso helyre (8.) — legkevésbé)
0 Kisebbséghez tartozd csoportok

0 Hatranyos helyzetli gyermekek ¢€s csaladjaik

0 Gyermekotthonban nevelkedett fiatalok

O Biintetés végrehajtasi intézményben €16 fiatalok
O Munkanélkiiliek

O Droghasznalok

O Biintetett eloéletliek

O Gyermekbantalmazok

10. Mi a feladata a szocidlpedagdgusnak?
0 Gyermek ¢s ifju korosztaly kapcsolati, tanuldsi, szocialis problémainak kezelése az
érintett személyek, csoportok és csaladok tdmogatasa és egyensulyuk megteremtése sajat
kornyezetiikkel. Ezen kiviil szocidlpedagdgusok hatékonyan mitkddhetnek kozre a



szocialis problémak megelézésében, megoldasaban és az érintettek tdrsadalmi

crer

cres

oktatési rendszerbe és tanulmanyaik megkonnyitése a feladata.

0 Részorulok tdAmogatasa anyagi, természetbeni és mentalis téren egyarant. Olyan
forrasok keresése, melyek segitik a rossz helyzetben 1évok anyagi koriilményeit.
Tanécsadas keretében megmondjak, hogy milyen dontéseket hozzanak, hogy
megkiizdhessenek nehézségeikkel.

11. Valaszd ki a lenti lehet6ségek koziil, hogy hol dolgozhat egy szocidlpedagdgus!
Tobbet is valaszthatsz!

gyermekvédelmi felelésként az iskoldkban

napkdziben

gyermekotthonokban

kollégiumokban

csaladsegitd intézményekben

hajléktalan szallokon

iddsek otthondban

ifjlisagi centrumokban

Ny Y B A B B

munkatiigyi kdzpontban

12. A fenti valasztasaid koziil valaszd ki azt a harmat, amelyek szerinted a
legjellemzdbb helyek, ahol egy szocialpedagogus dolgozhat.

13. Dontsd el, hogy az alabbi allitasokkal mennyire értesz egyet! Pontozd a kovetkezd
allitasokat 1-t61 5-ig.
(1-egyaltalan nem értek egyet 5- teljes mértékben egyet értek)

'] Fontosnak tartom a szocialpedagdégusok munkajat

"1 A szocidlpedagogia modszertani elemei meghatarozzak, hogy mennyire sikeresen
tud mas embereken segiteni a szocidlpedagogus

"1 Nem tudom elfogadni, hogy a szocialpedagdgusok droghasznaldkkal dolgoznak

"1 A szocidlpedagogusok ugyanigy megkiizdenek a tudasért, mint mas szakokon

'l Tisztelem a szocialpedagogusokat, mert munkanélkiiliekkel foglalkoznak



Szamomra k6zOmbds a szocidlpedagogia feladata

Tisztelem a szocialpedagdgusokat, mert biintetés végrehajtasi intézményben €16
fiatalokkal foglalkoznak

Folosleges a szocidlpedagdgia feladata a tdrsadalomban

Tisztelem a szocidlpedagdgusokat, mert hatranyos helyzetii gyermekekkel és
csaladjaikkal foglalkoznak

Mivel a szocialpedagogus emberekkel foglalkozik, igy nehéz elsajatitani azokat a
modszereket, melyek eldsegitik azt, hogy hatékonyan dolgozzanak

Tisztelem a szocialpedagdgusokat, mert gyermekotthonban nevelkedett fiatalokkal
foglalkoznak
A szocialpedagdgusok patyolgatjak az embereket, de nem tudnak segiteni

Nem tudom elfogadni, hogy a szocidlpedagdgusok biintetett el6életiiekkel
foglalkoznak
A szocialpedagogusok a képzés soran csak jatszanak

Tisztelem a szocidlpedagdgusokat, mert kisebbséghez tartoz6 csoportokkal
foglalkoznak

Nem tudom elfogadni, hogy a szocialpedagogusok gyermekbantalmazokkal
foglalkoznak



