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Bevezetés

Tudomanyos kutatdsom targya a gyermekvédelemben torténé munka vizsgalata. A
gyermekvedelem mindig is kozel allt hozzam, tanulméanyaim elvégzése soran volt
lehetdségem betekintést nyerni az itt folyd munkéba, mely rendkiviil felkeltette az

érdeklodésemet.

Célom a kutatéssal, hogy felderitsem, megvizsgaljam azokat a fennéll6 ellentmondéasokat,
melyek a gyermekvédelem teriiletén eléfordulnak, s melyekkel a szocialis szakemberek
nap, mint nap szembetalaljak magukat. Ezt leszlikitve a jogi és szakmai hatterét vizsgaltam
meg a gyermekvédelemmel kapcsolatos munkanak, hiszen ha belegondolunk, hogy a leirt
jogszabalyok, toérvények nem mindig egységesek kdvetkeztethetiink arra, hogy milyen
nehéz ezeknek megfelelden dolgozni a mindig eltérd helyzeti, hatterti, krizishelyzetbe

kerilt klienssel torténd munkéban.

Tanulmanyomhoz kapcsolodd szakmai gyakorlataim sordn én is tapasztaltam olyan
ellentmondéasokat, melyek valasztas elé allitottak, s szakmai-etikai dilemmakat vetettek fel

bennem.

Mint leend6 szocialis teriileten dolgozo szakember ugy gondolom, a téma iddszeri, és
jelent6s tényezOk feltarasara ad lehetéséget. Aktualitdsat mutatja, hogy szamos szakember
is inditott kezdemeényezéseket, irt cikkeket azzal kapcsolatban, hogy milyen

ellentmondasokkal, nehézsegekkel talalkoztak a gyermekvédelem teriiletén dolgozdk.

Személy szerint rendkiviul fontosnak tartom, hogy a tehetetlenség okaira, nehézségekre
ramutassunk kutatasaink révén, annak érdekében, hogy a jovoben megoldést taldljanak
arra, hogy a kiilonboz6 teriileteket 6sszehangolva, megkonnyitsék, egyértelmiivé tegyék a

gyermekvédelem munkajat.

Kutatasom elvégzésének eszkdzéul narrativ dokumentumelemzést alkalmaztam, mely

soran a Gyermekjoléti Szolgalatok miikodésének sajatossagait vizsgaltam.



Targyalas

Szakirodalmi attekintés

Probléma felvetés

»A gyerek nem az allam, vagy a csaladja tulajdona, hanem 6nallé személyiség, jogokkal
felruhdzva. A korszerti gyermekvédelem, szocialis munka a gyereket 6nallo személyként
tételezi, pusztan létezése jogan. Ezek a jogok nem feltételhez kotottek, nem fuggenek a
Jogszabalyok irjak le egyértelmiien ezeket a jogokat Magyarorszagon is.” (Herczog, 2007.
33.0)

Marpedig orszagunkban — szerencsénkre, vagy sem - szdmos jogszabaly foglalkozik ennek
a biztositdsarol. A torvények, jogszabalyok sokasagaban konnyii elvesznie a
szakembernek, hiszen amellett, hogy mindrdl tudomasa kell, hogy legyen, figyelembe véve
munkajat ugy kell végeznie, hogy nekik megfeleljen. Ez akkor okozhat nehézséget, ha a
jogszabaly a szakmai gyakorlattal szemben dilemmakat, ellentmondésokat vet fel a

szakmabelinek.

»A gyermek védelmét Magyarorszagon az 1997.évi XXXI. térvényen Kkivil kézvetlenil és
kdzvetetten szamos mas jogszabaly is szabalyozza, igy az alaptorvény, az alkotmany, a
kdzoktatasi torvény, a csaladjogi torvény, az egészségligyi torvény, a szocialis torvény, az
esélyegyenldség torvény és mindenekel6tt a gyermek jogairdl szo6ld ENSZ egyezmény,
melyet a magyar parlament 1991.évi LXIV. térvénnyel hirdetett ki.” (Herczog, 2001. 9-10.

0)

A magyar gyermekvédelem rendszerének miikodése ezen jogszabdlyoktol, torvényektol,
egyezményektdl egyarant fugg. Mindezeket 6sszehangolva a gyermek, és/vagy a csalad
igényeinek megfelelden szolgaltatasokat, illetve segitséget nyujtva végzik a szakemberek a
munkajukat. Az eldirasok kovetése, betartdsa, ismerete azonban nem elégséges ahhoz,

hogy egy szakember az etikai, szakmai elveknek megfeleléen végezze el a munkajat.



A torvényi szabalyozas jelentdsége, hogy ,,...megalapozza annak a sokoldalu biztonsagnak
az elemeit, amelyek elengedhetetlenil fontosak annak érdekében, hogy a gyermekek
minden tekintetben optimalis felnotté valasa elérhetd legyen.” (Herczog, 2001. 26. 0.) A
jogi szabalyozés egy fontos alappillére a gyermekvédelemnek, de az sem elhanyagolhatd
szempont, hogy hogyan eértelmezik ezeket az egyes szakemberek, milyen moddon
kapcsoljak a gyakorlati munkajukhoz, illetve az adott feltételek rendelkezésre allnak-e

egyaltalan a megvalositasukhoz. (Herczog, 2001)

Tehat amin érdemes elgondolkodni, hogy a jog a keretét adja meg a gyermekvédelemmel
kapcsolatos munkanak, s nem ad tartalmi tdbbletet. Szerepét megfogalmazhatjuk gy is,
hogy nélkiile nem miikodne a gyermekvédelem, azonban a fontossagi sorrendnek nem az

élén helyezkedik el.

A jogi szabalyozas mellett még ugyanilyen fontos szerepet tlt be a szakmai, vagy az etikai
szabalyozas is. Szakmai szabalyrendje minden munkateriletnek van, legaldbbis kellene
lennie, mely szerint a szakemberek dolgozni tudnak, ez egy elfogadott leirt szabalyrend,
mely segiti a jogalkalmazast. Az etikai szabalyoknak is ugyanilyen fontos szerepik van a
gyermekek védelmében torténd munka soran. Tehat ugy kell az eldirt jogszabalyoknak
megfeleléen, szakmai modszereket alkalmazva dolgozni, hogy az etikai elvek ne
sériiljenek. Nagy jelentOséggel bir, hogy a szakember a munkaja soran vilagosan
meghatdrozza az egyes fogalmakat, definicidkat, atgondolja a hasznélatos modszereket, s
elérevetitse azt is, hogy mit var eredményként, és mit tekint sikernek. Fontos, hogy ezeket
ne csak bnmagaval tisztazza a szakember, hanem az adott klienskorrel is. A gyerekekkel és
szlleikkel is ismertetni kell minden fogalmat, szabalyokat, eljarasokat, kilénben allando

félreértés, fogalomzavar keletkezhet a segité és kliense kdzott. (Herczog, 2001)

»Minden tarsadalom elsérendii feladata a gyermekek és fiatalok nevelése, felkészitése a
feln6tt életre.” (SZMM, 2010. 21. 0.) A gyermekvédelem sz&méra fontos a gyermek
egészséges felndovekedése, optimalis felnotté valasa. Ebbol a célbdl probalnak megteleld
szolgéltatasokat 1étrehozni, és nytjtani. A mar meglévd ismereteink alapjan ahhoz, hogy ez
biztositva legyen szlikséges a gyermek szdmara a szeretet, az érzelmi biztonsag, az
allandésag. Ezek habar nem teljesen biztositjak, de megalapozzdk a célt. A
gyermekvedelemmel egy olyan rendszert probalnak megvaldsitani, amely minden
gyermekre Kiterjed, s az egyéni szikségleteiket veszi figyelembe. A gyermek jéléte az

elsddleges cél, illetve hogy a csaladjaban novekedhessen fel, ezért rendszerként néznek



egy csaladra, amelynek a mikodését vizsgaljak, s ebben nem keresnek biinbakot. Az 1997-
es gyermekvédelmi torvény is azt a célt szolgalja, hogy a gyermekvédelmi rendszer és a
szolgaltatasai minden raszoruld gyermek esélyegyenlGségét novelje, s tdmogassa a
csaladokat is, mindekdzben érvényesiljenek a torvenyekben foglalt elvek és értékek.
(Herczog, 2001)

A gyermekvédelem nagy jelentéséget szentel alapelveinek és a gyermeki jogoknak,
melyeket tartalmaz az ENSZ Egyezmény a gyermek jogairol, amit Magyarorszagon az
1991.évi LXIV. torvény hirdetett ki.

Néhany fontosabb gyermeki jog az Egyezmény alapjan:
» 2. Cikk

1. Az Egyezmeényben részes allamok tiszteletben tartjak és biztositjak a joghatdsaguk ala
tartoz0 gyermekek szamara az Egyezményben lefektetett jogokat ~minden
megkulonboztetés, nevezetesen a gyermeknek vagy szileinek vagy torvényes
képvisel6jének faja, szine, neme, nyelve, vallasa, politikai vagy mas véleménye, nemzeti,
nemzetiségi vagy tarsadalmi szarmazasa, vagyoni helyzete, cselekvOképtelensége, sziiletési

vagy egyéb helyzete szerinti killonbségtétel nélkdl.

2. Az Egyezményben részes dllamok megteszik a megfeleld intézkedéseket arra, hogy a
gyermeket  hatékonyan megvédjék  minden, barmely formaban jelentkezd
megkiilonboztetéstol és megtorldstol, amely sziilei, torvényes képviseldi, vagy csaladtagjai

jogi helyzete, tevékenysége, véleménynyilvanitasa vagy meggy6zddése miatt érhetné 6t.
3. cikk

1. A szocialis védelem kdz- és magéanintézmeényei, a birdsagok, a kdzigazgatasi hatésagok
¢és a torvényhoz6 szervek minden, a gyermeket érinté dontésiikben a gyermek mindenek

felett allo érdekét veszik figyelembe elsdsorban.

2. Az Egyezményben részes allamok kotelezik magukat arra, hogy a gyermek szamara,
figyelembe véve sziilei, gydmjai és az érte torvényesen felelds mas személyek jogait és
kotelességeit, biztositjak a jolétéhez sziikséges védelmet és gondozast, e célbdl meghozzak
a szlikséges torvényhozasi és kdzigazgatasi intézkedéseket.



3. Az Egyezményben részes allamok gondoskodnak arrdl, hogy a gyermekkel foglalkozo
¢s védelmét biztositd intézmények, hivatalok és 1étesitmények miikddése megfeleljen az
illetékes hatosagok altal megallapitott szabalyoknak, kiléndsen a biztonsag és az egészség
tertiletén, valamint ezek személyzeti 1étszamaval és szakértelmével, tovabba a megfeleld

ellendrzés meglétével kapcsolatban.”

(1991. evi LXIV. torvény a Gyermek jogairdl sz6l6, New Yorkban, 1989. november 20-4n
kelt Egyezmény kihirdetésérol)

(http://net.jogtar.hu/jr/gen/hjeqy doc.cgi?docid=99100064.TV)

Mindezért igyekszik a gyermekvédelem koriilményektdl fiiggetlentil mindent megtenni
annak érdekében, hogy a sziilok képesek legyenek gyermekeik felnevelésére, s a megfeleld
kdrnyezet biztositasara. A gyermekek barmilyen hatranyos megkilénbdztetése tilalmanak
érvényesitése érdekében a szakembereknek szembe kell néznilik elditéleteikkel, s
tudatositaniuk kell Oket, hiszen egyébként nem feltétlenil teljesul e gyermeki jog.
(Herczog, 2001)

»A mindennapi élet bizonyitja, hogy kénnyebben és jobb eredménnyel hajtjuk végre a
magunk altal valasztott feladatokat, kotelezettségeket. A szocialis munka, a pszichologia
sok évtizedes tapasztalatai azt mutatjak, hogy a kotelezden elfogadott segitség vagy a

kényszer ritkan jar a vart eredménnyel.” (Herczog, 2001. 28. 0.)

Mint ahogy azt mar Herczog Méria (2001) is kihangsulyozta, rendkivil fontos szempont a
szocidlis szakmaban az ©Onkéntesség elve, hiszen a segitséget nyujtd szolgaltatasok
elfogadasara képessé kell tenni a sziiloket, s nemcsak arra, hogy elfogadjak a segitséget,
hanem arra is, hogy 6k maguk kérjék. Tehat az egyik témakor, mellyel kilon szeretnék

foglalkozni, az az énkéntesség-kotelezettség kerdése a szocidlis munkaban.

Pataki Eva (2006) és Gakovic Daniel (2007) gondolkodasa a témaval kapcsolatban

személy szerint nagyon megfogott, igy az ¢ cikkeik alapjan indultam el.



Kettds mandatum

A magyar népnek a torténelem soran sok kizdelmet Kkellett megvivniuk, hogy
rendelkezhessenek széleskorli szabadsagjogokkal, a megszerzett jogokbol pedig nem
szerettek volna vesziteni. Ezért is fontos, hogy akarmilyen terlleten foglalkozunk az
emberekkel, biztositsuk szamukra az egyenldség, szabadsag érzését, s a partnerviszony
kialakitasara torekedjunk. Ezek az elvek a szocidlis szakma indulasanél is meghatarozdak
voltak. A szocialis munka célja az embereken vald segités, melyet mar a kezdetektol
probaltak megvalositani a szakemberek kiilonb6zé modszerekkel. Megvaltozott a helyzet,
miutan az allam megkdtotte kiilonbozd jogszabalyokkal a szocidlis szakma kezét, s az
eldirt programok altal a segitd mellett megjelent a kontroll funkci6 is, mely alapvetden
nem egyezik a szakma elképzeléseivel. Szintugy megjelent az un. kettés mandatum ténye,
mely tobb szempontbdl is ellentmondéasokkal telivé teszi a szakember munkédjat, belso
konfliktusokat okozva a szakembernek maganak. Az elsé paradoxonhelyzet a tdmogato-
segit6, illetve a normakozvetit6-kontrollaldé munkéban jelenik meg, hiszen a szakmai
elveket, illetve el6irt munkafeladatokat kovetve mind a kett6 feladatot el kell latniuk
egyszerre. A masik feszélyezod ellentmondas abbol adddik, hogy kétoldalu megbizoi korrel
rendelkeznek a szakmabeliek. Az egyik oldal a segitséget igényl6 klienskor, a masik pedig
maga az &llam, aki megadja az ellatashoz sziikséges keretet, ezltal megszabhatja a munka
elveit is, tehat, hogy egy szakember mit tehet, s mit nem. Megszabhatja azt is, hogy mit var

a klienst6l, ha a szolgaltatast igénybe veszi. (Pataki, 2006)

Onkéntes vagy kiildétt Kliens

A szolgaltatds igénybe vétele lehet 6nkéntes, sajat dontésen alapul6 vélasztés, és lehet a
hatdsag altal kotelezett igénybevétel is, ahol a kliens a kapcsolatra ,,kényszeritve” van. Az
Onkéntesség-kotelezettseg kérdésével kapcsolatban még a szakmabelieknek is eltérd
véleményiik formalodott. Az egyik csoport Ggy véli, hogy a segitdi kapcsolat csak akkor
valésul meg, ha a kliens onként kéri a segitséget, ekkor torténhet csak érdemleges
beavatkozas. Masok ugy gondoljak, hogy onkéntes alapon érkez6 klienssel szinte nem is

talalkoznak a rendszerben, és sokszor olyan kotelezéen érkezd klienseknek nyujtanak



szolgéltatasokat, akikkel egyebként szakmai szempontbol nem kellene egyutt dolgozniuk.
(Pataki, 2006)

Mig Pataki Eva (2006) a kiilsé kontrollal foglalkozik, mely magéaban foglalja egyrészt a
szakemberek munkdjanak allam altali ellendrzését, masrészt a szakember altal klienst
érinté ellendérz6 funkcidt, addig Gakovic Déniel (2007) cikkében az un. belsé kontroll

kérdésének taglalasat talalja fontosnak.

Gakovic (2007) jelentés szempontnak véli a kontrollal kapcsolatos vizsgalatok soran, hogy
kiilonbséget tegyiink a kiilsd, illetve a belso kontroll kozott. Az utdbbit elfogadhatdnak, s6t
a segit6 folyamat részeként sziikségesnek is tartja. A bels6 kontroll soran a segit6 és kliens
kapcsolatadban a kliens lesz a megbizd, s ez a kontroll csak addig tart, amig a kliens ezt
kéri, és amig az 6 fejlodését szolgalja. Hogy miért fontos ez? Biztonsagot ad a kliensnek,
konnyebben meg tud nyilni, ezaltal segiti 6t abban a folyamatban, hogy megbizzon a
szakemberben. S ez kdlcsdnds, hiszen a szakembernek is meg kell biznia a kliensben. Még
ha nem is ért vele egyet, el kell fogadnia a dontését, s nem szabad mindsitenie, tehat
fontos, hogy mind a két oldalrdl egyarant létrejéjjon a bizalom ebben a kapcsolatban.
(Gakovic, 2007)

Pataki Eva (2006) az 6nkéntes klienst, mint motivalt klienst emliti meg, aki sajat
akaratabol vette igénybe a szakember altal nyujtott szolgaltatdsokat. Oket emlegetik
ugymond ,,j6” kliensnek, akikkel konnyli egyiittmiikddni, eredményes lehet a munka,
hiszen nem hianyzik néluk a kell6 motivacio és problémabelatas. A koételezett kliens, mint
nem motivalt kliens jelenik meg, hiszen valamilyen hat6sagi kényszer miatt vesznek részt
a segitd1 folyamatban. Sokszor eléfordul, hogy felhaborodnak azon, miért kéne nekik egy
szolgaltatast kotelezOen igénybe venniiik, sz&mos esetben nem is értik, miért sziikséges
nekik egy segitd folyamatban részt venniiik, és ez kihat a szocialis munkéssal valo
kapcsolatukra. Vannak pozitivabb képek is a kotelezett klienssel kapcsolatban. Sokan
példaul a kotelezés révén szereznek tudomast a lehetéségekrdl és orommel veszik, ha
elmondhatjak problémajukat. Vannak olyanok, akik a hatdsagi kotelezés utan szigorubb
eljarasra szamitanak, s megkonnyebbllnek a szocialis szakemberrel valo6 talalkozas soran.
A kotelezett kliensrdl azt tartjak, hogy a problémabelatasuk, egylittmiikodési szandékuk,
illetve motivacidjuk nagyon gyenge. Rooney és Trotter (in: Pataki, 2006) szerzok szerint
fontos megallapitani mar a kapcsolatfelvételkor, hogy az adott kliens milyen motivaciéval

érkezett, mivel ez meghatarozza a folyamatot mar egészen a kezdetekt6l. Harom



Kliensfajtat kilonboztet meg de Shazer (in: Pataki, 2006), a ,,latogatd”, aki csak egyszerii
informaciogytjtés céljabol keresi fel a szakmabelieket, a ,,panaszos”, akinek arra van
sziiksége, hogy kibeszélje problémait, de egyiittmiikodni nem akar, illetve a ,,vevd”, aki

kellé motivacioja altal az egyiittmitkodésre torekszik. (Pataki, 2006)

Seqgitséq vs. kontroll

Noha Pataki (2006) miive alapjan szamos munkat nehezité jelenséget, jellemzot
megismerhetiink, ha olyan klienssel dolgozunk, akit a munkara koteleztek, Gakovic (2007)
megemliti azt is, hogy a szakembernek is jelentds szerepe van abban, hogy megprébaljon
hii maradni szakmai elveihez. Tehat azt tartja Iényegesnek, hogy a szakember a munkaja
végzése soran, kdvetve a meghatarozott munkaeldirdsadt ne menjen at egy un. ,,szocialis
rendOrség” szerepkdrbe, vagyis ne a kiilonb6zdé szankciokkal prébaljon hatni a hozza
kotelezo jelleggel kiildott kliensre. Fontos arra figyelnie, hogy munkaja elvégzése soran,
kozvetitse az allam normait a kliens felé, azonban megmaradjanak a szakmai értékei,

tudasa, s ne éljen kiilonboz6 biintetésekkel, szankciokkal. (Gakovic, 2007)

Osszességében sokféle szempontbdl lehet vizsgalni az dnkéntesség-kotelezettség, kontroll-
segités kérdését, s egyre tobb szakirodalom veszi gorcsé ala ezt a témat, melyet azzal is
magyardznak, hogy a professzionalis segitd tevékenység folytatasahoz fontos, hogy minél
kevesebb legyen az un. latszat-egyiittmiikodés a kliens illetve a segité kozott. Tehat, hogy
ne legyen gyenge, bizalmatlan, nem megfelelden definidlt kapcsolat kozottiik, s a munka
ne haladjon olyan irdnyba, mely csupan a jogi, adminisztracios, illetve hivatali feladatok

elvégzését biztositja.

Etikai dilemmak a szocialis munkéban

A szocidlis szakemberek munkajat megnehezité néhany kettds ellentmondassal mar
megismerkedhettiink a kettés mandatum vizsgélata alapjdn. Emellett azonban még szamos
felmeriilé dilemmahelyzettel taladlkozhatunk, melyek az Etikai kodex elveinek kovetése

alapjan vethetnek fel kérdéseket a szakmabeliekben.
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Maga a szocialis munka mondhatni dilemmak sajatos rendszere. A dilemmahelyzet nem
mas, mint valamilyen felmeriild lehetéségek koziili valasztas. Altalaban jellemzd, hogy a
rendelkezésre allé informaciok nem elégségesek, vagy ellentmondasosak, ezért is van
specialis dontéshelyzetekrdl szd, melyekben nem a legjobb, hanem a helyzetnek leginkabb
megfeleld0 megoldast keressiik. Ezaltal a dilemmahelyzetek soran felmeriild
alternativavalasztas szinte minden esetben fesziltséggel és érdekekkel teli, tehat nem
egyszerl a dontések meghozatala. A fennall6 helyzeteknek fontos lehet maga a felismerése
is, hiszen a latens dilemmahelyzetek nap, mint nap eléfordulhatnak a szocialis munka
soran. A dilemma részei lehetnek érvek, informéaciok, valamint tapasztalatok is objektiv,
illetve szubjektiv elemekkel tarsulva. (Alpar, 2010)

A szocialis szakma etikai kodexének alapelvei kézul kiemelném az alabbiakat: az emberek
értekének és méltosaganak az elfogadasa, torekveés a szocialis jolétre, s az ehhez szlikséges
modszerek folyamatos fejlesztése, kettds felelésség a hatalom és a kliens iranyéba, végiil,
de nem utolsd sorban a szakértelem, s ennek allandé fejlesztése. Az ismertebb dilemma
tipusok kozott szerepelnek a szakmai alapu dilemmak, a személyes alapu dilemmak, a
kdzosségi alapu dilemmak, a kornyezeti alapt dilemmak, a tarsadalmi alapd dilemmak, a
politikai alapu dilemmak, s a kulturdlis alapt dilemmak. Ezen lista folyamatosan
boéviiloben van, hiszen mindig taldlkozhatnak a szakemberek tjonnan felmeriild
dilemmakkal. A szabadsag, esélyegyenldség, szolidaritds, béke, csalad, tolerancia,
elfogadas, elditélet-mentesség, bizalom, dszinteség, nyitottsag, empdtia, hitelesség mind a
szocidlis szakmaban dolgozok fontos ertékei kozott szerepelnek. Sokszor eléfordulhat
azonban, hogy az értékek szemben allnak egymassal, vagy éppen sorrendet kell &llitani
beldliik. Ilyen helyzetek is okozhatnak a szakemberekben felmeriild fesziiltséggel jaro
dontéshozatalt. Konkrét, gyakran el6forduld dilemmak a lojalitas dilemmaja, a prioritas
dilemmaja, az érdek-érték dilemmadja, a kontroll dilemmaja, a beavatkozéas-nem
beavatkozés dilemméja, valamint a kompetencia-, értékelés-, felelésség dilemmaja. (Alpar,
2010)

A szocidlis munka jellegétol fogva beavatkozd tevékenység. Attol a ponttol, hogy a
beavatkozas megtorténik annak kiilonb6zo hatasai, kovetkezményei lesznek. E két tényezo
mellett feltételei is vannak, melyeket Ugy kell lekorlatozni, hogy az a munkat segitse, s
kezdeti kapcsolat kialakitasat egyengesse. A feltételek kozé tartozik tobbek kozott az etikai
elvek tiszteletben tartasa is, ugyanis ezen elvek segitik a sikeres, szakmailag is elismert

munka végzését. A beavatkozas sz6 hallatdn gondolhatjdk azt, hogy ez csak a munka
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szokasos menete, a jogszabalyok majd eldirjak a szakembernek, hogy mit, hogyan kell
tennie. Azonban a szakmabeliek a munka sordn szamos specidlis dontéshelyzettel
talalkoznak, kezdve a beavatkozds-nem beavatkozas dilemmajaval, alkalmazkodva a
folytonosan valtozo kiils6-belsé koriilményekhez, folyamatos kreativitast, nyitottsagot
igényel, hogy milyen modszerrel nyerje meg Kkliensét, a kényszer legcsekelyebb
alkalmazasa nélkil, hogy aztan segithessen neki, s elérjék a kozosen megfogalmazott célt.
Habar a beavatkozas kezdetétdl fogva szamos dontéshelyzet meriilhet fel a szakemberben,
nincs ez masként akkor sem, ha gy dont, 6 nem avatkozik be az adott esetben, hiszen a
felelosség az eset jovébeni alakulasaval kapcsolatban azt a szakembert is érinteni fogja, aki

nem avatkozott be. (Andok és Timér, 2002)

A gyermekvédelem alapfogalmai

Fontosnak tartom, hogy foglalkozzunk a gyermekvédelem alapfogalmaival, hiszen ,,A
mindennapi szOhasznalatban a hatranyos helyzet és a veszélyeztetettség kiilonbsége sem
mindig tisztazott...” (Papp, 1997. 4. 0.)

»A ,hatranyos helyzetben” az iskolai siker és a tarsadalmi érvényesilés all célként a
kozéppontban. Veszélyeztetett helyzetben a személyiség egészséges fejlodése
akadalyozott. Nem egyszerlien a tdrsadalmi karrier, hanem a személyiség mentalis
normalitésa, kiegyensulyozottsaga a tét. Mig a hatranyos helyzet inkébb azzal a veszéllyel
jar, hogy az egyes ember nem tudja optimalisan kifejleszteni adottsagait — s ez tul a
tarsadalmi igazsagtalansagon az egyén és a kdzdsség szempontjabdl is veszteség -, addig a
veszélyeztetd helyzetben a felndttkori tarsadalom beilleszkedési prognozisa rossz. Tehat
deviancidk, életvezetési probléméak, morélis defektusok, ©nértékelési zavarok

jelentkezésének veszélyével kell szamitani.” (Papp, 1997. 5-6. 0.)

A kovetkezd téma, melyr6l fontos lenne, hogy emlitést tegyiink, a hatranyos helyzet,
illetve veszélyeztetettség kérdése. Joggal mertl fel sok-sok kérdés, bizonytalansag
ellentmondés a fogalmakkal, kategdriakkal kapcsolatban, és ez megneheziti a szakméaban
val6 tevékenykedést. A ket kategOria meghatarozza az egész folyamatot, hatart szab a
szolgaltatasnyujtas, illetve a hatdsagi beavatkozas szintli szakszolgaltatas kozott.

Meghatarozza, hogy milyen eszk6zoket hasznalhat a gyermekvédelem, mas célt ad a
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folyamatnak, s nyilvan mas lesz a kdvetkezmény is. Erdekességként szolgal az is, hogy
mig a veszelyeztetettséget a gyermekvédelmi tdrvény szabja meg, addig a hatranyos
helyzet fogalma az utdbbi idészakban hol a kozoktatasi, hol a gyermekvédelmi térvényben
kerllt meghatarozasra. Tehat a hatranyos helyzet nemcsak a szocidlis szakma altal
meghatarozott, hanem pedagogiai szemmel is értelmezett jelenség, amely mégis Oriasi

szerepet tolt be a gyermekvédelemben.

A veszélyeztetettséqg

Kezdjuk is el a veszélyeztetettség kategdriaval az elmélkedest, hiszen ,,Amikor arra a
kérdésre keressiik a valaszt, hogy mikor, milyen moédon és formaban kell beavatkozni egy
csalad életébe, alapvetéen a veszélyeztetettség fogalma az, amit segitsegul hivunk.” (Kiss,
2010.6.0.)

»Annak ellenére, hogy a gyermekvédelem teriiletének egyik legmeghatarozobb
,eszk0zE€rol” van szo, a gyakorlatban azt tapasztaljuk, hogy nincs egy egységes
meghatarozas, szakmai utmutat6 a kérdést illetéen. Nap, mint nap hasznaljuk és dontiink a
segitségével, anélkiil, hogy pontosan meg tudnidnk mondani, mirdl is van sz6, mi is a
veszélyeztetettség, miket tekintiink veszélyeztetd tényezOknek. Természetesen Ilétezik
szamtalan elgondolas és definicio, azonban hianyzik a szakmai egyetertés.” (Kiss, 2010.
6-7.0.)

A veszélyeztetettség gyermekvédelmi torvény alapjan torténé megfogalmazasanak
ismertetése el6tt szot ejtenék a veszélyeztetettség kdznevelési/ kozoktatasi torvénnyel valo

kapcsolatara is, hiszen az iskola a gyermekek masodlagos szocializacios szintere.

A hétranyos helyzet esetével ellentétben (ezt lentebb ismertetem) ez a fogalom
megemlitédik a kozoktatasi — kdznevelési torvenyben, azonban nincsenek hozzé rendelt
feladatok, illetve nincs egységesen meghatarozott definicio sem. Arra, hogy az oktatasi
intézményben dolgozok mit tegyenek a veszélyeztetett helyzet elkertilésének érdekében
utaldsokat talalhatunk, mint példaul ami arra vonatkozik, hogy az oktatasi intézmények
szolgaltatasaikat megfeleld szinten, a gyermek tulterhelése nélkiil biztositsak, illetve hogy
tigyeiben méltanyosan, humanusan, szamara a legkedvezdbben jarjanak el. Mivel a két

alapfogalom (hatranyos helyzet, veszélyeztetettség) a kozoktatasi intézményben sincs
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egyértelmiien elhatarolva egymastol, igy a gyakorlatban eléfordul, hogy a kozoktatasban
dolgozdk dosszekeverik a hatranyos, illetve halmozottan hatranyos eseteket a
veszélyeztetettség esetével. Pedig nagyon is sziikségszeri a két fogalom szétvalasztasa,
hiszen mig az egyikben az onkéntes/adni, a mésikban inkdbb a kotelezni/megszabni

kulcsszavak érvényesiilnek. (Gal, Orosz, Tolacziné és Varga, 2010)

Folytatom gondolataimat a gyermekveédelemben megfogalmazott meghatarozassal. A
legaltalanosabban elfogadott definiciot a 97-es évi gyermekvédelemrdl szold toérvény
tartalmazza. Amikor egy bizonyos fogalmat definialunk, akkor annak a meghatarozasnak
oka, illetve célja is van. ( Tehat Miért, illetve Mire kérdések megvéalaszolasanak céljabdl. )
Jelen esetben a definicio célja rendkiviil egyszerii, hiszen tudjuk, hogy vannak olyan
gyermekek, akiknek sziikségilk van a szolgaltatas biztositasara. A meghatarozas
szlikségszerlisége tehat nem vet fel kérdést. Maga a meghatarozas kijeldl egy sor elemet a
céllal kapcsolatban, igy a szolgaltatas iranyat, végrehajtasat biztositd eszkdzoket, elképzelt
eredményt, probléma jellegét és korét. Az egyéni helyzetek esetében mégis sziikség van a
szakember egyedi tligyhoz illeszkedd, torvényeknek, jogszabalyoknak is megfeleld
megoldasi tervének a kigondolasara. A torvényi meghatarozas, mint az egész folyamat

alappillére tehat nem elhanyagolhaté. (Gal és mtsai, 2010)

A veszélyeztetettség hivatalos, jogszabalyban szerepld meghatdrozasa a gyermekek

védelmérdl és a gyamiigyi igazgatasrol szolo 1997.¢vi XXXI. torvényben szerepel.

,Gyvtv. 5. 8 n) veszélyeztetettség: olyan - magatartas, mulasztas vagy korilmény
kovetkeztében kialakult - allapot, amely a gyermek testi, értelmi, érzelmi vagy erkolcsi
fejlodeését gatolja vagy akadalyozza.”
(http://net.jogtar.hu/jr/gen/hjegy doc.cgi?docid=99700031.TV#Ibj445param)

»A Modszertani Gyermekjdléti Szolgalatok Orszagos Egyesulete altal megjelentetett

Gyermekvédelmi fogalomtar e definiciét az alabbiak szerint részletezi:

- veszélyeztetett gyermek: az a gyermek, aki csaladjaban vagy kornyezetében, ismétl6dé
vagy tartdos fizikai, lelki bantalmazdsnak, szexudlis zaklatasnak, erdszaknak,
elhanyagolasnak van kitéve és/vagy fejlodésében csaladja, kozvetlen kornyezete karosan

befolyasolja.
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- Testi vagy pszichés fejlédését artalmas kornyezeti hatasok, rossz interperszonalis
kapcsolatok akadalyozzak, karositjak. A veszélyeztetettség nem akut helyzet, hanem

veszélyeztetd folyamat kdvetkeztében kialakult allapot;

- akut vészhelyzet: — a gyermek vagy mas személy altal tanUsitott - magatartas, mulasztas
vagy korilmény kovetkeztében kialakult allapot, amelyben a gyermek/varandos anya
helyzete miatt azonnali intézkedés szikséges;...” (Gl és mtsai, 2010. 6. 0.)

Az eddigiek sordn mar kiderilt, hogy a definicio, meghatarozds hasznalata gondot
jelenthet, dilemmat okozhat a szakembereknek a munka soran, most azonban arrdl is szot
ejtenék, hogy a klienseket, akikkel dolgoznank, hogyan érintheti, ha ezen megjel6lt okbal,

kifejezésbdl kifolyolag kezdjiik el veliik a kozos munkat.

Erdemes elgondolkodni elsdsorban a kifejezésen, hiszen a "veszélyeztetett" sz hallatan
olyasmi kép alakult ki, hogy valamiféle karosodast, sériilést okozd szituaciorol van szo,
amivel ,.kiils6 kézzel” is foglalkozni kell. (Széllési, 2003)

Gakovic Déniel (2007) szintén gondolkodik arrél, hogy mennyire helytadll6 maga a
kifejezés, s szerinte feltehetd az a kérdés, hogy a veszélyeztetettség, mint kategoria
mennyire megfelelé a klienssel vald egylittmiikodés szempontjabol. Hogyan éli meg az
egyén vagy a csaldd, mennyire érezheti magat megbélyegezve, ha ilyen jelzével illetik.
(Gakovic, 2007)

Meégis sziikségszeriinek mondhatjuk ezeket a fogalmakat a gyermekvédelemben, hiszen igy
tudjuk meghatérozni a ,szilikséges” beavatkozas mértékét, igy tudjuk a gyermeket
megvédeni a felnbttek (pl: sziilok), hatalmi visszaélésétdl. Ez fogja megmutatni azt is,
hogy mi az a magatartads, ami a mai tarsadalom szaméara normalis, s mi az, ami eltér a
normalistol. (Szolldsi, 2003)

Az elézéekben mar szd esett arrdl, hogy milyen maghatiarozasokkal dolgozunk, s hogy
hogyan érintheti kliensiinket ez a fajta bekategorizélas, a tovabbiakban arra a kérdésre
probalok valaszt talalni, hogy hogyan is kerllnek be ezek a kategoriak a gyermekvédelem
rendszerébe? Mi alapjan mondhatjuk egy viselkedésrdl, hogy eltér a normalistol? Mik azok

a veszélyeztetd tényezdk, melyekkel talalkoznak a szakemberek?

A vélasz tobb, 0sszetett szempontot is tartalmaz.
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Bar allami beavatkozasrdl beszéliink, az alabbi idézet is jol mutatja, hogy az allam nem
mindig tudja szemmel tartani a gyermekeket, ezért is fontos, hogy tébb szempontbdl is
megvizsgaljuk, hogy milyen veszélyeztetd tényezdket ismerhetlink meg.

Noha az allami intézmények altal a legegyszeriibb a gyermekek szemiiggyel tartasa,
mégsem olyan egyszerii az élet minden szinterén torténé nyomon kovetés. ,,Az allam
»latja” oket, ha iskolaban vannak, de nem latja 6ket, ha mellette vagy kiviil; latja 6ket, ha
akut betegek, de nem latja Oket, amikor az egészségiiket kockaztatjak; latja oket, ha
munkanélkiiliek lettek, de nem latja, amikor munkavallalasi képességeik hianyaban cs6dot
mondanak; befogadja Oket, ha segitségre szorulnak és errdl az illetékesek jelzést kapnak,
de nem torddik veliik, ha jelzés hidnydban nem keriilnek kapcsolatba a rendszerrel stb.”

(SZMM, 2010. 30. 0.)

Az egyik szempont ezeknek a veszélyeztetd helyzeteknek az objektiv tulajdonsagainak a
vizsgalata. Ez alapjan jelenseégcsoportokba sorolhatdak a gyermekvédelmi esetek, aszerint
példaul, hogy a sziil6 szandékos vagy véletlen cselekedetébol alakul-e ki. Mindenképpen
kozos jellemzdjiik, hogy a gyermeknek artanak, de mas lehet a helyzet oka, a torténés,

vagy a kovetkezménye is.

A masik szempont, hogy a tarsadalom hogyan mindsiti az adott helyzetet. Meglehet, hogy
art a gyereknek, mégsem tekintik tarsadalmi probléméanak, vagy éppen a tarsadalmi
mindsités miatt fog belekeriilni a gyermekvédelmi iigyek kozé, mikozben az adott

cselekedet nem art a gyermek fejlédésének. (Szolldsi, 2003)

Ugyancsak fontos annak a vizsgalata, hogy a sziilok és a problémahelyzet kdzott milyen a
viszony. Ez az Un. gyermekvédelmi haromszdg, melybe beletartozik a sziilé, a gyermek,

illetve az allam is, amir6l korabban mar Pataki (2006) és Gakovic (2007) kapcsan irtam.

Ezen szempontokon kiviil jelentéséggel bir, hogy a szakma mit tekint gyermekvédelmi
problémahelyzetnek, ami az 6 miikddési keretébe beletartozhat. Ami leginkdbb dontd lehet
mégis a kozpolitika tortenéseinek eredménye. Hiszen a kozlgyek mindenféle tarsadalmi
csoportot érintenek és a csoportok kozotti valogatas a politika feladata. Tehat azt, hogy
meghatarozzuk, melyek azok a helyzetek, mikor az &llam beavatkozik, s amelyek

gyermekvédelmi problémava mindsiilnek, az politikai dontés kérdése is. (Sz0lldsi, 2003)
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Mindezt 0Osszefoglalva, a veszélyeztetettség kategdria kialakitasaban mind a
gyermekvedelmi szervezetek, mind a tarsadalom tagjai, s a kozpolitikai folyamatok

egyarant részt vesznek. (Szolldsi, 2003)

A gyermekvédelem hatosagi része tehat ott kezdddik, hogy a csaladban jelenlevd probléma
vagy problémak megoldasat nem lehet csak a csaladra bizni. Ezen a ponton tul az allam
beavatkozik a csalad életébe a gyermek problémainak megoldasa érdekében. A
gyermekvédelem feladatanak tekinti az ilyen helyzetekben, hogy a gyermek csalédi
kornyezetének a hianyossigait megoldja. A gyermekvédelem nemcsak a segitessel,
tamogatassal, neveléssel foglalkozik, nemcsak szolgaltatasokat nyujt, hanem megvedi a
gyermeket a sziil6k magatartasaval szemben, segit tisztdzni a csaladd tagjainak egymashoz
fliz0dé viszonyait, a szerepeket, a feladatokat, s a csaladban jelenlevd statuszokat.
Mindezek alapjan megval6sul egy allami kontroll, hiszen a csaldd autondémigja séril
bizonyos szinten. Azonban a kontroll nem csak ilyen tényleges cselekveseken keresztiil
valésulhat meg. Mar az is a kontroll targyat képzi, hogy a tarsadalomban megalkottak, s
terjesztik a ,,j0” és a ,,rossz” csaladrol alkotott képet, hogy milyen szerepei, statuszai,
értékei vannak egy ugymond jonak mondhat6é csalddnak. Ezek levetitésével tényleges
beavatkozas nélkil is megvalosul egyfajta kontroll rahatas. Mindemellett érdemes emlitést
tenni a gyermekvédelemnek arrdl a tevékenységérdl, hogy a csalad gyenge tagjait, a
gyerekeket megerdsitse, s a tarsadalmi, illetve a sziiléi elhanyagolas, elnyomas fole emelje

a gyermeki jogok révén, megsziintetve ezzel a veszélyeztetett helyzetet. (Szolldsi, 2003)

Ezek alapjan tehat a veszélyeztetettség tarsadalmi konstrukcioja azt fejezi ki, hogy egy
felmeriilé6 problémahelyzet megoldasa nem bizhaté a sziilére, s a csalad autondmiajat
csokkentve be kell avatkozni a miikddésiikbe, hogy ne térjenek el a ,;jo” csalddok
miikddésétdl. Hogy melyek azok a helyzetek, melyek a ,,gyermekvédelemre tartozosag”
kategoriaba belekeriilnek, nem egyszerii meghatarozni,s a gyermekvédelmi rendszer
sokféle tevekenységgel probal segitséget nyujtani a gyermeknek, illetve a csaladnak is.
(Szollosi, 2003)
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A héatranyos helyzet

A veszélyeztetettség megismerése utan folytatnam a masik, szdmunkra nagyon fontos
alapfogalom bemutatasaval kutatdsomat. A hatranyos helyzet, mint sz6hasznalat mar a
milt szdzad masodik felétdl megjelent Magyarorszagon. Am ekkor még sokkal inkabb az
oktatdshoz kapcsolddott a kifejezés hasznélata, hiszen a hatranyt tanulasi hatranynak,
nehézségnek tekintették. Ezzel utaltak a csalad szarmazasara is, hiszen az értelmiségi és
munkéscsaladok tanulmanyi lehetdségeit egy szakadék valasztotta el. Pontositva, a tanulok
a fels6fokt oktatdsban szenvedtek foként hatranyt, s ez id0 t4jt az esélyegyenldség
biztositasa, mint kitiizott cél elérése érdekében olyan intézkedéseket tettek, hogy F betiit
irtak a naploban a hatranyos helyzetlinek itélt gyermek neve mellé. Ez az ,,F’betli nem
mast jelentett, minthogy fizikai dolgozé gyereke. Ezaltal prébaltak ezen gyerekeknek

megteremteni a lehetéséget az egyetemre valo eldkészitésre. (Papp, 1997)

»A fogalmat Kozma Tamés (1975) vezette be héarom kiadast megért konyvével a
pedagdgiai koztudatba, és napjainkban talan ezen a tertileten hasznaljak a leggyakrabban.”
(Fejes és Jozsa, 2005. 185. 0.) Kozma (1975) a hatranyos helyzetnek két értelmezését
kiilonboztette meg, az egyik értelmezésben arra utal, hogy a tarsadalom kiilonb6zo
rétegeinek az esélyegyenldtlensége a tarsadalmi hierarchidban torténd felfelé mobilitassal
van kapcsolatban, a méasik értelmezésben egy tarsadalmi csoport allapotét jellemzi vele.
(Kozma, 1975)

GazsO (1976) iskolaszocioldgiai kutatasa arra mutatott rd, hogy az iskolai teljesitményt
befolydsolja a sziilok iskolai végzettsége, illetve azok, akiknek csalddja magasabb

jovedelemmel rendelkezik, jobb tanulmanyi atlagot érnek el. (Gazsd, 1976)

Nemcsak a pedagdgia, hanem a szocioldgia tudomanyterilete is vizsgalta a hatranyos
helyzetet, mint gazdasagi-tarsadalmi tertiletek kérdése. Huszar (1982) az aldbbiakban igy
fogalmazta meg, hogy milyen terlileteken, s milyen okként beszélhetiink hatranyokrol:

..-..az alacsony jovedelem és fogyasztasi szint, a rossz lakaskorilmeények és lakokornyezet,
az alacsony iskolai végzettség és miiveltségi szinvonal, a nagyon nehéz és az egészségre
artalmas munkakorilmények, a gyermekek felnevelkedésének veszélyeztetettsege, a
betegség, a testi vagy szellemi fogyatékossdg, rokkantsdg, az idés kor kiilonleges
nehézségei, a devians viselkedésti csaladtagok — mind-mind a héatranyos helyzet

megnyilvanulésai és egyben okai” (Huszér, 1982. 125. 0.)
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A hatranyos helyzet els6é, torvényi meghatarozdsat a kodzoktatasrol szélo
1993. évi LXXIX. torvény 121. §-a tartalmazta.

Ezt kovetéen a hatrdnyos helyzet jogszabalyi meghatarozottsdga mondhatni gyakran
valtozott, alakult az utébbi évek soran. Noha a csaladjoléti szolgalatok,
gyermekvédelemmel foglalkoz6 szakemberek illetve a kdzoktatasi intézmények ugyandgy
szoros kapcsolatban allnak ezen gyermekekkel, a jogszabalyi meghatarozasa hol a

kdzoktatasi torvenyben, hol a gyermekvédelmi térvényben jelenik meg.

A 2000-es években hatranyos helyzetli gyermeknek azt mondtak, akit a jegyzé csaladi
korilményei, vagy szocialis helyzete miatt vedelembe vett, illetve aki utan rendszeres
gyermekvédelmi tdmogatast folydsitanak. Az 11j, nemzeti kdznevelésrdl szolo 2011.évi
CXC. térvényben a hatranyos helyzet mar nem lett meghatarozva. Bar ezel6tt az 1993. évi
LXXIX. torveny a kdzoktatasrol tartalmazta. Mivel az Uj térvénybe nem lett beiktatva, igy
2013.augusztus 31-¢ig a hatranyos, halmozottan hatranyos helyzetli gyermek fogalmat az
utobbi torvény erre vonatkozd paragrafusa alapjan fogadtédk el. 2013. szeptember 1-jei
hatéllyal azonban a gyermekvedelmi gondoskodas korébe tartozo hatdsdgi intézkedéssé
valt, s a gyermekek védelmérdl és a gyamiigyi igazgatasrol szolo 1997.¢vi XXXI.

torvényben kerllt megallapitasra. (Varga, 2013)
A jelenleg érvényben levé meghatarozas igy hangzik tehat:

»07/A. §(1) Hatranyos helyzetli az a rendszeres gyermekvédelmi kedvezményre jogosult
gyermek és nagykoraiva valt gyermek, aki esetében az aldbbi korulmények kozil egy

fennall:

a) a sziil6 vagy a csaladbafogado gyam alacsony iskolai végzettsége, ha a gyermeket egyaitt
neveld mindkét sziilérdl, a gyermeket egyediil neveld sziilérdl vagy a csaladbafogado
gyamrol - oOnkéntes nyilatkozata alapjan - megallapithatd, hogy a rendszeres
gyermekvedelmi kedvezmény igénylésekor legfeljebb alapfoku iskolai végzettséggel

rendelkezik,

b) a sziild vagy a csalddbafogadé gyam alacsony foglalkoztatottsiga, ha a gyermeket
neveld sziilok barmelyikérdél vagy a csalddbafogadd gydmrol megallapithato, hogy a
rendszeres gyermekvédelmi kedvezmény igénylésekor az Szt. 33. §-a szerinti aktiv kortak

ellatasara jogosult vagy a rendszeres gyermekvédelmi kedvezmény igénylésének
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1dopontjat megel6z6 16 honapon beliil legalabb 12 honapig allaskeresdként nyilvantartott

személy,

c)a gyermek elégtelen lakokornyezete, illetve lakaskoriilményei, ha megallapithatd, hogy a
gyermek a telepilésre vonatkozo integralt telepulésfejlesztési stratégiaban szegregatumnak
nyilvanitott lakokornyezetben vagy félkomfortos, komfort nélkili vagy szukséglakasban,
illetve olyan lakaskorilmények kozott el, ahol korlatozottan biztositottak az egeszséges

fejlodéséhez sziikséges feltételek.”
(1997. evi XXXI. torvény a gyermekek védelmérdl és a gyamiigyi igazgatasrol)

(http://net.jogtar.hu/jr/gen/hjeqy doc.cgi?docid=99700031.TV#Ibj445param)

Vagyis mikor hatranyos helyzetii gyerekrél beszéliink, jellemzdje, hogy egy bizonyos
tarsadalmilag elfogadott szint alatt fogyaszt, példaul kulturalis, vagy szocialis téren, vagy
hatranyos helyzetli lehet a sziilok alacsony iskolai végzettsége, lakohelye, s az alacsony

jovedelem miatt. (Kecskés 2013)

Tovabbi torvénymodositast kovetd valtozas, hogy mig ezeldtt a jegyzd jogkorébe tartozott
annak megéllapitasa, hogy ki tartozik a ,kéthas”, illetve ,,hdromhas” kategoriakba, mara

ezt a jegyzoi feladatokat atvevo jarasi gyamhatdsag végzi.
(1997. évi XXXI. torvény a gyermekek védelmérdl és a gyamiigyi igazgatasrol)

(http://net.jogtar.hu/jr/gen/hjeqy doc.cgi?docid=99700031.TV#lbj445param)

Ez a véltozés - sajat véleményem szerint — mind pozitiv, mind negativ hatassal is lehet a
mitkodésre. A gyamhatosagokban dolgozé szakemberek jartassdga, szakmaisadga (mely
alapjan egy bizalmi alapokra ¢épiild, kényszertdl mentes kapcsolatot tud kiépiteni a
klienskorrel), segitheti, pozitiv mederbe terelheti a hatranyos helyzetli gyermekekkel vald
munkat. A masik oldalrél viszont sok esetben a kliensek kdzvetlenebb kapcsolatot tudnak

kialakitani a jegyzOvel, hiszen 6 altalaban személy szerint ismeri a helybelieket.
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Osszegezve tehat elmondhatjuk, hogy habar a magyar oktatasi és szocialis ellatorendszer
két kiilon agazat, Osszehangolt muiikodésiikre szikseg van annak érdekében, hogy a

gyermekekért folyd munka ne hatarolédjon el adminisztracios tevékenységekre.

Amit kovetkeztetésképp levonhatunk a jogszabalyi valtozasok alapjan, hogy amig a
hatranyos helyzetii gyermek esetében csak a tarsadalmi hatranyokrol (szocialis, kulturalis)
beszélhetiink, addig a tovabbi hatranyokat, mint példaul az egyéni fejlettségben mutatkozd
hatranyokat, mas pl. veszélyeztetett gyermek fogalomkorébe sorolja. Ezaltal mind a kettd
terlilet, a veszélyeztetett gyermek, ugy ahogy a ,hh”-s , illetve ,hhh”-s gyermekek a
gyamhivatal hataskorébe tartoznak, mely talan még tovabb neheziti a kettd kategoria

kozotti valasztévonal megfogalmazasat.

Amit személyes kovetkeztetésként levonnék, igenis fontos, hogy tiszta atlathaté hatért
szabjunk a hatranyos helyzet, illetve a veszélyeztetettség fogalma kozott. A fent
végigvezetett gondolatok alapjan nagy jelentdséggel bir a helyes fogalomhaszndlat, illetve
a pontosan meghatarozott kritériumok megléte, s ezeknek kdvetése, hiszen segitséget csak
ugy tudunk nydjtani, ha tisztdban vagyunk azzal, hogy miért nyGjtjuk, s milyen eredmeny
elérését varjuk, azaz igényeket kielégitd szolgaltatasokat csak az igények pontos

ismeretével lehet adni.
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Kutatas modszere

Elemzési egységek:

A mintavélasztas egysége tarsadalmi produktum, hiszen a Gyermekjo6léti Szolgalatokon

belll megtalalhaté dokumentumokat elemeztem.

Fokuszpontok:

Kutatdsom fokuszpontja a Gyermekjoléti Szolgalatok dokumentumai, mely a mitkddéstiket

tartalmazza, azaz a jellemzdjiiket vizsgaltam, a szolgalatok miikodésének sajatossagait.

Id6dimenziok:

Kutatasom idédimenzidja keresztmetszeti, mivel valtozast nem vizsgaltam, tehat egyszeri

vizsgalatrdl van szo.

Hipotéziseim:
1.Habar szakmai szemponthdl a kliens Onkéntessége a fontos, a gyakorlatban mégis

tobbnyire kotelezett kliensekkel, s kényszer — kontroll intézkedésekkel talalkozunk.

2. A veszélyeztetettség és a hatranyos helyzet kategoridk teljesen mas beavatkozast

igényelnek mégsem egyértelmii a két kategoria kozotti hatér.

3.A gyermeki jogok ervényesilése nem jelenik meg a gondozési-nevelési tervek

megfogalmazasanal.

Konceptualizalés:

kliens: szocialis szolgaltatast igénybe vevo személy
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veszelyeztetettseg: akkor all fenn, ha egy gyermek testi, lelki, értelmi, érzelmi, erkdlcsi
fejlédése nem biztositott, illetve a sziilé/gondviseld érzelemmentes, elhanyagold nevelése

esetén

hatranyos helyzetli: az, aki egy bizonyos tarsadalmilag elfogadott szint alatt fogyaszt
példaul kulturdlis, vagy szocidlis téren, illetve hatrdnyos helyzetli lehet valaki sziilei
alacsony iskolai végzettsége, lakdhelye, s az alacsony jovedelem miatt

gondozasi-nevelési terv: a csaladgondozonak kotelessége késziteni a gyermek védelembe

vételekor

Operacionalizalas:

Kutatasom a Gyermekjoléti Szolgalatok munkaihoz kapcsolodd dokumentumokra terjed
Ki. Narrativ dokumentumelemzés modszerével vizsgaltam meg az ott talalhaté

feljegyzéseket.

Elsé szempontként azt vizsgéltam, hogy az adott intézményben megtaldlhato
dokumentumok alapjan 6nkéntes, vagy kényszert, kontrollt alkalmaz6 intézkedések

valdsulnak-e meg tébbnyire.

Masodik szempontom révén azt tanulmanyoztam, hogy az egyes esetekben mi a kliens
meghatarozasa, tehdt a két alapfogalom kozil - hatranyos helyzet, illetve
veszélyeztetettség -, melyik szerepelt az esetlapon. A feltlintetett kategdriaval kapcsolatban
megvizsgaltam, hogy milyen indokot hatdroztak meg a klienssel tortén6 munka
elinditasara vonatkozdan, illetve, hogy ezen indokhoz milyen beavatkozast fogalmaztak

meg az esetdokumentumokon.

Utolso vizsgalt szemponton a gondozasi-nevelési tervek dokumentumaira terjedt Ki,
amelyekben a kliens esetében megfogalmazott sziikségletet, célt, s magat a beavatkozast,
azaz a meghatarozott feladatokat kapcsoltam 6ssze a gyermeki jogok érvényesiilésének
kérdésével.
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Mintavétel:

Kutatasom alapsokasaga a Magyarorszagon 1évé Gyermekjoléti Szolgalatokra terjedt Ki.
Két Gyermekjoléti Szolgalatot vizsgaltam meg, egy Kisvarosi, illetve egy megyeszékhelyi
intézményt. Vélasztasom indokaul az szolgalt, hogy szamomra egyszeriien elérhet

alanyok voltak.

Mindkét intézményben 20-20 esetdokumentum képezte vizsgalatom alapjat.
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Kutatas eredménye

Ismertetd a Gyermekjoléti Szolgalatokrol

A Kisvarosi intézménynek csaladsegités és gyermekjoléti szolgaltatas tekintetében tovabbi
harom telepulésre terjed ellatasi terlilete, mig tamogatd szolgalat tekintetében a kistérseg
tovabbi 17 telepulése érintett. A Gyermekjoléti Szolgalat jelzérendszert miikodtet,
melynek tagjai - egészségiigyi szolgalat, védoénd, kozoktatasi intézmények, renddrség,
tgyvéd, birosag, partfogo feliigyel6, tarsadalmi szervezet, egyhazi alapitvany,
onkormanyzat, jegyz6, gyamhivatal - jelzéssel élhetnek. A Gyermekjoléti Szolgalat
szakmai tevékenysegei ko0zott szerepel az informaciogyljtés, segité beszélgetés,
tandcsadas, hivatalos {ligyben valdo kozremiikddés, csalddlatogatds, kozvetités mas
szolgalatba, védelembe vételi targyaldson valo részvétel, pszicholdgiai tanacsadas,
konfliktuskezelés, esetkonferencia, adomanyozas, szocialis valsaghelyzetben 1évo

varandos anya gondozasa.

A megyeszékhelyi intézmény 2005.januar 1-én Kozpontta alakult, igy az alapfeladatokon
tal egyéb ellatasokat is biztositanak. Az intézmény célja a gyermekek testi, ertelmi, érzelmi
és erkodlcsi fejlédésének, jolétének, a csaladban torténd nevelésének elGsegitése, a
veszelyeztetettseg megel6zése és a kialakult veszélyeztetettség megsziintetése. Ennek
érdekében a kozpont munkatarsai csalddgondozést, szervezd tevékenységet végeznek,
ellatasokat, szolgaltatdsokat kozvetitenek. Az intézmény alapszolgaltatdsok keretein beldl
biztosit informacionyujtast, tajékoztatdst (melyen keresztil tobbek kozott szocialis,
gyermekvédelmi, csaladtamogatasi és egyéb ellatdsok elérhetOségeirdl adnak
felvilagositast), pszichologiai tanacsadast (szakpszichologus nyujtja a pszichés egyensuly
helyreallitdsa érdekében), ligyintézési segitséget (hivatalos ligyek intézésében torténd
segitségnyujtas). Tovabba jogi tandcsadast (ingyenes tandcsadas elsdsorban bontoper,
gyermekelhelyezés, gyermektartasi, illetve tovabbi gyermekkel kapcsolatos vitas ligyekkel
kapcsolatosan), segitd beszélgetést (a segitséget kéré gyermek vagy sziilé képessé valjon
problémainak megoldasara, konfliktusai rendezésére, dontései meghozatalara), mediaciot
(sziilok segitése abban, hogy rendezni tudjak gyermekeikkel kapcsolatos vitas kérdéseiket,
hogy a gyermek érdekeit képviseld megallapodast kdssenek). Valamint csaladgondozast,

(csaladgondozas keretein belul szamos tevékenységet ellat az intézmény, tobbek kozott
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személyes segitd kapcsolat keretében a gyermek tamogatasa az Ot veszélyeztetd
koriilmények elharitasdban, személyisége fejlddésében, vagy példaul sziilok segitése a
gyermek gondozasaban), szabadidds programok szervezését (a szabadidd hasznos, igényes
eltdltése érdekében), és korrepetalast (csaladgondozas alatt allé tanulasi nehézségekkel
kiizdé tanuldknak). Mindezen feliil tovabbi négy specialis szolgéltatast is biztosit a
Kozpont, melyek a kovetkezoek; kapcsolattartasi tigyelet, utcai és lakotelepi szocialis

munka, korhazi szocialis munka, készenléti szolgalat.

A két intézményben végzett dokumentumelemzés kozott eltelt egy év, igy a kutatasom
véglegesitése soran eldéfordult, hogy idokdzben valtozott egy jogszabaly, melyre akkor
tdmaszkodtam, ezeket az Ujabb jogszabalyoknak megfeleléen javitottam. (Iskolaztatasi

tamogatas akkori elnevezése- csaladi pétlék)
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Dokumentumelemzés

A Gyermekjoléti Szolgalatokban az elmult évben egy jelenséggel kiemelkedéen nagy
szamban talalkoztak, ezért ennek a dokumentumait vizsgaltam meg mind a harom altalam

felallitott szempont alapjan.

A vizsgalati esetek témondatban torténd felvazolasa: iskolai jelzés miatt vették védelembe

a gyermekeket, mivel az igazolatlan hianyzasok szama meghaladta az 50 tanorét.

Az esetek jogszabalyi hattere: 2010. majusatol hatalyos a térvény, hogy a 10. dra
igazolatlan mulasztasa utan végzéssel tajékoztatjak az iskolaztatasi tamogatas jogosultjat
az 50.6rat kovet6 jogkovetkezményrdl, ami utdn kovetkezik a védelembe vétel, valamint az

iskolaztatasi tamogatés folydsitasanak felfliggesztése.

Az elséként vizsgalt szempont arra adott valaszt, hogy az intézményben az 6nkéntes, vagy
a hatosagi eljarasok soran kotelezett klienseket megjel6l6 dokumentumokkal taldlkozunk-e
gyakrabban. Ennek mérlege magasan az utdbbi iranyaba dolt, s az esetek tobbsége az
iskolai hianyzasokkal kapcsolatos jelzésekkel kezdddott, s hatosagi eljarassal, vagyis
védelembe vétellel ért véget, aminek okaul az 50 6ra igazolatlan mulasztas meghaladasat
fogalmaztak meg. Szakmai szemmel az 6nkéntes kliensekkel kapcsolatos munka lenne az,
amelyet egy szocialis szakember elképzel maganak, hiszen az Onkéntességre épités az
egyik legfontosabb szakmai elv. Azonban a torvényi eldirasok miatt szdmos esetben
talalkozik a szakember olyan kliensekkel, akik nem szabad akaratukbol vették fel a
kapcsolatot a Gyermekjoléti Szolgalattal. A vizsgalt dokumentumokban a szakemberek
nagy hangsulyt fektetnek a torvényi szabalyozas, illetve torvényi Utmutatasok kdvetésére.
Ezek az esetek remekill példazza a Pataki Eva (2006) altal megfogalmazott kettds
mandatum dilemmajat. A dilemma felveti azt a kérdést, hogy a tdrvényi szabéalyozast csont
nélkil kovetve mennyire lehet sikeres a szocialis szakember munkaja, ha az allamnak, azaz
a megbizonak kotelezédik el, s megjeleniti a kontrollt a kliensei felé. Tehat a szakember
megkapja a megbizast az allamtol, s nyujtja azt az igénybe vevonek, de mi van akkor, ha
nem egyezik a megbizast adé akarata azzal, amire sziiksége lenne annak, akinek nyujtjak a
szolgéltatast. Az allam azt fogalmazza meg torvényeiben, hogy 50 dra igazolatlan
hianyzast kdvetve szankciokkal oldjak meg, hogy az adott gyermek ismét jarjon iskolaba,
ezaltal annak az elérése lesz a fontos, hogy az a gyermek, vagy csalad legyen ugyanolyan,
mint a tobbi, azonosuljon a tébbi normakovet6 csaladdal. Gakovic (2007) irésai szerint, ha
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a szakember is ezt a célt koveti, akkor egyfajta ,,szocialis renddrség” szerepkorbe fog
belemerilni, s magatartdsi szabalyok réven fog parancsolni a Kkliensének. Azaz
kotelezettségeket ir eld, ha azokat nem tartja be, szankcionalja, vagy ,,jobb esetben csak”
figyelmezteti a szankciora. Ezen reész konkrétan kiemelve a dokumentumokbdl az
iskolaztatasi tamogatas természetbeni folydsitasara, vagy felfiiggesztésére iranyuld
intézkedések. A szakember tehat mindenképpen allasfoglalasra kényszerul a kontroll-
kovetelmény igényét illetden, s a dokumentumokban megtalélhat6 tervekben szint is vall
arrol, hogy kinek az oldalan &ll, vagyis melyik megbizé igénye a fontosabb. Jelen
helyzetben az allam iranti elkotelez6dés valosul meg. (A vizsgalati eredményeimhez
hozzatenném, hogy nem tisztem ez alapjan kritizalni a szakemberek miikodését, mivel
fizetésiiket az allamtol kapjék patthelyzetben vannak, s nehéz lehet mitkddniiik egy olyan
rendszerben, amely mar a torvényekbdl kiindulva ellentmondasokat vet fel a szakmaban. )
Fontos lehet ebbdl a szempontbdl kiemelni a szakirodalmi rész gondolatait, melyekben arra

utalnak, hogy a jog a keretét kell, hogy megadja a munkanak.

A szakember allam irdnyaba torténd elkotelezddésének, jelen esetben a védelembe vétel
révén egyiittmiikodésre vald kotelezésének tobb kovetkezménye is van. A szocialis munka
elveiben nem szerepel a kliens felé¢ irdnyitott, kényszeritett kiils6 kontroll, erre
természetesen nem vonatkozik a belsd kontroll, vagyis ha a megbizé maga a kliens,
melynek a megerdsitésben, biztonsag megteremtésében van szerepe. Szakemberként a cél,
hogy a kliens képessé valjon a megnyilasra, sajat helyzetének az elfogadasara, a
megértésére, lehetdségeinek a felismerésére, s mindazokra a tevékenységekre, amelyek
segithetik 6t az dnmaga feletti kontroll visszaszerzésében, tehat ami visszaadja a kliens
kezébe a hatalmat. Tovabba a szakember elfogadja a kliens akaratat, nem akar helyette
donteni, tiszteletben tartja emberi méltdsagat, autonémiajat. Ahhoz, hogy magardl szocialis
munkarol beszélhessiink, olyan kapcsolathoz kell eljutni a klienssel, amelyben mindenki
egyetért a probléma megjeldlésében, - jelen esetben a veszélyeztetettség fennallasaval - és
elkotelezodnek a kozos munkara, amelyért képesek eréfeszitést tenni, s a kliens is nyitott
lesz az egylittmiikodésre. A kliensnek tehat el kellene fogadnia, hogy 6t védelembe vették
s egyet kell értenie a veszélyeztetettség megjel6lésében. Azonban a dokumentumokon sem
azt nem jel6lték meg, hogy a gyermek testi, lelki, értelmi, érzelmi fejlédése nem lenne
biztositott, sem a szilld érzelemmentes, elhanyagold nevelését. gy tehat nehézséget
okozhat annak megvalosulasa, hogy a kliens elfogadja helyzetét, de ezeket a gondolatokat

a masodik vizsgalt szempontomnal fogom bévebben kifejteni. A torvényi alap tehat azt
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vonja maga utan, hogy klienseket kotelez a Gyermekjoléti Szolgélatokkal torténd
egylittmitkddésre, melynek kovetkezményeként a szakembernek nehezebb lehet a kliensek
k6z0s egyiittmiikodésre torténd motivalasa. Ezen konkrét példan kivil meg szdmos esetben
talalkozhatunk olyan dokumentumokkal, melyek jogszabalyokra hivatkozva fogalmazzak

meg a Gyermekjoléti Szolgalattal torténd kotelezo egyiittmiikodést.

Az eseteket konkrétabban bemutatva a 10. illetve a 30. igazolatlanul mulasztott tandrak
jogkovetkezményét érdekes vizsgalni az Onkéntesség és a kotelezettségi elveinek
gyakorlati megvaldsulasaval kapcsolatban. Az eredetében preventiv céli tevékenységnek
inkabb biintetdé mivoltat érezni az alapellatas keretei kozott, mintsem az dnkéntességre valo
alapozast, s tobbnyire a kontroll, kényszer intézménye val6sul meg. A torvényi alapja
ezeknek az intézkedéseknek; az oktatasi intézmény igazgatdjanak a 10. dra igazolatlan
mulasztast kovetden jelzéssel kell élnie a gyamhatosag felé, akinek végzést kell hoznia,
melyben tajékoztatja az 50. orat kovetd jogkdvetkezményrdl, mely esetén elrendeli az
iskolaztatasi tamogatads felfliggesztéset, illetve védelembe veszi a gyermeket. A
Gyermekvédelmi Kézpontban dolgozd szakemberek ebben az tigyben a Nemzeti Eréforras
Minisztérium Gyermek- és Ifjusagvédelmi Foosztaly altal kiadott Modszertani Gitmutatd az
iskolaztatasi tdmogatads folydsitasanak felfliggesztésére vonatkozd torvényi és

kormanyrendeleti szintli szabalyokhoz alapjan dolgoznak.

Az Utmutatd eleinte javaslatot tesz, hogy a 10. orat kovetd végzés indoklasi részében
tajékoztassdk a jogosultat arrdl, hogy a tovabbi mulasztasok, illetve az ezekkel jaro
szankciok elkerulése érdekében segitségnyujtast kaphatnak a Gyermekjoléti Szolgalattol.

Tehat felajanljék a lehetséget egy onkéntesen igénybe vehetd segitségnytjtasra.

Kés6bb azonban, - mikor a Gyermekjoléti Szolgalatok feladatait taglalja ezen esetben - a
Nevir. (nevelési-oktatasi intézmények miikodésérél szolo 11/1994. (V1. 8.) MKM rendelet)
Cst.-modositast (csaladok tdmogatasardl szold 1998. évi LXXXIV. torvény) kovetben
kiegeészitett 20. paragrafusara hivatkozva azt irja, hogy amennyiben egy tankoteles tanuld,
akinek az igazolatlan 6rdk szama egy tanitasi évben eléri a tizet, az iskola igazgatdja a
jegyz6 mellett a Gyermekjoléti Szolgalatot is értesiti. Ebben az esetben a Gyermekjoléti
Szolgélat az iskola bevonasaval haladéktalanul intézkedési tervet készit, amiben
meghatarozza a gyermek érdekeit szolgalo feladatokat, melyek a tankotelezettség
teljesitésével kapcsolatosak, illetve megsziinteti a tanulot veszélyeztet, valamint az

igazolatlan hianyzast kivaltd helyzetet. Vagyis a vegzésben javaslatot tesznek arra, hogy a

29



csalad, gyermek onkéntesen vegyen igénybe egy olyan szolgaltatast, amit a gyakorlati

megvaldsulasban mindenképpen kotelezni fognak rajuk.

Habar ez egy prevenciot szolgald intézkedés az alapellatas keretében, mely az 6nkentesség
alapjaira épit, a gyakorlatban ugy valdsul meg, hogy mar a 10. igazolatlan 6rat kdvetden
feladatokat kell meghataroznia a gyermekjoléti szolgalatok szakembereinek. Mivel a
szakember koveti az allam altal meghatarozott feladatokat, tehat az allamnak kotelez6dik
el, igy az alapellatas keretein belll fog kontrollt alkalmazni a gyermek, és csaladja
esetében, az eloirt feladatok révén. A feladatokat pedig azért kell teljesitenilik a
klienseknek, hogy elkeriiljék a szankciokat. Tehat ebben az esetben a szakmai, etikai elvek,
igy az Onkéntességre ¢épiilld szolgéltatds biztositdsa is nehézséget okozhat a

szakembereknek, hiszen itt az allam altal diktalt médon torténik a munkavégzes.

Ezt kovetden a 30. igazolatlan tanora mulasztasanal van ismét szerepe a Gyermekjoléti
Szolgalatnak. Ebben az esetben ugyanis az oktatasi intézet ismét tajékoztatja a
Gyermekjodléti Szolgalatot. A torténteket az elbirt feladatok teljesitési sikertelenségének
rojak fel, s szankciok hasznalatara keriil a sor. Bar elvileg az 50. orat kdvetéen beszéliink
arrdl a jogkovetkezményrdl, hogy a gyermeket védelembe veszik, illetve felfliggesztik az
iskol&ztatasi tdmogatas folyositasat, a 30. igazolatlanul mulasztott orat kovetben is
hasonldan jarnak el az ligyben a dokumentumok vizsgalata alapjan. Ezt koveten tehat a
Gyermekjoléti Kozpontban a gyakorlatok tobbségében az valosul meg, hogy az ott dolgozé
szakemberek javaslatot tesznek a gyermek védelembe vételére, illetve a masik
kovetkezmény pedig az iskolaztatdsi tadmogatas természetbeni formaban torténd

folyositasa.

Az iskolai hianyzasok miatti védelembe vétellel kapcsolatos veszélyeztetetté nyilvanitas
helyénvalosagarol mar leirtam gondolataimat, ehhez itt kapcsolhatjuk még a csalad
autondémigjanak sériilését, hiszen ha megszabjuk, hogy a pénzbeli tAmogatast, mely jar
nekik, mire hasznaljak fel (természetbeni tAmogatassa alakitjuk), akkor sériilnek a jogaik, s
megint a kontroll/szabalyozas lesz a hangsulyos a folyamatban. A prevencié
megvalosulasa, sot eredeti célja is megkérddjelezhetd, ha arrdl beszéliink, hogy azért van
sziikség a Gyermekjoléti Szolgalat szolgaltatasaira, hogy megelézzék azt az esetleges
jogkdvetkezményt, hogy 50 dra igazolatlan mulasztas miatt védelembe kelljen venni a
gyermeket, viszont olyan szankciokkal ¢élnek a preventiv iddszakban, mint a

pénzfelhasznalasi terv alkotasa, eldirasa.
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Ezekben az esetekben tehat harom ellentmondasos szempont is megvaldsul, vagyis a
preventiv célt tevékenységek egyben szankciokkal vald fenyegetéssel, vagy magaval
szankcioval is jarnak, méghozza kettdvel is; a védelembe vételi javaslattal, illetve az
iskoldztatasi tdmogatds természetbeni formaban torténd folyositasaval, mindemellett a

prevencional kételezo egytittmiikodést alkalmazva irnak elé megvalositando feladatokat.

Amennyiben megtorténik az 50 igazolatlan tandrai mulasztds, abban az esetben
bekovetkeznek a mar tébbszor emlitett kovetkezmények, azaz az iskolaztatasi tamogatas
folyositasanak felfiiggesztése, vagy felhasznalasi modjanak eldirasa, illetve a gyermek
védelembe vétele, onnantdl nem egyszerli a helyzet visszaforditdsa a gyermek, csaldd
szamara. Tehat ami torténik, egy eseti gondnokot rendelnek ki a csaladnak,
pénzfelhasznalasi tervet készitenek, s a torvényes képviselét arra kotelezik, hogy
miikodjon egyiitt az eseti gondnokkal. A jegyzdi gyamhatdsag ezt kdvetden a tdmogatas
felfliggesztését haromhavonta, illetve a tanév végét kovetden vizsgalja feliil, és a vizsgalt
idOszak alatt a gyermek nem mulaszthat egyetlen 6rat sem igazolatlanul, s a védelembe
vetel pedig legaldbb annyi ideig fenn fog allni, ameddig a tamogatas folyositasa fel volt
fliggesztve, legfeljebb a nagykorisagig. A helyzetre nem megfelelden adott
valaszintézkedés (hatrdnyos helyzet helyett veszélyeztetetté nyilvanitas), tehat akar az

érintett nagykoraségéig is fennallhat.

A Gyermekjoéléti Szolgalatban az esetekkel kapcsolatban érvényesil a jogi szabalyozas
talsulya, mely keretet kellene, hogy adjon a miikodésnek, s a gyakorlatban a prevencid,

azaz megeldzés helyett gondozas valosul meg.

A gondozés sordn az allamnak vald megfelelés miatt azt szeretnék a klienstdl, hogy olyan
legyen, mint a tobbség, vagyis a cél, hogy ez a kliens, s csalddja is normakovetd csalad
legyen, mindez valosul meg az Onkéntességre, egylittmiikodésre meghivo, motivalo

tanulasi folyamat helyett, melyben a célunk az lenne, hogy a gyermek, s csaladja jol jarjon.
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Az eset vizsgélata a mésodik szempontom alapjan.

A szakirodalmak alapjan hatranyos helyzetii gyermekr6l akkor beszéliink, ha egy bizonyos
tarsadalmilag elfogadott szint alatt fogyaszt példaul kulturalis, vagy szocialis téren, illetve
hatranyos helyzetli lehet a sziilok alacsony iskolai végzettsége, lakohelye, s az alacsony
jovedelem miatt. Egy gyermek akkor lesz veszélyeztetett helyzet(i, ha testi, lelki, értelmi,
érzelmi, erkolcsi fejlédése nem biztositott, és/vagy a szilé nevelése érzelemmentes,
elhanyagol6. Az eldirasoknak megfeleléen, ha egy gyermek veszélyeztetett helyzetii, akkor
védelembe kell venni. Az 50. tandra igazolatlan mulasztasa utdn a dokumentumokban
védelembe veszik a gyermeket, azaz veszélyeztetettnek nyilvanitjdk. Tehat az indok az
iskolai  hianyzas, vagyis a tankotelezettség sulyos megszegése, melyhez a
veszelyeztetettseg kategoriat kapcsoljak. A szakirodalmakban megfogalmazottak alapjan
azonban, ha az iskolai hianyzast vesszik figyelembe, tulajdonképpen héatrany éri a
gyermeket, mivel az iskola a szocialis illetve a kulturédlis életét biztositja. Vagyis a
dokumentumokban veszélyeztetett kategoria van feltlintetve, a megfogalmazott indok
mégis a hatranyos helyzethez kothetd, vagyis az esélyegyenldtlenséghez, nem pedig a
veszélyeztetettséghez. Erre utal6 konkrétum, hogy a dokumentumok tdbbségében a
tankotelezettség sulyos megszegésének kovetkezményeként a gyermek szocialisan
veszélyeztetett €s ingerszegény helyzetének fennélldsadt fogalmaztdk meg. Az
alapfogalmak nem megfeleld hasznalata, a kategoridkat kiilonvalasztdo hatar elmosddasa
okozhatja a rendszer diszfunkcionalis mikddesét. Azonban a veszélyeztetetté nyilvanitast
torvény irja eld az intézményben dolgozoknak. Abban az esetben tehat, ha azzal a
kdvetkezménnyel jar az 50 igazolatlanul mulasztott tandra, hogy hat6sagi eljaras keretében
kényszeritik a Klienst, jelen esetben adott gyermeket az egytttmitkodésre, szembekerdil a
szakember egy fontos szakmaban megfogalmazott elvvel. Az elv lényege, hogy a
szakember arra torekedjen, hogy megnyerje a kliens bizalmat, tdmogassa, adjon neki
biztonsagérzetet, azonban a kotelezGen el6irt magatartasi szabalyok réveén csak a kontrollt
¢€s a hatdsagi szerepet erdsitik a szakemberek, s nem tudjak a szakmai elveket a kliensek
felé biztositani. A dokumentumokon szereplé veszelyeztetettseg szd helytallasa mar
alapveten felmeriil a gyermekvédelem, s a szakma gondolkodasa sordn. A csaladok
megbélyegzésként élhetik meg, mivel 6k mésabbak, mint a ,,normal”, tdrsadalom altal
altalaban elfogadott csaladok. Ha nem értenek egyet a dokumentumokban szerepld rajuk

vonatkoz6 allitdsokkal, a kiilsé személyek altal eldirt magatartdsi szabalyok megértése,
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betartasa is ellenkezésbe Utkdzhet. A nem egyéni helyzethez igazitott eljarasok, minden
Kliensre egyarant vonatkozo, elére megirt intézkedési indokok és beavatkozasi modszerek
miatt a kliensekben zavartsag alakulhat ki azzal kapcsolatban, hogy ha segiteni akarnak
nekik, miért nem abban teszik, melyben ténylegesen szikségik van ra. A segit6i
kapcsolatot ott kell elkezdeni, ahol az egyén, vagy a csalad tart, s a folytatas velik egyutt
kell, hogy torténjen. A veszélyeztetettség, illetve a hatranyos helyzet, mint mas
beavatkozast igényl6 alapfogalmak ko6zott nem egyértelmii a hatar a gyakorlati hasznalat
soran, hiszen szakmai szemmel vizsgélva az esetet hatranyos helyzetrél beszéliink, s nem
veszélyeztetett &llapotr6l. A dokumentumokon pedig a veszélyeztetett helyzet
kovetkezményeként felmeriild védelembe vételt hatdrozzak meg, mikoézben a
dokumentumokban konkrétan megfogalmazott kdvetkezményeknél a szocialis, illetve

kulturdlis hatrany jelenik meg, a hatranyos helyzet fennallaséra utalva.

A szempontom vizsgalata soran azt is tapasztaltam, hogy a Gyermekjdléti Szolgalatban
nyilvantartott hatranyos helyzetli gyermekek szdma drasztikusan lecsokkent az elmult év
soran. A dokumentumok, torvények elemzésevel ennek okara szerettem volna valaszt
kapni. Sajat feltevésem alapjan a hatranyos helyzetli gyermekek szamanak csokkenése
ahhoz a torvénymodositashoz kothetd, mely szerint az érintettnek kérvényeznie kell, hogy
megallapitsak azt, hogy ,,HH”-s vagy ,,HHH”-s gyerekrdl van sz6, vagyis hogy jogosult a

tamogatasok igénybevételére.

Konkretizalva egy beiktatott kormanyrendeletrél van sz6, mely 2013. szeptember ho elsd
napjatol lépett hatalyba. Szeretném idézni a 149/1997. (X1.10.) Korm.rendelet (a

tovabbiakban: Gyer.) ide tartozé részletét:
~XI/A. Fejezet
A héatranyos, halmozottan hatranyos helyzet fennallasanak megallapitasa

83/A. § (1) A hatranyos, halmozottan hatranyos helyzet fennallasanak megallapitasa iranti

kérelmet a 3. szamu melléklet szerinti formanyomtatvanyon kell benydjtani

a) a 3. szamu melléklet A) és B) lapjanak egyiittes kitdltésével, ha a gyermek rendszeres
kedvezményre vald jogosultsiga a kérelem benyujtasanak iddpontjdban nem all fenn,

illetve a megallapitésa irant eljaras nincs folyamatban,
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b) a 3. szamu melléklet A) lapja ,,I) Személyi adatok” 1-3. pontjanak és a 3. szamu
melléklet B) lapjanak Kkitoltésével, ha a gyermek rendszeres kedvezményre vald

jogosultsaga a kérelem benytjtasanak idépontjaban fennall.

(2) A telepiilési onkormanyzat jegyzbje a gyermek, nagykorava valt gyermek hatranyos,
halmozottan hatranyos helyzetének fennallasat

a) a sziilo, csaladbafogadd gyam alacsony iskolai végzettsége tekintetében a gyermeket
egyiitt nevel6 mindkét sziild, a gyermeket egyediil neveld sziil6, a csaladbafogadd gyam

iskolai vegzettségre vonatkozd dnkéntes adatszolgaltatasa,

b) az alacsony foglalkoztatottsag tekintetében az Szt. 18. §-a alapjan vezetett nyilvantartasa
vagy az Szt. 33. 8-a szerinti ellatasra valo jogosultsag hidnyaban az allami foglalkoztatasi
szervnek a gyermeket neveld sziil6k barmelyikének, a csalddbafogadd gydmnak az

allaskeres6ként torténd nyilvantartasardl szo6lo igazolasa,...”

(http://net.jogtar.hu/jr/gen/hjeqy doc.cgi?docid=99700149.KOR)

A mddositas értelmében tehat egy kérelemnyomtatvannyal egésziilt ki a hatranyos,
halmozottan hatranyos helyzet fennallasanak megallapitasa, valamint azzal, hogy a helyzet
feltételeinek meglétét miként lehet megallapitani. Onkéntes alapon zajlik az iskolai
végzettségrol szolo nyilatkozat megtétele. Az alacsony foglalkoztatottsdgot a jegyzd
nyilvantartasabol, vagy a munkatgyi kdzpont igazoldsa alapjan igazoljék, valamint az
elégtelen lakaskorilmény az integrélt telepllésfejlesztési stratégia, ennek hianydban

kornyezettanulmany alapjan allapithatd meg.

A 2013 szeptemberével jaro valtozas tehat, - mely szdmunkra érdekes - hogy a jogosultnak
kell kerelmet igényelni ahhoz, hogy megkaphassa az ezzel jar0 kedvezményeket. A
jogosultak korének csokkenéséhez tobb elmélet is kapcsolhaté a térvényi valtozassal
Osszefliggésbe hozva. Az implicit szelekcié elvének megvalosulasa feltételezhetd, vagyis
az 1) kormanyrendelet altal tortént modositds soran fellépd uj feltételek nem eléggeé
ismertek, igy a nem megfelelden tajékoztatott jogosultak kore be sem nyujtja a kérelmét,
ennek kovetkezményeként kimarad az ellatdsbdl. Az esettel kapcsolatosan a
stigmatizalas/megbeélyegzes tényének negativ hatasait is lehetne vizsgalni, mint lehetséges
okot. Ugyanis a hatarozat eldirja, hogy a kérvényben konkrétan meg kell fogalmazni a
hatranyos helyzet okat, vagyis példaul az anya alacsony iskolai veégzettségét. Ezt a

kérvényt pedig maginak az alacsony iskolai végzettségli anyanak kell megirnia, aki
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pontosan emiatt el6fordulhat, hogy nem tudja a kérvényt, mint hivatalos dokumentumot

megfogalmazni, s emiatt elesik a tamogatastol.

Tervezett szempontomat kiegészitve azt a tényt figyeltem meg kutatasom soran, hogy
habar a hatranyos helyzetliek szdma nagysagrendileg ugyanannyi kellene, hogy legyen, a
torvényi valtozds miatt - mely sokak szd&méra még ismeretlen, vagy nehezen elérhetd,
értelmezhetd -, egy évet kovetden szamottevoen csokkent a nyilvantartott szamuk az

intézményben, azaz sokan elestek ezaltal a nekik jaré tamogatasoktol.

A harmadik szempont alapjan torténd vizsgalat dokumentumai az esethez kapcsolodo
Nevelési-gondozasi tervek voltak. A megfogalmazott feladatokhoz viszonyitottam a kliens
sziikségletét, az elérendd célt, s annak megvalositdsahoz sziikséges eszkdzoket, ezek kozott
azonban nincs kapcsolat, nem kothetéek egymashoz. Tovabba a nevelési tervek konkrét
magatartasi szabalyai olyan kotelezettségeket is irnak eld, amelyek a lejegyzett, ismert
gyermeki jogokat sértik, azaz szemben all azzal az alapelvvel, hogy els6sorban a gyermek

mindenek felett 4116 érdekét tartsuk szem elott.

Konkrét  dokumentumrészlet alapjan ismertetem szempontommal kapcsolatos
megallapitasaimat. A gyermeket védelembe vették 50 igazolatlanul mulasztott tandrai
hidnyzas miatt. A tapasztalatoknal megfogalmaztak a tankotelezettség stlyos megszegését,
mint okot, mely révén a gyermek ingerszegény, szocialisan veszelyeztetett helyzetben él.
(Visszautalva a masodik vizsgalati szempontra, ez a megfogalmazas atoleli azokat a
kovetkezményeket, melyekrdl hatranyos helyzetii gyermekek esetében beszéliink.)
Tovabbi okként az szolgalt, hogy a sziilok nem veszik figyelembe a gyermekiik érdekeit.
Erre kovetkezményként az eldirt torvény alapjan tortént az intézkedés, vagyis a gyermeket
védelembe vették, a csaladi potlék természetbeni felhasznalasara kotelezték a csaladot egy

eseti gondnok segitségével. (csaladi potlék késdbb iskolaztatasi tdmogatas ).

A Csaladgondozasi-nevelési tervek magatartasi szabalyai a gyermeknek azt irta eld, hogy
fogadjon sz6t a sziileinek, tegyen eleget az iskolai kotelezettségeinek - tehat jarjon iskolaba
-, mindemellett segitsen otthon a haz korili feladatok ellatasaban.

A tervezés egyik alapkdvetelménye, hogy tudatos, illetve célzott legyen, szintigy a
megvalasztott modszerek is illeszkedjenek a célhoz, s legyen bennik racio. Fontos, hogy

ismerjiik a kiindul6 helyzetet, szintén, hogy az elérendd célt, amihez megfelelé6 modszert
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kell hozzarendelniink. Itt mar akar megjelenhet az elsé nem megfelelés, hiszen az elérendd
ceélkitlizés az allam altal megfogalmazott kotelezé eljaras minden egyes esetben, hogy
kezdjen el megint jarni az iskolaba, ami arra utal, hogy egységes megfogalmazasrol van
sz0, mely nem egyeéni szikségletre ad valaszt. A jelenleg felallitott célbdl kiindulva
kovetkezik mar az, hogy a mddszerek sem megfeleléek. Tovabbi fontos tényezd, hogy az
alkalmazott mddszerek nem sokrétiiek, s a sziikséglet kielégitésére sem adnak valaszt. A
»mi van?”, ,mit akarok?”, ,mivel akarom?”, ,hogyan akarom?” kérdések nincsenek

tisztazva.

Ezen elvekre alapozva nem tudom 6sszekapcsolni az iskolai kotelezettség teljesitéséhez az
otthoni hazimunkéak elvégzésére kotelezést. Azaz a leirt cél, illetve a beavatkozasnal

megfogalmazott intézkedések nem kovetik egymast ésszertien.

A dokumentumokban el6irt szankcidk kozott tobb is megtaldlhatd, igy példaul az
iskolaztatasi tamogatas felfuggesztése, vagy természetbeni folydsitasa. A kutatas elején
megjegyeztem, hogy elsd részét egy évvel korabban végeztem el. A kutatasom elemzésben
ekkor a szankciokkal kapcsolatban kérdésessé tettem, hogy az iskolai hidnyz&shoz mi
alapjan kapcsoltak a csaladi potlék folydsitasanak megszintetését, hiszen ekkor még ezzel
a névvel élt. Ez a csaladnak a gyermekek utan jaré tamogatasa volt, s nem kapcsolodott az
oktatasi intézmény tandrairdl torténd igazolatlan mulasztasokhoz. A kutatas végéhez érve
azonban at kellett irnom minden erre utal6 részt, hiszen a jogszabalyban ezt a felmeriild
kérdést ugy oldottak meg, hogy atnevezték iskoldztatasi tamogatasra, ezaltal mar kothetd
lett egymashoz a megfogalmazott probléma és annak a kdvetkezménye, azaz a szankcio,
jelen esetben az iskolai hidnyzas és az iskolaztatasi tdmogatds folydsitasanak

felfiggesztése.

Az esetekhez kapcsolédéan megfogalmazott magatartasi szabalyok, szankciok része tébb
izben is sérti a gyermeki jogok érvényesiilését. Konkrét szankciok kozott szerepelt az
iskolaztatasi tamogatas természetbeni folyositasa, tehat az 6sszeget nem veszik el, azonban
megszabjak a kliens mire koltheti ezt az 6sszeget. Az ¢ érdekiiket, autonoOmidjukat sértik
meg azzal, ha eldirjak mire van sziikségiik. Tehat ez a szankcid, még ha enyhébb is, mint a
tamogatas teljes Osszegli folyositdsanak a megsziintetése, ugyanugy sérti a kliensek

érdekeit.

A Csaladgondozasi-nevelési tervek magatartasi szabalyaiban megfogalmaztak, hogy a

gyermek fogadjon szét szlleinek. A dokumentumokban a vedelembe veétel okaként azt
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irtdk, hogy a sziilok nem veszik figyelembe a gyermek érdekeit. Az okhoz tartozo

magatartasi szabalyok tehat ismét ellentmondasra épulnek, s nincs bennik racié.

Herczog Maria (2001) kiemelte annak a fontossagat, hogy a gyermekvédelemben a
gyermeket a kordbbiakndl 6nallobb szereplonek kell tekinteni, és nagy jelentdséggel bir,
hogy jobban targya, és kevésbé alanya legyen a vele kapcsolatos folyamatoknak. A
gyermekvédelem rendszere kiilon kiemeli a gyermeki jogokat, illetve a gyermekvédelmi
alapelveket, melyek kozott szerepel, hogy a gyermeknek joga van személyét és vagyonat
érintdé kérdésekbe beleszolni, s véleményét figyelembe kell venni. A gyermekvédelmi
vonatkozasban alapvet6 valtozast idézett el6, hogy kdzismertté, illetve elfogadotté valt az a
nézet, mely leirja, hogy a gyermekkor egy olyan id6szaka az ember életének, amely
Onmagaban is fontos ¢€s értékelendd, s nem egyfajta tilélendd iddszak, vagy a felnétt korra
valo felkésziilés, esetleg haszontalan id6toltések kora. Ezen kiviil az is egyértelmii, hogy a
gyermekkori szocializacié rendkiviil meghatarozza, s befolydsolja a felnétt kor torténéseit,

életesélyeit.

Tehat a gyermek helyzetére vonatkoz6 értékelésnek, vagyis a nevelési tervekben
szakember altal megfogalmazottaknak, a gyermekkel kapcsolatos elvi és gyakorlati
Iépéseknek ,,gyermekjog” alapunak kell lennilk, s figyelembe kell vennie az Egyezményt,

ami ebben a felvazolt esetben nem valdsul meg.

A Nevelési - Gondozasi tervekben tehat sok esetben talalhatunk eltérést az intézkedési
indokok, a szlikséges beavatkozasok, illetve a kliens szlikségletei kdzott, mindezek azzal a
kovetkezmeénnyel jarnak, hogy a dokumentumokban megfogalmazott intézkedések nem a
gyermek legfontosabb érdekeit veszik figyelembe, azaz nem minden esetben biztositjak a

dokumentumokban a gyereki jogok érvényesuilését.

A harmadik szempont vizsgalatahoz egy tovabbi esetet kapcsoltam, mely szdmomra azért
valt érdekessé, mert a szakemberek tehetetlensége miatt nem volt biztositott a gyermeki
jogok érvényesiilése. Roviden az eset; a gyermek sziil6je sulyos pszichés betegségben
szenved, amit 6 nem ismer be magarol. Emiatt elhanyagold nevelés valosul meg a gyermek
irdnyaban, a személyi jogok védelmére tAmaszkodva azonban a szakemberek nem kérhetik
a sziilét az orvoshoz torténd latogatasra, vagyis szakvélemény hianyaban nem tudjék a
gyermeket védelembe venni, habar erre szilkség lenne, tehdt nem tudjdk a gyermek
jogainak érvényesiilését biztositani, mert ebben az esetben 6k is tehetetlenek. Az esetek

dokumentumaiban az alabbiak olvashatok.
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Azt hataroztak meg a Gyermekjoléti Kozpont dolgozoi, hogy az anya pszichésen beteg,
mely hatassal van a gyermekere is, amit az iskola is jelzett nekik. Bar nem sulyos esetrdl
van sz0, de a gyermek veszélyeztetettsége az elhanyagold nevelés miatt fennéll. A
Gyermekjdléti Kdzpont inditvanyozna a gyermek védelembe vételét, mivel azonban nincs
orvosi szakvélemeny, mely igazolna az anya pszichés betegsegét, igy nem tudjak
megvaldsitani a veédelembe vételt. A Gyermekjdléti Kdzpont dolgozéi felkérik az anyat,
hogy vegyen részt egy orvosi Kivizsgalason, azonban az anyanak nincs betegségtudata, igy

elutasitja a felkérést.

Ehhez joga is van, hiszen az egészségugyi torvény kimondja, hogy nem lehet kételezni az
orvosi vizsgalatot. Konkrétan az 1997. évi CLIV. torvény az egészséglgyrol, ,,Az
onrendelkezéshez valo jog”, illetve ,,Az ellatas visszautasitasanak joga” bekezdésekbdl

idéznék.

» 15. 8 (1) A beteget megilleti az 6nrendelkezéshez valo jog, amely kizarolag térvényben

meghatarozott esetekben és médon korlatozhato.”

.»(2) Az dnrendelkezési jog gyakorlasa keretében a beteg szabadon dontheti el, hogy kivan-
e egészségugyi ellatast igénybe venni, illetve annak soran mely beavatkozasok elvégzésébe
egyezik bele, illetve melyeket utasit vissza, figyelembe véve a 20. §-ban elGirt

korlatozasokat.”

»20. § (1) A cselekvOképes beteget - a (2)-(3) bekezdésekben foglaltakra tekintettel,
illetéleg a (6) bekezdésben foglalt eset kivételével - megilleti az ellatas visszautasitdsanak

joga, kivéve, ha annak elmaradasa masok életét vagy testi épségét veszélyeztetné.”

»(2) A beteget, illetve a 22. 8 (2) bekezdes szerinti személyt az ellatés visszautasitisa soran

nem szabad semmilyen eszkdzzel dontésenek megvaltoztatasara kényszeriteni.”

(http://net.jogtar.hu/jr/gen/hjeqy doc.cqi?docid=99700154.TV)

Tehat a szakemberek nem tudjak biztositani a gyermek védelembe vételét, s a lejegyzett
dokumentumokbdl kiderilt, hogy ezzel meg is akad a folyamat, tehetetlenek ebben a
helyzetben, s habar a gyermek jogainak védelmére torekednek, a jogszabalyi keret itt nem

engedi Oket cselekedni a helyzet megoldasa érdekeben.

Kovetkeztetéskent ezek alapjan azt voltam le, mint érdekes ellentmondas, hogy az oktatasi

intézményben a mulasztott hidnyzasok miatt engedi, s6t kotelezi a torvény a gyermek
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vedelembe vételét, holott a szocialis, illetve a kulturalis terek kertilnek hattérbe. Viszont
mikor az anya elhanyagolo nevelése miatt veszélyeztetve van a gyermek, s ténylegesen
szlikség lenne intézkedni a gyermek veszélyeztetettségének megsziintetése érdekében,

akkor tehetetlenség jellemz0, s nem atjarhatoak a jogszabalyi, s a szakmai folyamatok.
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Kutatdsom 0sszeqzése

A kutatds végeztével azt allapitottam meg, hogy a szociélis terlleten érvényes szakmai
elvek kovetését, megvalosulasat foliilirjak az elsédlegesen iranymutatd keretként mikodo
jogszabalyok. A torvényi alap segitségul kellene, hogy szolgaljon a szakembernek, ezzel
ellentétben talzott hangsulyt fektetnek ra, ezaltal a gyakorlatban megvalosulé munka
mérlege a szakmai elvek alkalmazasardl az egyszeriibb jogi folyamatok megvaldsuldsara
billen. Az dnkéntességre, motivalasra épiteni rendkivil fontos szakmai cél lenne, azonban
a kotelezd egyiittmiikodés érvényesiilése a szamottevé a valés munka soran. A fontos
gyermekvedelmi kategoridk, melyek meghatarozzdk a munka céljat illetve menetét,
bizonyos esetekben 6sszeolvadnak, s a gyermekvédelmen belil, - melynek 1ényege, ahogy
azt a neve is mutatja, a gyermek jogainak, érdekeinek az érvényesitése, illetve biztositasa,
vedelme - sem tudjak a szakemberek minden esetben @sszeegyeztetni a jogszabalyi

alapokat a gyakorlati elvekkel.
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Osszefoglalas

A ,,Gyermekvédelemben eléforduld jogi és szakmai ellentmondasok vizsgalata
szocidlpedagogus szemmel” cimli kutatdsom elvégzését egy eldzetes Gyermekjoléti
Szolgélatban végzett kutatas inspiralta. Az eldzetes kutatds soran tobb olyan anomaliaval is
talalkoztam, melynek kiindul6 pontjat a jogi szabalyzas és a szakmai elvek ellentmondésa
képezte. Ezaltal fogalmazddott meg bennem az a cél, hogy sajat magam altal felallitott
szempontok révén tobb Gyermekjoléti Szolgalat miikddésébe is beledssam magam, S
megvizsgalhassam egyrészt azt, hogy a szakemberek milyen dilemmahelyzetekkel
talalkoznak munkajuk soran, masrészt pedig azt, hogy a gyakorlatban ezeket hogyan oldjak

meg.

A szakirodalmakban mar vizsgalt kérdéskorok, igy példaul a kettds mandatum ténye, a
kontroll és segités dilemmaja, a kiilonboz6 szakmai-etikai kérdések, s a
gyermekvédelemben hasznalt alapfogalmak boncolgatasa kutatdsom alapkovéil szolgaltak,
és segitették annak megértését.

A két Gyermekjoléti Szolgalatban végzett kutatdsom alapjan megallapitottam, hogy a
Gyermekjdléti Szolgalatokban folyd munka soran a szakemberek rendszerint nem
onkéntesen érkezett kliensekkel dolgoznak egyiitt, s az alapellatas keretében szamos olyan
intézkedés valdsul meg, melynek prevencids céllal az 6nkéntességre kellene épilnie, mégis
kotelezéssel, s kontrollal tarsul a gyakorlatban. A veszélyeztetett, illetve a hatranyos
helyzetnek nincs egységes meghatarozasa, azaz a torvény méashogy irja le ezeket a
fogalmakat, mint ahogy a szakirodalmak, igy a munka soran sem egyértelmiien tisztazott,
hogy milyen esetben melyik fogalom, beavatkozas lenne a megfeleld. A szakemberek
olyan szabalyokat, feladatokat irnak el6 az ellatasba vett gyermekeknek, melyeket az
Utmutaté ajanl nekik, ezéaltal nem feltétlentl alkalmazkodnak minden egyéni
sziikséglethez, vagyis a gyermek jogai sériilhetnek az érte folyd munka soréan, eléfordulhat
azonban az is, hogy éppen a sziiléknek biztositott személyi jogok miatt nem tudjak a
gyermek jogait érvényesiteni. A harom felallitott hipotézisem tehat a kutatdsok alapjan
igaznak bizonyult.

Kutatasom tovabbfejlesztéset, Kiterjesztését strukturdlt interjikkal valositandm meg. Az

interjukat az intézetekben dolgoz6 szakemberekkel vegezném el, hogy megismerhessik az
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0 ralatasukat is a helyzettel kapcsolatban, hiszen a munka formai része esetenként nem
tikrozi a tényleges megvalosulast, s az ellentmondasok vizsgalatanal, illetve a tovabbi
dilemmahelyzetek keresésénél fontosnak tartanam az olyan szakemberekkel torténd kozos

munkat, akik tapasztalataik révén tudnak nyilatkozni a témaval kapcsolatban.

A tovabbi ellentmondasokat megvizsgalva azt a megoldasi javaslatot tenném, hogy a
torvények megalkotasa olyan makroszinten torténjen, hogy azok a szakemberek is résziiket
vallaljak benne, akik tapasztalattal rendelkezve ajanlast tudnak adni a két tudomanyag

harmonikus miikodésére.
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