Tudomanyos Diakkori Dolgozat

Varnai Ibolya

2015



ESZTERHAZY KAROLY FOISKOLA
TERMESZETTUDOMANYI KAR
FOLDRAJZ- ES KORNYEZETTUDOMANYI INTEZET

TERMESZETFOLDRAJZI TANSZEK

EGER R 1774
o ) 0N
llllllll OO oo
||||||||||||||||

ESZTERHAZY KAROLY FOISKOLA

Vizmosasok statisztikai értékelése az EQri
Modellrégioban

Készitette: Varnai Ibolya
Belsé konzulensek: Kiirti Livia
Prof. Dr. Kertész Ad4am

Kiilso konzulens: Orsi Anna

Eger
2015



Tartalom

L BEVEZELES ..ttt 3
1.1. A t€mavalasztas INAOKIASA........couiiiiiiiiie ittt sine e 3
1.2, CIKITUZES . .veevve et ettt ettt ettt et e st ettt e st e s te e s e e s be et e e st e esbe e st e sseeasbesseesneenteesteenteeteeraenren 4

2. SZakirodalmi AtEKINTES .......uiiiiieitiieitie ettt ettt e bbb e e sbb e e st b e e sab e e sbbe e anbeenane e 6
2.1. AZ ArK0OS €r0Zi0 DEMULALASA ....vveeivvieiiieesiiee ittt e siee ettt et e steeestb e e sre e e st e e stbeessaeestbeestbeesrseesbaeessbeesnaeens 6
2.2. A vizmosasok kialakulasdnak KutatastOrtenete ..........cceevuierieiiiiiiiicniee e 9
2.3. A térinformatika szerepe az arkos erozio Kutatasaban ..........cccccevvivviiiiiiie e 12
2.4, AdALEOITASOK ...ttt b et bbbt et b nae e re e e 14

2.4.1. Egységes Orszagos TErképezesi ReNdSZET...........cvvviiiiiiiiiiiienic e 14
2.4.2. CORINE- CLEC2006 ......cutetieiianiiaiieaeesiee sttt sieesteesteesbeesbeesbeesbeesbeesbeasesneessbesseesseessnesseens 14
2.4.3. AGROTOPO QAADAZIS......ceveeiiiieiiiieitesieeiet sttt 15
2.4.4. Orszagos VIZIMOSAS-KAASZIE ..........oeiviiiiiiiiieii e 15
T G I ST 15

3. A MiIntaterilet DEMULALASA ........uiiiiiiiiiieiiiie ettt ne e anneas 16

N 1) T el 10 (414 1) (TP V TSP P PTOTPPRPRN 20

S0 ETEAMENYEK ..o 23

6. Osszehasonlitds a Borzsony és a Zselic teriiletén végzett kutatdsok eredményeivel............ccevnnnn. 35

T KOVELKEZEETES ...veiviiriiiiiii s 38

8. OSSZETOGIALAS. ... .vvivivveiiecs vttt bbbt h bbbttt 41

9. Felhasznalt irodalom .........ccciiiiiiiiiiii i 42

LO. FUGEELEK ...ttt r e n e 51

KOSZONEINYIIVANITAS ....c.eveiiiieiiiie ettt e et e nr e nne e nre e e 53



1. Bevezetés
1.1. A témavalasztas indoklasa

A talajerdzio a jelenkori felszinfejlodés egyik legfontosabb tényezdje. A talajerdzio
kovetkeztében a talaj legfelsd termodrétege lepusztul, amely az értékes tapanyagokat
tartalmazza (FARSANG et al. 2011, BORCSIK et al. 2011). Ha a lepusztult talajréteg tavakba
kertil, felgyorsul az eutrofizaci6 (CSATHO et al. 2007). A talajer6zid folyamata soran
megkiilonboztetiink feliileti rétegerdzidt és arkos erdziot. A lepeler6zid nagy teriileteket érint,
domborzatra gyakorolt hatasa azonban viszonylag lassan haté és kevésbé latvanyos folyamat.
Az arkos erozi6 a felszinnek viszonylag kis részét érinti, ennek ellenére gyors és jelentds
valtozasokat okoz a domborzatban (KERTESZ 2009). A lepelerozio és az arkos er6zid egyiitt
formaljak a domborzatot (JAKAB et al. 2009).

Koradbban a feliileti réteger6ziot tartottak a legfontosabb folyamatnak, ma viszont
egyre vilagosabba valik, hogy az arkos erdzid szerepe legalabb olyan fontos (KERTESZ et al.
2013). Eltéré vélemények fogalmazddtak meg az arkos er6zid szerepének megitélését
illetden, azonban nyilvanvalo, hogy az egyik legnagyobb anyagveszteséggel jar6 er6zids
folyamat napjainkban (EL-SWAIFY 2009), a talaj vizvisszatarto-képességének csokkenését
(MOEYERSONS 2000, ESTEVES-LAPETITE 2003), fragmentaciot, vizszennyezést, a csatornak és
viztarozok szedimentacidjat okozva (POESEN et al. 2003). Ezt a tényt a nemzetkozi
tudoméanyos kutatds eredményei aldtdmasztjak és silirgetik a téma hazai kutatasat
alaptudomanyi szinten (KERTESZ et al. 2013).

Az arkos erdzié még viszonylag kevésbé kutatott tudomanyteriilet (VALENTINE et al.
2005), mindazonaltal sziikség lenne az arkos erdziora vald érzékenység eldjelzésére a
talajpusztulas megfékezése céljabol (CONFORTI et al. 2011). A téma feltaratlansagat indokolja,
hogy az talajer6zids folyamatok vizsgdlata megkivanja az interdiszciplinaritds alkalmazésat,
tobb tudomanyteriilet egyidejii integralasat (MCCALL et al. 1992, BOBROWSKY 2013).

Az éghajlaton kiviil szdmos mas kornyezeti tényezd is szabalyozza a talajer6ziot
(KErTESZ 2006, SMOLSKA 2007). A geoldgiai és talajadottsagok, a domborzat és a
foldhasznalat szintén fontos befolyasold szerepet jatszanak (Buzek 2007, KERTESz 2008).
Sok szerz6 kiemeli a foldhasznalat valtozas fontossagat (GRACE 2004, GABRIS et al. 2003,
GALANG et al. 2007, CENTERI et al. 2009). A mar megindult arkos eroziot, egy mar
bevagddott arok tovabbfejlodését csak rendkiviil koltséges, radikalis beavatkozasokkal lehet
megallitani (KIRKBY - BRACKEN 2009) és a mar mélyen bevagodott arkok eltavolitasa pedig

ugyszolvan megoldhatatlan feladat. Ezaltal az arkos er6zi6 kutatasa tudomanyteriiletek olyan
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széles skaldjat vonja be a vizsgdlatokba, amelyek azeldtt egyediilalloak és egymastol
fliggetlenek voltak (BOBROWSKY 2013).

Az arkos er6zi6, mint természeti kockdzat jelentdsen megndveli a tarsadalom
sebezhetdségét és érzékenységét is, emiatt valik a problémakor élenjard kutatasi tertiletté
napjainkban (BoBROWSKY 2013). Tagabb értelemben a talajerozié allando hatast gyakorol az

emberek életvitelére és kiterjed a kornyezetiinket érinté dontésekre is.

1.2. Célkitiizés

Az  éarkos erozi6  felszinalakitd  szerepe = Magyarorszag  esetében  is
megkérddjelezhetetlen (KERTESZ et al. 2013).

Az altalam megvizsgalt mintateriileten - a TAMOP-4.2.2.A-11 tamogatasi konstrukcio
keretében meghatarozott Egri Modellrégioban - napjainkban komplex kutatasok folynak a
természeti kockazatok atfogo és részletes feltarasa érdekében.

Célkitlizéseim kozott szerepel, hogy megvizsgaljam, a kiilonb6zd kérnyezeti tényezdk
(domborzat, talajtulajdonsagok, foldhasznalat) milyen mértékben befolyasoljak a teriiletet
érintd arkos erdzio fejlodését, illetve arra keresem a valaszt, hogy az egyes feltételek
kdlcsonhatasa hogyan hat a vizmosasos folyamatokra.

Masfel6l a  Modellrégié  vizmosasainak  statisztikai  értékelésével  kapott
eredményeimmel kivanok hozzajarulni a kiilonféle er6zids arkok elleni védekezési stratégiak
megalapozasadhoz, illetve olyan kovetkeztetésekkel, amelyek a gyakorlatban hatékonyan
alkalmazhatdak az er6zidovédelem terén és szélesebb korben kiterjeszthetd tovabbi teriiletekre
Is.

A vizsgalataimat korabbi kutatdsok eredményeire tAmaszkodva végeztem, kiegészitve
sajat terepit felméréssel. Az alkalmazott modszerek kivéalasztdsakor a tudoményosan
megalapozott metodikat részesitettem elényben. A Modellrégié vizmosasainak statisztikai
értékeléséhez alapul szolgilt a Magyar Tudomanyos Akadémia Csillagdszati ¢és
Foldtudomanyi Kutatokozpont Foldrajztudomanyi Intézetének 2013-ban befejezett OTKA-
kutatdsa. A projekt kozéppontjdban az arkos erdzi6 Magyarorszdg jelenkori
felszinfejlodésében betoltott szerepének vizsgalat allt, mely kutatas eredményeként 1étrejott
egy orszagos vizmosas-kataszter is. Az elkésziilt adatbazis kiindulasi pontjat képezte a sajat
kutatasaimnak is. Ezt kiegészitettem a Borzsony és a Zselic teriiletén elvégzett, arkos erdziora
iranyulo esettanulmany modszereivel (JAKAB et al. 2011), melyek megfelelé tdmpontokat
nyUjtottak az altalam értékelt mintatertilet vizsgalatahoz.
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Dolgozatom bevezetd részében megjelolom kutatdsom célkitlizéseit, illetve
megfogalmazom a Modellrégio teriiletén megfigyelt vizmosasok fejlédésével kapcsolatos
hipotézisemet.

A kovetkez0 fejezetben leirom az arkos erdzi6 jelenségének értelmezését a nemzetkozi
¢s magyar kutatok kiilonbozd aspektusdbdl. Ahhoz, hogy megalapozott kovetkeztetéseket
fogalmazhassak meg a kutatdsi eredmények alapjan, ugy véltem, mindenképp sziikségszerii a
szakirodalmi attekintés soran kitérni a vizmosasok fejlédésének mechanizmusara is. Az arkos
erdzio statisztikai értékelésében nagy szerepe van a térinformatikai alkalmazasoknak, ezért
emlitést teszek a GIS jelentdségérdl, és az altalam felhasznalt digitalis adatforrasokrol.

Roviden bemutatom az Egri Modellrégiot természetfoldrajzi szempontok szerint;
elsdsorban a terlilet éghajlati, geoldgiai, geomorfologiai, talajtani ¢és foldhaszndlati
sajatossagaira fokuszalva, melyek ismerete elengedhetetlen pilléreit képezik az arkos er6zios
folyamatok értékelésének. Az alkalmazott mddszerek esetében meghatdrozom a kutatdsom
fontosabb metodikai 1épéseit, hivatkozva az eddigi kutatdsokban felhaszndlt anyagokra és
forrasokra egyarant.

Munkam befejezé részében Osszefoglalom a kapott eredményeket. A Modellrégio
vizsgalati eredményeit Osszehasonlitom a Borzsony és a Zselic teriiletén 2011-ben végzett
arkos er6zids kutatdsok eredményeivel (JAKAB et al. 2011), rdmutatva a teriileti
hasonlosagokra ¢és kiilonbségekre a vizmosasok kialakuldsdnak tekintetében. Az
Osszehasonlitast kovetden Gjabb Osszefliggések és kapcsolatrendszerek feltdrasaval szeretném
kiegésziteni a tudomany jelenlegi allasat a vizmosas-kutatasok terén, a Modellrégio esetében
felvetddo relevans kérdésekre logikus magyarazatot adva.

Végiil megfogalmazom a kovetkeztetéseket, reflektalva a dolgozat bevezetésében leirt
célkitlizésekre ¢€s hipotézisre. Dolgozatom elkészitése soran nagy hangsulyt fektettem az
eredmények részletes leirasara; kiemelt fontossaginak tekintettem a vizsgéalatok soran
figyelembe vett tényezok szerepét egymadssal kolcsonhatdsban 4llo, egységes rendszerként
elemezni.

A megfogalmazott hipotézisem kdzéppontjaban az a kérdés all, hogy mely kiillonb6zo
kornyezeti tényezok kozos, egyidejii jelenléte — a geologiai sajatossagok ¢€s talajadottsagok
stb.-, beleértve a domborzati viszonyokat és a felszinboritottsagi tulajdonsagokat, alakitja ki
az eltérd térbeli kiterjedésli vizmosasok-hdlozatokat, valamint az egyes valtozok és a
foldhasznalat tipusa milyen feltételrendszert teremtenek az arkos er6zio fejlédésének az Egri

Modellrégidban.



2. Szakirodalmi attekintés
2.1. Az arkos erézi6 bemutatasa

A jelenség leirasa mar az 1980-as években igen erdteljesen megjelent a nemzetkozi
szakirodalomban, beleértve az 4arkos erdzi6 kialakuldsdnak megeldzését célzd
mechanizmusokra és modellekre iranyulé tanulmanyokat is (EGBOKA-ORAJAKA 1987),
azonban a folyamat fogalmi €s kvantitativ meghatarozdsa mar vitdkat teremtett tudoméanyos
korokben. Az egyes definiciokat kiilonféle szerzok aspektusabdl mutatom be, parhuzamban
szemléltetve a vizmosasok tartalmi megitélésének azonossagait, kiilonbségeit.
Bettis-Thompson (1985) munkaja alapjan vizmosasnak nevezziik az olyan viszonylag mély,
volgyben kialakult, fliggéleges falu, fiatal mederképzddményeket, ahol azel6tt nem volt
meghatarozo vizfolyas. Az el6z6 megfogalmazashoz hasonldoan a vizmosas meredek faly,
meredek lejtdvel ¢és intenziv er6zid okozta tereplépcsdvel rendelkezd, csatornaszerii
képzddmény (BRADFORD-PIEST 1980, SoIL SCIENCE SOCIETY OF AMERICA 1984).
Osszehasonlitva a stabil folydmedrekkel, amelyek viszonylag egyenletes, konkav, hosszu
mederprofillal rendelkeznek, a vizmosasok medrei vizmosasfokkel és kiilonféle
réteglépcsokkel, toréspontokkal tagolhatoak (MORGAN 2005).

A geomorfoldgia szempontjabol az arkos erdzid tulajdonképpen az erdzid utolsod vagy
érett szakaszaként értelmezhetd, mielott az erdsen erodalt teriilet eléri a stabilitast. A
vizmosasok egyfajta nagy kiterjedésli csatorndk, melyek néhol a kanyonok méretét is
elérhetik (EGBOKA-ORAJAKA 1987). Gyakorta bekovetkezik, hogy a jelenlegi forma egy
régebbit helyettesit, és annak eredete és kora nem becsiilhetd meg felszini megfigyeléssel

(OsmAN 2014).

Konkrét szamértékekkel kifejezve egy atlagos vizmosas mélységét 1,5 €s 25 m kozott,
szélességét tekintve jellemzden 90 cm -30 m kiterjedésben jelolheté meg. Egyes vizmosasok
tobb kilométer hosszusagot is elérnek, mig masok csupan 30 m hosszusagiak. (BETTIS-
THOMPSON 1985). Masok a vizmosasok mélységét egy fél métertdl egészen 20-30 méterig
terjed6 skalan hataroztak meg (SOIL SCIENCE SOCIETY OF AMERICA 2001). Az arkos erdzid
kiiszobértékhez kotott folyamat (POESEN et al. 2003), de a kiiszobérték pontos meghatarozasa
nagyon bonyolult (POESEN et al. 2003, KIRKBY - BuLL 2000, CHAPLOT 2013). Osman (2014) a
vizmosasokat 30 cm-nél mélyebb, nagyobb csatorndkként hatarozza meg.

Mivel a talajmiivelés térben és idoben nagyon eltérd, ezért nincs a szakemberek

korében altalanosan €s széles korben elfogadott alkalmazasi mddszer a vizfolyasok és er6zids
6



barazddk megkiilonboztetésére sem. A Hauge (1977) altal javasolt precizebb, szigorubb
definici6 alapjan a vizmosasokat az er6zios barazdaktol egy kritikus, 1 négyzetméterlab (0,10
m?) meder-keresztmetszeti teriilet kiilonbozteti meg. Ezt a kiiszobot jelolték meg a
mezOgazdaszok is, mint egy kritikus mederméretet, amely folott a talaj atjarhatdosaga mar

koriilményes (SOUCHERE 1995).

Mechanizmusuk alapjan egy olyan arkos erdzios folyamatként értelmezhetjiik, amely
soran gyors lefolyast viz halmozddik fel sziik csatorndkban rovid id6 alatt, s a folyamat
gyakori ismétlodéseként a szitk medrekben jelentés mértékben kimosodik a talaj (SoIL
SCIENCE SOCIETY OF AMERICA 2001). Az arkos erdzi6 legfébb kivaltd okanak a szarazfoldi
vizfolyasok tekinthetéek Chaplot (2013) szerint. Amikor az dramlasi sebesség atlépi a talaj
anyaganak ellenallasi kiiszobértékét, a szarazfoldi vizfolyas elkezdi kimosni a talajalkotokat,
és elinditja a makrocsatornak kialakulasanak folyamatat (CHAPLOT 2013).

Hasonl6an megfogalmazva, vizmosas alakul ki, amikor nagy mennyiségli csapadék
akkumulalodik, €és nagy sebességgel zadul le egy csatorna medrében, viszonylag meredek
lejtén, de az er6zids barazdak fokozatos mélyiilése kovetkeztében is 1étrejohet (OSMAN 2014).

A talaj kimosodasa azonnal bekoOvetkezik, amint a felszini lefolyas sebessége
meghaladja a kritikus értéket, amely folott mar az aramlas ereje altal kifejtett kiilsé erd
nagyobb, mint a talaj kohézidja altal kifejtett belsé eré (ZACHAR 1982).

Az arkos er6zi6 legfébb jellemzdje az alsé szakaszon mért vizhozam €s a sebesség
értéke. Az aramlas ereje noveli a vizmosast bevagasat, valamint ziz6 erejét, és sokszor parti

eroziot eredményez (OSMAN 2014).

Tajképben elfoglalt helyzetiik, alaktani sajatossagaik, valamint a meghatarozo er6zids
folyamat - amely a vizmosas kialakulasahoz vezet - alapjan a vizmosasok két tipusat
kiilonboztetik meg Europaban (POESEN 1989, 1993, 1995, POESEN - GOVERS 1990): az
(id6szakos) vizmosasokat és a parti vizmosasokat (BOARDMAN-FAVIS-MORTLOCK 1998).
Tovabba kiilonbséget tehetiink idGszakos és allandd vizmosasok ko6zott is (BLANCO-LAL
2008). Priestas és Fagherazzi (2011) munkajukban emlitést tesznek az igynevezett hullamos
vizmosasokrol is, melyek a mocsaras, meredek lejtdkon fordulhatnak elo.

Osman (2014) az el6zéektdl eltérdéen kozeliti meg a vizmosdsok csoportositdsat,
véleménye szerint a vizmosasok szamtalan fajtdjat kiilonboztetjiik meg. Az elsd tipusba azok

a vizmosasok tartoznak, melyek mélysége 30 cm és 2-3 m koz¢ tehetd. Ebben az esetben az
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er6zi6 kimosé hatasa érvényesiil, jellegzetes hatrald, vagy retrograd erozidval és fiiggdleges
vagy mélyitd erdzidval irhatodak le. A nagyméretii vizmosasok felszinfejlodése Osszetettebb.
Ha nagyobb méretli vizmosasokrol beszéliink, a hatralo és a mélyitd er6zi6 mellett emlitést
kell tenniink a laterdlis er6ziérol is, tovabba a vele jar6 foldcsuszamlésrol, talajfolyasrol és
hasonld jelenségekrdél. Konnyen felismerhetd a széles, V-alakl véjatrol, mert a lateralis erdzid
is érvényesiil a mélyité erdzid felett. A sziik, V-alakt éles medrek szélessége sok esetben
megegyezik, vagy el sem éri a vizmosas mélységét. A széles vizmosasok széles mederaljzattal
¢s U alakkal rendelkezhetnek. Ilyenkor az oldalsé er6ziod erdsebb, mint a mélyitd er6zi6. Az
aktiv vizmosasok sajatossaga, hogy meredekségiiket megtartjak, akar merdleges szakaszaik is
lehetnek. Morfologiailag lehetnek laposak, keskenyek, szélesek és kanyargoak. Lapos fajtaja
foként a sekély talajokon jelenik meg, illetve a lejtd specialis kdzettani szerkezete okozhatja

(OsmAN 2014).

Vizsgéalataim folyaman az allandé vizmosdsok mellett az idészakos éarkos er6zios
formak szerepe emelhetd ki, emiatt a kovetkezoekben részletesebben kifejtem az idészakos
vizmosasok sajatossagait.

Az iddszakos vizmosdsok olyan kiilonféle méretli csatorndk, amelyeket az esés
iddszakokban megjelend intenziv felszini lefolydsu vizek eroddlé munkéja hozott létre a
mezdgazdasadgi miivelésbe bevont teriileteken. A keletkezett medreket a mezdgazdaszok
kozvetleniil az esézés utan elegyengetik, de a jelenség gyakorta visszatér a kovetkezd
esOzésekkor (FOSTER 1986, THORNE et al. 1986, ZHENG-HUANG 2002). A nagyobb
volgyekben valoszinlibben alakulnak ki egész évben miikoddé vizfolydsok, mig a kisebb
vizmosasok esetében az idészakos medrek a gyakoribbak, melyek az év java részében
szarazok (BETTIS-THOMPSON 1985). Néhany esetben megfigyeltek olyan id6szakos
vizmosasokat is, melyeket a nagy telitettségili felszini lefolyasu vizek, vagy akar hoolvadasok
hoztak Ilétre. Ezek mélysége mar elegendd ahhoz, hogy megakadalyozza a normal
talajmiiveléssel torténd rekultivalast (BRADFORD-PIEST 1980, SOIL SCIENCE SOCIETY OF
AMERICA 1984).

Az 1980-as ¢években bevezetésre keriilt idoszakos arkos er6zid definicid alapjan a
jelenség soran fellépd jelentdsebb talajer6zid nagyobb, mint az erdzids barazdak esetében,
azonban kisebb, mint a hagyomanyos vizmosasos er6zional. A definicié bevezetését annak a
fokoz6dd problémanak a kikiiszobolése hivta életre, hogy az id8szakos vizmosasokbol

szarmazé iiledékveszteséget azeldtt rendszerint figyelmen kiviil hagytak a hagyomanyos
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talajerozios értékelések anyagmérlegeinek kimutatasakor, a talajveszteség szamitasanak
metodikajaban (FOSTER 1986, GRISSINGER 1996a,b, ZINCK et al. 2001, CASALI et al. 2003,
DAGGUPATI et al. 2014).

Mig az erdzi6s barazdak kizarolag a vizgyiijto teriiletek sik térszinein jelentkeznek, az
id6szakos vizmosasok a volgyek aljan, siillyedések kozott is kialakulnak (CASALI et al. 2006).
Az iddszakos vizmosdsok €s az erdzids bardzddk azonban egyaradnt gyakori jelenségek a
muvelt teriileteken, szerte a Foldon, €s jelentOs talajveszteségeket okozhatnak (BRYAN 1987,
GOVERS-POESEN 1988, BENITO et al. 1992, AUzeT et al. 1993, BENNETT et al. 2000, DE
ALBA-BENITO 2001, ZHENG-HUANG 2002, POESEN et al. 2003, DE SANTISTEBAN et al. 2004).

Minden vizmosas esetében elmondhat6, hogy kozel fliggbleges fallal rendelkeznek, s
medriik partfallal hatarolt, de egész éves vizjarasuk igen széles skalan mozog (BETTIS-
THOMPSON 1985). Az arkos, illetve a lepel er6zié dominanciaja adott teriileten periodikusan is
valtozhat. A pleisztocén glacidlis iddszakaiban valdsziniileg az arkos er6zidé volt a jellemzd,
mig az interglacialisokat inkabb a lepeler6zio jellemezte (PECSI 1997).

Az arkos erdzio az egyik legosszetettebb linedris erozids jelenség a soktényezOs,
tobblépcsos fejlodési folyamata miatt. A vizmosas kifejlodésének kezdeti iddszaka csupan
5%-a a vizmosas teljes élettartamanak (Kosov et al. 1978), de ebben a periodusban fejlédik
ki a vizmosas hosszanak tobb, mint 90%-a, teriiletének 60%-a és vizhozamanak 35%-a is
kialakulhat mar ekkor. A vizmosas ¢lettartamanak fennmaradd szakaszaban a morfologiai

sajatossagok viszonylag allandonak tekinthetéek (SIDORCHUK 2005).

Osszességében az arkos erdzid a talajdegradacid egyik legfontosabb jele, mert a
kimosott lejtok alkalmatlanok a mezdgazdasagi miivelésre és egy jelentOs iiledékforrast jelent
szamos kornyezetben (POESEN et al. 2003). A dezertifikdcio indikatoraként is tekinthetd
(UNEP 1994). Ezért, a kialakult vizmosasok ¢és fejlédésiik folyamatos nyomon kovetése
kulcsfontossagli a talajdegradacid és a kornyezeti, valamint tarsadalmi-gazdasdgi hatdsok

megfigyelésében (SHRUTHI et al. 2014).

2.2. A vizmosasok kialakulasanak kutatastorténete

Vizmosasok foként a laza, konszolidalatlan tiledékeken jonnek létre, mint a 10sz, vagy
mas 16sz0s rétegek (POESEN et al. 2003, ZGLOBICKI-BARAN-ZGLOBICKA 2011), valamint a
mediterran  térségben tengeri iiledékeken (POESEN et al. 2006), de -el6fordulnak
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homokkd&veken is stb. (HEGEDUS et al. 2008). A konszolidalatlan vulkéni kézeten kialakult
vizmosasok egy specialis esetét képezik az arkos erozidnak (PINTER et al. 2009). Az arkos
er6zid jelenléte Eurdopa-szerte megfigyelt probléma; szantok, legeldk €és badlandek teriiletén
gyakorta megfigyelhet6 jelenségek (POESEN et al. 1993, POESEN et al. 2006). Kialakulhatnak
vizmosasok szorosokban és kanyonokban is, nagy tengerszintfeletti magassadgban €s nagyon
meredek lejtokon is (OSMAN 2014).

Az arkos er6zi6 mértéke elsdsorban a vizgyijté teriilet vizhozamanak jellemz6itdl
fligg, a vizhaldzat kiterjedésétdl, a talaj tulajdonsagaitol, a geologiai, hidrogeologiai és
geotechnikai sajatossagoktol, valamint az arkos erd6zi6 rendszerének morfoldgiajatol és az
antropogén hatasoktol (EGBOKA-ORAJAKA 1987).

Hasonlo megvilagitasba helyezi az alabbi megfigyelés a vizmosdsok kialakulasat. A
vizmosasok kialakuldsaban foként az antropogén tényezok jatszanak szerepet: az Gshonos
erdok kiirtasa, az ugarok megmivelése ¢és a hidrologiai rendszer allapotanak ehhez
kapcsolhatd megvaltoztatdsa moddositja a csapadék-lefolyds modelljét. A vizmosésos
csatornak nagyon gyorsan képzddhetnek, amikor a vizmosas morfologiai sajatossagai (hossz,

szélesség, teriilet, vizhozam) kevésbé allandoak (SIDORCHUK 1999).

Arkos er6zi6 nemcsak a margas badlandek teriiletén vagy a hegyvidéki-dombsagi
régiokban figyelhetéek meg, vilagszerte egyre tobb talajt érint a jelenség, ahol a teriilet ki van
téve a talajkérgesedésnek, mint példaul a 16szok, a homokos talajok, vagy olyan talajokon,
amelyek hajlamosak a felszabdalodasra, példaul diszperziv talajok. A legtobb esetben az
arkos er6ziot a nem megfelelé mezdgazdasagi tevékenység, mint az ontozés, tullegeltetés,
nehéz teherforgalom ¢és tranzitforgalom, illetve az urbanizacid valtja ki (VALENTINE et al.
2005). A vizmosasok Marzolff-Poesen (2009) tanulmanya alapjan a szemi- arid és arid
¢ghajlatra jellemz0 tipikus erdzios formak, szerte a Foldon, ahol magasabb geomorfoldgiai
aktivitas és dinamika észlelhetd. A félszaraz éghajlati viszonyok és a csapadék éves eloszlasa
az erozids folyamatok felgyorsuldsanak kedveznek, az alacsony felszinboritottsdg &s
visszatéré heves esOzések koOvetkeztében. A  kevés csapadékmennyiség és a
csapadéktevékenységek rendszertelen gyakorisaga, illetve eloszlasa alacsony szinten tartja a
biomassza-produkciot, nagyon magas aranyu felszini lefolyast eredményezve az intenziv

esOzések alkalmaval (POESEN et al. 2002, MARZOLFF-POESEN 2009).
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Koriilményes azonban pontosan meghatarozni az arkos er6zi6 kialakulasat befolyasolo
kornyezeti tényezOk hatdsat, mert azok egymassal kolcsonhatasban allnak; egész rendszert
alkotva, egyiittesen hatnak a vizmosasok fejlodésére (KERTESZ et al. 2013), nem fiiggetlen
feltételei a folyamatoknak.

Nincs olyan kdzet- vagy talajtipus, foldhasznalati mdd, illetve domborzati adottsag,
amely onmagaban elegendd volna ahhoz, hogy egy térségben arkos er6zidé induljon meg.
Ehhez az arkos er6ziot befolyasolo tényezok kolcsonhatasara van sziikség (MUNOZ-ROBLES et
al. 2010). A tényezdk koziil természetesen kettét, mint kivaltd tényezot hagyoméanyosan ki
szoktunk emelni, nevezetesen az erozivitast és az erodibilitast, tehat magyarul az esd
energiajat, amely a felszint timadja és a felszint borito talaj, illetve kdzetréteg tdmadhatdsagat
(KERTESZ et al. 2013).

A hazai kutatasok terén elért eredmények alapjan meghatarozo feltétel a talajképzo
kézet mindésége (ORSI-KERTESZ 2014) az arkos erdzid szempontjabol. A laza, pordzus
alapkézeteken hosszabb vizmosdsok alakulnak ki, mint a kompakt, esetenként szalban allo
kézeteken (KERTESZ et al. 2013). A talajtulajdonsagok koziil viszont legkevésbé befolyasolja
a genetikai talajtipus a vizmosasok kialakulasat (JAKAB et al. 2011).

A vizmosasok fejlodését leginkabb befolyasold kornyezeti tényezd a lejtészog és a
foldhasznalat tipusa (JAKAB et al. 2011). E két feltétel egymastdl el nem kiilonithetd,
kizarolag egyiittesen vizsgalhato, kivételt csupan nagyon kevés teriileten tehetd. Menéndez-
Duarte et al. (2007) kovetkeztetései alapjan a domborzat hat a lejtogradiens értékére €s a
foldhasznalatra; a domborzati adottsagokbol kovetkezik a felszinboritottsag tipusa. A
domborzat jellege mellett a Magyarorszagra érkezd csapadékok jellemz6 iranya is befolyasolo
(STEFANOVITS 1992), ugyanis Magyarorszagra elsésorban nyugat feldl érkeznek a csapadékot
hozo 1égtomegek, igy a nyugati lejtoket erésebb hatas éri.

A foldhasznédlat és az arkos er6zid kapcsolatat mar a korabbi években is
megfogalmaztak; miszerint az intenziv foldhasznalat egyarant noveli a feliileti és a vonalas
erozid mértékét (CENTERI 2002, GABRIS et al. 2003).

Erdemes megemliteni a foldhaszndlat valtozasinak szerepét a vizmosasok
fejlodésének esetében. A felszinboritottsag valtozasa jelentdsen befolyasolja az arkos erozio
folyamatat (JAKAB 2006). Megfigyelt jelenség, hogy az évek folyaméan csokkent a miivelt
teriileteken taldlhatdé vizmosdsok ardnya, mert a legkedvezdtlenebb adottsdgu teriileteken
felhagytdk a szantofoldi miivelést és azokat rétként, legel6ként hasznositjak ezt kdvetden

(KERTESZ et al. 2013), valamint a teriilet esetenként beerddsiil.
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2.3. A térinformatika szerepe az arkos erozié kutatasaban

A térinformatikai modszerek geomorfologiai szakteriileteken torténd alkalmazasa
mar az 1980-as években megjelent. Smith (1983), tovabba Harrison és Jupp (1990)
munkdjukban leirdst tesznek arrol, hogy egy 0 réteg létrehozasanak eredményeként kapott,
felszini gorbiiletre vonatkozd adatok felhasznaldsaval, valamint a kiilonféle domborzati
kategoriak levalogatasaval jol dbrazolhatdak a morfologiai alakzatok (medencék, dombsagok,
nyerges, vizmosasok és gerincvonulatok) (BONHAM-CARTER 1994). A GIS és a teriileti
analizis alkalmazdsa évtizedek ota éllando elemét képezik a foldrajzi és regionalis

tudomanyok teriiletén végzett kutatomunkaknak (STILLWELL-CLARKE 2003).

Az elmult évtizedekben az arkos erdzid terén folytatott kutatdsok tekintetében a
modern térinformatikai technologidk fejlédése és alkalmazésa a foldrajztudoméanyban, mint a
foldrajzi informécids rendszerek (GIS), a digitalis domborzatmodellek (DEM) ¢és a

tavérzékelés 0j lehetdségeket teremtett (MARTINEZ-CASANOVAS 2003).

Ezek a tavérzékelési modszerek igéretes lehetdségeket nyujtanak az dbrazolasra és a
nyomon kovetésre. Azonban ezek eredményes alkalmazasa a hegyvidéki teriileteken szamos
korlatba iitkozik; a felhdboritottsag és mas felszini tényezok miatt eléfordul a geometriai
torzulas és a learnyékoltsag esélye is nagy. Mindazonaltal a 1égi- és az urfelvételek (lathato,
infravords €s mikrohullam tartomanyban), illetve az emlitettek egyiittes alkalmazdsa mar
eredményes és sikeres modszernek bizonyulhat a folcsuszamlasok és vizmosasok tipusainak
megkiilonboztetésében ¢és abrazoldsdban. A tomegmozgasok ¢és az arkos erd6zid GIS
modellezése, kiegészitd informaciok figyelembe vételével ¢&s tavérzékelési adatok
felhasznalasaval gyorsan fejlodo alkalmazott mddszer. A zavaros jelenségek determinisztikus
modellezésébdl eredd hidnyossagok, mint a tdmegmozgasok vagy az arkos er6zi6 abrazolasa,
ravilagitanak a folyamatok - GIS-alapti megkozelitést igénylé - feltar6 és prediktiv

modellezésének relevanciajara (ZINCK et al. 2001).

A GIS tulajdonképpen egy olyan adatbazis, amelyben minden egyes adathoz egy
valos térbeli helyzet kapcsolodik. Ez a technoldgia paratlan lehetdségeket nyujt az
alkalmazott kutatasok terén, képessé¢ téve minket az adatok fOldrajzi attributumainak
azonositasara és alkalmazasara (GREGORY-ELL 2008). Az utobbi években a geotechnikai
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mérndktudoméanyok és a rokondiszciplindk szakértdinek figyelme a foldrajzi informacios
rendszerek (GIS) alkalmazisara iranyult a természeti veszélytérképek Iétrehozasanak
tekintetében. A GIS lehetové teszi, hogy az alapos adatgyijtést, szamitast és adatkezelést
igényld foldrajzi kutatasokat atfogoan értékelhessiink, a kordbbi vizsgalatok soran fel nem tart
Osszefliggések ¢és kovetkeztetéseket lassunk és fogalmazhassunk meg. Emiatt a GIS
alkalmazadsa egy igen jelentds szemponttd valt az arkos er6zid elemzése soran, mert a
modszernek kdszonhetden a jovobeli vizmosasok kialakuldsanak valdsziniisége, helyzete €s a

jelenség gyakorisaga elérejelezhetévé valhat (ZOLFAGHARI-HEATH 2008).

Napjainkban az iddszakos vizmosasok az egyik leggyakrabban kutatott vizmosas
tipusok kozé tartoznak, foként az alkalmazott technologidknak kdszonhetéen, mint a digitalis
domborzatmodell (DEM) és a foldrajzi térinformatikai rendszerek (GIS) (MARTINEZ-
CASANOVAS et al. 2004). Az emlitett a technoldgidk nagyon eredményesnek bizonyulnak a
lejtdviszonyok és a lejtégradiens kiszamitasaban (a domborzati tényezdkkel hozhato foként
kapcsolatba az idészakos vizmosasok kialakulasa), €s ezekbdl a domborzati attribitumokbol a
folyamat elindulasara és az liledéklerakodasra vonatkozé kiiszobértekek szarmaztathatoak,
valamint alkalmasak a vizmosasok tajképben elfoglalt helyzetének megadasara is (MOORE et
al. 1988, DESMET-GOVERS 1996, VANDAELE et al. 1997, DESMET et al. 1999, POESEN et al.
2003).

A legtobb kutatds esetében a vizmosasok morfologiai elemzése és a fejlettség
stidiumanak meghatarozasa jelenti az els6 1épést, s ezutan értékelik a lezajlé folyamatot,
valamint megallapitjak az arkos erdzid kialakulasanak esélyét (IRELAND et al. 1939, HEEDE
1979, IMESON-KWAAD 1980, CROUCH-BLONG 1989, POESEN 1993).

Herzig et al. (2011) kutatasainak kdzéppontjaban egy komplex modell megalkotasa
allt, amely jo kiértékelési szempontokat nyujt az arkos er6zio folyamatat mérsékld stratégiak
esetében. A modell az empirikus kapcsolatokon alapszik, hogy szemléltessiik a legfobb fizikai
folyamatokat és azokat a kornyezeti tényezOket, amelyek a vizmosasok iiledékhozamara
hatdst gyakorolnak: fliggdleges degradacidé (bevagddas), térbeli kiterjedés (ndvekedés),
stabilitas (kitettség), az erddboritottsag €s a teriilet geologiai adottsdgainak hatasa (HERZIG et

al. 2011).

Hasonld kutatdsokat végeztek az észak-, kozép-sziciliai Appenninek hegyvidéki

crer
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az elmult években. A vizsgélat célja a vizmosasok kialakuldsara hatd érzékenységi tényezok
feltarasa volt térinformatikai és tObbvaltozos statisztikai elemzések alkalmazasaval

(CONOSCENTI et al. 2014).

2.4. Adatforrasok
2.4.1. Egységes Orszagos Térképezési Rendszer

A Magyarorszag teriiletét lefedd EOV-beli (Egységes Orszagos Vetiilet) térképek az
EOTR (Egységes Orszagos Térképezési Rendszer) szelvényezési rendszerben 1:1000 és 1:1
000 000 méretaranyok kozott érhetdek el. A Foldmeérési és Tavérzékelési Intézet az 1:10 000,
az 1:100 000 és az 1:200 000 nativ felbontast térképeket szolgaltatja az orszag teljes
tertiletérdl, valamint az 1:25 000 méretaranyt topografiai térképekbdl az orszag teriiletének
30%-a all jelenleg rendelkezésiinkre.

Vetiiletiik ferdetengelyii, szogtartdo hengervetiilet, alapfeliilete [IUGG-67 ellipszoid. A
térképmiivek a Balti magassagi rendszerhez illeszkednek. Az EOTR, 1: 10 000 méretaranya
topografiai térképek szelvénymérete 6x4 km, és Osszesen 4092 db, Magyarorszag teljes

teriiletére kiterjedd szelvény késziilt 1976 és 1999 kozott (VARGA 2004, www.fomi.hu).

2.4.2. CORINE- CLC2006

A CORINE (Coordinaton of Information on the Environment) programot 1985-ben
inditotta az Eurdpai K6z0sség Miniszterek Tanacsa. A programnak harom {6 célkitlizése volt:
informaciogylijtés a kornyezet allapotar6l, a tagallamok nemzeti kezdeményezéseinek
koordinalasa ¢és az informaciok javitasa nemzetkozi szinten, valamint definiciok,
szakkifejezések stb. egységességének biztositasa, illetve az adatok dsszehasonlithatdosagahoz
sziikséges feltételek megteremtése.

A CLC (Corine Land Cover) célkitlizése kvantitativ, megbizhaté ¢és
Osszehasonlithatd felszinboritasi informacié biztositasa az EU teriiletérdl. A felszinboritas és
valtozasanak ismerete segiti az 6sszehangolt eurdpai kdrnyezeti politika kialakitasat.

Az Eurépai Kérnyezetvédelmi Ugynokség (EEA) 2007-ben elinditotta a ,,GMES Fast Track
Service Land Monitoring” c. programjat az EEA tag- ¢és tarsult orszdgokban. A program soran
elkésziilt a 2006-ra vonatkozo CLCO06-HU (CORINE Land Cover 2006-Magyarorszag)
adatbazis, illetve a magyarorszagi, 2000 ¢s 2006 kozotti idoszakra vonatkozo felszinboritasi

valtozasokat magaba foglalo CHA06-HU adatbazis (BUTTNER et al. 2002, www.kvvm.hu).
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2.4.3. AGROTOPO adatbazis

Az Agrotopografiai térképsorozat megszerkesztését a Magyarorszag Agrodkologiai

Potencialjanak Felmérése c. akadémiai program indukalta, amely program a magyar
mezdgazdasag lehetdségeinek és korlatainak feltarasaval az orszag agrodkoldgiai potencialjat
mérte fel.
Ezen térképsorozat térinformatikai feldolgozasaval késziilt el Magyarorszag AGROTOPO
Adatbazisa az MTA Talajtani és Agrokémiai Kutatointézetben 1991-ben. Az MTA Talajtani
és Agrokémiai Kutatdintézetben szerkesztett 1:100 000-es méretaranytl agrotopografiai
térképsorozat lett a talajtani alapja mindmaig a regionalis 1éptékli agrar-kornyezeti
programoknak és elemzéseknek.

Az AGROTOPO GIS az Agrotopografiai térképsorozat tematikus adataibol
kialakitott szamitogépes adatbazis, amely EOTR szabvanyos, 1:100 000 méretaranyu,
orszagos adatokat tartalmaz. Az adott felbontasban homogén agrodkoldgiai egységekhez a
kovetkezd, termdhelyi talajadottsdgokat meghatarozd fobb talajtani paraméterek tartoznak,
amelyeket az alabbi témakra csoportositottak: genetikai talajtipus, talajképz6 kézet, fizikai
talajféleség, agyagasvany-Osszetétel, talaj vizgazdalkodasi tulajdonsagai, kémhatas és

mészallapot, szervesanyag-készlet, termdréteg-vastagsag és talajértékszam (RISSAC 1991).

2.4.4. Orszagos vizmosas-kataszter

2013-ban a Magyar Tudomanyos Akadémia Csillagaszati és Foldtudomanyi
Kutatokozpontja altal elkésziilt a Magyarorszag teriiletére kiterjedd vizmosas-siirliség térkép
(MARI - MATTANYI 2002; KERTESZ et al. 2012). Az orszagos vizmosas-kataszter 1étrehozasa
az Orszagos Tudomanyos Kutatasi Alprogramok (OTKA) projekt keretén beliil valosult meg.
A kutatas célja egy orszagos vizmosas-kataszter, adatbazis készitése és kiértékelése volt,
illetve az arkos er6zi6 folyamatainak mintateriileti vizsgalata. A vizmosas-siiriiség térkép 1:10
000 méretaranya térképek felhasznalasaval késziilt, a kataszterben megkozelitéleg 112.000

vizmosas szerepel, amelyek teljes hossza 6sszesen 22.000 km (KERTESZ et al. 2013).

2.45. SRTM

Az amerikai NASA (National Aeronautics and Space Administration) 1996-ban
kezdte meg az SRTM (Shuttle Radar Topography Mission) programot, amelynek célja a Fold
felszine mintegy 80%-anak digitalis domborzati térképezése volt, az lrrepiildgép fedélzetén

elhelyezett radarrendszer felhasznalasaval (RABUS et al. 2003).
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3. A mintateriilet bemutatasa
A kutatasi célteriilet kivalasztasakor az egri Eszterhazy Karoly Foéiskola, kiemelten a

Foldrajz Tanszék és az Agria-Innorégio Tudascentrum, valamint a németorszagi Universitét
Kassel kozott megvalosulo modellprojekt szamara létrehozott Egri Modellrégiot vettem
alapul.

A mintateriilet hatarainak kijel6lése soran felmeriilt a kérdés, hogy a milyen szempont
szerint torténjen a vizsgalando teriilet lehatdroldsa. A természetfoldrajzi beosztas alapjan -
tehat a Modellrégio teriiletét lefedd kistajak hataraihoz kotve - a Kijelolt hatarok nem
illeszkedtek a Modellrégio hataraihoz.

Emiatt a modellprojektben érintett telepililések kozigazgatdsi hatdrai szerinti lehatarolast
célszeriibbnek lattam, amely egyben az Modellrégié hatarainak felel meg. A Modellrégio
2014 és 2020 kozotti tervezési idoperiddusra meghatarozott fejlesztési koncepcidja dsszesen

23 telepiilést foglal magiba, amely megkdzelitleg 718 km? teriiletet foglal magaba (1. 4bra).
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1. dbra: Az Egri Modellrégio (RUSZKAI-PISKOTI 2013)

A 2011-ben létrejott szakmai-tudomanyos egyiittmiikodés célja a megajuld
energiaforrasok és az energiahatékonysag alapjan allo korszerti gazdalkodas és vidékfejlesztés

elterjesztés az Eszak-Magyarorszagi Régioban.
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,»A megljuld természeti eréforrasok potencialis hasznosithatésdganak komplex vizsgalata az
¢ghajlatvaltozas tiikrében egy energetikailag fenntarthaté Modellrégid kialakitasa céljabol
magyar-német  kozremiikddéssel” megnevezésii TAMOP-4.2.2.A-11/KONV-2012-0016
tdmogatasi konstrukcio keretében megvaldsulé nemzetkodzi kutatdsi modellprojekt az Egri-
borvidék, valamint legnagyobb részt az Egri-Biikkalja teriiletein keriil kivitelezésre (AIT

2013).

A vizsgalt teriilet az Alfold északi peremén huzodo, Biikkhoz forrt hegylabfelszint és
az Eszak-Magyarorszagi  Kozéphegység  alfoldekkel, alacsony dombhatakkal —és
medencedombséagokkal tarkitott déli teriileteit foglalja magéba. A kutatasi célteriilet alatt
javarészt az Egert6l D-re és DK-re elteriild, volgyekkel erdsen felszabdalt hegységeldtéri
dombsagot értjiikk, amely kiegésziil a kozéphegységbdl lefutd patakok ¢€s folydk teraszos
folyovolgyeivel, hordalékkupsiksagaival, tovabba az Egertél E, EK-i irAnyban elhelyezkedd
félmedencével, biikki t4jjal. Felszine igen valtozatos.

A domborzati széttagoltsag ellenére azonban a lankas lejtdk dontd tobbsége
homogénnek tekinthetd, a volgykdzi hatak €s siksdgok optimalis feltételeket nyujtanak a
mez6gazdasagi foldhasznalat szaméra. Az Egertél E-ra taldlhato kozéphegységi helyzeti,
hatas tipustt Déli-Biikk kozepes kitettségii és meredek lejtékkel jellemezhetd, bizonyos részei

mez6gazdasagi miivelésre alkalmasak (DOVENYT 2010).

A Modellrégio teriilete tajokologiai sajatossagai alapjan 4 t4jtipusba sorolhato.
Meérsékelten kontinentalis siksagok, uralkodéan mezdgazdasagilag hasznositott t4j jellemzi a
Modellrégio délre fekvd részeit. Erozids dombsagok, uralkodéan mezé- ill erdégazdasagi-
lokalisan ipari- jellegii tipussal hatarozhaté6 meg az Egri-Biikkalja, valamint a foly6volgyek.
Egertdl E-i irAnyban megjelennck a kozéphegységi, erdds tajtipusok is, foként a Déli-
Biikkben. Végiil mindenképp emlitést kell tenniink a sajatos tajtipusokrdl; a karbonatos
kézetek szurdokvolgyes szakaszairdl, és a nem karbonatos koézeten kialakult teraszos

volgyszakaszokrol (PEcsI et al.1989, KARATSON 2010).

Foldtani szempontbol a Modellrégio teriilete Osszetett fejlodéstorténetrdl tanuskodik.
A hegylabfelszin keskeny 6harmadiddszaki iiledéksavval csatlakozik a Déli-Biikkhoz, ezek
kés6-kréta-kora-eocén tarkaagyagok, és kés6-eocénban keletkezett nummuliteszes-

lithothamniumos mészkdvek, mész- és agyagmargak (BALOGH 1964).
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A geologiai formaciok ¢és rétegtani egységek kozott megtaldlhatoak a tiizkoves

mészkoéformaciok, marga kozbetelepiilésekkel, aleuritos, agyagmargas, glaukonitos
homokkodben gazdag rétegekkel és kiilonféle mészko- és margaformaciokkal (GYALOG 1996,
HaAs 2013).
Az egykori vulkanikus tevékenység emlékeit 6rzik a tufitos, biotites, horzsakdves forméciok,
illetve a riolit-, riodacit, dacittufa képzodények, valamint az ignimbritvaltozatok. A biikkaljai
teriileteken tarka agyag, homok ¢és lignit kozbetelepiilések teszik mozaikossd a geologiai
szerkezeti viszonyokat (BORDAS 1991, GYALOG 1996, ZELENKA 1999, PENTELENYI 2002,
VAGO 2003, PELIKAN 2005).

A talajképzd kdzet a Modellrégid északi teriiletein oligocén slir, marga és homok,
benne triasz karbonatos kibukkanasokkal. Eléfordul még triasz-jura agyag- és kovapala,
karsztosodd mészkdvel kiegésziilve. A déli részeken miocén riolittufa, illetve 16sz a jellemzo,
¢s pliocén agyagos-valyogos iiledékek hatarozzak meg a talajképzddést a délnyugati

teriileteken (DOVENYI 2010).

Eghajlata foként mérsékelten meleg-mérsékelten szaraz, mig az északi részei
mérsékelten hiivos-mérsékelten szdraz éghajlattal jellemezhetéek. Az alfoldi teriiletek
valamivel szarazabbak. A napsiitéses 6rdk szdma meghaladja az évi 1850 6rat. Az uralkodd

évi kdozéphomérséklet 8-10 C koriili, a csapadék évi mennyisége 600 mm (DOVENYT 2010).

Talajtani aspektusbol a hegységeldtéri teriiletek Luvisollal (agyagbemosodasos

erddtalajjal) jellemezhetdek. A Biikk-fennsik mészkoéfelszinein legelterjedtebb a rendzina.
Legtarkabb a talajtani paletta a Biikkaljan, ahol a barnaf6ld, az agyagbemosddasos barna
erd6talaj mellett, a vulkani kézeteken nyirok, ill. a legdélebbi teriiletein a csernozjom-barna
erd6talaj is megtalalhaté (MARTONNE 2006, DOVENYT2010).
Az alfoldi, délebbi teriileteken a Chernozem tipusu talajok (csernozjomok, mezdségi talajok)
¢s Cambisolok (barnaféldek) az uralkoddak. A folyévolgyek, teraszok esetében a Fluvisol
(alluvialis, Ontéstalajok, lejt6hordalék-talajok) a meghatarozo (DOVENYI 2010, Kocsis-
SCHWEITZER 2011).

A vizsgalt Modellrégio intenziv miivelés ala bevont teriilet. Az erddvel nem boritott

mezOgazdasagi terlileteket szanté ¢és legeloként hasznositjak, illetve sz0l6- ¢és
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gyiimdlcstermesztésre hasznaljak. A Biikkalja magasabb teriiletein foként cseres-kocsanytalan
tolgyesek uralkodnak, melyek egy része erddsztyepp-elemekben gazdag, mas része
mészkeriilo jellegli. Gyakori, hogy potencidlis terméhelyeiket telepitett fenyvesek, tajidegen
akacosok foglaljak el, vagy legeloként hasznositjak. A meredekebb volgyek aljan elterjedtek a
gyertyanos-tolgyes erdok (DOVENYI 2010).
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4. Anyag és modszer
Tudomanyos didkkori dolgozatom elkészitését megeldzden elsOként atfogo jellegii

terepi kutatomunkat végeztem, s ezt kovették a térinformatikai alkalmazasokon nyugvo
vizsgalatok.

A terepi felvételezés folyaman elsddleges célom az volt, hogy felmérjem a
Modellrégio teriiletén nyilvantartott vizmosasok allapotat, altalanos képet kapva a vizsgalt
tertliletet jellemzd arkos er6zi6 mértékérdl (3. és 4. abra)

A szant6foldi teriiletek peremén és a telepiilések hataraban huzodod vizmosasok
autoval konnyedén megkozelithetonek bizonyultak, mig az erdékben, illetve az uthalozattal
nem ¢rintett erozidés arkokat gyalogosan értem el. A terepi vizsgalatok soran
fotddokumentaciot készitettem a megfigyelt vizmosasokrol.

A térinformatikai vizsgalatokat az ArcMap 10.1. szoftver segitségével végeztem el,
felhasznalva a digitdlis vizmosas-katasztert, a talajtani paraméterek térképét, a felszinboritési
térképet és a Modellrégio topografiai térképét.

A mintateriilet vonalas er6ziés formainak digitalizalasa korabban az EOTR
szelvényezési rendszerben alkalmazott 1: 10 000 méretaranyban tortént meg; az orszagos
vizmosdas-kataszter adatbazisa jelentette kutatdsom kiindulasi pontjat (2. dbra).

Az orszagos vizmosas-katasztert az MTA CSFK Foldrajztudomanyi Intézete tette
szamomra elérhetové, melyet ezutdn elmetszettem az altalam vizsgalt mintateriilet hatérait
tartalmazo digitalis térképpel. A vizsgalt teriilet hatarai a Modellrégid telepiiléseinek 2008.
¢évi KSH telepiiléshatarai szerint keriiltek kijelolésre.

A kovetkezdekben az SRTM-adatbazisbol kiszdmitott lejtdszog értékeket rendeltem
hozz4 az vizmosasokhoz. Az SRTM-felszinmodellb6l a mezdgazdasagi miivelésben
hasznalatos lejtékategoriaknak megfeleléen hatiroztam meg az 5 osztalykozt (ORSI-KERTESZ
2014). A modszer eredményeként megkapott lejtékategoria-térképen szazalékban adtam meg
az egyes kategoridk értékeit, atszdmolva a domborzatmodell fokban meghatarozott
lejtémeredekség-szamait.

Vizsgalataim soran az alabbi lejtokategoriak keriiltek meghatarozasra: 0-5%, 5-12%, 12-17%,
17-25%, valamint 25-90% (ORsI-KERTESZ 2014).

A vizsgalt teriilet termdhelyi talajadottsdgait meghatarozo talajtani paramétereket az
AGROTOPO 1: 100 000 méretaranyu digitalis térképének adatbazisabol szarmaztattam,
melyet az Orszagos Talajdegradacios Adatbazisban értem el. Az Agrotopografiai Adatbazis
tartalmazza a genetikai talajtipusra, a talajképz0 kozetre, a fizikai talajféleségre, az

20



anyagasvany-osszetételre, a talaj vizgazdalkodasi tulajdonsagaira, kémhatdsara, szervesanyag-
készletre, valamint a talajvastagsagra vonatkozo teriileti adatokat (JAKAB et al. 2011).
Kovetkezd 1épésként a mintateriilet vizmoséasaihoz hozzarendeltem a vizmosdsok
kozvetlen kozelében meglévd felszinboritast, a 2006-ben elkésziilt 1:50 000 méretaranya
Corine Land Cover adatbazis alapjan. A folhaszndlatra vonatkoz6 informaciok a Foldmérési

és Tavérzékelési Intézet adatbazisaban érhetdek el.

0 3 6 12 18 24

Km

2. abra: Vizmosasok a mintateriileten

A felszinboritas szerepének értékeléséhez a CORINE felszinboritasi adatbazis értékeit
hat osztalykozbe vontam Ossze az erdzid altali veszélyeztetettség szempontjabol (KERTESZ et
al. 2013), e kategoria-generalizalast az erdziovédelem figyelembe vétele tette indokoltta. A
CORINE adatbazisban ugyanis tobb, mint 60 felszinboritdsi tipust kiilonboztetnek meg,
emiatt sziikségessé valt az egyes tipusok ujraosztalyozasa a feldolgozas konnyebbé tétele
érdekében. Az ujonnan létrehozott hat foldhaszndlat-tipus talajvédelmi szempontok szerint
keriiltek besoroldsra, a talajer6zio altali veszélyeztetettségiiknek megfeleléen, melyek
sorrendben a kovetkezoek: muvelt teriletek - beleértve a szantokat, szoOloteriileteket és
gylimolcsosoket-, atmeneti erdds-cserjés teriiletek, erdék ¢€s természetkozeli teriiletek,

vizeny0s teriiletek, legeldk, illetve mesterséges felszinek (SZABO-JAKAB 2013).
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Az adatbazisok hozzarendelésének eredményeként létrejott Osszesitd adatbazis az
alabbi informacidkat tartalmazza a mintateriilet vizmosasair6l: a lejtdszog értékét, az talajtani
adottsdgokat (genetikai talajtipus, talajképzé kozet, fizikai talajféleség, anyagasvany-
Osszetétel, talaj vizgazdalkodasi tulajdonsagai, kémhatas, szervesanyag-készlet,
talajvastagsag), tovabba a foldhasznalat tipusat és a topografiai adatokat.

Végiil a kapott eredményeket Excel-tablazatok formajaban exportaltam és elvégeztem

a vizsgalt teriiletre vonatkozo statisztikai szamitasokat.

3. abra: Vizmosas Mikofalva hataraban 4. gbra: Vizmosas Mikofalva hataraban
(sajat készités) (sajat készités)
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5. Eredmények
A mintateriiletre jellemzd talajképzd kozetek és az azokon kialakuld genetikai

talajtipusok megoszlasat az 1. illetve a 2. tablazat szemlélteti. A vizsgalt teriiletrol
elmondhat6, hogy féként harmadkori és iddsebb iiledékeken kialakult barnaf6ldek (Ramann-
féle barna erddtalajok) fordulnak eld legnagyobb ardnyban. A talajképzd kdzetek koziil a
Modellrégi6é déli, alfoldi jellegli teriiletein a nyirok dominal, de a vizsgalt teriileten
eléfordulnak még agyagpalak és fillitek. A talajképzdédésre hatnak a glacialis és alluvialis
iiledékek a folyovolgyek mentén, ahol fiatal, nyers dntéstalajok fejlédtek ki. A mintateriileten
kisebb aranyban megtalalhatoak a vulkanikus eredetii talajképzé kozetek, mint az andezit, a
riolit és a bazalt. Ezeken a kézeteken erubaz, valamint nyiroktalajok alakultak ki. A mészké
¢s dolomitfelszineken rendzinak képzddtek (1. tablazat, 5. dbra).

A genetikai talajtipusok kozil a Modellrégioban jelentds teriileten taldlunk
agyagbemosodasos barna erdétalajokat, tovabba savanyu, nem podzolos barna erddtalajokat.
A hegységelétéri D-i teriiletek nyirok-jellegii talajképz6 kobzetei a csernozjom-barna
erddtalajok kialakuldsanak kedveztek. A mintateriileten szoérvanyosan megjelennek a koves €s
foldes koparok, a kovarvanyos barna erddtalajok a réti talajok, illetve a réti ontéstalajok is (2.
tablazat, 6. abra).

1. Tabldzat: A talajképzd kdzetek megoszlasa a mintateriileten

Talajképz06 kozet %
» = =
- = N
Teriilet A 5 < 3
v @ X 4 ] ] - © ~
= = o w @O = o 0O 0 = o =
SeEg| SF |E9E| S = 2 >
5 s w R 0 o QO 8 N © L o
Q = e 78] = v O > T =
= =2 0| 4 2 S 0O 9 > L 5 = c 5
: L, OBl A5 |EE B z > S < < £
Egri Modellrégio
7,85 0,58 41,45 18,1 9,86 10,61 11,55
2. Tablazat: A genetikai talajtipusok megoszlasa a mintateriileten
Genetikai talajtipus %
g g g ©
Teriilet » < . - =l 3 i S &
§ = g x £ £ 2 g o » o ot
e S |28 |23z 25 (222 22 |52 | 2 | | 8¢
B = Es |87 SR |gE=F| s | =% F 8 >
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o8 | 2 2o |s83| S |22 £35 | £ = = s 8
EgiModeliegio | G & | ¢ | 52 |88%| 25 |828] 8% | &8 | & 2 | £35
23 084 | 247 | 1061 | 2048 | 3956 | 231 | 1589 | 205 0l 339

A fizikai talajféleségek megoszlasat a 3. tablazat mutatja. A mintateriilet 61%-at
agyagos valyog, 21%-at valyog fedi, a vizsgalt teriilet kisebb részén pedig nem, vagy részben
mallott durva vézrészek fordulnak eld. Legkevésbé jellemzéek a véalyog és agyag
talajféleségek (3. tablazat).
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Jelmagyarazat

P Giacialis és alluvialis iledékek
- Loszos iiledékek

[ | Harmadkori és idésebb iiledékek
- Nyirok

[ Mészké, dolomit
P Agyagpala, fillit
- Andezit, bazalt, riolit

0 3 6 12 18 24
- . ee—— sss— )

5. abra: Talajképzd kdzetek a mintateriileten

3. Tablazat: A fizikai talajféleségek megoszlasa a mintateriileten

Fizikai talajféleség %
o0 4
Tertilet T% B §
h =g}
E g 2 2 |258:
£ 2 =, > |EXR z
. o o ‘< en ) o 2 35
Egri Modellrégio I > < < Z e s
2,31 21,05 61,01 2,21 1343
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4. Tablazat: A termOréteg-vastagsag megoszlasa a mintateriileten

Teriilet TermOréteg-vastagsag %
Egri Modellrégio <20 cm (20 - 40 cmid0 - 70 cm| > 100 cm
2,3 12,6 18,81 66,28
Jelmagyarazat
Koves és foldes koparok
:] Rendzina talajok

- Erubéz talajok, nyiroktalajok

:’ Savanyu, nem podzolos barna erddtalajok
- Agyagbemosodasos barna erddtalajok

D Barnaf6ldek (Ramann-féle barna erddtalajok)
- Kovarvanyos barna erddtalajok
- Csernozjom-barna erddtalajok
[ | Reti talajok

[ Réti ontéstalajok

Fiatal, nyers dntéstalajok

0 3 6 12 18 24
- — Sss—

6. abra: Genetikai talajtipusok a mintateriileten

"oz "oz

A termoOréteg-vastagsag szempontjabol altalanosan a 100 cm termdréteg-vastagsagot

rom

elérd talajok jellemzbéek, melyek 66%-ban vannak jelen a mintateriileten (4. tablazat). A
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magas aranyt magyarazhatja, hogy az AGROTOPO adatbazis 1:100 000 méretaranyon
alapszik, emiatt né az altalanositas foka is. A vastag talajok sorabdl az agyagbemosddasos
barna erddtalajok, a Ramann-féle barna erddtalajok és a csernozjom-barna erddtalajok
emelhetoek ki, de ugyanigy nagy termoréteg-vastagsag johet 1étre tobbek kozott az erubaz
talajok, nyiroktalajok, a fiatal, nyers ontéstalajok és a kovarvanyos barna erdétalajok esetében
is.

Kiterjedt vizmosas-rendszerek fejlodtek ki az agyagbemosddasos barna erdétalajokon,
barnafoldeken. Megfigyelheté, hogy a csernozjom-barna erdétalajok északi pereme
vizmosasokkal szabdalt teriilet, mig a mintateriilet déli része arkos er6zioval nagyon csekély
mértékben érintett.

A folyovolgyek 100 cm vastagsdgot meghalado fiatal, nyers Ontéstalajain néhany
vizmosas talalhato. Altaldnosan elmondhaté, hogy a vastag talajok az er6zid okozta
iiledékfelhalmozodas hatasara alakulnak ki a lejtk 1abanal.

A rendzina talajok, savanyl, nem podzolos barna erddtalajok és az erubaz talajok
vastagsaga 20-40 cm kozé tehetd jellemzden, amely a vizsgalt teriilet 12%-at foglalja magaba.
Feltehetden mély vizmosasok nem alakulnak ki vulkanikus eredetii kézeten létrejott sekély
talajokon, azonban a mintateriilet vastagabb erubaz talajain is kifejlédnek vizmosas-
halézatok. A korabbi kutatdsok soran feljegyeztek meredek lejtdn kialakult, mély
vizmosasokat, melyek vulkanikus talajképzd kézetbe ¢kelddtek be. Ezek az iddsebb kort
formak Jakab et al. (2011) szerint a pleisztocén folyaman fejlédhettek ki és ezt a tényt az
altalam megvizsgalt teriilet eredményei is bizonyitjak. A savanyu, nem podzolos barna
erdétalajokon egyértelmiien alacsony szdmban taldlhatéak arkos er6zios formak.

Vékony, 20 cm talajvastagsagot el nem érd talajok kizarolag a koves és foldes
koparokon tapasztalhatoak, melyek mindossze 2,3%-an vannak jelen a mintateriileten.

A szervesanyag-készlet megoszlasat tekintve (5. tdblazat), a teriilet tobb, mint 54%-an
100 és 200 t/ha kozott valtozik a szervesanyag-tartalom. Magasabb szervesanyag-készlettel
(200- 300 t/ha) rendelkeznek a Modellrégié csernozjom-barna erdétalajai, valamint a rendzina
és réti talajok. Ezeken a teriileteken a vizmosasok el6forduldsa mérsékelt. Az emlitett
talajokkal megkozelitdleg azonos ardnyban taldlhatéak a teriileten 50 ¢és 100 t/ha
szervesanyag-tartalmt képzédmények. Ezek az Ontéstalajokra, a kovarvanyos, illetve a
savanyl, nem podzolos erddtalajokra jellemzdek, ahol azonban csekély az arkos er6zid
mértéke. 50 t/ha szervesanyag-tartalomnal alacsonyabb értékek elenyészd foltokban alakultak

ki. A vizsgalt teriilet mindossze 2,21%-an fejlodott ki igen magas, 300 és 400 t/ha kozotti
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szervesanyag-tartalommal bir6 erubaz, illetve nyiroktalaj. Figyelemre mélto, hogy ezeken a

teriileteken Osszefiiggd vizmosas-halozatok alakultak ki.

5. Tablazat: A szervesanyag-készlet megoszlasa a mintateriileten

. A szervesanyag-készlet %
Tertilet
50-100t |100-200 t | 200-300 t | 300-400 t
Egri Modellrégio <50t ha ha ha ha ha
2,3 18,81 54,85 21,82 2,21

A foldhasznalat vonatkozasaban a miivelt teriiletek és az erdok, természetkozeli
teriiletek megoszlasa kozel azonos értéket ad; kategéridnként 40%-at adjak a teljes
felszinboritottsagnak. Az erdék Osszefiiggd teriiletként boritjak a felszint, és E-rol D felé
haladva fokozatosan veszik at a helyiiket a mezdgazdasagi teriiletek. Ezt kdveti az atmeneti,
erdds-cserjés terliletek aranya 6,81%-kal, a legeldk 6,2%-kal és 6,06%-kal a mesterséges
felszinek. Mesterséges felszin alatt értjiik a telepiilések beépitett teriileteit, illetve a nyitott,
kiilszini banyakat is. Nem szdmottevd aranyban (0,24%) talaljuk a vizenyOs teriiletek foltjait
(6. tablazat, 7. abra).

6. Tablazat: A felszinboritottsag megoszlasa a mintateriileten a CLC50 (2006) adatbazis

alapjan
Egri Modellré gio

Foldhasznalat tipusa Te_l!es Arany Atleigos
tertilet %) tertilet

(ha) (ha)

Mesterséges felszinek 4428 6,06 130

Miivelt teriiletek 29245 40,05 596

Erdék és természetkozeli teriiletek 29660 40,62 429

Legelok 4535 6,21 559

Vizeny0s teriiletek 173 0,24 57

Atmeneti erdGs-cserjés teriiletek 4975 6,81 55

A vizsgalt teriileten el6fordulé vizmosasok adatait a 7. tablazat szemlélteti. A
mintateriileten 6sszesen 3308 vizmosas taldlhato, melyek atlagos hossza 225,17 m. A median
érteke 119,79 m. A legkisebb vizmosas 1,15 m hosszi, amely nem utal valodi vizmosas
jelenlétére az adott teriileten. A leghosszabb vizmosas meghaladja a 7 km-t. A térbeli
elemzés aspektusabol érdemes figyelembe venni a felszabdaltsdgi index értékét is, mely a
vizsgalt teriileten 1,04. A vizmosas-veszélyeztetettségi térkép (JAKAB et al. 2010, KERTESZ et
al. 2013) kiértékeléseként meghatarozott 6t osztalykoz alapjan a vizsgalt tertilet altalanosan a

mérsékelten veszélyeztetett kategdriaba sorolhatd. A Modellrégio felszabdaltsagi indexe

kétszer nagyobb, mint az adott kategoéria alsé hatarértéke (0,5).
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Jelmagyarazat
Mesterséges felszinek
Mivelt tertletek

- Erdok és természetkozeli teriiletek

Legeldk

- Vizenyds teriiletek

Atmeneti erdds-cserjés teriiletek

0 3 6 12 18 24

Km

7. abra: A mintatertilet felszinboritottsagi térképe

7. Tablazat: A mintateriileten nyilvantartott vizmosasok adatai

Vizmosasok szama 3308,00
Felszabdaltsagi index (km km'z) 1,04
Teljes hossz (m) 744876,45
Atlagos hosszisag (m) 22517
Minimum hosszisag (m) 1,15
Maximum hossziisag (m) 7535,99
Median (m) 119,79
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Ha a felmért vizmosasok megoszlasat vizsgaljuk az egyes talajtani paraméterek
szempontjabol (8. tablazat), akkor nyilvanvaldé megallapitasokat fogalmazhatunk meg a
kiilonbozd genetikai talajtipusokon kialakult vizmosasok szamanak ¢és azok hosszanak
viszonyaban. A Modellrégioban Ramann-féle barna erddtalajokon jott 1étre a vizmosasok
42,87%-a, amely hosszat tekintve 37,54%-at teszi ki a vizsgélt vizmoséasok teljes hosszanak.
Viszonylag kicsi eltérés mutatkozik az agyagbemosddasos barna erddtalajokon kialakult - a
Modellrégié vizmoséasainak 31%-4t alkotdé - arkos er6zids képzédmények esetében is,
amelyek 37,15%-ban jarulnak hozza a teljes vizmosas-hossz értékéhez. A két talajtipuson
1étrejott vizmosasok darabszam szerinti eltérését indokolhatja Nachtergaele - Poesen (2002)
megfigyelése, tehdt az agyagbemosddasos barna erddtalajok nagyobb ellendllo-képessége a
vizmosasokkal szemben.

Kiemelked6 tovabba, a csernozjom- barna erddtalajok vizmosasainak szazalékos
megoszlasa, amelyek szdmuk szerint 10,49%-at, hosszul alapjan pedig 9,75%-at jelentik a
vizsgalt teriilet Osszes vizmosdsdnak. A csernozjom-barna erddtalajokon kialakult er6zids
arkok aranya ¢és az agyagbemosdddsos barna erddtalajok, valamint a barnafoldek
vizmosasainak aranya kozotti szembetlind kiilonbséget egyrészt a talajképzé kdzet mindsége
magyarazza. Tovabbd a vizmosasok kialakulasat nagymértékben befolydsoljak a talajok
geomorfologiai sajatossagai is. Mig az agyagbemosddasos barna erddtalajok és a barnafoldek
a Modellrégio nagyobb lejtokitettségii teriileteit jellemzik, a csernozjom-barna erddétalajok
esetében a lejtdgradiens jelentdsen kisebb.

Szamukat tekintve ezutan kisebb aranyban, 5,59%-kal a savanyu, nem podzolos barna
erd6talajok vizmosasai, majd 3,57%-kal a koves, foldes koparok, tovabbi 3,11%-kal az
erubdz, nyiroktalajok vizmosasai kovetkeznek. Legkisebb aranyban a réti Ontéstalajokon

alakultak ki vizmosasok, ahol az érték a 0,1%-ot sem éri el (8. tablazat).
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8. Tabldzat: A mintateriileten felmért vizmosasok megoszlasa az egyes indikatorok alapjan

A vizmosasok | A vizmosasok | A vizmosasok
Tényez6 szama szerinti | hossza szerinti | atlagos hossza
arany (%) arany (%) (m)
Genetikai talajtipus
Koves és foldes koparok 3,57 4 252,75
Rendzina talajok 184 111 135,18
Erubaz talajok, nyiroktalajok 311 457 330,41
Savanyt, nem podzolos barna erdétalajok 559 476 191,85
Agyagbemosodasos barna erdétalajok 31,26 37,15 267,61
Barnafoldek (Ramann-féle barna erdétalajok) 4287 37,54 197,2
Kovarvanyos barna erdétalajok 0,42 0,52 274,85
Csernozjom-barna erdétalajok 10,49 9,75 209,36
Réti talajok 0,45 0,31 151,96
Réti ontéstalajok 0,09 0,06 137,1
Fiatal, nyers ontéstalajok 0,3 0,24 175,14
Talajképz6 kozet
Glacialis és alluvialis tiledékek 127 1,11 197,38
Loszos tiledékek 2,15 1,63 171,35
Harmadkori és id6sebb iiledékek 48,16 46,84 219,03
Nyirok 13,33 14,13 238,67
Mészkd, dolomit 5,99 5,65 212,48
Agyagpala, fillit 5,59 4,76 191,85
Andezit, bazalt, riolit 2352 25,87 247,67
Fizikai talajféleség
Homok 0,42 0,52 274,85
Valyog 25,39 22,63 200,69
Agyagos valyog 61,49 63,36 232,04
Agyag 2,84 4,38 346,87
Nem, vagy részben mallott durva vazrészek 9,85 911 208,22
Szervesanyag-készlet (t ha)
<50tha 357 4 252,75
50-100 t ha 10,37 9,98 216,75
100-200 t ha 68,47 68,47 225,18
200-300t ha 14,75 13,17 200,97
300-400t ha 2,84 4,38 346,87
Terméréteg-vastagsag (cm)
<20cm 3,57 4 252,75
20-40 cm 8,46 6,44 171,29
40-70 cm 27,84 29,27 236,74
>100cm 60,13 60,29 225,77

A talajszerkezet szempontjabol a valyogos talajokon kialakult vizmosasok aranya
nagyobb, mint a valyog teriileti megoszlasa a Modellrégioban. A vizmosasok talajképzé kozet
szerinti részaranya alapjan a harmadkori és idésebb iiledékeken kialakult arkos erdzids

formak emelkednek ki 48,16%-kal. Jelentds a vulkanikus eredetli talajképzd kozetek
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vizmosésainak ardnya (23,52%). Legkevesebb vizmosas a 16sz0s liledékek talajain alakult ki,
csupan 2,15%-ban. Ez az érték ellentmond annak a széles korben elfogadott ténynek,
miszerint a vizmosasok kialakulasanak els6sorban a 16sz6s kornyezet kedvez (POESEN et al.
2003, 2006, VALENTIN et al. 2005), azonban a mintateriileten kapott alacsony értéket
magyarazza, hogy dnmagaban a 16sz0s tiledékek aranya is 0,58% a Modellrégidban!

A kiilonboz0 talajképzd kdzetek térbeli kiterjedése és a rajtuk képzddott vizmosasok
részaranyat tekintve megallapithato, hogy a glacialis és alluvidlis liledékek talajain (7,85%)
kevesebb vizmosas alakult ki (1,27%), tovabba a nyirok anyakdzetii talajokon (18,1%) is
kisebb mértékili az arkos erozid (13,33%). Ugyanez figyelhetd meg a mészkd, dolomit €s az
agyagpala, fillit talajképzd kdzetek esetében. Lényegesen tobb vizmosads képzddott viszont
(23,52%) a vulkanikus eredetli kdzetek talajain (11,55%). A harmadkori és iddsebb
iiledékeken 1étrejott talajok teriileti megoszlasa és vizmosasaik aranya parhuzamban alakult.

A szervesanyag-készlet és a vizmosasok kialakuldsdnak kordbban megfigyelt
kapcsolata kevésbé érvényesiil a vizsgalt teriileten. A magasabb szervesanyag-tartalomnak
fontos szerepe van az arkos erdzio kialakuldsanak megel6zésében, azonban a mintateriileten
ez a pozitiv hatds nem érzékelheté markansan. A magas szervesanyag-tartalmu csernozjom-
barna erddtalajok esetében valoban megfigyelhetd a vizmosasok alacsony szama — azok
kifejlddése inkabb az emlitett talajtipus északi peremén dsszpontosul -, viszont ellenpéldaként
emlithetd a vizmosasokban szegényes, alacsony szervesanyag-készlettel rendelkezd savanyu,
nem podzolos barna erdétalajok teriilete. A jelenség okai a sajatos domborzati viszonyokban
¢s a talajképzo kézet adottsagaiban keresendoek.

A vizmosasok fejlédése szoros Osszefiiggésben all a teriilet foldhasznalatanak
tipusaval egyarant (9. tablazat). A felszinboritottsag szempontjabol a vizmosasok jelentds
hanyada az erdds és természetkozeli teriileteken talalhato (60,73%), amely alatamasztja Jakab
(2006) megtigyelését, mely szerint a miivelt teriiletek vizmosasinak erdteljes talajba valo
bevésddése a mezdgazdasagi miivelés kényszerli felhagyasaval jarhat és a tovabbiakban az
adott vizmosasokat mar nem mivelt teriilet er6zios formaiként tartjak szamon. Az ilyen
vizmosasokat egyhamar erdok boritjak azutan.

A Modellrégié felszinboritottsagahoz megkozelitéleg azonos aranyban, 40-40%-ban
jarulnak hozza a miivelt teriiletek és az erdds, természetkozeli teriiletek. Az erdds teriileteken
nyilvantartott vizmosasok szama tehat feliilreprezentalt (60,73%), mig a mivelt teriileteken
kialakult arkos er6zi6 mértéke (12,48%) alulmarad a mezOgazdasagi teriiletek térbeli

megoszlasahoz képest.
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9.Tablazat: Az arkos erdzioval érintett teriiletek foldhasznalat szerinti megoszlasa a
mintateriileten (CLC 2006 adatbazis alapjan)

, Mesterséges Mivelt Erdok és természetkozeli Y Atmeneti erdds-
Indikator ) N . Legelok ., N
felszinek teriiletek teriiletek cserjés teriiletek
Teljes hossz (m) 20078,91 84365,13 470596,51 84011,95 85823,93
Teljes hossz (%) 2,7 11,33 63,18 11,28 1152
Vizmosasok szama 72 413 2009 474 340
Vizmosésok aranya (%) 2,18 12,48 60,73 14,33 10,28
Atlagos hossz (m) 278,87 204,27 234,24 17724 252,42
Median hossz (m) 118,35 1314 123,32 99,73 120,7
Minimum hossz (m) 3,58 3,02 115 21,16 1,34
Maximum hossz (m) 2688,14 249363 5346,39 4353 7535,99
Felszabdaltsagi index
2 045 0,29 159 1,85 1,73
(km km™)

A 9. tablazatban egyértelmiien latszik, hogy a vizsgalt mintateriilet vizeny0s teriiletein
nem alakultak ki vizmosasok. A megfigyelés a vizeny0s teriiletek 0,24%-os tertlileti aranyaval
indokolhato.

A vizmosasok atlagos hosszdnak valtozésa az egyes felszinboritottsagi kategdridk
kozott elhanyagolhatonak tekinthetd. A mesterséges felszinek, erdds és természetkozeli
teriiletek, illetve az atmeneti erdds-cserjés teriiletek vizmosasainak 4tlagos hossza 232 m és
278 m kozé tehetd, mig a miivelt teriiletek és legeldk vizmosasainak hossza 177 m és 204 m
kozott ingadozik.

Figyelemre mélto kiilonbség mutatkozik az egyes felszinboritottsagi kategoridkban
nyilvantartott vizmosasok minimum és maximum hossza koz6tt. A minimum érték esetében a
legeldk kivételével a tobbi foldhasznalati tipushoz tartozé vizmoséasok hossza konvergal; 1,15
m ¢és 3,58 m kozott valtozik. A legeldkon a legrovidebb vizmosas 21,16 m hossza.

A leghosszabb vizmosasok megoszlasa az egyes foldhasznélati kategéridk kozott
szélesebb skalan mozog, a mivelt teriiletek leghosszabb vizmosasa 2493 m, mig az atmeneti

erdds-cserjés teriileteken ez az érték a 7537 m-t is eléri.
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8. abra: A lejtdkategoriak megoszlasa a vizsgalt teriileten SRTM adatbazisbol szamitva
(RABUS et al. 2003)

Az értékelés folyaman meghataroz6 szempontnak tekintettem a felszabdaltsagi index
értékeinek kiszamitasat az egyes foldhasznalati kategoridk szerint (9. tablazat). A vizmosas-
stiriiség elemzését a vizmosas-veszélyeztetettségi térkép (STEFANOVITS — VARALLYAY 1992,

JAKAB et al. 2010, KERTESZ et al. 2013) alapjan végeztem el a mintateriileten. A térkép az
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orszagos vizmosas-kataszter felhasznalasaval késziilt el, és 3, késObb - tovabbi két kategoria
bevezetésével - 5 osztalykdzbe vonva kategorizalja a magyarorszagi terliletek vizmosasok
altali felszabdaltsagat. A veszélytérképnek megfelelden a legkevésbé felszabdalt teriiletek
érteke 0 és 0,5 kozott valtozik, az orszag terliletének 81%-a tartozik ebbe a kategoriaba.
Tovabbi két-két kategoria pedig a vizmosasokkal mérsékelten, illetve komolyan
veszélyeztetett teriileteket foglalja magaba. A legfelsé kategoria alsé hatara 25, amely
részaranya 0sszesen 1% hazank esetében.

A felszabdaltsagi index értéke a kiilonbozo foldhasznalati kategoriak tekintetében 0,29
és 1,85 kozott alakul a vizsgalt teriileten. Elmondhato, hogy az 6sszes foldhasznalati kategoria
mérsékelten veszélyeztetett a vizmosasok altali felszabdaltsaggal. Vizmoséasokkal legkevésbé
felszabdaltak a miivelt teriiletek, a vizmosas-slirliség pedig a legelokon a legmagasabb a
statisztikai adatok alapjan.

A korabban vart eredményeket cafolja a legelokre es6 kiemelkedd vizmosas-stiriiség,
ugyanis a muvelt teriiletek esetében vartam a legmagasabb felszabdaltsagi index értéket. Az
eltérés a muvelt teriileteken kialakulé iddszakos vizmosasok feltérképezetlenségével

magyarazhato.
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6. Osszehasonlitas a Borzsony és a Zselic teriiletén végzett kutatasok eredményeivel
A Modellrégioban  végzett vizsgalataim eredményeit érdemesnek taldltam

Osszehasonlitani az altalam alkalmazott kutatasi modszer alapjat képez6 korabbi vizsgalatok
(JAKAB et al. 2011) eredményeivel. A Borzsony €s a Zselic teriiletén végzett vizmosasok
kialakulaséra iranyuld kutatas alapjan, Jakab et al. (2011) értékelésével dsszevetve reflektalok
a sajat mintateriiletem esetében megfigyelt hasonlosagokra ¢és kiilonbségekre.

A Borzsony és Zselic teriiletein elsdsorban az agyagbemosoddasos barna erddtalajok
dominalnak nagy aranyban, mig az Egri Modellrégio genetikai talajtipusai szélesebb skalan
oszlanak meg, s legnagyobb részben barnafoldeket talalunk. Mindharom teriileten jelen
vannak még vulkanikus talajképzé kézeten kialakult erubaz talajok.

A Borzsonyben jelentdsebb aranyban fordulnak elé 40-70 cm termOréteg-vastagsagot
elérd teriiletek, a Zselicben talnyomoérészt 100 cm folott alakul a kolluvidlis talajok
termOréteg-vastagsaga, mig az altalam vizsgalt teriilet talajainak megoszlasa fokozatossagot
mutat a termdréteg-vastagsag ndvekedésével.

A Borzsonyben és a Modellrégioban egyarant megfigyelhetd a vulkanikus kézetbe
vés6dott mély vizmosasok kialakuldsa, melyek keletkezése a pleisztocén idejére teheto.

A foldhasznalat megoszlasa szempontjabol a Modellrégid a Zseliccel mutat hasonlo
aranyokat, a Borzsony foként erddvel boritott teriilet, s csekély a miivelt teriiletek és a legeldk

részaranya (9. abra).

9. abra: Felszinboritottsag a Zselic (A), a Borzsony (B) és az Egri Modellrégié (C) teriiletén

A vizmosiasok szamat tekintve a 718 km? alapteriileti Egri Modellrégioban
megkozelitdleg mdsfélszer tobb erdzids arkot mértek fel, mint a 447km? teriiletii

Borzsonyben, amely a vizsgalt egységek teriileti kiterjedésével aranyosan valtozik. A Zselic
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1170 km?-nyi felszinén kozel kétszeres a vizmosasok szama a Modellrégiééhoz képest (10.

abra).

10. abra: Vizmosasok a Zselic (A), a Borzsony (B) és az Egri Modellrégio (C) teriiletén

A felszabdaltsagi index értéke a Modellrégioban alacsonyabb (1,04), mint a Borzsonyben
(1,43) és a Zselicben (1,45). A vizmosasok atlagos hossza és a minimalis vizmosas-hossz az
altalam vizsgalt teriileten a legkisebb, tehat a Modellrégioban rovidebb erdzids arkok
alakultak ki. A leghosszabb vizmosas a mintateriiletemen (7535 m) meghaladja a
Borzsonyben szamitott maximum-vizmosas hosszt (7308 m).

A harom teriilet eltérd vizmosas-siirisége, €és a vizmosasok atlagos hosszaban mért
kiilonbségek alapjan megallapithatd, hogy a Modellrégio rovidebb vizmosas halozattal
rendelkezik, melyet indokolhatjak a teriilet nagyobb heterogenitasabol eredd eltérd
talajadottsagok és lejtoszog-értékek egylitthatoi.

A genetikai talajtipusokon kialakult vizmosasok tekintetében egyértelmii kiilonbség
figyelheté meg. A Borzsony és a Zselic teriiletén az agyagbemosodasos talajokon alakult Ki
tobb vizmosds, a Modellrégioban pedig a barnafoldeken. Ezt a megfigyelést alatdmasztja
Nachtergaele - Poesen (2002) kovetkeztetése, hogy az agyagbemosodasos talajok
ellenallobbak az arkos er6zio kialakulasaval szemben. A vizsgalt teriiletek csernozjom-jellegi
talajain és réti talajain egyarant kicsi a nyilvantartott vizmosasok szama. Ezt igazolja Jakab et
al. (2011) megfigyelése, miszerint ezeken a talajtipusokon rendszerint mezdgazdasagi
miivelés folyik, €s a rajtuk kialakult id6szakos vizmosasokat nem minden esetben dbrazoljak a
térképek.

Az egyes talajképzé kozeteken kialakult vizmosasok részaranya a harom teriileten
markansan eltér. Az Egri Modellrégioban a harmadkori és id6sebb iiledékeken jellemz6

legnagyobb aranyban arkos er6zi6, a Borzsonyben a vulkanikus kézeteken, mig a Zselicben a
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16sz0s talajképzo koézeten alakultak ki dontéen. A kiilonbséget az igazolja, hogy mindharom
teriileten a dominans talajképzo kdzeten alakultak ki a vizmosasok.
A fizikai talajféleség szempontjabol a Modellrégié vizmosasainak megoszlasa a Borzsonyével
korrelal, ahol az agyagos valyogon alakult ki a vizmosasok 70%-a. Erdekes eltérés jelentkezik
a szervesanyag-tartalom szerinti megoszlas tekintetében. Mig a Borzsony ¢€s a Zselic esetében
a magasabb szervesanyag-készletli talajokon csekély mértéken fordulnak elé vizmosasok,
addig a Modellrégioban a kozepes szervesanyag-tartalommal bird talajok kedveztek az arkos
erozié folyamatanak, viszont mindharom vizsgalt teriileten a vastagabb talajokon figyelhet6
meg tobb erozids arok.

A foldhasznalat tipusa €s az arkos er6zid szoros kapcsolatot mutat a mintateriileteken.
A héarom teriileten egyarant az erdds ¢és természetkozeli teriileteken talalhatdo a vizmosasok
jelentdés hanyada, a Borzsonyben a vizmosasok 86%-a, a Zselicben 84%-a, az Egri
Modellrégioban valamivel kevesebb, 60,73%-a. A magas aranyt indokolja az a jelenség, hogy
amikor a miivelt teriileteken képz6dott vizmosasok mélyen beékelddnek a talajba, sok esetben
az a mez6gazdasagi miivelés felhagyasat vonja maga utan, amely kovetkeztében a teriiletet
nem soroljak azutan a mezOgazdasagilag miveltek kozé (JAKAB et al. 2011). A
felszinboritottsagi kategoridkra szamitott vizmosas-siiriség jol lathaté kiilonbségeket mutat az
egyes mintateriileteken. A mivelt teriiletek és a legelok vizmosés-siirlisége a Borzsonyben a
legnagyobb (kategérianként 2,0). Mesterséges felszinen esetében a Modellrégio rendelkezik
legkisebb vizmosas-striiséggel, (0,29), a legeldk felszabdaltsagi indexe viszont a Zselicben a
legalacsonyabb (1,0). Az erd6k vizmosas-stiriiségét elemezve a Modellrégio 1,59

felszinboritottsag értéke a Borzsonyéhez all kdzelebb (1,3).
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7. Kovetkeztetés
A korédbbi kutatasok eredményeivel Gsszehasonlitva, valamint azok kovetkeztetéseit

(JAKAB et al. 2011) alatamasztva sajat kutatasi eredményeimmel feltételezem, hogy a
genetikai talajtipus az a tényezd, mely legkevésbé befolyasolja az arkos er6zi6 kialakulasat. A
feltevésemet jol indokolja, hogy a Modellrégi6 teriiletén igen nagy aranyban jelennek meg
vizmosasok agyagbemosddasos barna erddtalajon, amely a vizmosasok szempontjabol az
ellenallobb talajtipusok kozé sorolhato.

Markans kiilonbség mutatkozik a talajképzé kodzetek és az egyes tipusokon kialakult
vizmosasok tekintetében. A mintateriilet vizmosasai jelentds ardnyban a harmadkori és
idosebb iiledékek talajain alakultak ki. Szamottevé még a vulkanikus talajképzé kézeteken
1étrejovo arkos erdzid is. Kialakulasukat Jakab et al. (2010) feltevése indokolja, hogy a
mintateriilet mély vizmosasai feltehetden a pleisztocén, illetve a holocén elején johettek 1étre,
belevésddve a kemény vulkanikus kézetekbe. A vizsgalt teriilet anyagpala és fillit talajképzd
kézetein észrevehetden kevés vizmosas alakult ki.

A fizikai talajféleség tipusa megfigyeléseim szerint nem befolyasolja szignifikansan az
arkos er6zid mértékét a Modellrégioban, inkabb a talajtani adottsdgok paramétereire van
hatéssal.

A terméréteg vastagsaga, illetve a szervesanyag-tartalom mennyisége — a genetikai
talajtipushoz  hasonléan- nem mutat korrelaciot a  vizmosasok kialakuldsanak
valészintiségével. A szervesanyag-készlet szempontjabél a Modellrégioban a kozepes
mindségli talajok jellemezhetdek a legsiirlibb vizmosds-haldzattal, mig az alacsony
szervesanyag-tartalommal bird talajokon csupan a Modellrégid vizmosasainak kis hanyada
talalhaté meg.

A talajképz6 kézet mindsége mellett kutatasi eredményeim a foldhasznalat tipusanak
az arkos er6zid fejlodésében betoltdtt kulcsfontossagu szerepét igazoljak. A foldhasznalat
tekintetében a Modellrégioban az erddkben taldlhaté a vizmosasok tekintélyes hanyada
(60,73%), ellentmondva annak a kozismert ténynek, hogy a ndvényzettel boritott feliilet
kevésbé tdmadhatobb, mint a boritdsmentes.

Ugy vélem, a mintateriilet erdéinek arkos erdzioja az alatamasztja Kertész et al. (2012)
kutatasi eredményeit, miszerint az erdok jellemzden allando vizmosasokkal felszabdaltak, s a
szantofoldeken inkabb az iddszakos vizmosasok fordulnak eld. A miivelt teriiletek iddszakos

vizmosdasai jelentdés szinhelyei a talajer6zionak, mert nagy mennyiségli iiledékanyag
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mozgatasara képesek (CASALI et al. 2003), azonban ezeket a vizmosasok nem minden esetben
abrazoljak a térképek.

A lejtdszog tekintetében elmondhatd, hogy nem a legmeredekebb lejtékon alakulnak
ki vizmosasok elsdsorban, azonban kutatasi eredményeim alapjan hangstlyos szerepe van az
arkos erdzi6 intenzitasaban. A sajat eredményeimbdl egyarant kovetkeztetni lehet arra, hogy
hegységek pereme kedvez a vizmosasok kialakulasanak (KERTESZ et al. 2013). A Modellrégié
csernozjom-barna erdétalajainak északi, lejtés pereme vizmosasokban gazdag, mig annak déli
részei arkos erozidval szinte érintetlenek.

Kilonos kovetkeztetést fogalmaztam meg az egyes foldhasznélati kategdéridkhoz
rendelt felszabdaltsdgi indexek alapjan. A legmagasabb vizmosas-siirliséget a legeldk
terliletére kaptam szamitasaim soran, s figyelembe véve a talajképzd kdzet mindségét €és a
lejtészog értekét megallapithatd, hogy a nyirokon kialakult, legeloként hasznositott, kdzepes
lejtokitettségli teriiletek veszélyeztetett leginkdbb vizmosas-halozat kialakulasaval a
Modellrégioban.

Erdekes megfigyelést fogalmaztam meg az erdkkel boritott teriiletek esetében is. A
legtobb vizmosas ott alakult ki, ahol a kozepes lejtdszog-érték egylittesen van jelen a
vulkanikus eredetti talajképzo kozettel.

Az el6z0 két pontban leirt tényezOk térbeni és idObeni egylitthatojaként kialakuld
magas vizmosas-siiriség konkluzioja alapjan nyilvanvald, hogy az jelentds mértékben
csokkenti a teriilet hasznosithatosagat, mely kovetkeztében az adott talaj agrar- és
erdogazdasagi mivelésre alkalmatlanna valik.

Mindenképp sziikségesnek taldlom az arkos er6ziora iranyuld kutatasokat ujabb
vizsgalati teriiletekre Kkiterjeszteni, ravilagitva a tudomany szamdra eddig ismeretlen
osszefliggésekre és kapcsolatokra a térinformatikai modszerek alkalmazasaval. Erdemes lenne
tovabbi vizsgalati tényezOket figyelembe venni a vizmoséasok kialakuldsara vonatkozodan,
egyfajta komplex feltételrendszerben vizsgalni az éarkos erdzid érzékenységét bizonyos
valtozokra. Ujfajta megkozelitést adhatna az egyes erdzids arkok vizgyijtd teriiletének
vizsgalata;, erd6k esetében a felszini ndvényboritottsdg pontos fajtdja szerinti, illetve
mezOgazdasagi terlileteken a muvelési mod szerinti eltérések keresése. Figyelemre méltonak
talalom az erd6zios arkok vizmindségének kémiai vizsgalatat, valamint a széllitott hordalék és
tormelékanyag Gsszetételének elemzését is.

Céljaim kozott szerepel, hogy munkdm eredményeit felhasznalva folytatolagos kutatas

keretén beliil vizsgdljam az arkos erdzio kialakulasdnak tényezdit a jovOben, ujabb
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feltételekkel bovitve. A tovabbi megfigyelések konkluzidja alapul szolgalhat egy, az orszag
teljes tertiletére kiterjedd vizmosas-érzékenység térkép elkészitéséhez. A feltételezett
adatbazis térinformatikai alkalmazdson nyugvo rendszerében az egyes rétegeken tarolt
kiilonféle tényezOk metszete megadna egy adott teriilet potencialis veszélyforrasait, igy a
modszer hatékony eszkdze lehetne a vizmosdsok kialakuldsdra érzékeny teriiletek
felismerésének.

Kutatdsi eredményeimmel szeretnék hozzajarulni a jovobeli tajértékelési és

tajhasznalati kutatasok megalapozasahoz, megfigyeléseimmel hasznos tampontot nyudjtva az

crer
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8. Osszefoglalas
Tudomanyos diakkoéri dolgozatomban arra a kérdésre kerestem a valaszt, hogy az

egyes kornyezeti tényezOk, mint a talajtani paraméterek, felszinboritottsag, lejtészog térbeli
egyiitthatdi milyen mértékben befolyasoljak az arkos erdzid kialakuldsat az altalam vizsgalt
Egri Modellrégioban.

A szakirodalmi attekintést €s a terepi felvételezést kovetd térinformatikai vizsgalatok

alapjat az MTA CSFK 2013-ban befejezett OTKA-kutatasa képezte, melyeket ArcMap 10.1.
szoftverrel végeztem el. Az alkalmazott digitalis adatforrasok kozott szerepelt a Modellrégio
EOV-beli térképe, a CORINE CLC, valamint az AGROTOPO adatbazis, az orszagos
vizmosas-kataszter, illetve az SRTM domborzatmodell.
A sajat vizsgalataim soran kapott eredményeket 0sszehasonlitottam a Borzsony és a Zselic
vizmosasait értékelé korabbi kutatas eredményeivel, kiemelve a harom mintateriilet
vizmosésainak esetében megfigyelt hasonlosagokat és kiillonbségeket. Mindharom teriileten a
dominéns talajképzd kézeten alakult ki az arkos er6zio jelentds hdnyada, a felszinboritottsag
tekintetében pedig az erddk €s természetkozi teriiletek érintettek leginkabb vizmosasokkal. A
felszabdaltsagi index értéke a Modellrégioban alacsonyabb, mint a Borzsonyben és a
Zselicben. Az egyes vizmosas-siirliség értékek, és a vizmosasok atlagos hosszaban mért
kiilonbségek alapjan megallapithatd, hogy a modellrégio kiterjedt, de révidebb vizmosas
halézattal rendelkezik, mint a masik két mintateriilet.

Az Osszehasonlitast kdvetden kutatdsaim eredményei alapjan megfogalmaztam az
arkos erozid kialakuldsara hat6 kovetkeztetéseimet az Egri Modellrégiora vonatkozoan.
Vizsgalataim alatamasztjak a korabbi feltételezést, miszerint a genetikai talajtipus nem
befolyasolja a vizmosasok fejlodését. Relevans a talajképzd kdzet mindsége és a foldhasznalat
tipusa az er6zids arkok kialakuldsa szempontjabol. A lejt6szog szerepe egyarant meghatarozo,
viszont nem a legnagyobb lejtokitettségli térszineken alakultak ki Osszefliggd vizmosas-
halézatok az Egri Modellrégioban. Tovabbi vizsgalati tényezOk bevonasaval indokoltnak

tartom egy vizmosas-¢érzékenység térkép létrehozasanak el6készitését.
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10. Fiiggelék
Tudomanyos diakkori dolgozatom témajanak megjelolését nagymértékben inspiralta

az Eszterhazy Karoly Foiskola, kiemelten a Foldrajz Tanszék és a németorszagi Kasseli
Egyetem  kozremiikodésével, TAMOP-4.2.2.A-11/1/KONV-2012-0016  tamogatasi
konstrukcio keretében megvaldsulo célzott alapkutatasi projekt. A tudoményos modellprojekt
természeti kockdzatok feltarasdra és a veszélytényezok felmérésére iranyuld tematikus
munkacsoportjdban hallgatdi munkatarsként vettem részt 2012-t61 kezdve.

A kutatasi részfeladatok kijelolése a témavezetdvel és a konzulensekkel kozdsen
tortént. Az Egri Modellrégié vizmosasainak statisztikai értékeléséhez javasolt vizsgalati
modszer alapjat a Magyar Tudomanyos Akadémia Csillagaszati és Foldtudomanyi
Kutatokdzpontja altal 2009 és 2013 kozott megvalosulo OTKA palyazati projekt képezte. Az
OTKA-kutatas kisebb 1éptéki, kistajakat alapul vevo vizsgalati mddszere alkalmazhatonak
bizonyult az altalam elvégzett tudomanyos diakkori kutatds mintateriiletének —az Egri
Modellrégio- kijeldlésekor egyarant.

Vizsgalataim megkezdése elott a relevans kutatastorténeti attekintés részeként
elkészitettem a vizmosdsok mechanizmusanak szakirodalmi Gsszefoglalasat —beleértve az
alkalmazni kivant digitalis adatforrasok atfogd ismertetését-, a hazai és a nemzetkdzi kutatok
munkai alapjan.

Az Egri Modellrégio vizmosasainak terepi vizsgalatat onalldoan végeztem, mely soran
autoval, illetve gyalogosan kozelitettem meg a felmért vizmosasokat, amelyekrol
fotodokumentaciot készitettem.

A térinformatikai vizsgalatokat ArcMap 10.1. szoftverrel végeztem el. Az MTA CSFK
rendelkezésemre bocsatotta az orszdgos vizmosds katasztert, ezt kdvetéen a Modellrégio
teriiletén nyilvantartott vizmosasokhoz 6nalld kutatasi feladatként rendeltem hozza az adott
tertiletek talajtani paramétereit az AGROTOPO adatbazisbol, a foldhasznalat tipusat a
CORINE CLC 2006 adatbazisbol, valamint a lejtokategoria-értékeket az SRTM
domborzatmodellbdl. Ezt kovetden Excel-formatumban exportaltam a létrejott adatbazisokat
¢s elvégeztem a sziikséges statisztikai szamitasokat.

Az igy kapott kutatdsi eredményeket a tovabbiakban dsszehasonlitottam a Borzsony €s
a Zselic teriiletén elvégzett, korabbi, hasonlé metodikan alapul6 kutatas eredményeivel is, az
azonossagokra és a kiilonbségekre keresve a valaszt.

Onalld kutatasi feladatrészt képezett a tudoményos didkkori dolgozat szemléltetd
abrainak elkészitése, melyet ArcMap 10.1. illetve Adobe Photoshop szoftverek
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alkalmazéséaval végeztem el. Az Osszefoglalo, kiértékeld tablazatokat Microsoft Excel 2013
hasznélataval szerkesztettem.

Munkam befejez0 szakaszdban a sajat kutatdsi eredményeimnek, és az
Osszehasonlitdsbol szarmazé konklizionak megfeleléen megfogalmaztam az Egri
kapott tanacsokat €s javaslatokat figyelembe véve kifejtettem elképzeléseimet jelen kutatési
téma jovobeli iranyvonalardl, illetve, hogy milyen vizsgalati tényezok bevonasat tartom

indokoltnak a tovabbiakban.
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Koszonetnyilvanitas
Ezaton szeretnék koszonetet mondani témavezetd tanarnomnek, Kiirti Livianak, aki a

témavalasztastol kezdve kitartéan végigkisérte tudomanyos didkkori munkam szakaszait. A
rendszeres konzultaciok alkalmaval mindvégig kiemelkedd modon motivalt a folyamatos és
alazatos kutat6i munkéra.

Tisztelettel tartozom a Magyar Tudoméanyos Akadémia Csillagaszati ¢és
Foldtudomanyi Kutatokdzpont Foldrajztudoményi Intézetének, aki rendelkezésemre
bocsatotta a kutatdsom alapjaul szolgalé orszagos vizmosas-katasztert, és az intézet
konyvtaran keresztiil szaktudomanyi anyagokat biztositott vizsgalataim szakirodalmi
hatteré¢hez.

Kiilon koszonom Dr. Kertész Adam kutatd professzor emeritusnak, az MTA CSFK
Foldrajztudoméanyi Intézet kutatocsoporti vezetdjének, és Orsi Annanak, az MTA
segédmunkatarsanak, akik belsé ¢és kiilsé konzulensekként komoly szerepet vallaltak
dolgozatom eredményeinek elérésében. A szakmai és tudomanyos kérdésekben adott
hozzaértd tandcsaikkal és javaslataikkal jelentOségteljesen segitették vizsgalataim egyes
fazisait, tiirelemmel tdmogattak dolgozatom elkészitését.

Tovabba megkoszondm Jakab Gergelynek, az MTA tudomanyos fomunkatarsanak
kulcsfontossagl segitségét, iranyado szakértelmét a térinformatikai 1épések problémakdorében.

Dolgozatom eredményességét szignifikansan meghatarozta tovabba az Eszterhazy
Karoly Fdiskola Foldrajz Tanszékének két oktatdja, Piskoti-Kovacs Zsuzsa tanarsegéd és
Utasi Zoltan docens, akik preciz magyarazatokat és koriiltekintd valaszokat nyujtottak az
ArcMap 10.1. hasznalata soran felmeriild modszertani kérdésekben.

Halamat fejezem ki sziileimnek, akik megértéssel alltak mellettem az elvégzett
tudoményos munka folyaman, példamutatdéan 6sztondzve céljaim elérésében.

Kifejezem megbecsiilésemet és koszonetemet paromnak, Vécsei Zoltannak, aki
rugalmassagarol és segitOkészségérdl tett tanibizonysagot, biztositva a gyakori utazasok
feltételeit szamomra. Onzetlen kdzremiikddése lehetévé tette, hogy e tudomanyos diakkori

dolgozat megvalosulhasson.
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