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1. Bevezetés

Az emberiség nélkiilozhetetlen mértékben tdmaszkodik a természetre, mint annak
szerves része ¢és egyben hasznaldja. Fennmaradasunk egyik biztositéka, a foldi élet
sokféleségének a megdrzése a bioldgiai szervezddés minden szintjén (genetikai, egyedi, faji
szinteken, és az 0koszisztéma szintjén is). A sokféleség a foldtorténet soran a fajok kihalasi
litemének és az evollcid természetes folyamatanak versenyfutasabol adédoan hol csdkkent,
hol nétt. A biodiverzitas jelenlegi nagymértékii csokkenési hullamat azonban az emberi
beavatkozasok szamlajara kell irni. Korunkban a biodiverzitas csokkenésének a természetes
¢lohelyek eltlinése, valtozasa a f6 oka. A folyamat lelassitasa Osszetett feladat, melynek
egyik a gyakorlatban megjelend 1épése az intézményesitett kdrnyezet és természetvédelem.
A legnagyobb természetvédelmi jelentdsége altalaban a mar most sériilékenynek tekinthetd
rendszereknek/él6helyeknek van, amelyek koziil az egyikbe tartoznak a vizes él6helyek. gy
a vizes €l6helyek és éldvilaguk sokféleségének az ismerete alapvetd feladata a feleldsséggel
gondolkozo6 tarsadalmaknak csakugy, mint a modern hidrobiol6gianak.

Az izeltlabtiak amellett, hogy az ¢€l6vilag legnépesebb torzse, a vizi rendszerekben
természetes mikodésében fontos szerepet toltenek be. A vizi-, és vizfelszini poloskak a vizi
rovarok egyik kitiintetett csoportja, a fontos 6kologiai jelentdségiik és alabecsiilt gazdasagi
szerepiik miatt (PAPACEK, 2001). A Heteroptera rendben két alrend (Gerromorpha és
Nepomorpha) folytat vizi életmoddot, melyek eltér6 modon alkalmazkodtak a vizi
¢letmodhoz. A Gerromorpha alrendbe tarozo fajok a viz feliileti fesziiltségét kihasznalva
képesek a vizfelszinén maradni és mozogni, sét életciklusuk minden szakaszat itt toltik (1.
fénykép). A vilagon 1300 fajt tartanak szamon. A Nepomorpha alrendbe tartozo fajok a
alrendet 1700 faj alkotja. Mindkét alrendbe tarozd fajok a légkori oxigént hasznaljak
1égzésiik soran. Ez a vizfelszini poloskékndl természetesen nem jelent tobblet erdfeszitést,
de a vizieknek 1dokozonkeént fel kell jonniiik levegdrét a felszinre. A légcserét vagy a
hosszura nyult 1€gz6 csoviikon keresztiil végzik, vagy potrohuk stirlin sz0rozott teriiletén egy
légbuborékot hordoznak, melynek megujitasara a felszinre emelkednek (SAVAGE 1989). A
kifejléssel fejlodd poloskak, 6t larvastadium utdn érik el az imago allapotot. Az ivarérett
ndstények a parzas utan altaldban viz alatti feliiletekre (fara, kére, ndvényre), vagy a vizparti
novényzetre ragasztjdk a tojasaikat, melyek szdma fajonként eltér6. Az ¢&ghajlati

jellemzdinknek megfelelden altalaban évi egy, esetenként két generacio figyelhetd meg. A
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kifejlett egyedek altalaban ragadozok, aldozatukat megragadjak, és jellegzetes csak a
poloskakra jellemz6 szro-szivo szdjszerviikkel a zsdkmany nedveit szivogatjak. Egyes
fajok ettdl eltéréen taplalkoznak, taldlhatunk koztiik mindenevdket, detritusz fogyasztokat
¢és algaevoket is. A vizi és vizfelszini poloskak valamennyi vizes ¢l6helyen megtalalhatok,
mind az allovizi és a folydvizi habitatokban. Emellett kiilonleges él6helyeken is
eléfordulnak, mint a szikes tavak, mocsarak, 1apok, kopolyak, holtmedrek. J6 diszperzios
képességiiknek koszonhetden altaldban elsdként kolonizaljdk az ujonnan 1étrejovo
viztereket, és a szdmukra megfeleld él6helyen nagy egyedszamban vannak jelen.

A Heteroptera-k kutatasat, mint minden mas csoportét kezdetekben természetbuvar
polihisztorok végezték az egész vildgon. A Magyarorszagra vonatkozoan els§ Heteroptera
adatokat Marsili Alajos (Luigi Ferdinando Marsigli) grof kozolte az 1726-ban
Amszterdamban megjelent hat kotetes - a maga nemében egyediilalld tudoményos
igényességgel megalkotott - Duna-monografidgja (Danubius Pannonico - Myscius
Observationibus  geographicis, astronomicis, hydrographicis, historicis, physicis
perlustratus) cim miivében. Ebben a 125. lapon ,, Tipulae” néven harom vizipoloska faj van
abrazolva, melyek valosziniileg a jelenlegi nevezéktan szerinti Plea minutissima és Cymatia
coleoptrata fajok.

Els6 magyarorszagi kutatok Piller Matyas és Mitterpacher Lajos, budai egyetemi
tanarok voltak, akik 1783-ban tobb Heteroptera faj jellemzését és szines rajzat publikaltak.
A Heteroptera-k rendszeres gytijtése azonban Koy Tobias nevéhez fiizddik, aki munkajanak
nagy részét a tobbi kutatohoz hasonloan a lakhelye kozelében végezte. A kutatdsok kezdeti
1doszakanak a legnagyobb alakja kétséget kizardlag a Magyar Nemzeti Muzeum
Allattaranak egykori igazgatdja Horvath Géza volt. A Magyar Kirdlysag teljes teriiletére
vonatkozo Osszes poloska adatot Osszegyljtotte €s régiokra lebontva kozolte koztiik
megemlitve természetesen a vizi- és vizfelszini poloskakat is (HORVATH 1918). Tbb
publikacidjaban foglalkozott Heteroptera fajokkal, melyek kozott kiemelendd a hazai
poloska faunéra vonatkozo fajlista elkészitése. Egyéb kutatdsai soran kiilonb6z6 mintavételi
modszereket alkalmazott, amiket részletesen bemutat irasaiban (HORVATH 1885).
Mindezek mellett hatarozo konyvet is megjelentetett munkassaga soran (HORVATH 1899).

Az kezdeti idokben a természetbuvarok hobbiként végezték a gylijtéseiket, a tandri vagy
éppen orvosi hivatasuk mellett. Ertékes adataik azonban csak ritkan lettek lekozolve, és nem
lettek rendszerezve. A Magyar Nemzeti Muzeum Természetieck Tara 1810-ben alakult,

ebben a kezdeti id6szakban vasaroltak az elsé allat gytijteményeket is 1811-ben. 1870-ben
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alakult meg 6nallo Allattar, ett6l az idSponttdl kezdve lett egységes, attekinthetd és
megfeleléen katalogizalt a zoologiai anyagok tarolasa (http://www.nhmus.hu/hu/allattar2).
Ez az eldrelépés a kutatdsok fejlédésében is nagy lépcsének szamitott, hiszen mar
Intézményesitett forméaban dolgozhattak a kutatdék. Az itt dolgozdk mar tudomanyos céllal
végezték, sot végzik jelenleg is a munkajukat, és publikaljak eredményeiket (CSONGOR
1956, 1963, OTVOS 1968). A mizeumi gylijtemények gyarapitasa soran szamos uj allatfaj
keriilt regisztralasra, kozottiikk megtalalhatjuk a kiillonb6zé poloska fajokat is. A kezdeti
lendiilet megmaradt, az Allattar és a tobbi Muzeum dolgoz6i napjainkban is toretleniil végzik
kutatdsaikat.

A kovetkezd 1épés a kutatdsok szdmanak novekedéséhez a nemzeti parkok 1étrehozésa,
¢s a szamukra jogszabalyban meghatarozott alaptevékenységek meghatarozasa volt. A
természetvédelmi teriiletek kezelése, védetté nyilvanitasa és éléhelyek kialakitasa mellett az
alapfeladatai k6z¢ tartozik a természet €s a t4j védelmére irdnyuld allami kutatasok tervezése
¢s megvalositdsa, valamint a nem allami kutatdsok szervezése. Ennek kovetkeztében a
faunisztikai vizsgalatok rendszeressé valtak €s a nemzeti parkok teljes teriiletére kiterjedtek
(BAKONYI és mts. 1981, 1987, MOLDOVANYI 1977, 1988, JUHASZ és mts. 1998,
KONDOROSY ¢és mts. 1998). A nemzetipark-igazgatdosdgok egyiittmiikodnek a
Kornyezetvédelmi és Természetvédelmi Feliigyeloségekkel, akik szakértOként segiti a
munkajukat. A Kornyezetvédelmi és Természetvédelmi Feliigyeloségek 1étrejotte az 1996.
évi LIII. torvénynek koszonhetd, mely az elsd természetvédelmi torvény Magyarorszagon.
Hatalybalépését kovetden (1997. januar 1.) szabdlyozza hazanak természetvédelmi
tevékenyseégét. A Kornyezetvédelmi és Természetvédelmi Feliigyel0ségek jogi személyként
vesznek részt a természetvédelemben. Emellett figyelemmel kisérik a kornyezet allapotanak
valtozasait, haszndlatat; igénybevételi és terhelési adatainak méréséhez, gylijtéséhez,
feldolgozasdhoz ¢és nyilvantartdsdhoz kialakitott kornyezetvédelmi méré-, észleld-,
ellen6rz6 halozatot, ez egy Ujfajta monitoring rendszer kialakuldsat eredményezte. Az
orszagban létrejott 10 felligyeldség azota is rendszeresen végez monitoring vizsgalatokat
valtozd szamu vizfolyéason.

2004. majus 1-t6l Magyarorszag az Europai Unid (EU) tagéallama lett. A csatlakozassal
egyiitt jar a kozos politikaban valo részvétel. A Viz Keretiranyelv (VKI) egy 4j viz-politika,
amely egy egységes monitorozd rendszert hataroz meg, amelyet a Kornyezetvédelmi és
Természetvédelmi Feliigyel0ségek dolgozdi végeznek. A monitoring soran EU VKI

protokoll alapjan végzett mennyiségi mintavétel torténik, és egy kdzos orszagos adatbazisba

5



keriilnek az adatok. A monitoring hal6zatnak koszonhetden, a makrogerinctelen csoportok
sz€les spektrumaval egyetemben, szamos értékes vizi- és vizfelszini poloska adat is
keletkezik. Az iranyelv el6irasa szerint 2015-re jo allapotba kell hozni a felszini és felszin
alatti, torkolati €és tengerparti vizeket az Eurdpai Unié minden tagallamaban, és ezt a jo
allapotot fenntarthatova kell tenni. Ennek érdekében késziilt a hazankra vonatkozd
vizgylijto-gazdalkodasi terv, mely az elobbi cél elérése érdekében foglalja Gsszes a teenddket
¢és vazolja a terveket, és amely az Orszdgos Viziigyi Féigazgatosdg (OVF) honlapjan barki
szamara elérheté és megtekinthetd (ORSZAGOS VIZUGYI IGAZGATOSAG 2010).

Az Eurépai Unionak mas, kozvetett hatdsa is van a kutatadsok fejlodésére. Az egységes
munkaerdpiac megkivanja az egységes oktatasi rendszert. A 90-es években létrehoztik az
Eurépai Fels6oktatasi Térséget, mely egy tobbciklusu oktatasi rendszert takar (Bolognai
rendszer). A felsOoktatdsi intézményekben beindultak a specializalédott MSc képzések.
Magyarorszag tobb egyetemén elérhetd most mar Hidrobiologus vagy ahhoz szorosan
ko6tédoé mesterképzés. Ennek koszonhetden folyamatos a szakemberek képzése, akik immar
megfeleld és specidlis oktatast kapnak, ahhoz hogy a fentebb vazolt Intézményekbe
szakemberek keriiljenek altaluk. Ezt a rendszert egészitik ki a Doktori Iskolak, melyben
egyre tobb doktorandusz sajatithatja el a kutatdi 1€t alapjait, és végezhet szakemberek
iranymutatdsa mellett 6nallé tudomanyos munkat.

Az el6z6 bekezdésekben leirtaknak koszonhetéen az utdbbi években a hazankban
megszaporodott a faunisztikai vizsgalatok és a publikaciok szama, ennek kovetkeztében az
értékes biotikai adatok szama is. A novekvo faunisztikai vizsgalatok tényét tdmasztja ald az
1s, hogy a tobb tudomanyos publikacié sziiletett a vizpoloskakra vonatkozoan az utobbi 15
évben, mint az azt megel6z6 szaz évben. Ennek kdszonhetéen az utolsé fajlista megjelenése
ota (KONDOROSY 1999), mar 6t 0j fajt sikeriilt kimutatni hazankbol. Jogosan meriil fel az
igény arra, hogy végigkovessiik, milyen valtozasok mentek végbe a hazai vizi- és vizfelszini

poloskafaunaban az elsé fajlistaktol napjainkig.



2. Célkitiizés

Ahhoz, hogy a cimben foglalt valtozasokat az elsd fajlistaktdl napjainkig meg tudjuk

vizsgalni, az alabbi részcélokat tliztiik ki magunk elé:

A magyarorszagi szakirodalom 0Osszegyijtése, és a teljes hazai bibliografia
Osszedllitasa.

A faunisztikai jellegli adatok kigytijtése, listazasa.

Az adatok adatbazisba rendezése, lekérdezhetd, részletes, és bdvithetd formaban.
Az adatbdazis alapjan atdolgozott és naprakész hazai fajlista 0sszedallitasa.

Ertékelni az UTM alapu eloszlasi mintdzatokat harom kitiintetett idészak
vonatkozasaban, hogy feltarjuk a hazai faunaban bekovetkez6 valtozasokat.
Megallapitani a jelenlegi kutatottsag allapotat és szamba venni a lehetséges
valtozasokat a hazai faunaban.

A hazankban eléfordulé fajokra vonatkozdéan megéllapitani a gyakorisagi
kategoriakat.

A hazai fajkészlet 6sszegzd faunisztikai értékelését elvégezni, és dsszehasonlitani a

hazai fajkészletet a kornyez6 orszagok faunajaval.

A részcélok teljesitése, azok egymasra ¢épiilése révén biztositja a munkank
eredményességét

1. fénykép: Egy vizfelszini poloskafaj (Gerridae) habitusképe
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3. Szakirodalmi attekintés

Osszesen 191 Heteropterakkal is foglalkozé cikk jelent meg a hazai szakirodalomban
2013-ig. Ezek koziil a kozreadott két fajlista megjelenési idépontja (HORVATH 1918,
KONDOROSY 1999) kitiintetett figyelmet érdemel, hiszen ezek Osszegzd munkaként
tartalmazzak a korabbi publikaciok eredményeit. A szakirodalmi attekintést a két datumhoz
kothetden, és a kutatdsok céljai szerint tematizalva targyaljuk.

A Horvath Géza altal 1918 0Osszegylijtott fajlistaig 18 szakcikk szolgaltat adatot.
(HORVATH 1878, 1899a, 1899¢ 1907, 1903, 1916a, 1916b, 1918a, 1918b, HERMAN és
mts. 1877, VELLAY 1899, LORINCZ 1906, SZILADY 1908). A szerzdk a kutatasaikat
altalaban a lakohelylik kozelében végezték. Egyes poloskafajok jellemzését, élettani
folyamatait irték le részletekbe menden (HORVATH 1884a, 1884b, 1915), vagy viszonylag
kevés fajt szamlalo fajlistakat adtak kozre. Ezek mellett betekintést nyerhetiink az akkori
mintavételek sajatossagaiba (HORVATH 1885), amelyek megfeleld alapot képeznek a ma
is hasznalt modszereknek, mellyel a makrogerinctelenek hatékonyan gyiijtheték. Az 1800-
as évek legvégén az Aphelocheiridae csaladba tartozo fajokhoz késziilt egy latin nyelvii
monografia, amely fajleirasok mellet hatirozoé kulcsokat is tartalmazott (HORVATH
1899D).

A masodik, Kondorosy El6d altal 6sszegytjtott fajlistaig (KONDOROSY 1999) 66
cikkben taldltunk vizi-és vizfelszini poloskékra vonatkozo adatokat. A cikkek nagy része
érdekesebb él6helyeken vagy kisebb teriileteken végzett faunisztikai vizsgalatok
eredményeit kozlik (JACZEWSKI 1928, 1929, SOOS 1959, WROBLEWSKY 1960, SOOS
1961, 1963, HORVATH I. 1970, DOSZTAL 1974, TEYROVSKY 1974, BAKONY1 1977,
1984, ANDRIKOVOCS 1979, HARMATH 1984, FOLDESSY 1988, 1992, FOLDESSY és
mts. 1994, OLAJOS és mts. 1997, BIRO 1998, HUFNAGEL és mts. 1998a, 1998b, VARGA
és mts. 1998). A nemzeti parkok teriiletén megindult kutatasok kiemelt szerepet kaptak az
évszazad masodik felében, aminek koszonhetéen sok publikacio sziiletett a nemzeti parkhoz
kothetd teriiletek élévilagarol (MOLDOVANYI 1977, 1978, BAKONYI 1981, 1983,
BAKONYT és mts. 1987, MOLDOVANYT 1988, AUKEMA 1990, CSANYT és mts. 1996,
FOLDESSY 1998, JUHASZ és mts. 1998, KONDOROSY és mts. 1998,). Nem csak a
nemzeti parkok természetvédelmi teriiletein végeztek kutatasokat, hanem a nemzetipark-
igazgatdsagok teljes miikodési teriiletén, alacsonyabb védettségi kategoridba sorolt teriiletrdl
is tobben szolgaltak adatokkal (HALASZFY 1953, FERENCZ 1965, 1967, VASARHELY1
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1985, VASARHELYT és mts. 1991a, 1991b, HUFNAGEL 1994, KONDOROSY ¢és mts.
1996, 1997). A kisebb, érdekesebb teriiletek mellett a nagyobb kiterjedésii vizes éléhelyek
vizsgalatai is megkezdédtek (HORVATH 1923, 1931, CSONGOR 1963, BAKONYI 1979,
BAKONYT és mts. 1985, MOLDOVANYT 1984, CSANYT 1994, LM.SZABO és mts. 1950,
FERENCZ 1973, 1974, FOLDESSY 1987 HUFNAGEL 1998). A cikkek kozott talalhato
olyan, amely egy genus Karpat-medencei eléfordulasat vizsgalta, eredményeit kiegészitve a
Velia fajokrol osszeallitott fajlistaval (BENEDEK 1969). Ezek mellett egészen kis, de
értékes vagy érdekes teriileteken torténd vizsgalatok eredményeit (VISNYA 1938,
CSONGOR 1956, GEBHARDT 1957, OTVOS és mts. 1968, TOTH 1972, VARGHA
1975), vagy a kisebb teriiletii vizes élhelyek faundjardl kozolnek értékes adatokat.
(SZABO-PATAY 1918, WROBLEWSKI 1936, CZOGLER 1937, ZILAHI-SEBES 1943,
WROBLEWSKI 1962, VASARHELYT 1989 BAKONYT 1990, AMBRUS és mts. 1995). A
legkorabbi cikkekben a fajok mellet a szerzOk altalaban csak a telepiilés nevét kozolték, de
a XX. szazad masodik felétdl a fajlistdkban a fajokrol kozolt adatok egyre pontosabbak. A
fajnevek mellett megtalalhaté a faj megtalalasanak pontos helye (viztér, telepiilés egyarant),
ideje és a begytijtott fajok egyedszama is, igy az utobbi iddben mdar hidnytalan biotikai
adatok sziilettek. A szadmos cikk mellett kiilonb6z6 hatdrozokonyvek is segitették a
specialistdk munkajat mind imagok (SOOS 1969, BENEDEK 1970), mind larvak vagy a
hazai csaladok vonatkozasaban (VASARHELYT 1990, 1994).

A masodik, egyben utolso fajlista utan 107 szakcikk jelent meg (TUHASZ és mts. 1999,
KISS és mts. 1999, 2001a, 2001b, 2008, 2009, KISS 1999, FOLDESSY 2000, HUFNAGEL
és mts. 2000, KONDOROSY 2000, 2001, 2003a, 2003b, 2009, 2011, VARGA és mts. 2001,
BAKONYT és mts. 2002, ANDRIKOVICS és mts. 2003, BIRO 2003, CSABAI és mts.
2003b, 2004, 2005, 2010, 2012a, 2012b, 2013, KOVACS 2004, 2005, ROZNER 2004,
OERTEL és mts. 2005, DEAK és mts. 2005, MORA és mts. 2001, 2005a, 2005b, 2007,
2008, 2010a, 2010b, 2011, DEAK 2006, VASARHELYT és mts. 2007, BODA 2006b, 2008,
HARMATH és mts. 2007, CZIROK 2008, KALMAN A. és mts. 2006, 2008, 2011, NOSEK
2007, KALMAN Z. és mts. 2008, 2010, 2011, SOOS és mts. 2008a, 2009a, 2009b 2010,
PETRI és mts. 2009, 2012a, 2012b, SZIVAK és mts. 2010a, OERTEL és mts. 2010,
FICSOR és mts. 2011, KOVACS és mts. 2011, HORVAI és mts. 2012).

A faunisztikai attekintésén tilmenden egyre tobb cikkben taldlkozunk a
makrogerinctelen kozosségek Okologiai igényeinek vizsgalataval, melyben természetes

taldlkozhatunk poloska adatokkal is (GAAL és mts. 1999, HUFNAGEL ¢és mts. 1999,
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MULLER 2001, ANDRIKOVICS 2003, REDEI és mts. 2003, CSABAI és mts. 2003a,
2005b, VASARHELYT és mts. 2005a, KISS és mts. 2006, SZEKERES ¢és mits. 2006,
KRISKA és mts. 2006, KOVACS 2008, CZIROK és mts. 2009, RACZ és mts. 2010,
VASARHELYI és mts. 2012).

A kutatok kitértek az egyes fajok taplalkozasi szokasaira, (BOROS és mts. 2006) a
kiilonb6z6 fajok diszperzios jellemzdire (CSABAI és mts. 2003d, 2005¢, 2006, BODA és
mts. 2003, 2006, KECSO és mts. 2008). Kutatisok témajaul szolgaltak fenolégiai
vizsgalatok (HUFNAGEL és mts. 2005, SIPKAY ¢és mts. 2006, HORVATH és mts. 2009,
SZEKERES ¢s mts. 2010). Egyes fajok morfoldgiai sajatossagat kutato cikkeket is kozoltek,
amelyekben két faj 0sszehasonlitasara keriilt sor, illetve fejlodési rendellenesség okozta
elvaltozasokat vizsgaltak (BAKONY1 és mts. 2005, SOOS és mts. 2008b). Mindezek mellett
a kiilonbdzd éldhelyek vizsgalatat, dsszehasonlitdsat tovabbra is kutattdk (CSORGITS és
mts. 2000a, 2000b, KISS és mts. 2000, BIRO és mts. 2001, HARMATH 2001, CSABAI és
mts. 2003c, 2005a, BODA és mts. 2004, EROS és mts. 2005, SIPKAY és mts. 2005,
VASARHELYI és mts. 2005b, NOSEK és mts. 2006, P. HOLLO és mts. 2008, CZIROK és
mts. 2009, SZIVAK és mts. 2010b, ORTMANNE-AJKAI és mts. 2011) A hazai
szakirodalom Osszegytijtésére tett elso kisérlet Boda Pal és So6s Nandor nevéhez flizddik
(BODA 2006a).

A kornyez0 orszagok fajlistaihoz szamos adatot szolgaltatnak Ausztriabol (RABITSCH
2008a, b); Horvatorszagb6l (KMENT és mts. 2011, TURIC ¢és mts. 2011); Romaniabol
(BERCHI 2011, 2013, BERCHI és mts. 2011, 2012, ILEI és mts. 2012); Szerbiabél (ZIVIC
és mts. 2007, SEAT 2011, 2013, PROTIC 2011, PROTIC és mts. 2012; Szlovakiabol
(KMENT és mts. 2013, KLEMENTOVA és mts. 2014); Szlovéniabol (GOGALA 2003,
2009) és Ukrajnabol: (PUTSHKOV és PUTSHKOV 1996, GRANDOVA ¢és mts. 2012,
GRANDOVA 2013).
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4. Anyag és modszer

4.1. Magyarorszag vizrajza

Magyarorszag a Karpat-medencében fekszik, igy a vizhalézatanak képét is az orszag
medence jellege hatarozza meg. Felszini vizeket tekintve mind az draml6, mind az és allo
vizeink nagyon valtozatosak; 6sszesen tobb mint 9800 vizfolyast és 3800 allovizet tartanak
szamon. Hazankban a vizfolyasok tipusai koziil a kisvizhozamu forrasoktol kezdve a nagy
folyokig szdmos viztipusra taldlhatunk példakat. Folyovizeink vizhozamanak 96%-a
kiilfoldrol érkezd vizfolyas adja. A Duna vizgyiijto terliletéhez tartozik az orszag egész
teriilete, de feloszthatd négy részvizgyiijté teriiletre. (ORSZAGOS VIZUGYI
FOIGAZGATOSAG 2010)

e Duna részvizgylijto teriilete: 34 730 km?
e Tisza részvizgylijto teriilete: 46 380 km?
e Drava részvizgytijtd teriilete: 8 134,4 km?
e Balaton részvizgytijté teriilete: 5 765 km?

Az orszagon atfolyd viz haromnegyedét a Duna és Drava, a maradék egynegyed részt a
Tisza szallitja. Alloviz tipusokbdl is nagy szammal rendelkezik orszagunk. Szélvajta
mélyedésekben kialakult tavak, melyek nagy része szikes teriileteken alakult ki. Kiilonb6z6
geomorfologiai folyamatok altal keletkezett tavak alkotjak. Az emberi beavatkozas is
hozzajarult a tavak keletkezéséhez. Elsdsorban a folyok szabalyozasakor kialakult holtagak,
morotvak kialakitasaval. Nem elhanyagolhatoak a tiszta vizii banyatavak. Emellett patakok,
folyok volgyzard gattal torténd felduzzasztasdbol szdrmazo tarozotavak alakultak ki.
Nagyobb tavaink koziil kiemelkedd a Fert6-t6, amely a legnyugatabbi sztyeppt6. Sotartalma
lényegesen magasabb a magyarorszagi atlagnal. A Balaton a legnagyobb alloviziink, egyben
Kozép-Eurdpa legnagyobb (Vizfelillete 594 km?) és legkutatottabb sekély tava
(http://www.ovf.hu)

4.2. Az adatok kigyiijtése, az adatbazis osszeallitasa

A naprakész fajlista felallitasahoz Ossze kellett gyiijteniink a Magyarorszag teriiletén
végzett, poloskakra vonatkozo kutatasok adatait tartalmazo Osszes kiadvanyt. Az

Osszegyljtéshez a http://mavige.hu/05_dokumentumok.html weboldalon talalhato részleges
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poloska bibliografiat vettiik alapul, amelyben a 2006-ig megjelent kiadvanyokat listaztak
(BODA és SOOS 2006), de minden er6feszités ellenére a lista hianyos. Ezért a
bibliografidban szerepld cikkek Osszegylijtését (papir alapon vagy *pdf formatumban)
kovetden, azok irodalmi jegyzékét atolvasva Osszeallitottuk teljesnek tekinthetd hazai
szakirodalom listat (2013-1g megjelent publikacidk), amelyben poloskakra vonatkozo6 adat
szerepel tekintet nélkiil a vizsgalatok céljara. Masodik korben az addig hianyzo szakirodalmi
cikkek megkeresése és beszerzése kovetkezett. Ebben felbecsiilhetetlen segitséget nyujtott a
Magyar Tudomanyos Akadémia Okolégiai Kozpont kényvtara, az MTA OK Tisza-kutato
Osztaly konyvtara, illetve egyéb internetes forrasok.

Miutan minden cikkhez hozzafértiink, a kovetkezd 1épés az adatok kigyiijtése volt.
Ehhez egyenként atolvasva a publikaciokat manualisan kigyijtottiikk a fajhoz rendelhetd
informéciokat. A legidealisabb esetben a cikkben szerepelt a faj neve mellett a gyiijtés
idépontja, helye (amiben szerepel a viztest neve €és a mintavételi ponthoz tartozo telepiilés
neve), UTM halo6 kodja (Vagy EOV, esetleg WGS koordinatak, illetve az abbol szamolhatd
UTM kod), egyedszama, a gylijtok nevei. Annak kdszonhetden, hogy az egyes kutatdsokat
eltérd céllal (faunisztikai, 6kologiai, taplalkozasbiologiai, ismeretterjesztd stb.) végezték, és
kiilonb6z6 mintavételi modszereket alkalmaztak a fent vazolt ideélis esettdl szamos eltérést
tapasztaltunk. Ezekben az esetekben a cikkbdl kinyerhetd informéciokat rogzitettiik. Az igy
kinyert informacidkat adatbazisba rendeztiik, a Microsoft Access adatbazis kezeld program
segitségével (2. fénykép). Az altalunk dsszegylijtésre keriilt adatokat a Kornyezetvédelmi és

Természetvédelmi Feliigyeldség monitoring rendszerében szerepld adatokkal kiegészitettiik.
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4.2.1. UTM vetiileti rendszer bemutatasa és hasznalata az adatbazisban

Az UTM vetiileti rendszert elsdként a II. vilaghaboruban alkalmaztdk a hadszintér
térképezésére. 1951-ben a Nemzetkozi Geodéziai €s Geofizikai Unid polgari térképezés
céljara is alkalmasnak talalta. Elséként az 1994-ben hasznaltdk a Heteroptera-k kutatasdban
az UTM haldrendszert, az egyes fajok hazai elterjedésének bemutatisra. (FOLDESSY
1994).

Magyarorszagon a vizszintes tengelyeket P, N, M, L, U, T, S, R betiikkel, a fiiggéleges
tengelyeket X, Y, B, C, D, E, F betiikkel jelolik. A koordinataban szerepld két betli koziil az
els6 az oszlopot, a masodik a sort hatarozza meg. A helyzet pontos meghatarozasa érdekében
a két betli utdn szamok is szerepelnek. A szamok megadjak a legkodzelebb fekvd nyugati,
illetve déli 100 km-es halozati vonaltol vald tavolsagot. A 10x10 km-es halozat esetében 2
szam tarsul a két betlthoz (Minél pontosabb a helymeghatarozas, anndl tobb szadmot
alkalmaznak).

A publikéciok adatbazisba rendezése soran szembesiiltiink azzal a problémaval, hogy
nem minden esetben alkalmaztak pontos helymeghatarozasi modszert. Ezért a hianyos
adatokhoz hozza kellett rendelniink a helyhez tartoz6 UTM koordinatat. Ezt sikeresen el
tudtuk végezni azokban az esetekben, ahol a telepiilés vagy a viztér pontos nevét megadtak,
illetve miiholdas helymeghataroz6 késziiléket hasznalva pontos koordinatakkal jelolték a faj
eldkeriilésének a helyét. Ezekben az esetekben az adott leldhelyhez rendelhet6 UTM
négyzethdlo kodjat az ArcMap 10 program segitségével megkerestiik, és hozzarendeltiik az
adathoz. Ahol nem talaltunk elegendd informacidt a pontos helymeghatarozashoz (minimum
szint UTM kod hozzarendelése), azokat a cikkeket ,,nem hasznalhatoként” kezeltiik, és az

elemzésekbdl kihagytuk.

4.2.2. A fajokra vonatkozo gyakorisagi kategoriak felallitasa

A korabbi kutatasok alapjan Magyarorszag Kisebb-nagyobb, de egységesnek tekinthetd
teriiletein végzett kutatdsok soran mar késziiltek gyakorisagi kategériak. Kiss a doktori
értekezésében az Alfoldre vonatkozodan (KISS 2000), Boda a Tisza volgy teriiletére (BODA
2008), mig Vasarhelyi és munkatarsai a Balaton teriiletére allitottak fel gyakorisagi
kategoridkat. Nagy eltérések tapasztalhatok a kategoridk hatarait tekintve. Vasarhelyi és

munkatarsai (2012) cikkiikben megemlitik, hogy nincs 4altalanos szabdlyrendszer a

13



gyakorisagi kategoridk felallitasdhoz, 6k is egy kordbbi teljes makrogerinctelenekre
vonatkozé munkat citdlnak (VASARHELYT és mts. 2012). Magyarorszag teljes teriiletére
még nem késziilt gyakorisadgi kategoria rendszer, ezért feldllitottuk a sajat UTM alapu
kategoria rendszeriinket.

A fajok gyakorisaganak bemutatasara egy szubjektiv 6tfokozata skalat készitettiink. A

szazalékértékek szamitasat az UTM halonégyzetek szamaval végeztiik el.

UTM — ek, amelyben a faj el6fordul
Osszes UTM, amelyben poloska faj el6fordul *

100

Az 0t kategoria megnevezeését €s szazalékértékeit az 1. tablazat mutatja be.

1. tablazat: UTM alapu gyakorisagi kategoriak

gyakorisagi kategoria megnevezeés %
1 nagyon ritka 0-5
2 ritka 5-10
3 elterjedt 10-25
4 gyakori 25-50
5 nagyon gyakori 50-100

4.2.3. A varhato fajszam becslése

Ahhoz, hogy kideritsilk Magyarorszagon mennyi faj el6forduldsa lehetséges, illetve
hogy hany faj megjelenése varhatod, az adatainkat harom csoportra rendeztiik. Az elsd
csoportot az 1918-as fajlista el6tti adatok képezik, a masodik csoportban az 1999-es fajlista
eldtti adatok keriiltek, mig a harmadik csoportban az Osszes 0sszegyiijtott adat szerepel.
Mindharom csoport esetében kigyjtottik az Osszes UTM héalonégyzete koziil azokat,
amelyben poloska adat volt az adott id3szakra vonatkozéan. Igy harom matrixot hoztunk
létre melyek az egyes fajok jelenlét/hidny adatait tartalmazzdk az adott iddszakra
vonatkozoan. A matrixok oszlopaiban azok az UTM halonégyzetek kodjai voltak,
melyekben az adott idészakban keriilt el6 poloska, mig a sorokban a fajok szerepeltek,
melyek az adott idéintervallumban van hazai adata. Ezekbdl a matrixokbol PAST 3.02
programcsomag segitségével fajszam becslést végeztiink mindharom csoport esetében. Az

fajszam becslését a Jackknife 1 modszerrel végeztiik, mert a jelenlét-hidny adatok esetében
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ez adja a legmegbizhatobb becslést (COLDWELL, 2004). Az UTM halonégyzetek
szdmanak novekedése és a megtalalt fajok szdma kozti 0sszefliggést, azaz telitddési gorbéket

szintén PAST 3.02 (HAMMER és mts. 2001) programcsomag segitségével abrazoltuk.

4.2.4. Kornyez6 orszagok fajlistainak osszevetése

Az eurdpai és a kornyezO orszagok fajlistajat a http://www.faunaeur.org weboldal
segitségével €s a helyi szakértok megkérdezésével allitottuk ossze (Lasd: Bevezetés). Mind
a hét kornyezé orszag fajlistija alapjan Osszeallitottunk Microsoft Excel program
hasznalataval egy matrixot, melyben minden fajhoz tartozik orszagonként egy jelenlét/hiany
adat. Az orszagok fajosszetételének Osszehasonlitdsat, azaz a fajosszetételek kozti
hasonlosag/kiillonbozdség feltardsat tobbvaltozods klasszifikacids (hierarchikus klaszter
analizis, Jaccard tavolsag) ¢és ordinacids (nem metrikus multidimenzids skdldzas, NMDS)

modszerekkel végeztik el, a PAST 3.02 (HAMMER és mts. 2001) programcsomag

segitségével.

3. fénykép: Notonecta lutea védett vizipoloska faj. Pénzben Kkifejezett értéke: 2000
HUF
(A képet Danyik Tibor készitette)
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5. Eredmények

5.1. Az adatbazis elkészitéséhez hasznalt szakirodalom

A munkank sordn Osszesen 191 darab cikket dolgoztunk fel. A természet védelmének
érdekében 1étrehozott szabalyrendszerek illetve a kutatdsok fejlodése (lasd: Bevezetés), a
publikacidk szambeli emelkedését eredményezte. A 2000-es évekhez kozeledve, jelentsen
tobb cikk jelent meg Magyarorszagon. A 90-es évektdl ugrasszerli novekedés tapasztalhatd
(1. é&bra), mig 2010 utan eddig 26 cikket publikaltak. Ha az ebben az évtizedben
2020-ig vélhetden 86-87 cikk fog megjelenni. Az abran a piros diagramoszlop jelzi ezt az
értéket. Ez azt vetiti eldre, hogy a publikacids intenzitas, ha nem is emelkedik tovabb, de
csOkkeni sem fog. A szerzOk koziil Horvath Géza publikalta els6 szerzoként a legtobb cikket
(14 db), melyet szorosan kovetnek a ma is aktiv kutatok. Csabai Zoltan 13 cikkében k6zo61
vizi és vizfelszini poloskakrol adatokat. Ot 11 darab cikkel koveti Vasarhelyi Tamas (2.

abra). A tobbiek alig lemaradva kovetik 6ket az els6szerzds publikaciok szdmaban.

3. fénykép: Az Aquarius najas védett vizipoloska faj. Pénzben kifejezett értéke:
2000 HUF
(A képet N Sloth készitette, http://enfo.agt.bme.hu/)
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Valtozéasok a hazai vizi- és vizfelszini poloskafaunaban az els6 fajlistatol napjainkig — Bozoki Tamas
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2. abra: Szerzok, elsé szerzoként publikalt szakcikkeinek szama
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5.2. Fajlista

A feldolgozott 191 cikk alapjan, Magyarorszagon 58 Heteroptera faj talalhato (2.
tablazat). Ezek koziil 37 Nepomorpha (Nepidae — 2, Corixidae — 19, Micronectidae — 5,
Naucoridae — 1, Aphelocheiridae — 1, Notonectidae — 7, Pleidae - 1) és 21 Gerromorpha
(Mesoveliidae — 2, Hebridae — 2, Hydrometridae — 2, Veliidae — 6, Gerridae - 9) faj sorolhatd
fel. Magyarorszagon nem fordulnak eld a Belostomatidae és az Ochteridae csalad fajai. Az
Eur6pa Heteroptera faunajanak 36,71%-a  hazankban is megtaldlhatd. Az Eurdpaban
jelenlevd Hydrometridae és Pleidae csalddba tartozd Osszes faj Magyarorszagon is
megtalalhat6. Az eurdpai fajlistdhoz képest még a két kis fajszamu csaladba tartozo fajok
szdma mutat nagy szazalékértéket. A Mesoveliidae csalad, ami 66,66% ¢és a Geridae csalad,
ami 50%.

Az elsé fajlistiban 31 faj szerepel (HORVATH 1918). Az idS eldrehaladtaval egyre
tobb fajt regisztraltak. Az elso fajlista utdna, a masodik fajlistdiig (KONDOROSY 1999) 23
ujabb faj megjelenését publikaltak, azonban egyetlen faj sem tlint el. A mésodik fajlista utan,
5 fajjal béviilt a hazai fajlista: Notonecta maculata, Notonecta meridionalis (SOOS és mits.
2009), Anisops sardeus sardeus (SOOS és mts. 2010) Sigara hellensii (KISS és mts. 2009)

¢és Notonecta reuteri reuteri (nem publikalt adat).

2. tablazat: Magyarorszag Heteroptera fajlistaja, hazai els6 publikalt adata és a
szerz0, valamint az egyes fajokhoz tartozo gyakorisagi kategoriak

Magyarorszagi elsé Korisigi
Faj eléfordulasa gyaorisagi
és a publikalé kutaté neve kategoria
Nepomorpha
Nepidae
Nepa cinerea Linnaeus, 1758 1918 Horvath 5
Ranatra linearis (Linnaeus, 1758) 1918 Horvath 4
Micronectidae
Micronecta pusilla (Horvath, 1895) 1918 Horvath 1
Micronecta scholtzi (Fieber, 1860) 1918 Horvath 3
Micronecta minutissima (Linnaeus, 1758) 1962 Wroblewski 1
Micronecta poweri poweri (Douglas & Scott, 1869) 1960 Wroblewski 1
Micronecta griseola Horvath, 1899 1916 Horvath 1
Corixidae
Cymatia coleoptrata (Fabricius, 1777) 1885 Horvath 3
Cymatia rogenhoferi (Fieber, 1864) 1885 Horvath 2
Callicorixa praeusta praeusta (Fieber, 1848) 1959 So0os 3
Corixa punctata (llliger, 1807) 1918 Horvath 3
Corixa panzeri Fieber, 1848 1959 Sods 1
Corixa affinis Leach, 1817 1918 Horvath 3
Hesperocorixa linnaei (Fieber, 1848) 1918 Horvath 4
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Hesperocorixa sahlbergi (Fieber, 1848) 1918 Horvath 2
Paracorixa concinna concinna (Fieber, 1848) 1885 Horvath 2
Sigara hellensii (C.R. Sahlberg, 1819) 2009 Kiss 1
Sigara falleni (Fieber, 1848) 1918 Horvath 4
Sigara fossarum (Leach, 1817) 1990 Bakonyi 1
Sigara distincta (Fieber, 1848) 1918 Horvath 1
Sigara lateralis (Leach, 1818) 1918 Horvath 4
Sigara limitata limitata (Fieber, 1848) 1918 Horvath 2
Sigara semistriata (Fieber, 1848) 1918 Horvath 1
Sigara nigrolineata nigrolineata (Fieber, 1848) 1918 Horvath 2
Sigara striata (Linnaeus, 1758) 1918 Horvath 4
Sigara assimilis (Fieber, 1848) 1959 Sods 1
Naucoridae

llyocoris cimicoides cimicoides (Linnaeus, 1758) 1918 Horvath 5
Aphelocheiridae

Aphelocheirus aestivalis (Fabricius, 1794) 1918b Horvath 3
Notonectidae

Anisops sardeus sardeus Herrich-Schaeffer, 1849 2010 Sods 1
Notonecta glauca glauca Linnaeus, 1758 1918 Horvath 5
Notonecta lutea Miiller, 1776 1918 Horvath 1
Notonecta reuteri reuteri Hungerford, 1928 2014 Boda 1
Notonecta maculata Fabricius, 1794 2009 Soods 1
Notonecta meridionalis Poisson, 1926 1996 Polhemus, 2009 Sods 1
Notonecta viridis Delcourt, 1909 1931 Horvath 3
Notonecta obliqua Thunberg, 1787 1938 Visnya 1
Pleidae

Plea minutissima minutissima Leach, 1817 1918 Horvath 4
Gerromorpha

Mesovelidae

Mesovelia furcata Mulsant et Rey, 1852 1915 Horvath 3
Mesovelia thermalis Horvath, 1915 1999 Kiss 1
Hydrometridae

Hydrometra gracilenta Horvath, 1899 1899 Horvath 3
Hydrometra stagnorum (Linnaeus, 1758) 1878 Horvath 3
Hebridae

Hebrus pusillus pusillus (Fallén, 1807) 1878 Horvath 2
Hebrus ruficeps Thomson, 1871 1918 Horvath 1
Veliidae

Microvelia reticulata (Burmeister, 1835) 1916b Horvath 3
Microvelia pygmaea (Dufour, 1833) 1916bHorvath 2
Microvelia buenoi Drake, 1920 1988 Vésarhelyi, Bakonyi 1
Velia caprai caprai Tamanini, 1947 1923 Horvath 2
Velia affinis filippii Tamanini, 1947 1938 Visnya 1
Velia saulii Tamanini, 1947 1969 Benedek 3
Gerridae

Gerris argentatus Schummel, 1832 1878 Horvath 4
Gerris lacustris (Linnaeus, 1758) 1878 Horvath 4
Gerris odontogaster (Zetterstedt, 1828) 1918 Horvath 3
Gerris thoracicus Schummel, 1832 1918 Horvath 3
Gerris asper (Fieber, 1860) 1918 Horvath 3
Gerris gibbifer Schummel, 1832 1918 Horvath 1
Aquarius paludum paludum Fabricius, 1794 1918 Horvath 4
Aquarius najas (De Geer, 1773) 1918 Horvath 3
Limnoporus rufoscutellatus (Latreille, 1807) 1918 Horvath 1
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5.3. A magyarorszagi fauna allapota

Magyarorszag teriilete 1061, 10x10 km-es UTM halonégyzetre oszthatd fel. A 1061
UTM halénégyzet 66.8%-ban szerepel adat, ami 709 UTM halonégyzetet jelent (3. abra).
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3. abra: Heteroptera fajok elterjedése Magyarorszagon

Elvégeztiik az UTM halonégyzetekben el6forduld fajszam szerinti csoportositast (3.
tablazat). A legtobb faj a BT70 koordinataju UTM halonégyzetben talalhatd (42 faj).
Emellett még 7 UTM halonégyzet rendelkezik kiemelkedden magas fajszammal (N > 30).
Minél kisebb fajszammal rendelkezik egy UTM halonégyzet annal tobb talalhato beldle. Az
eloszlast az 4. dbra szemlélteti. A BT70-es koordinataja UTM négyzetet piros hattérrel
jeloltiik. A BT70-es UTM halonégyzet a Balaton siofoki medencéjében, déli — foként Siofok

teleptiiléshez tartozo — partszakasszal rendelkezd tertiilet.

3. tablazat: UTM négyzetekben eléforduld fajok szama

fajszam UTM négyzetek szama jelolése

30<N 8 D
20<N<30 71 ®
10<N<20 204 )

N <10 426 @
nincs adat 352 iires négyzet
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4. abra: UTM halonégyzetek fajszam szerinti megoszlasa

Az 58 faj koziil 41 megtaldlhatdé mind a négy részvizgyijto teriileten. 12 darab 3
részvizgylijtoben. Harom faj kett6ben és két faj a Notonecta reuteri reuteri és N.
meridionalis csak egy, a Balaton részvizgytijtdben talalhato meg. Ez abbol adodhat, hogy
elébbinek egy, utébbinak két el6fordulasi adata van hazankbol. Az orszag részvizgyljtd
tertileteit tekintve nem fedezhetd fel Osszefiiggés a vizgyljté teriilet mérete és az ott

eléforduld fajok szama kozott (4. tablazat).

4. tablazat: Részvizgyiijtokben elofordulo fajok szama

Részvizgyiijto teriilet neve UTM négyzetek szima fajok szama
Tisza 505 53
Duna 410 58
Drava 84 45
Balaton 62 52
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5.4. Gyakorisagi kategoriak

A fajok UTM halonégyzetekben tapasztalt eléfordulési szazalékaik alapjan felallitott
gyakorisagi kategéridkat a 2. tabldzat tartalmazza. Az 5. dbra a gyakorisdgi kategoridk
eloszlasat mutatja be. Legnagyobb fajszam a nagyon ritka kategoridban talalhato, kozottiik
természetvédelmi védettséget ¢lvezé Notonecta lutea, melynek pénzben kifejezett értéke
2000 Ft (3. fénykép). A ritka kategoriaba 8 faj tartozik, mig elterjedt kategoriaban 16 fajt
sorolhatunk. Ebbe a kategoriaba tartozik a masik védettséget ¢lvezd vizfelszini poloskafaj
is, az Aquarius najas (4. fénykép). Pénzben kifejezett értéke 5000 Ft. (A vidékfejlesztési
miniszter 100/2012. (IX. 28.) VM rendelete a védett ¢s a fokozottan védett ndvény- és
allatfajokrol, a fokozottan védett barlangok korérdl, valamint az Eurdpai Kozosségben
természetvédelmi szempontbol jelentds novény- €s allatfajok kozzétételérdl szold 13/2001.
(V. 9.) KoM rendelet és a novényvédelmi tevékenységrol szolo 43/2010. (IV. 23.) FVM
rendelet modositasarol 2012) Gyakori kategoriaban 9, nagyon gyakori kategoriaba 6sszesen

3 faj szerepel.

nagyon gyakori;
3

gyakori; 9

nagyon ritka; 22

M nagyon ritka
Mritka

Melterjedt

elterjedt; 16 .
M gyakori

ritka; 8
M nagyon gyakori

5. abra: gyakorisagi kategoriak fajszam szerinti eloszlasa
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5.5. A lehetséges fajszam becslése

Az elso fajlistaban 31 faj szerepel, melyek minddsszesen az orszag 40 UTM négyzetébol
kertiltek eld6. Az adatok alapjan a becsiilt fajszam értéke 41. A 6. abran lathatd gorbe
meredeksége lassan emelkedik, és a negyvenedik UTM utan is josolhaté a tovabbi emelkedés.
Az 1999-ben 6sszegylijtott fajlistaban mar 52 faj szerepel, melyek adatai 255 UTM négyzetbol
szarmaznak. A becsléssel megallapitott érték 54 faj. A fajtelitddési gorbe a 100 UTM
négyzethaloig meredeken ivel felfel¢, de ezutdn kezd lassan ellaposodni, de még mindig
novekedés tapasztalhatd. A teljes adatbazis alapjan 709 UTM négyzetbdl 58 faj jelenlétét tudtuk
kimutatni, ami azonos a becsiilt fajszam értékével (58). A fajtelitédési gorbe a 300 UTM

halonégyzet utan teljesen ellaposodik, és alacsony hibaszazalékot mutat.
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5.6. Kornyezo orszagok fajlistainak osszevetése

A szomszédos orszagok fajlistait is 6sszehasonlitottuk az Eurodpai fajlistdval. A fajszamban

nagy kiilonbségek nem tapasztalhatok (5. tdblazat).

5. tablazat: kornyezo orszagok vizi, és vizfelszini poloska fajszamai, és szazalékos
aranyuk az Eurdpai fajlistahoz képest

Orszagok Gerromorpha Nepomorpha Osszesen Eurépa %
Szlovénia 20 29 49 158 31,01
Szlovakia 20 35 55 158 34,20
Szerbia 23 31 54 158 34,18
Magyarorszag 21 37 58 158 36,71
Horvatorszag 22 36 59 158 37,34
Ausztria 22 40 62 158 39,24
Ukrajna 24 44 68 158 43,04
Romania 28 43 72 158 4557
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7. abra: Kornyez6 orszagok osszehasonlitasa hierarchikus klasszifikacioval a fajkészlet

alapjan
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Az egyes orszagok fajkészleteit hierarchikus klasszifikaciéval 6sszehasonlitva azt kapjuk,
hogy Magyarorszag faundja leginkdbb a szlovakiai faundhoz hasonlit. A kovetkezd szinten
nagyobb csoportot képeznek Ausztriaval és Szlovéniaval. Majd kapcsolodik ehhez a csoporthoz
Ukrajna és Romania. A nyolc orszag koziil Horvatorszag és Szerbia faunija kiilonbozik a
legjobban, de a két emlitett orszag faundja hasonl6 (7. ébra).

Az NMDS abran (8. abra) lathato 6sszehasonlitdson Szerbia és Horvatorszag elkiiloniilése

szintén szembetlin. A Magyarorszag, Szlovakia és Ausztria képezte f6 csoport is egyértelmiivé

valik.

Ukrajna
0.321

0.24 Romdnia
o

Horvitorszag
0.16-

0.08
07 Magyarorszag Ausztria

-0.081 Szlovikia

Coordinate 2

-0.167 Szerbia

-0.24

-0.321
Szlovénia

4
-0.48 -0.4 -0.32 -0.24 -0.16 -0.08 0 0.08 0.16 0.24
Coordinate 1

8. abra: Kornyez6 orszagok fajkészletének osszehasonlitaisa NMDS hasznalataval
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6. Kovetkeztetések

A faunisztikai munkdk szdma folyamatos novekedést mutat egészen napjainkig. A
publikéciok folyamaban sarokpontokként jelennek meg a fajlistdk, melyek 6sszegzik az el6z6
kutatasok eredményeit és egyben 1j korszakot nyitnak meg. Az elsé ilyen fajlista vitathatatlanul
Horvath 1918-as munkaja, melynek évszama sok helyen és sokszor hibasan jelent meg. Egyes
szerzOk 1990-et, masok mar 1897-et jelolik meg a megjelenés datumanak. A fajlista
Osszeallitasat mar valoszintileg 1897-ben elkezdte és 1900-ban mar elkésziilt, de ismeretlen
okok miatt, csak késobb jelent meg a publikacid. A Monarchia teriiletére vonatkozdan 48 fajt
tartalmazott, de ebbdl csak 31 faj volt bizonyitott a mai Magyarorszag teriiletén. igy az els6
hazai fajlistanak, és az els6 kozolt adatnak mindenképp az 6 miivét tekintjiik.

A mintavételi eréfeszités novekedése hozzajarul a fauna mélyebb ismeretéhez (DENNIS
¢s mts. 1999, STANDER 1998). Viszont a mi idébeli 1éptékiink esetében a kutatasok
mennyiségének €s intenzitdsanak ndvekedése nincs Osszefliggésben az 0j fajok eldkeriilésével.
A fajok megjelenésének atlagérteke valtozatlan maradt, azaz 2,85 faj per 10 év (23 fajt
regisztraltak 81 év alatt, azaz a két fajlista kozott, ezt kovetden 4 fajt regisztraltak 14 év alatt, a
masodik fajlistatol napjainkig). Azonban ez a konstans érték csak statisztikailag értékelhetd,
bioldgiai tartalom vagy magyardzat természetesen nincs mogotte.

A kutatottsag magasnak tekinthetd, hiszen a hazai UTM-ek 66 %-ban van poloska adat.
Néhany fehér folt figyelhetd meg a Duna Tisza kozén, a Nyirségben, a Nagykunsagon ¢és a
Koros-Maros Kozén, ahol egyébként 1is kevesebb vizes ¢€lohelyet lehet talalni
(http://www.ovf.hu), illetve a Mez6fold keleti részén, ahol nagymértékii mez6gazdasagi
tevékenységek folynak.

Felmertil a kérdés miként lehetséges, hogy 8 UTM halonégyzetben kiemelkedden magas a
fajszam (n > 30) tapasztalhat6. Esetleg biodiverzitasi gocpontoknak tekinthetjiik a teriileteket,
vagy a magas fajszamot csak részletes és alapos mintavételek eredményezik? A nyolc pontbol
ot, Europa egyik legnagyobb mértékben kutatott sekélyvizii tavdhoz, a Balatonhoz és annak
vizrendszeréhez tartozik. (BT70: HORVATH 1931, BAKONYT és mts. 1985, BIRO és mts.
1998, 2001, BIRO 2003, SIPKAY és mts. 2005, VASARHELYT és mts. 2005; XM67: SOOS
1959, KONDOROSY 1996, 2011, BIRO és mts. 1998, KISS és mts. 2008, MORA és mts.
2008; XM78: HORVATH 1931, SOOS 1959, WROBLEWSKI 1960, BIRO és mts. 1998, KISS
és mts. 2008, KONDOROSY 2011; XM99: SOOS 1959, MORA és mts.2007, 2011,
SZEKERES és mts. 2010, BIRO és mts. 1998, ROZNER 2004 és YM29: HORVATH 1931,
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SOOS 1959, WROBLEWSKI 1960, BIRO és mts. 1998, MORA és mts. 2007, KISS és mis.
2008, SOOS és mts. 2009). Szeged kornyéki vizes él6helyek faunajarél mar 1899-ben publikalt
Vellay. Ezt kovetden rendszeresen végeztek gylijtéseket ezen a teriileten, egészen 2010-ig. A
hosszutavon végzett kutatasokbol nagy mennyiségli adat szarmazik. (DS32: VELLAY 1899,
CZOGLER 1937, CSONGOR 1956, SOOS 1959, CSABAI és mts. 2010); Rovidebb tava
okologiai kutatasokat végeztek 1991 és 1996 kozott Budapest kornyékén elhelyezkedd Naplas
tavon. (CT66: HUFNAGEL 1994, 1998) (ET40: nem publikalt adat.) Az el6z6ekben felsoroltak
alapjan, a 8 UTM-ben a kiemelkedéen magas fajszam nem biodiverzitasi gocpontokra utal,
hanem a részletes és pontos kutatasok eredményezik a magas fajszamot.

Az 0sszesités alapjan eddig 58 Heteroptera faj jelenlétét mutattak ki Magyarorszagon. Ezek
koziil 57-nek van publikalt adata, mig egynek eddig egyetlen és eddig nem publikalt adatat
ismerjiik. A korabbi kiadvanyokban mar emlitett N. reuteri reuteri fajt, ,,megjelenése varhat6”
statusziként kezelték Magyarorszagon (SOOS és mts. 2009, SOOS 1969). A szomszédos
orszagokban, foként Magyarorszag északi hatara mentén rendszeresen eléfordul. A Magyar
Természettudomanyi Méizeum Allataraban a szipokas rovartok gyiijteményében szamos nem
identifikalt egyedet ériznek, ennek a gyiijteménynek egy része Notonecta fajokbol all, melynek
atvizsgalasa soran eldkertilt egy N. reuteri reuteri egyed, melyet Pudleiner Gyorgy gyiijtott —
egy Erd kozelében levé helyszinrl — még 1934-ben. Errdl elsé izben Boda Pal (BODA 2013)
szamolt be a Tihanyban rendszeresen megrendezésre keriild6 Hidrobiologus Napokon. A faj
ezért szerepel a magyarorszagi fajlistaba, annak ellenére, hogy egyetlen nem recens adata van,
hiszen a faj egyetlen egyede sem keriilt el6 azota. Az 1999 utan megjelent négy vj faj kiilonb6z6
faunisztikai statusszal rendelkezik. 2009-ben a Sigara hellensii két egyedét (mindkét nemet) a
Csornoc-Herpeny0 patak két pontjan gytijtotték be (KISS és mts. 2009). Az elsd feljegyzés a
Notonecta meridionalis-r6] Sods Nandor nevéhez fiizédik (SOOS és mts. 2009). A
feljegyzésben minddssze egy adat szerepel, a Bakonynana kozelében folyd Gaja patakbol. Az
elsé feljegyzésiiket kovetden nem szerepelnek mas fajlistdkban, ezért nem stabil tagjai a
Magyarorszagi faunanak. A Notonecta maculata-t két ponton gyijtotték be, a Zala folyd
vizgyiijto teriiletérol és egy a Balaton déli partjan levé patakbol. (SOOS és mts. 2009) Az elsd
eléfordulasat a Mesovelia thermalis-nak Kiss (1999) publikalta. A faj 16 helyrdl keriil eld, ami
7 UTM halonégyzetben talalhaté. Igy stabil tagként szerepel a hazai fajlistaban. Az addig ismert
elterjedési teriiletén kiviil mas teriiletekr6l is eldkeriilt a M. thermalis (VINOKUROV 2006;
KALMAN és mts. 2011). Magyarorszagon még ritka fajnak mondhato, de elterjedési teriilete

igen gyorsan novekszik az Anisops sardeus sardeus fajnak. Egy a Notonectidae csaladba
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tartoz6 mediterran faj, amely eddig Eurdpa déli orszagaiban volt fellehetd. Magyarorszagon
elsoként 2010.05.12-én regisztraltdk az Atkai-Holt Tiszdn és a Pusztaszerei Biidosszéken
(SOOS 2010). Nem sokkal késébb 2010. szeptember 1-én a romaniai Vanatori Neamt Nemzeti
Parkban is begytjtésre keriilt (BERCHI 2011). 2011. augusztus 27-én Szlovakiaban is
regisztraltak a fajt, melyet Szlovakia észak-nyugati részén gyijtotték be (KLEMENTOVA és
SVITOK 2014). Jelenlegi ismereteink szerint ez a legészakabbi pont, ahol megtalalhato. Az
szakirodalmi eredmények alapjan a faj északi iranyba terjed (CIANFERONI és PINNA 2012,
CIANFERONI és TERZANI 2013, KHATUKHOV ¢és mts. 2011, KMENT és BERAN 2011).
Ez az idegenhonos faj nem csupan atutazo hazankban, hiszen az imagok mellett kiilonb6zo
fejlodési stadiumban levé larvékat is gyljtottek, melyek szaporodoképes populaciokat
alkotnak. (PETRI 2012b). Ugyanakkor a faj megjelenésének hatasa eddig nem ismert az adott

,befogadd” életkozosségekre, ezért invazivnak (még?) nem mindsithetd.

Magyarorszag

..a' *
L ] o
z.

Romaénia

Horvatorszag

Bosznia-
Hercegovina

9. abra: Az Anisops sardeus sardeus elterjedési térképe

Ki kell emelni a Velia affinis filippii fajt, mert helyzete a hazai faunaban kiilonleges és
jelenleg kétséges. Osszesen két publikacidban van emlitve a faj. Ezek koziil az egyik biztosan
téves hatarozason alapul (VISNYA 1938), hiszen a megjelenés utan Tamanini nagyreviziot
végzett a genuson, ami ¢érintette az itt kozolt fajokat is. A masik (BENEDEK 1969)

megbizhatdsdgaval azonban nem meriiltek fel kételyek eddig, azonban a legujabb kutatasi
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eredmények ¢€s a faj tjabb eléfordulasi adatai nem egyeztethetdek Ossze a faj egyetlen hazai
lel6helyének helyzetével. Igy tovabbi vizsgalatok sziikségesek arra vonatkozoan, hogy a faj
tagja-c a hazai faunanak.

Valdban teljes a magyar fauna? A fajbecsléssel kapott eredményiink megegyezik a
fajlistaban szerepld fajok szamaval (N=58). A fajok szdma vélhetéen a kozeljovoben
nagymértékii novekedést nem fog mutatni. Azonban néhany faj nem stabil tagja a faundnak,
ezért valtozhat annak 0sszetétele. A nem paraméteres modszerek esetében a becslési érték kicsit
magasabb, mert Magyarorszagon a nagyon ritka fajok ardnya igen magas (MELO 2004).
Colwell és Coddington (1994) szerint a kevés mintabol csak durva becsléseket végezhetiink,
ami a 1918 el6tti adatainkra is jellemz6. Az adatok az orszag kis teriiletérdl (40 UTM)
szarmaznak, ahonnan 31 faj keriilt el6. A mult szdzad elején a kutatdsokat foként érdekes,
kiilonleges ¢él6helyeken végezték, ezért tapasztalhatunk nagy fajszamot a kis teriilet ellenére. A
becstilt fajszam 41 ¢és a fajtelitési gorbe is felfelé ivel, ami egyértelmii fajszdm ndvekedésre
utal. A két fajlista kozott mar nagyobb szamban €s nagyobb intenzitassal folytak a kutatasok,
ezaltal a fajtelitodési gorbe is kezd ellaposodni, de még mindig varhatd csekély fajszam
novekedés.

Sods (1963) és Benedek (1969) munkaikban 0Osszesen 24 fajt emlitettek, melyek
megjelenése varhatd hazankban. Ezekbdl hat mar a hazai fauna stabil tagja, és néhany tovabbi
a kozeljovoben is megjelenhet. De hogy az egyes fajoknak pontosan milyen igényeik vannak a
kornyezetiikkel szemben azt nem minden fajnal egyértelmii, és hogy ezeket a feltételeket
megtalaljak-e Magyarorszagon azt nehéz megjosolni. Mindenesetre az egyes 0ko-régiok
talalkozasi pontja a Karpat-medence, aminek kovetkeztében Mediterran €s Euroszibériai
elemek keverednek Holarktikus vagy Paleratikus elemekkel a hazai faunaban is (JOSIFOV
1986). Ezek alapjan lehetetlen megbecsiilni, hogy ezek koziil mely fajok fognak valdban
megjelenni hazankban.

A mar varhaté fajként szadmon tartott fajok mellett, figyelembe kell venni néhany
idegenhonos fajt, amelyeknél jelenleg agressziv terjedés figyelheté meg, aminek kovetkeztében
gyors ilitemben novekszik az elterjedési teriiletik (VAN DE MEUTTE és mts. 2010, BODA és
mts. 2012, GUARESCHI és mts. 2013, KLEMENTOVA és SVITOK 2014).

A mar emlitett Anisops sardeus sardeus mellett, Magyarorszag potencialis meghodithato
teriilete egy masik idegenhonos fajnak is, Trichocorixa verticalis verticalis-nak (FIEBER 1851)
(Corixidae). A jovobeli elokeriilésének esélyét tovabb noveli az aldbbi tények: 1) a faj larvai és
imagoi is képesek brakk, vagy szikes jellegli vizben élni és szaporodni. A so tlirésiik a
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kulcstényez6 a még szélesebb elterjedésiikhoz. ii) a Karpat-medence kiilondsen gazdag szikes
vizekben iii) a klimavaltozas — tobb egyéb mellett — egyik legjelentdsebb kovetkezménye az
édesvizek szalinizacidja; (iv) a faj tojasai képesek szélsdséges koriilményeket is tulélni
(TONES 1977, KELTS 1979). Ezek a tények egyiittesen megkonnyithetik a faj Gttord
egyedeinek a mihamarabbi megjelenését Magyarorszagon (GUARESCHI és mts. 2013).

A szomszédos orszagok fajlistdival torténd Osszehasonlitas igen bonyolult, mert sok
valtozd all befolydsolja a fajok eléfordulasat (elhelyezkedés, teriilet nagysaga, klima,
tengerszint feletti magassag, felszini vizek tipusainak ardnya), igy mi csak a fajkészlet alapjan
torténd Osszehasonlitast vettiilk alapul. A Magyarorszagon 1év0 vizgyiijté teriiletek, egy
kivételével talnytlnak az orszadghataron. Ennek nagyobb jelentdsége van, mint el6szor
gondolnank. Az orszaghatarok nem alkalmasak az elterjedés hatarainak megéallapitasara,
viszont a fOldrajzi adottsdgok befolyasoljdk a vizi rovarok elterjedését. A vizi
makrogerinctelenek diszperzios képességeinek vizsgalata soran kideriilt, hogy a vizi rovarok
32%-a megtalalhatd a levegOben, igy, mint a szarazfoldi rovarok (BODA ¢és mts. 2013,
CSABALI ¢és mts. 2012, BODA ¢s mts. 2014). Masrészrol, az orszagok terliletének méretei és
az ott el6forduld fajok szamdaval szoros 0sszefliggésben vannak. Az elmult évtizedben, minden
orszagban jelentds mennyiségli munkét végezetek a szakemberek, a vizi és vizfelszini
Heteroptera fauna vizsgalatara (Ausztria: RABITSCH 2008a, b; Horvatorszag: KMENT ¢és mts.
2011, TURIC és mts. 2001; ROMANIA: BERCHI 2011, 2013, BERCHI és mts. 2011, 2012,
ILIE és mts. 2012; Szerbia: ZIVIC és mts. 2007, SEAT 2011, 2013, PROTIC 2011, PROTIC
és mts. 2012; Szlovakia: KMENT és mts. 2013, KLEMENTOVA és mts. 2014; Szlovénia:
GOGALA 2003, 2009; Ukrajna: GRANDOVA és mts. 2012, GRANDOVA 2013). Ennek
kovetkeztében, a legtobb orszagban a vizi és vizfelszini poloska fauna ismerete alapos, kivéve
Ukrajnat, ahol az orszag nagy teriilete hatart szab a fauna pontos ismeretében. Esetlinkben nagy
Osszefiiggés van a fajszdm ¢€s az orszagok teriiletének nagysaga kozt. (r = 0.695). Raadasul, a
korrelacios tényezd nagyobb €s szignifikans, ha Ukrajnat nem vessziik figyelembe, mert ennek
a teriiletnek a kutatottsaga még nem érte el a megfeleld szintet.

Az NMDS abraja és a geologiai térképek ugyanazt a rendezéelvet mutatja. Magyarorszag,
Szlovékia és Ausztria vannak a kdzponti helyeken. A t6bbi vizsgalt orszagok a kozponti harom
orszagtol viszonylag egyenletes tavolsagra helyezkednek el, amelyek a faunakban jelentkezd
kiilonbségekre utal. Az orszagok faundjaban tapasztalhato kiilonbségek a ritka fajok jelenléte
altal alakul ki, emellett 33 faj kozs, a 8 orszag faunajaban. Altalanosan elfogadott 6kologiai

elmélet, hogy a fajgazdagsag novekszik a nagyobb szélességi fokoktol a tropusi teriiletek felé

30



(ROSENZWEIG 1995). Kizarolag a vizi poloskak tekintetében még soha nem késziilt ilyen
tanulmany, és a teljes makrogerinctelen kozosségekre is csak néhany jelent meg. Igy bar
Osszehasonlitasi alapunk igy nincs, de azért az egyértelmii, hogy az altalunk hasznalt térbeli
skalan nem figyelheté meg ez az altalanos elmélet. Eredményeink inkabb azt az elméletet
tamasztjak ala, hogy 6nmaga a szélességi fok csokkenés, mint tény nem hatarozza meg a
diverzitast. Mindezek ellenére, az azonos szélességi fokon 1évé orszdgok hasonld fajkészlettel
rendelkeznek. Ebbdl adoddan harom f6 csoportra lehet az orszagokat elkiiloniteni egymashoz
viszonyitva: 1) kicsit alacsonyabb fajszdm, de elkiiloniilé fajkészlet (Szlovénia, Szerbia és
Horvatorszag); ii) atlagos fajszam, és nagy atfedés a fajkészletek kozott (Ausztria, Szlovakia és
Magyarorszag); iii) nagyobb fajszam, sok az el6z0 csoporttal kdzos fajjal, de tobb egyedi fajjal,
amelyek az orszagok méretébdl és élohely diverzitasara vezethetd vissza (Romania, Ukrajna).

A biodiverzitas vizsgalata egy alap informaciot biztosit a fajgazdagsaghoz, ami egy egyre
fontosabb statisztikai adat a természetvédelmi értékelésben. (COSCARON ¢és mts. 2009). A
fajlista és az adatbazis Magyarorszag teriiletére elkésziilt. Ez alapot képez a tovabbi
vizsgalatoknak, mint példaul az elterjedési mintazatok feltérképezésére, természetvédelmi
allapotok meghatarozasa, természetvédelmi kezelések tervezése. Mindazonaltal még mindig
szlikség van az invaziv fajok és az eddig felfedezetlen éléhelyek felmérésére (még nem kutatott

UTM halonégyzetek).

31



7. Osszefoglalas

A hazai vizi és vizfelszini poloska faunaban torténd valtozasok vizsgalatdhoz,
Magyarorszag teriiletére vonatkoz6 Osszes szakirodalom alapjan adatbazist készitettiink. A

bovithetd, naprakész adatbazis alapul szolgal szamos vizsgélatnak.

A hazénkban 58 Heretoptera faj (21 Gerromorpha és 37 Nepomorpha) jelenléte bizonyitott.
A legutobbi fajlista 6ta 5 0j fajt regisztraltak: Notonecta maculata, Notonecta meridionalis
(SOOS és mts. 2009), Anisops sardeus sardeus (SOOS és mts. 2010) Sigara hellensii (KISS és

mts. 2009) és Notonecta reuteri reuteri (nem publikalt adat).

A Magyarorszagot lefedd 1061 UTM-nek a 66,8 %-bol szarmaznak adatok. Nyolc UTM
halonégyzetben kiemelkedden magas fajszamot tapasztaltunk. A Balaton és vizgylijtdjében 5,
Budapest, Szeged és Biharugra kornyékén 1-1 UTM halonégyzetben az eléfordulo fajok szdma
meghaladja a 30 darabot. Az emlitett teriileteken, részletes és alapos mintavételeket végeztek,

mely eredményezheti a magas értéket.

Elkészitettiik a magyarorszagi vizi- és vizfelszini poloskakra vonatkozé orszagos gyakori
kategoridkat. A legtobb faj a nagyon ritka kategoriaba esik (22 faj), annak ellenére, hogy a

kategoria 0-5% tartomannyal rendelkezik.

Fajtelitddési gorbénk rajzolata és jelenlegi feltartsag alapjan becsiilt varhato fajszam értéke
(mely megegyezik a kimutatott fajszammal) is aldtdmasztja, hogy fajszam novekedésére a

kozeljovOben nem szamithatunk, de fajkicserélddés lehetséges.

Elvégeztik a hazai és a kornyezé orszdgok fajlistait Osszehasonlitdsat, mely soran
szembetlind volt az azonos szélességi fokon 1évd orszagok hasonlo fajkészlettel rendelkeznek.
Magyarorszag, Szlovakia és Ausztria fajkészletének hasonlosaga a legnagyobb. A tovabbi

vizsgalt 6t orszag ezektdl jelentdsen eltérd fajkészlettel rendelkezik.

A teljes szakirodalom feldolgozasaval és Gsszegzdé faunisztikai értékelésével alapot
szolgaltattunk Okologiai jellegh kérdések vizsgalatahoz, természetvédelmi kezelések,

fenntartasi tervek és beavatkozasok tervezéséhez.
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