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A reformkort magunk elé képzelve szdmos vonasa rajzolodik ki eléttiink. A nemzeti tudat,
a szabadsagharc eszmeisége, Széchenyi és Kossuth mindent athato alakja. Felotlik benniink az
irodalom is, Vordsmarty gondolati koltészete, Pet6fi hazafias dalai. Hogyha még inkabb
kezdiink belesiippedni a korba, el6szedve az akkori sajtot, lapozgatni kezdjik. Mi fog meg
els6sorban minket? A politikai gondolatok és cikkek, feltarul el6ttiink, hogyan formalodott a
vilag, az orszag, mire elérkeztiink a negyvennyolcas marciushoz.

A forradalom elészobajaban azonban nem csak ezt talaljuk. A kimagaslo, jelentds alakok
mogott, az ujsagok hasabjait bongészve elénk tarul a hétkdoznapok vildga is. Azoké az
embereké, akik tobbnyire arctalanok, elékelok, varosi polgarok vagy az alsobb rétegekbe
tartozok — azok, akik a mindennapok tomegét alkotjak. Hidba volt hangos a sajt6 a politikatol
¢s a kozélettdl, az ujsagokban szétszorva szamos olyan, révidebb miifajba tartozo irast
talalunk, melyek kirajzoljak elénk a reformkor fovarosat.

T. Erdélyi Ilona is rdmutatott mar, hogy sem a torténetirds, sem az irodalomtorténet nem
hasznalta még ki azokat a lehetdségeket, amelyeket a folyoiratok, Gjsagok feldolgozasa nyujt.
A korabeli lapokban megjelent cikkek ,,nemcsak sokrétiien, szélesebben abrazoljak a kort,
hanem minden masnal jobban visszaadjak leveg6jét”.!

Szamos szerzo, talan nem is sejtve, hogy szavaival egyszert hiradason tal mast is 1étrehoz,
a reformkor legjelentdsebb szerepldjét jarta koriil. A lapok tele vannak olyan irdsokkal,
melyek segitségével ma is sétalhatunk a korabeli Pest-Budan. Hosszabbak ¢és rovidebbek,
hallomasbol vagy személyes tapasztalasbol szerzettek.

A munkdm célja a korfestés ezen eszkdzeinek megragadasa, rendszerezése, a hirek,
¢letképek, anekdotdk ¢és tarcdk bemutatasa. Azt vizsgalom, mi mindenben ¢és hogyan
jelenitették meg a varosi ¢letet és a benne éloket, milyen iranyokbdl és gondolatok mentén
kozelitettek felé. Erdemes megfigyelni, hogyan viszonyultak a valosaghoz, hol folyamodtak
kitalaciohoz, legtobbszor pedig hogyan olvasztottdk Gssze ezt a kettét. Mindezzel olyan irdsok
jottek létre, melyek ugyan nem mint szépirodalmi alkotasok szerepeltek az oldalakon, ma dket
olvasva azonban ez a jellegiik is megéllapithat6.

Az egész orszagban sehol sem érintkeznek annyiszor egymassal a legnagyobb szélsoségetk,
mint Budapesten, mindent taldlhatni itt” irja Nagy Ignac®, majd elénk tarja, mire is gondol:

gyerekre, verésre, ¢hhaldlra, bdségre a nélkiilozésben, keserliségre igazmondas kdvetkeztében

L T, ErpELYI llona, Irodalom és kozonség a reformkorban, Regéld Pesti Divatlap, Bp., Akadémiai Kiado, 1970,
5.

2 A szerzé nevét ebben a formaban hasznalom, bar a korban inkabb cz végzédéssel kozolték irasait. Ennek oka
az, hogy 6 maga is 6rokos kiizdelmet fojtatott a cz-k ellen, egy anekdota szerint folyamatosan kihuzogatta a neve
mdogiil, ha meglatta valahol.



és becsiiletre, mely most olcsobb a marhahasnal.> A korabeli irdsokat tanulméanyozva
minduntalan ezt talaljuk. Kozvetleniil egymas mellett mindent, valogatds nélkiil, amin csak
megakad a szem a nézelddés soran. Mégis lathatd, hogy mennyire fontos mindez, hozzajarul
ahhoz, hogy ma is él0ként hassanak a lefestett képek. Egy masik szerzd, Frankenburg Adolf
azt irja erre: ,par orai sétat tenni a’ varosban, minek ha egyéb haszna nem volna is, targyat
ad neked sétaim eredményeirdl irhatni ’s ez, hiszem, elég jutalmas, elég boldogz'té/”4 >

A vizsgalodasom a reformkor késobbi periddusara iranyul, 1840 elejétdl egészen 1848
mérciuséige. A huszas évek végén €s a harmincas években megkezdddott az 1), korszerii
hirlapirodalom el0készitése €s megteremtése, melyben Széchényi Istvan és Kossuth Lajos
jartak elsl.” Amikor a cenzaraviszonyok lehet6vé tették, megindulhatott a Pesti Hirlap, mely
minden folyoirat sorsara hatott®, a kor legmeghatarozobb organuma lett. Emellett kiilfoldi
mintara megjelentek a kiilonbozo divatlapok, melyek a néi kozonséget céloztak. Egyre inkabb
elkiiloniilt, hogy milyen tipust kiadvannyal van dolgunk. A Pesti Hirlap mar teljes mértékben
mellézte a szépirodalmat, mig példaul az Eletképek eleinte nem foglalkozott politikai és
tarsadalmi  témakkal®. »A  szépirodalom megkedveltetésére, a varosi ¢letforma
népszerusitésére a divatlapok szoktattak a k('jz('jnséget.”10 A kutatasom az ezekbdl kiolvashato
varosképre iranyul, barmelyik akad a keziinkbe, kibontakozik eldttiink a latkép, amelyet a
Pest-Budan jarkalo szerzé megtapasztalhatott, az ¢lmény pedig akaratlanul belektszott

gondolataiba ¢és irasaiba. Ezek nyoman kdvethetjiik mai olvasoként is 6ket sétalasukban.

Irodalom, hirlapok
Mindenfelé el van hiresztelve, hogy 1840 a’ legtermékenyebb, a’ legjobb év lesz. Epitsen

L g 11
ra a’ ki akar.”

— sz60lt az Athenaeumban kozolt politikai joslat az Egyveleg cim alatt. Ezzel
az elgondolassal lattak neki a szerkesztOk a negyvenes éveknek. A kor kozvéleménye

,hnemcsak Pest-Buda egyes intézményeire (a Nemzeti MUzeumra, a Nemzeti Szinhazra)

® NaGy Ignac, Uracsok, arszlanndk, Budapesti életképek 1840-1848, val., szerk., utdszd SZIGETHY Gabor, Bp.,
Magyveté Konyvkiado, 1980, 239.

* Regél6 Pesti Divatlap, 1843, 7. sz.

> A korabeli szovegekbol vett idézetek ékezetes betiiit a mai helyesiras szerint koz1om, mert szdamtalan ponton
nem megallapithato a sargulas, kopas miatt az eredeti szandék.

® A kutatasomhoz els6sorban a Regéld, a Regéld Pesti Divatlap, a Pesti Divatlap és az Eletképek 1840. januar és
1848. marcius kozott megjelent szamait, valamint a Budapesti Hirado Budapesti Hirharang cimt 1844 és 1848
kozotti rovatat hasznaltam fel. A téma tovabbi kutatast igényel, kiegészitheté mas korabeli ujsagok, folydiratok
cikkeivel.

" KOkAY Gyorgy, BUZINKAY Géza, MURANYI Gabor, 4 magyar sajté torténete, [Bp.], A Magyar Ujsagirok
Orszagos Szovetsége — Balint Gyorgy Ujsagiro-iskola, 1994, 60.

® Uo., 74.

* Uo., 79.

0T, ErDELYI, i. m., 17.

' Athenaeum, 1840, 6. sz.



tekintett biiszkén mint a kozakarat megvalosult jelképeire, hanem magara a kettds varosra is

mint egyfajta kollektiv alkotasra™?

. Ezt maguk az emberek alkottdk, a benne ¢lés allando
témaként szolgalt. Barmelyik ujsadgot nézziik, mindben taldlunk olyan rovatot, amelyben a
fovarossal foglalkoztak. Nem konkrét politikai vagy tarsadalmi kérdésekkel, hanem
mindenfélével, ami csak érinthette a varosban lakokat.

Bar a szerzok és iranyok eltértek a kiilonbozo divatlapok esetén, maga a zsurnaliszta is
alakitd szerepl6jévé valt az irdsoknak. Az irodalom, a hirlapok vilaga maga is megjelent a
hasdbokon. Kiilondosen a minden lapban fellelhet6 hirrovat az, ami hozzajarul a kép
kibontdsdhoz. Sokszor irtak az alkotokrol, lizentek a kozonségnek €s allando csatateret adott a
lapok kozti vitdk szdmdra is. Ehhez érdemes szamba venni, milyen divatlapokkal ¢és
rovatokkal taldlkozunk a korban.

A Matray Gabor szerkesztette Regéloben allando rovat volt a Hazai Hirlelo, ezen beliil
futott a Pesti Vizsgdlo, mely a fovarossal foglalkozott. Még ez alatt is kisebb, akar alrovatnak
nevezhetd rész figyelhet6 meg. Leggyakrabban a Hirszekrény cim alatt olvashatjuk a
kozoInivalokat, gyakori a Gyadszjelentések is, de van, ahol csak az adott szdmra jellemzd
cimmel talalkozunk.

1841 azonban nagy valtozast hozott a hirrovat tekintetében. A lap itt mar csak az év feléig
jelent meg, utdna megsziint. A Hirszekrény iradsat viszont atvette egy magat Ta-ry-ként
szigndz6 személy és ezzel sokkal élvezhetObbé tette. Az elsé szamban bemutatkozik,
elmondja, hogy ha blivész lenne, csomo kellemeset varazsolna a szekrénybe, de mivel nem az,
ezért csak olyan dolgokat tud elénk rakni, amit a vilagbol szed Ossze. ,,Azonban ugy hiszem,
mai vilagban, kivalt a hirek kérében, nem is tekintiink olly sokat mar arra, kidllja-e valami a
tiizprobat; csak legyen valami kiilsé tetszetosége, hogy rovid ideig vakithassa a’ szemet. A’
vilag valtozatossagot szeret; a divatczikkek legjobb aron kelnek, mert ezek csaknem minden
héten valtoznak [ ...] hirszekrényiink is igyekezni fog minél tobb ujat kézleni, mi a’ tarsas élet
korébol, mi a’ budapesti vilagbol ered; mert mi is volna érdekesebb olvasdink elott, mit az, mi
honunk févdrosabdl kozéltetik?”*®

Ta—ry sokszor ir mas lapokrol is. gy beszamol a Pesti Hirlap indulasarol, arrél, hogy a
Figyelmezd sziinetel (,,Hol fogjk mdr ezutin iréink neveit koszoriba foglalni?!”*"). A

Regélét érinté az Athenaeumban Akarki néven piszkalddoval szemben pedig ezt kozi a 23.

12 KERENYI Ferenc, Valosag és dramaturgia, A régi Pest-Buda a reformkori szinmiivek tiikrében = K. F., Szinek,
terek, emberek, Irodalom és szinhdz a 18—19. szdzadban, szerk. SZILAGY1 Marton, SCHEIBNER Tamas, Bp.,
Raci6 Kiado, 2010, 107.

3 Regélé, 1841, 1. sz.

14 Regélé, 1841, 3. sz.



szamban: ,,Erre csak réviden azt felelem a’ Honmiivész nevében, hogy ha Akarki ur orokdsen
tormaféreg akar maradni azon meggyozodésében, hogy a’ torma csakugyan jobb a’ finom
nemesitett almdandl, maradjon az 6rokké Isten hirével. En és velem mdsok, bizonyosan igen
sokan, az almat tartjuk jobbnak. ’S mi ennél maradunk!”™

1842 januarjaban a Regélo valamelyest folytatasaként indult meg a Regélo Pesti Divatlap a
korabbi segédszerkesztd, Garay Janos szerkesztésében. A korabbi témak mellett ujakat is
hozott, esztétikai, etikai, pszichologiai és pedagdgiai targyu irasok kozlésére is vallalkozott.
Programjaban a nemzeti szempont is kiemelésre keriilt.'® A Regéléhdz képest szerencsésebb
volt, hiszen ,,mig Matray éppen nem hivatkozhatott a neves irék kozremiikodésére, addig
Garayt és Erdélyit a legjobbak biztositottak tamogatasukrol.”*’

A divatlappal egylitt jelent meg 4 Regélé Tarczdja 1S, 42-ben még tarsalapként, majd 43-
tol Tarcza néven a részeként. Ebben a tarsas élettel, irodalommal, szinhazzal és divattal
foglalkoz6 irasokat kozoltek. Itt nyilvanul meg a kdzonség €s az irodalom 1j, kozvetlenebb
kapcsolata, ,,amely mintegy otthonkaban, papucsban mutatja az ir6t és egyszersmind az
olvasot.”® Rendszerint a Tdrcza elején (bar 43-t61, mikor az eddiginél is nagyobb hangsulyt
fektettek a divatra, az tobbszor megeldzte) a fovarosi hirekrél a Pesti Posta szamolt be.

yAvvagy talan a’ valo, az élet nem ad eléggé érdekest? sot ép’ az élet az, melly
kifogyhatlan humoraban ; csak kello oldaldrol vétessék.”™® Inkabb tények kozlésére, nem
annyira a sajat megfigyelésekre alapozzdk az irasokat, a személyesség, egyediség nem
jellemzd. Olvasunk ugyan a fovarosban torténtekrol, rengeteg aprosagot megtudunk (melyik
optikust érdemes felkeresni, hol kaphaté a legfinomabb fagylalt), azonban még a hirrovat is
sokszor ki van szolgaltatva a divatnak, leggyakrabban kiilonb6zé balokkal foglalkoznak,
melyért kritika is éri a lapot.

42 masodik félévétdl mar tobbszor megjelenik a Hircsengetyii is a Pesti Posta mellett. ,,4°
legrosszabb is jo hirérdl akar ismeretes lenni, s korunkban a’ legtérpébb nagy hirre, nagy
névre ahitozik. De ha valakinek hibdja, gyongéje a’ nyilvanossag utjan kozhirré tétetik; azt
rendesen a’ hibds boszankoddsa szokta kovetni. Es mi vijsagirok ezen jol mulatunk, ’s épen
azért ranczigdljuk oly gyakran a’ hircsengetyii kotelét.”®® Altalanos volt ugyanis, hogy

amennyiben altalanositassal olvashattak a sajtoban valakirdl, példaul a szakacsnoérdl, akkor az

Osszes szakacsn® magara ismert és hevesen tiltakozott az A4llitasok ellen. Az emberek

15 Regélé, 1841, 32. sz. A Honmiivész a Regéld tarslapja, ezért sokszor Regélé—Honmiivész néven emlegetik.
1° KokAY, BUZINKAY, MURANYT, i. m., 76.

Y T ErDELYI, i. m., 33.

¥ Uo., 125.

19 Regélé Pesti Divatlap, 1842, 1. sz.

20 Regél$ Pesti Divatlap, 1842, 55. sz.



viselkedését, szokasait és vele egyiitt a fovaros vilagat a Regélé Pesti Divatlap nem a Pesti
Postaban vagy a Hircsengetyiiben, tehat nem a hirmiifajban tudta igazan jol abrazolni, hanem
a zsanerkép ¢és a tarca teriiletein.

1844 kozepétdl Vahot Imre vette at a lap szerkesztését, a cime pedig Pesti Divatlap lett.
Bar részben a Regelo folytatasanak tekinthetd, mégis sokban eltért el6djétdl. A vele egylitt
megjelend Tdrczaban Févarosi nyilt hirek cim alatt foglalkoztak a pest-budai torténésekkel. A
rovat nem kimondottan szines, Vahot Imre nem engedi a személyes hangjat, tapasztalatait
kiiitkdzni az irasain, csak akkor, hogyha nemzeti kérdésekrdl van szo. Igy, bar a Pesti
Divatlap nevébdl adododan is nem ezzel a profillal foglalkozik, a hirek k6zott gyakran targyal
kisebb-nagyobb politikai kérdéseket, hidnyolja a magyar vonasokat vagy nyelvet bizonyos
igyekkel kapcsolatban. Ki kell emelni a 44 masodik negyedében megjelent elsé szamot, ahol
a Fovarosi nyilt hirek olvasoit egy kis idOutazasra invitalja, és a jovo szazad hireit kozli.
Megtudhatjuk, hogy Pest-Buda most mar egészen magyar, tovabba mar nem kell rimankodni
a holgyeknek, hogy beszéljenek, olvassanak és érezzenek magyarul. ,,Ki a mult szdzadbeli
magyar lapokat olvasa, azok févarosi ujdonsagai kozt alig talal egyebet, mint rendorségelleni
sziinetlen kikeléseket.” Es szerencsére mar a kolték sem tartanak az éhenhalastol?
Természetesen ezen, egy ilyen idoben nincs mit csoddlkozni, mégiscsak kozel a forradalom
(melyrél a Pesti Divatlap részletesen beszamol majd).

1845-ben a hasabos forma mellett a Tdrcza is eltiinik egy idére, az inditas pedig ez: ,, Es
most tudatara adjuk olvasoinknak, hogy a Pesti Divatlap fovarosi ujdonsagait ezentul nem a
szerkeszto, hanem egy szellemdus irotarsunk irandja révid tartalmas és mulattato
modorban.”**Ez roppant biztatéan hangzik, el is indul a Févdrosi Postasip egy magat
Stirgonyinek nevezd szerzo keze alatt. Vahot Imre szarazabb, targyilagos stilusa utan ez jo
iranynak bizonyul. ,, Minthogy tehat a vilag postahaz, érdekesnek véltiik annak sipjai egyikét
szamunkra kikolcsonozni, mellyen a fovarosi nevezetesb és mulattato eseményeket
stirgonygyorsasaggal a kivincsi és tudvigyé olvasé elé kiirtélhessiik. ”**Fogalmazza meg
programjaban, a hireket pedig fliszerhez hasonlitja, mely hidba rontja meg izlésiinket, mivel
divatos szokas, sziikséges és nélkiilozhetetlen. Stirgdnyi egyfajta vidam kritikaval ragadja
magahoz a Postasipot - ,, Nagy hire futamodott, hogy egyik kiilvaros félreeso sikatoraban

fejetlen holt leanyra talaltak. Mi ezen épen nem csodalkozunk, miutan elég élé6 embert is

2! pesti Divatlap, 1844, 14. sz.
22 pesti Divatlap, 1845, 1. negyed, 1. sz.
%8 pesti Divatlap, 1845, 1. negyed, 2. sz.



lattunk fej nélkiil”**

— firja példaul. A tényeket sokszor kommentédlja és elég sajatosan
valogatja is. Ebbol adddhatott az dsszetlizésiik a szerkesztdvel, ugyanis a 7. szdmban szdmon
kéri rajta, hogy miért nem tuddsit Bartay trnak, a Nemzeti Szinhdz igazgatdjanak a
lemondasarol. A kdvetkezo lapban mar azt olvashatjuk, hogy Siirgényi sajnos bokros teend6i
miatt nem viheti tovabb a rovatot és egybdl részletes targyalasat is kozli Bartay
lemondésanak.

A hirrovat cime 45-t61 kezd6déen Budapesti Szemle. Vahot Imre igazi tényujsagirdként
tudosit balokrdl, balesetekrdl, megjelend miivekrél vagy valaszol az 6t feddé mas lapoknak.
Rovataban azonban nincs személyes hang, nincs az a szin, mely hozzajarulhatna a kialakulo
korabeli Pest-Buda képéhez. A festés ilyen eszkozeit meghagyja az életképek irdinak,
melybdl azonban szép szammal kozol. Néha bujkal egy kis humor az irdsaiban, ¢€s
szenvedélyesen fajlalja a nemzeti szin hianyat, ezek kisebb szdma Osszességében azonban
nem teszi kimondottan irodalmiva a rovatot. 46-ban eltlinnek a gondolatjelek a hirek eldl,
zarojelben egyfajta cimeket ad nekik, igy kiemelve 6ket, pl. (Alarczos vigalom) (Gyilkossag)
(Faarulas). A témai allandoak maradnak 48-ig, majd marcius 15 utan, amikor a lapot kissé
atalakitja, Fovarosi Tarogato lesz a cime a hireknek. Maga a lap Budapesti Divatlap néven
folytatodott jaliustol, bar mar nem sokaig.

Frankenburg Adolf irta két évig a Pesti Hirlap hirrovatat, a Févdrosi Ujdonsdgokat. Az
irasokban sokszor szamol be szerencsétlenségekrodl, hatosagi visszaélésekrdl és ezek okair6l.
Ilyen esetekben rendszerint nemcsak a tajékoztatas a célja, hanem a figyelemfelkeltés, az
elkovetok megfeddése is. Frankenburg 1842-ben irodalmi divatlap engedélyezéséért
folyamodott, majd 1843-tl inditotta Utjara az Eletképeket.”® Talan a Pesti Hirlap hirkdzlései
utan érdekes, hogy eredetileg itt nem kozolt ezzel foglalkozo rovatot. Célja az volt, hogy
kifejezetten egy olyan lapot hozzon létre, mely irodalommal foglalkozik, mégpedig a
legkitinébb fajtabol — a kor legjelentésebb szerz6i publikaltak rendszeresen, olyanok, mint
Jokai vagy Petdéfi. Nem kellett futnia az anyag utan, van, hogy ki is kel a szerkesztdségébe
¢rkezd hatalmas mennyiségli vers ellen (,,panaszt kell emelniink, a’ mit mar olly gyakran
tettiink — siker nélkiil, azon legio verscsomo ellen, mellyel minden tiltakozasunk daczdra
annyira eldrasztatunk, hogy maholnap tulajdon szobankban privatleczkéket vehetiink az

iiszasban”®®). Lathato, Frankenburg kritikus volt, tigyelt a minGségre, de meg is lett az

2 Uo.
= KOKAY, BUZINKAY, MURANYI, i. m., 78,
% Eletképek, 1845, 2. félév, 1. sz.



eredménye: a lap népszertisége az elofizetok szamaval egyiitt nétt és mai szemmel akar azt is
kijelenthetjiik, hogy irodalmi szempontbdl ez volt a kor legszinvonalasabb (divat)lapja.

Ugyanezt a megallapitast tehetjiik a hirrovatra tekintve is, hogyha visszakanyarodunk felé.
Frankenburg allitasa szerint Honderii Kollegajanak javaslatara inditotta el a Mi hir Buddn?
cimil rovatot a harmadik szamban a boritékon. Ugyan szerinte ez csak elveszi a helyet és az
idejét a joval fontosabb irodalmi alkotasoktdl, de hogyha egy kell a nagyérdemiinek — am
legyen. ,, Mivel pedig egyik igen tisztelt colleganktol tanuljuk, hogy kiilfoldi eseményeket a’
pesti ujdonsagok kozé is sorozhatni, miért ne vegyitnénk mi is némelly érdekesb hireket pesti
hireink kozé? ™' fgy is tesz. A bevezeté utan oldalakon keresztiil kiilfoldi témakkal
foglalkozik, francia lapok, angol 0ijsdgok, Oroszorszag hirei, vagy akar az a tény, hogy harom
éve, hogy Napoleon tetemét a parizsi palotaba szallitottak. (KésObb megjelenik majd a
Kiilféld alcim alatt az ehhez kapcsolodd valddi hirek halmaza, itt azonban még nem a
tényleges tajékoztatas a cél.) Mikor aztan attér a mi fovarosunkra, a bali leirdsok utdn olyan
roppant fontos hireket olvashatunk, mint pl. ,,Egész Europa, China, Novszembla, Lapphon —
és Magyarorszag most azon vildgfontos ujdonsdggal bibelédik, hogy egyik legjelesb
szinésznonket, tobb napig tarto tyukszemfdjdalmibol X. orvos ur szerencsésen kigyogyitotta.”,
tovabba olyan egyetemes bolcsességeket, mint: ,, Mult vasdrnap olly mely ho borita el
utczdinkat, hogy alig lehetett jarni — ezen alkalmatlansdg hihetéleg addig tartand, mig a’ ho
el nem fog olvadni. 28

Lathato, Frankenburg képes oldalakat aldozni annak, hogy kiglinyoljon mindenkit. A
hirrovatokat €s ezzel egylitt azok olvasoéit is — meglepd vallalkozas egy indulo laptol. Késébb
természetesen mar komoly(abb)an veszi a dolgot és tényleges tudodsitasba kezd. A Mi hir
Budan? élland6 irodalmi alkotés, le sem tagadhatnd, hogy egy kifejezetten irodalomkézponta
lapba késziilt. Mig a Regélé Hirszekrénye legtobbszor fél oldalt tett ki az Osszes hirével
egyiitt, addig itt van, hogy egyetlen hir tobb oldalon keresztiil folytatodik. Es torténik mindez
Frankenburg képekkel teletiizdelt, hosszan fiiz6tt mondataival. ,, Miutan nincs olly dolog a’
vilagon, mellynek nem volna arnyékoldala, bizony kénny volna minden napieseménynél egy
pontocskat taldalni, melyre egy felkidlto jelet lehetne nyomni; de — hal isten — nem tartozom
azon pesimistdak vagy majbetegek kozé, kik mindent a’ leggyiiloletesb szinben, a’ legfeketébb
vilagban latnak, ’s epébe martott tollal lefirkaljak mocskolodasaikat, a’ nélkiil, hogy iras

kozben hideg eszméletre térnének.” Mint a Pesti Hirlapban is, itt is sokszor ir a hatésagokrol,

7 Eletképek, 1843, 1. félév, 3. sz.
2 Yo.



fejezi ki nemtetszését bizonyos torténésekkel szemben, a kedélyességét viszont igy sem veszti
el. Van, hogy még verseket is tliz a hirek koz¢, roppant szabadon kezeli a rovatot.

Fontos kiemelni a tények mellett itt az élmény és a fikcid szempontjait, mint 6ket alkoto
tényezoket. Frankenburg is igy fogalmaz: , Ha talan valaki szemiinkre vetné, hogy
ujdonsdagaink harmadat koltottiik, az mod nélkiil megtisztelne benniinket, mivel egyszersmind
azt tenné fol rolunk, hogy azok feliil gondolkodtunk, gondolkodni azonban csak fovel lehet,

ujdonsdgainknal pedig egyebet nem hasznaltunk, mint — keziinket. 29

Események

A divatlapok sokszor ajanlanak az olvasoik figyelmébe kiillonbozd eseményeket, illetve
adnak beszamolot roluk. A Regéld kiilonosen gyakran kozli ezeket a hirek koézott. Ebbe
beletartoznak a kiilonbozd egyesiileti iilések, példaul Matyas kiraly emléke felallitasaval
foglalkozo6 tarsasag tervei az 1840-es €v 23. szamban. De olvashatunk Dobler nevii hires
blivészrol (szintén 23.), a kozonség eldtt megnyilo Hébe kioszkjardl (46.), vagy Leopold
mezei népiinnepélyrdl (74.) is. Nyar elején kiemelten fontos eseménynek szamitottak a
loversenyek, a hirek kozott a legrészletesebb leirdst a Pesti Vizsgalo szolgaltatta, még olyan
részleteket is megtudunk, hogy a sziinetben katonabanda jatszott. Mindez nem egyszeri
adathalmaz, hanem a torténések tapasztalatanak szamunkra is élvezhetd visszaadasa.

A legtobbet kiilonb6zo szinhdzi eldadasokrol szamolnak be a lapok. Késobb ezeket mar
nemcsak a hirek kozott teszik, hanem inditanak kiilon eldadasokkal foglalkoz6 rovatot. Nem
meglepd a szinhaz jelentdosége, hiszen egy-egy estén vald részvétel tarsasagi eseményt is
jelentett. A beszamolok igy sokszor nem kizardlag a darabokat és a szinészeket mutatjak be,
hanem a kdzonség tevékenységét is.

Ta-ry, aki az 1841-es Hirszekrényt irta, nagyon gunyoros modoraval ujat hoz a
korabbiakhoz képest. Szintén ir a farsangrol és kiilonboz6 tinnepélyekrdl, mint ahogy tették az
elétte 1évd években, egyre gyakrabban szinesiti ki azonban az eseményeket, k6zol rovid,
anekdota-szerii torténeteket. Ezek tobbnyire az operahoz és a szinhazhoz kapcsolodnak,
melyek viszonyaval sokat foglalkozik. A 11. szdmban szerepld torténetben a szerepld ezeket
az Urhoz meg a komornyikhoz hasonlitja — hidba folérendelt az egyik, sokszor mégis a
komornyik tudja iranyitani urat. Beszdmol a kiilfoldi vendégszereplok kérdésérdl is, ezt
illusztralja a 13. szam torténete Wurda nevii dalszinészrdl, aki allitolag késén kapta meg a

neki szant hat szerepet. Az elbesz¢lés csattanoval zarul, mikor az egyik kadvéhazi vendég

2 Eletképek, 1845, 1. félév, 3. sz.



partnere félelmére, hogy mi lesz, ha Wurdanak mar jovére nem lesz jo hangja azt feleli: ,,Az
mit sem tesz, ha mds nincs, énekeljen hang nélkiil”*°
»A XIX. szdzad folyaman mind a szinhaz, mind a hangversenyélet er6sen nemzeti jellegii

volt™!

. Ez azt is magaval vonta, hogy maguk a nagy tiszteletnek és sikernek o6rvendd
miivészek allandd hiranyagnak szamitottak, egy-egy fellépésiik kiemelt fontossagi eseményt
jelentett. gy sokat olvashatunk Erkel Ferenc, Egressy Béni vagy Elszler Fanny
munkdéssagar6l vagy barmirdl, ami kapcsolatos veliik, pl. a sziiletésnapjukrol, vagy arrdl,
hogy Egressy Béni bolcsddalt irt megsziiletett gyerekének az alfoldi életrél. A 40-es évek
elején a divatlapok legtobbet targyalt miivésze Liszt Ferenc volt, akinek minden fellépését
megorokitették. A Jelenkor a divatlapok mellett kiilonsen kitiintette figyelmével, atéléssel
nyilatkozott a zenéjérdl, példaul igy: ,.Bdajos hangjai folyton teremté ezer alaku ’s modosulatu
ozonére a’ menny és fold, spaerak és tiindérek, szoval a’ mindenség zene-harmonidinak
egyedenként mindenike ’s Osszes egyeteme (symplegmaja) zendiilt meg minden fogékony
kebelben ’s az amult érzék, elbiivolt ’s elvarazsult sziv csupan bamulat-6rom- s tisztelettel
valanak adozni képesek a’ nemeslelkii ’s elvirulhatatlan diszii nagy zongorahdsnek, hogy ot a’
vilagénak, de még is kirekeszto biiszkeséggel sajatunknak magunkénak nevezhetj’iik.”32 Ha
jobban megnézziik, lathato, hogy nem szaraz beszamoldval van dolgunk. Csupa kép, csupa
attétel a fogalmazas, bdven talmutat a tudositdson. Gyakori téma tovabba a balok,
tancmulatsagok leirasa, ezt megteszik Liszt kapcsan is, ahol megtudjuk, hogy a készitett
csemegefagylalt szerencsére méltd volt a miivészhez.*® Sokszor hasonld aprosagok teszik
¢love a képet.

Szintén kiemelt fontossagi események voltak a kiilonb6z6 vasarok is. Buda és Pest ekkor
mar az orszag igazgatasi ¢s legjelentdsebb kereskedelmi kdzpontja. Gazdasagi téren a varos
¢ltetd ereje a kereskedelem volt. A pezsgd gazdasagi €let egyre erésebben vonzotta magahoz
az embereket, Pest-Buda népessége igy jelentésen megduzzadt a 40-es évekre.** A legszebb
boltok ekkor a Nagy hid és a Vaci utcaban voltak, az idelatogaté kiilfoldi utazok, John Paget
¢s Julia Pardoe az elegans iizletek kirakatait, valtozatos cégtablait dicsérték. Pest
kereskedelmi forgalmanak nagyobb része azonban a piacokon és a véasarokon bonyolddott

le.*® A vasari forgatag is folyamatosan foglalkoztatta a divatlapok szerzdit, sokszor

%0 Regél6, 1841, 13. sz.

%! Keszi Imre, Pest-Buda, Bp., Zenemiikiadé, 1973, 32.

32 Jelenkor, 1840, 2. sz.

3 Jelenkor, 1840, 6. sz.

% BACskAI Vera, Pest-Buda = Budapest, Févdrosunk torténete, szerk. Sagvari Agnes, Bp., Corvina Kiadé, 1973,
27-29.

% ANTALFFY Gyula, Reformkori magyar varosrajzok, [Bp.], Panorama, 1982, 215-216.
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¢letképekben mutattdk meg a kereskedd és vasarlo alakokat, de egy-egy nagyobb vasarrol a
hirrovatok is kozoltek leirast. Ezekbdl megtudhatjuk, hogy mennyi kiilonféle mutatvanyos
érkezett ezekre az eseményekre — Dblvészek, vagy kar nélkiil sziiletett ldnyok
latvanyossagként.

A téli szezonban a szinhazon kiviil a nyilvanos tdncmulatsagok hoztak 6ssze a pestieket. A
legelokelobb balok szinhelye a Hét Valasztofejedelem, a Nemzeti Casind és foleg az erre a
célra épiilt Redout.*®1840-es években az egyik leggyakoribb téma az eseményeket sokszor
befolyasolo iddjaras. Az errdl adott tajékoztatas létfontossagu volt a korban, kiilondsen az év
elején, amikor a farsangi mulattsagokat nagyban meghatarozta, hogy Budarol Pestre és
forditva atjuthatnak-e a tancolni vagyok — elég hideg van-e a Duna befagydsdhoz. A
Regéloben példaul ezt taldljuk: a tél valamely szomszéd tartoményba ment farsangolni,
novelve ezzel a fovarosiak tanckedveét, ,,vagy maga a tél ur bujt tavasz alruhdaba és iizte

harom hétig dévajsagat, majd beleunt”, mert februar 14-t6l ismét fagy37.

Tarsasagi élet

A szinhazi el6adasok, tancok ¢és balok kapcsan nagy szerep jut a tarsasagi élet
ismertetésének is. Nem pusztan az események megnevezésével, leirasaval talalkozunk, hanem
az ottani emberek titkait is megismerhetjiik, képet nyeriink az irdsok alapjan arr6l, milyen volt
a szalonok, kavéhazak vilaga. Itt nem a helyszinek és a torténések keriilnek kdzéppontba,
hanem maguk a hétk6znapi emberek.

A tarsaséletet Orokiti meg Regélo 1840. év 38. szamaban olvashatd Pesti tapasztaldasok
cimli iras, melyet a Tréfafiizér rovatban kozoltek. Ebben a szerz6 a humor eszkozeit
felhasznalva mutatja be, mi mindent figyelt meg a févarosban. Azt is elarulja, milyen
konnyen kitalalhato, melyik ifja hélgynek milyen foglalkozast iz a kedvese, példaul ,,Ha P.
kisasszony kérdi, meddig kell orvosainknak tanulniok: tudom, hogy kedvese orvos”. Leirja,
hogy sokat tapasztalt Pesten, latott Oreg urakat, kik masodik gyermekkort élve fiatal
lanykékkal édelegnek, tovabba ifjakat, akik az alkimiat is feltalaltdk: a semmibdl hogyan lehet
aranyat teremteni. Ennek a receptjét is megadja nekiink: két rész béketiirelem, masfél
gyomorerdsitd, egy rovidlatas, két nagyothallds és némber 50-60 évvel, kinek ugyanannyi

ezer forintja van pengd pénzben.*® A szerz altalanosit, mindossze kezdSbetiivel (feltehetéen

% Uo., 230.
¥ Regél6, 1840, 17. sz.
% Pesti tapasztaldasok, Regélo, 38. sz., 304—306.
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taladlomra valogatva) nevezi meg a kisasszonyokat és a haszonleso ifjak elé is gorbe tiikrot
tart.

A Pesti Divatlap is hasonldé modszert alkalmaz, csak egyfajta folytatasos rovatként.
Sokszor a fovarossal foglalkozo rovatot egy Titkos hirek cimii rész kovette, melyben szintén
hireket kdzoltek, csak kicsit mas irdnybdl megkozelitve. Kezdetben gondolatjelekkel (melyek
egy id6 utan eltiintek) foglalkoztak a varosi alakokkal. Oket név nélkiil jelenitették meg,
minddssze betiikkel, igy csak Ok és ismerdseik tudhattak, Kit rejt az az X. vagy E. Ezekbe a
rovid kozlésekbe is sok humort €és gunyt bujtattak (példaul ,,4 finom koldulas Pesten is
szokasba jon;, — K. ot forintért mindenkit nyilvanosan megdicsér. ”39), a tomorségével tudta
remekiil visszaadni kiilondsen a felsObb rétegek tarsaséletének vilagat. Ez a rovat
mindenképpen ujdonsdgot jelent az eddigi hirekhez képest, itt mindenki kezddbetiivel
szerepel, sokszor X. grofnd, K. kiasszony, E. ur, stb., akikrél mindenfélét megtudhatunk: egy
Oleb elveszett, valaki férjhez ment, egy szabd ligyes, egy grof tyukszeme meggyogyult,
valakinek egy czukrasz fagylaltja nagyon izlik és a czukraszndnek igen szép nefelejts-szemei
vannak. Az aldiras eleinte valtozik (Sz., Fekete, Dong6) bar feltehetdleg ezek ugyanazt a
személyt takartak, késobb Szarka aldiras lathat6 alatta. Ezek a gondolatnyi hirek remekiil
hozzatérhetové teszik a titkolddzasok, sugdolédzasok finom fonalat, amelyet Szarka kikapar
nekiink a pipere és a maskara alol. O nem az utca saranak sétaloja, hanem az a személy, aki a
széplelkek titkait gytijti és nem sajnélja azt papirformaba onteni.

Frankenburg Adolf (mint ahogyan az lathaté lesz a Budapesti levelek kapcsan) nagyon
kedvelte a levélformat, lapjaban, az Eletképekben is sokszor talalkozunk ezzel. A Divat
rovatban Kedves Rézam!-nak szdélnak a sorok egy bizonyos Saroltatol, melyek rendszerint
beszamolnak a pest-budai balok diszes forgatagardl. Ezzel az eszkozzel teszi kozvetlenné az
¢lményt — minden leiras hihetobbnek hat attél, aki a sajat szemével latta. Frankenburg a
hireket is igy kozli. Joval kevesebb nala a hallomdsbol, madarcsicsergésbdl Osszekapart
anyag. A ténylegesen megélt tapasztaldsokat veti papirra, azokhoz a témakhoz nyul hozza,
melyek valoban megérintették, igy sokszor kiilonds indulat olvashaté ki a szavaibdl. Az
irasainak legfobb eszkoze pedig végig a humor marad, nla a mindenhol emlegetett Schodelné
a bajhangli magyar fiilemile, a gyomor a leghatalmasabb eldmozditoja a védegyletnek (mikor
belatja, hogy mennyi szarnyast vagnak le) és amikor kikel valakik ellen, akkor is megmarad
ennél a hangvételnél, legyenek azok koldusok vagy hajduk (,, Hallatlan tértént! Egy varos

hajdiija valamit megigazitot. Mit? — Ordjdt a délharanghoz!”").

% Pesti Divatlap, 1844, 8. sz.
0 Eletképek, 1845, 2. félév, 14. sz.
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A tarsasagi élet egyik formajat jelentette a kiilonb6z6 tudds tarsasdgokba szervezddés és
iiléseik, tinnepélyeik latogatasa. Pest-Budan mint a politikai és szellemi élet kozpontjaban a
nemzeti fejlédés, igy a nemzeti nyelv és kultira egyre inkabb kibontakozott. Megalapitottak a
Nemzeti Muzeumot, Pest a székhelye a Tudomanyos Akadémidnak és a magyar nyelv
terjesztésében nagy hatassal bir6 Nemzeti Szinhaz is itt miikodott. Egyre jobban kezdtek
ennek hatdsara elterjedni a magyar nyelvii tudomanyos tarsasagok is.*’ Nagy Ignic a
tarsasagok kapcsan jegyzi meg: ,,Valoban csoddlatos, hogy hazank kozéppontjan, Budapesten,
hol annyi mar is a’ sok tarsulat, hogy végre talan majd a’ legyeket is egyesiiletben fogjuk
nyaron oldosni, mind eddig nem létesiile olly tarsasag, melly ez iigyet komolyan fogna fol ’s
gatot emelne az undok iszakossagnak, mibol annyi szellemi ’s anyagi kar szarmazik!”. Ez mar
azt példazza, hogy nem csupan a bali vilag, a tehetdsebb réteg tarsasagi életét jelenitettek meg
a divatlapok. A szerz6k ugyanis sokat szdmolnak be tragédidkrol, gyilkossagokrol,
lopasokrol. Pest-Buda véarosképe nemcsak a szinhdzak és szalonok vilagat jelentette, hanem

az utcak poranak egyszeri, varosi alakjait is.

Varosi alakok

., Képzeljiink az egész vilagnak, azaz Budapestnek, melly nekiink kis vilag, szép nyari
reggelt, magunknak pedig jo és deriilt kedvet, hogy ne lassunk mindent szerfolott fekete
szinben, és setaljunk egyet a’ Duna pesti partjan, hol mindig eleven és érdekes az élet, mint a’

tizenhat éves leanyka szerelemi gondolata. 42

— Nagy Ignac ilyen szavakkal invital minket az
egyik életképében. Ez a miifaj nemcsak, hogy a hirnél, hanem minden masnal jobban
alkalmas — nevébol adodoan is — a korabeli élet megjelenitésére. A téma korbejarasa soran ez
az, ami a leginkabb fel tudja tarni, mit is latott a szemlél6d6 a pest-budai utcakon, elénk vetiti
a képekbe 0ltott szavakat, amelyeket lépten-nyomon szerzett €lményekbol készitett.

Az ¢letkép sokkal kozelebb all a szépirodalomrol alkotott altalanos elképzeléshez, mint a
hir. Nagyobb szabadsagot enged, tobb teret, hogy az irdszellem elrugaszkodjon a tények
tompa konkrétsagatol. A hangzatos sz6 ugyan feltehetben a német Lebensbild

tiikorforditasa®

, eredetileg genre-(innen a szintén hasznalatos zsaner)képként talalkozunk
vele még a Regélé Pesti Divatlapban. Wéber Antal szerint olyan ,leiras”-t jelent, mely

valamilyen témat, személyt, kornyezetet jelenit meg, valamint mint prézai miifajnak nincs

! Budapest 31-32. ’
*2 Nagy Ignac, Dunaparti élet, Eletképek, 1844, 267—286.
“* WEBER Antal, Az életkép mint prézai forma, Irodalomtérténet, 32(2001), 3. sz., 341.
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kifejtett torténete és motivaltan cselekvd alakja sem.** Az életképet Osszekapesolja a
nagyvarossal is, mivel kozosségi miifajnak tartja, egyben demitizalt formaja az egykori kdzos
szellemi élménynek és elsdsorban a tarsadalmi kdzépréteg érdekldédési horizontjaként jelenik
meg.”® Fontos emellett kiemelni a sajtd szerepét, 6 a folyoirat-irodalom produktuménak
nevezi a mifajt.*® Mindez alapjan latszik, miért is kap kiemelt szerepet az életkép a téma
targyalasdban, ugyanis az itt megjelend zsanerképeket®’ Pest-Buda korabeli vilagat
megjelenitd prototipikus megvaldsulasoknak nevezhetjiik.

A fentebb idézett Nagy Ignac nevével szinte Osszeforrt a mifaj. A Torzképekben
¢letképeket gyljtott egybe, ezek koziil pedig szamos jelent meg ujsagokban is. Szigethy
Gabor a szovegkiadasanak végére irt utdszava nem véletleniil viseli Az életképiro Nagy Igndc
cimet. Ebben a miifaj produktumait jelen idejii alloképnek: fényképnek nevezi, majd pontosit,
mivel nemcsak jellegzetes figurak, hanem jellegzetes ¢élethelyzetek leirasaval
talalkozhatunk.*® A zsanerképek azonban nem kimondottan attél lesznek mozgékonyak, hogy
helyzetek vannak benniik. Wéber Antal az irdi tevékenységet konverzacids helyzetnek
nevezi®®, ahol sokszor 6 maga is besorolodik a leirt emberek koz¢€, onnan szol hozzank és
folytat virtudlis beszélgetést az olvasoval®. Ezt azért fontos hangsulyozni, mert az ¢€letkép
sokkal inkabb hasonlit folyamatosan porgetett diafilmhez, mint fényképhez, amelyek egyrészt
a szerzd 1atdszogébol késziiltek, masrészt tudatosan készitette dket, és mint egy idegenvezetd
avatja be az olvasot utcak és egyes emberek titkaiba.

Az ¢életkép ezaltal rugalmas lesz, nem allo-, inkabb mozgdkép, hogyha be akarjuk sorolni,
akkor a leiras és a novella kozott az utobbihoz all kozelebb. Mivel a képek ebbdl a
szempontbodl széles skalan mozognak, azért az 1840-es évek divatlapjaiban, mivel még nem
korvonalazodott egészen a miifaj, a szerkesztok olyan irdsokat is az életképeket gyljtd
rovatokba soroltak, melyek inkabb novelldnak tekinthetok — nevesitett szereplok konkrét
torténetei. A konkrét szot természetesen nem valésdgos vonatkozasban kell érteni. A
valosagkezelés rendkiviil egyedi a miifaj tekintetében. Minden, amit olvasunk egyszerre igaz
is €s nem is, egyszerre meg is torténtek, ugyanakkor sosem torténtek meg pontosan igy. A cél,

hogy realisztikusnak hassanak. Ugy tudnak hiteles képet adni a varosrél, hogy egy benne é16

“Uo.

* Uo., 346.

* Uo., 355.

T A zsanerkép és az életkép jelen tanulmanyban szinoniméknak tekintendék, ugyanis a targyalt irdsok hol az
egyik, hol a mésik meghatarozassal jelentek meg, azonban ezek kozott miifaji kiillonbozdség nem fedezhetd fel.
*® SZIGETHY Gabor, Az életképiré Nagy Igndc (1810—1854) = NAGY Ignac, Uracsok, arszlinndk, Budapesti
életképek 1840-1848, val., szerk., utdszd SZIGETHY Gabor, Bp., Magvet6 Konyvkiado, 1980, 374—375.

* WEBER, i.m., 346.

* Uo. 347.
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(sétald) ugyanakkor kiviilallo (megfigyeld) pozicidoban elhelyezkedd szerzd irodalmat formal
a tapasztalasaibol.

Maguk a szerzok is sokat reflektdlnak erre a poziciora. Az életképek térnyerése
fokozatosan nd, 1842 elsé félévében még mindossze harom jelent meg a Regélo Pesti
Divatlapban, az els6ben Garay ugy fogalmaz: ,,tan magam is rajzolhatnék néhany érdekesb

»»51
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képet olvasdink elébe, févarosunk’ életébél”™ ", majd egyre népszeriibbé valnak. Az

¢letképnek Osszességében nagy szerepe volt az irodalom népszerusitésében: ,,irodalmiasitotta,
tehat divatba hozta az addig meg sem latott prozai polgarokat vagy parlagi nemeseket*%.

A sokat emlegetett Nagy Ignac mellett olyan szerzok alkottak szdmos remek darabot, mint
Lakner Sandor, Szigligeti Ede, Haldszy vagy Pakh Albert (sokszor a Kajan Abel alnév mogé
bujva>). Ki kell emelni Vas Gereben irasait is, melyek habar talan a legszinvonalasabbak, itt
mégsem szentelhetd nekik kelld figyelem, hiszen azok inkédbb elmélkedésnek tekinthetdk. A
pest-budai ¢letet irjak le, de nem egészen gy, mint ahogy azt az ¢letkép teszi, inkabb
személyes gondolatokat kdzvetit, az irasok egyfajta keseri humorisztikak. O fogalmazza meg
ugyanakkor a legtalalobb meghatarozasat az életképird €s a valdosag viszonyanak: ,, Sokan azt
fogjak megjegyezni, — mint mar tették is — hogy az igazsagot bundaba oltoztetjiik; igaz,
Nagyon is igaz;, de tudniok kellene, hogy illy hideg idoben a meztelen igazsagnak
legalkalmasabb ruha a — bunda. **

A humorisztika kozel all az életképhez, egy id6 utan a Pesti Divatlapban Eletképek és
humoristikak lett a rovat cime. Az életképek masik jellegzetessége, hogy hiaba a humor, a
sorok legtobbszor kesertiséggel vannak tele. ,,Mi pedig ma a’ természetet és népet jottiink
megnézni, a’ maga paldstolatlan pongyolasdgdban™ irja Garay egy népvigalom leirasakor.
Mindent ugy kapunk, ahogy lathato: nincs szépités és itt nincsenek alarcok, mindent és
mindenkit a maga valddisagaban figyelhetiink megss. Ezaltal a zsanerkép furcsa kettdssége az,

hogy egyszerre nevettet meg €s borzaszt el. Nem egy megrenditd irdst olvashatunk, ilyen pl. a

Szigligeti Ede altal irt Ronafi, magyar szinész, ahol a szegény szinész viszontagsagait

L GARAY, A4 hdzitir, Regélé Pesti Divatlap, 1842, 34. sz., 267-271.

°2 T, ERDELYI, i. m., 107.

%3 Magyar iréi alnév lexikon, A magyarorszagi irok dlnevei és egyéb jegyei, szerk. GULYAS Pal, Bp., Akadémiai,
1978.

** \/as Gereben, Beszéljiink feltett kalappal a magyar hazi életbél, Pesti Divatlap, 1847, 3. sz. 66—68.

% GARAY, 4 leopoldmezei népvigalom, Regélé Pesti Divatlap, 1842, 2. félév, 22. sz., 673—678.

% A targyalt mifajokon kiviil tobb iras is olvashato ezekben a lapokban, ami a kérdéssel foglalkozik. Ilyen
Fabian Boldizsar irasa az Athenaeumban (FABIAN Boldizsar, észinteség és kepmutatas, Athenaeum, 1840, 5. sz.,
71—72.), ahol azt irja: ,, Minden ember gyiiloli a’ képmutatdst és méltan ; azonban még is mindennek kisebb,
nagyobb mértékben dlorczat kell viselni.” vagy a Regélohen (FABIAN Boldizsar, Az dlarcz, Regéld, 1840, 9. sz.,

>

78—80.): ,, Az dlarcz kétféle: mellyet farsangon oltiink magunkra, és az dlarcz a valo életben.’
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ismerhetjiikk meg, aki olyan, akar Hamlet, csak nala a kérdés az: ,.Zsemlét enni vagy
dohdnyozni?™™’

Hogyha megkiséreljiikk csoportositani az ujsdgokban megjelent szdmtalan életképet, a
hirekben sokat szerepld tematikaval talaljuk szembe magunkat. Kiemelt jelentéségli a vasar és
annak forgataga (H.: 4 tejarusnék; nem megnevezett szerz6: A bécsi divatarus legény; Lakner
Sandor: Heti vasar), itt kiilonosen érdekes az emberek érintkezése: ,,/llyenkor az egész piacz
valodi ziirzavar, tarka vegyiilete azon szamtalan szines és szinehagyott ruhaknak, mellyek a
szineskedo noket megannyi szini (szinpadi) ablakokként tiinteti el6.”*® Az ¢letkép a kadvéhazak
megorokitésére is iranyul (Vahot Imre: A4’ Jurdtus-kdvéhszg). »A kévéhaz az 1840-es
években Pest nagyvarossa valasanak a jelképe” lett, az asztalok mellett egyre tobben olvassak
a lapokat ¢és targyaljdk a politikai eseményeket.60 Szintén az embertomeget akarjak
megragadni a kiilonb6z0 mulatsadgokat leird ¢letképek is (Garay: A leopoldmezei népvigalom;
Nagy Ignéc: Mulatsag a hidon; Lakner Sandor: Mulatsag). Nagy Ignacnak ez arra is joO
lehetdség, hogy Budat és Pestet, valamint lakosaikat Osszehasonlithassa: ,.a valodi életet
csakugyan csupan Pesten lelhetni fol, Pesten, hol a kellemetlenségnek nyoma sincs, hol
lelkesiilten gyiirkozott neki minden a haladasnak, hol még a kovek is simabbak, mint Budan,
nemelly emberek pedig olly simak, hogy szazszor is kisiklanak a rendorség kezei koziil®*,
Erdekesek azok az életképek, melyek a miivészetet és a miivészvilagot (példa erre a fentebb
emlitett Ronafi, magyar szinész vagy A mt’ikedvelo”k62), illetve magukat az ujsagokat és az
ujsagirokat jelenitik meg. Az ujdonsagirobdl példaul megtudhatjuk, hogy a jutalma az
ontudat, az apré pénz és sokszor a verés, valamint, hogy minden tiisszentésnek megoriil,
hiszen témat szolgaltat neki — de végsd soron hajba kap az egyik kollégdjaval, az mindig
szolgaltat alapanyagot.®® Néha ugyanakkor az életképek kozé is bekuszott, ha csak halvanyan
is, a kor politikai gondolatisaga. Nem véletleniil gunyolja az németnek latszani akar6
félmagyarokat Garay Janos vagy a naplopokat Bangd Péter. Az oktatds elmaradottsagarol

Nagy Ignac és Vas Gereben is ir.

* SZIGLIGETI Ede, Rénafi, magyar szinész, Pesti Divatlap, 1844, 3. sz. 69—72.

% LAKNER Séandor, Heti vasdr, Pesti Divatlap, 1844, 9. sz., 264-267. A felette emlitett masik ketté: H., A
tejarusnck, Regéld Pesti Divatlap, 1842, 73. sz., 740—742.; A bécsi divatarus legény, Regéld Pesti Divatlap,
1842, 83. sz., 904—905.

58 \/AHOT Imre, A’ Jurdtus-kavéhdz, Regélé Pesti Divatlap, 1842, 37. sz., 1. félév, 293—296.

80 ANTALFFY, i. m., 223.

%1 NAGY Ignac, Mulatsdg a hidon, Pesti Divatlap, 1844, 1. sz., 5-9. A masik két életkép megjelenése: GARAY, A
leopoldmezei népvigalom, Regéld Pesti Divatlap, 1842, 2. félév, 22. sz., 673—678.; LAKNER Sandor, Mulatsag,
Eletképek, 1844, 2. félév, 14. sz., 446—449.

82 A miikedvelGk, Regéld Pesti Divatlap, 1843, 1. félév, 19. sz., 590-592.

% NAGY Ignac, Az ijjdonsdgiré, Pesti Divatlap, 1844, 14. sz. 2—4.
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A zsanerképek o profilja azonban (mindezek mellett és tulajdonképpen minden tématol
fliggetleniil) az emberek megjelenitése. Ezt Gigy teszi az életképird, hogy ,,nem egy tipikus

személyt, hanem a tipust abrazolja, nem egy jellemzd haziurat, hanem a haziurat; tipizal,

”64. I’gy

olvashatunk a divatorvosrol, inasgyerkdcrdl, invalidusrol, legatusrol, kosztosvadaszrél, harfas

egyénités nélkiil; strités, fokozas helyett az Aaltalanosban keresi az atlagosat

leanyrol és még megannyi nagyvarosi alakrol.

Alland6 sétalasok

Az 1838-as arviz jelentdés pusztitdst végzett Pesten. Ez azonban azt a pozitivumot
eredményezte, hogy nagy épitkezésbe kezdtek, az épiiletek a Szépitd Bizottmany szabalyzata
szerint késziiltek, igy Pest-Buda képe korszerlibbé és szebbé is valt. 1838 és 1848 kozott
kereken 700 1j haz épiilt, ,,ezek mind nagyobbak, mutatosabbak, er6sebbek, mint a régiek
voltak, s valtozatos, szép utcaképeket nyuajtanak.”®®

Ezt a korabeli utcaképet nemcsak darabokban probaltdk elénk tarni. A miifajok terén is
kialakult egy nagyobb, mutatosabb képviseld. Ebben az id6ben jelentkeztek a tarca
kezdeményei Magyarorszagon. fgy a varost, ezt a képet nem egy alkalommal, hanem
folyamatosan, vissza-visszatérve is igyekeztek megorokiteni. Az életképpel ellentétben, bar ez
is népszerli miifajnak szamitott a korban (és mai tekintetben megvaldsithatobb is annal), joval
kevesebb képviseldjérdl beszélhetiink. Ezzel Osszekapcsolodva viszont, mig a hirek ¢és
¢letképek tomkelegébdl viszonylag nehéz kimazsoldzni az irodalmi alkotdsokat és a Pest-
Budat érintoket, itt csak kovetni kell szamonként a tarcarovat cimét, az allando sétalokat — a
targyalt idészakban egészen pontosan kettdt. Mivel jelenleg nincs a mifajra vonatkozo
konkrét meghatarozas, ezt a targyalashoz nélkiilozhetetlennek tartom.

A téarca meghatarozasa kimondottan nehéz feladat. A fentiekre hivatkozva nem konnyt
elhatarolni kiilondsen az ¢életképtdl, valamint mas miifajoktél sem, mint a novella vagy a
humorisztika. Lovrich Gizella 4 tarca a magyar irodalomban cimii munkajaban sorra veszi a
miifaj elézményeit és bemutatja kialakuldsat. Hivatkozik jelentds francia és angol mintakra,
melyek hatottak az itthoni szerzOkre. A megallapitasait abbol inditja, hogy a tarcan a hirlapok
vonal alatti részét értjiik, terjedelme igy meg van hatarozva, tdrgya azonban az ird egyénisége

szerint valtozik®®. A pontos meghatarozas a felvezetés utan sem bontakozik ki, ezt Benczik

8 LukAcsy Sandor, Az életképirok = A magyar irodalom torténete 1772-t61 1849-ig, szerk. PANDI Pél, Bp.,
Akadémiai, 1965, 639.
% ANTALFFY, i. m., 201.

% | ovricH Gizella, 4 tarca a magyar irodalomban, Bp., Patria, 1937, 3.
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Arpad errél irt ismertetdjében ki is jelenti®’. A probléma mar eleve az, hogy Lovrich a ,,vonal
alatti” szemponthoz ragaszkodik, pedig az els6 magyar képviseloknél, akiket targyal is, nem
ez lathato.

Mar feljebb utaltam ra, hogy a Regélohdz rendszeresen Tarcza kapcsolodott. Ez azonban
nem fiigg Gssze teljesen a miifajjal. Ugy gondolom, a Regéld cimadasa pont ebbél a ,,vonal
alatti” meghatarozasbol szarmazik — pont abbdl, ami a tarca mint miifaj kdrvonalazdsahoz
nem sziikséges. Ott ez a szépirodalmi irasoktol eltérd, azokhoz nem szervesen kapcsolodo
irasokat tartalmazta, tobbek kozott a hireket is (mas kérdés, hogy az elsd tarcakat is a Regélo
Tarczdjaban fogjuk talalni).

Mieldtt kisérletet tennék a miifaj] meghatarozasara, érdemes kiemelni, hogyan latta ezt az
egyik érintett szerzd. Nagy Ignac, mikor elinditja a rovatat, bevezetdjében azt irja a tarcarol:
A’ tarcza foladdsa, semmirdl is ugy irni, hogy az mindenkit mulattasson; a’ tarcza ollyan
legyen, mint a’ bodzabélbol készitett emberke, melly mindig talpra ugrik, valahanyszor
f(')'lfordz'ttatik”eg. Kétségtelen, hogy a megallapitas els6 fele a lényegesebb. Egyrészt
megfogalmazza, hogy a feladat nem egyszerli, masrészt jelentdsége van a szorakoztatasnak.
Ami a semmirdl valo irast jelenti, ez mar sokkal inkdbb a glinyos szerzd szovirdga, nem
értékitéletet mond, nem a Iényegtelen dolgokat kell érteni alatta, hanem azt, amit
mindennapinak latunk, mondhatni ,,nem-témanak”. A hasonlat gy értelmezhetd, hogy a tarca
folyamatosan ajra €s Ujra tudja ugyanazt nyujtani, de Ggy, hogy mindig megallja a helyét (a
talpara ugorjon és ne doljon el) és legyen annyira érdekes, hogy ha mar szamtalanszor
ugrattuk is fel az emberkét, mégis ujra meg akarjuk forditani.

Lovrich irasaban nagyon sok jellemzoét Osszeszed a miifajt illetéen. Fontos, hogy
rendelkezik bizonyos terjedelmi korlattal, egy lapban el kell férnie, kdnnyen emészthetd
legyen. Tovabba szdérakoztaté miifajjal van dolgunk, amiben kiilondsen nagy szerepet kap a
szubjektiv szemszog. Benczik még azt teszi hozza, hogy az uttérdknél a nyers szokimondas és
az eddig szokatlanul realis hang volt, ami igazan magyarra tette a miifajt®.

Mindezek és a targyalando képviselok alapjan a tarcat agy lehet korbeirni, hogy irodalmi
miifaj, melynek elsddleges célja a szorakoztatas, (tobbnyire) ugyanaz a szerz6 kozli egy cim
alatt, egy szamban mindig egy része jelenik meg, mely 6nmagaban 4116 darab. A hangsuly
nem az elbeszélteken, a torténéseken van, hanem a szerzd szubjektiv nézépontjabol torténd

kozvetitésen. (Ez alapjan Bokfi Zakarids Falusi divatképek és Magyar panorama uti képekben

57 BERCZIK Arpéd, Lovrich Gizella: A tarca a magyar irodalomban, Budapest, szerzo kiadasa, 1937. 63 1. 8-r,
ItK, 48(1938), 200.

%8 Eletképek, 1846, 1. félév, 1. sz.

% BercziK, i. m., 201.
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cimii irasai, melyek a Pesti Divatlap szamaiban jelentek meg — tarcak, a targyalasukra itt azért
nem kertiil sor, mert a vidéki életet és nem a pest-budait jelenitették meg.)

A két tarcarovat el6tt (mar csak a cimbdl adéddan is) meg kell emliteni Halaszy Budapesti
sétdk cimb irasat. ,, Es latni a legkiilonfélébb mezii alakokat az ebédléhoz sietni; itt kosaras
asszony, amott bukott hordar, arvai tot s drotos atyafi kozeledik s isten ege alatt egy ket
garasert ugy elfalatoznak, mint mi dragan, czimeres fogadoinkban. »70 Ugyanugy a varost €s
az embereket irja le, a maga élményét, mint ahogyan majd Nagy Ignac is tenni fogja. Az irdsa
minddssze hdrom darabbol 4allt, melyek a reggelt, a déleldttdt és a délutant, majd az estét
jelenitették meg a Pesti Divatlap 1845. 2. negyedévének 6., 9. és 11. szamaban. A szorosabb
kapcsolat a részek kozott és azok alacsony szama ugyan inkabb az ¢életképekhez koti az irdst,
mégis mintha megeldlegezné, vagy atmenetet képezne a tarca felé.

Az els6 tarcarovat korabbi, ez Frankenburg Adolf Budapesti levelek cimmel megjelent
irasait takarja. A Regélé Pesti Divatlapot 1842-ben azzal vadoltak (tobbek kozott ezzel
indokolta megjelenését a Honderii), hogy annak ellenére, hogy divatlap, nem kimondottan a
széplelkli holgyeknek valo, ,kozonségessége, durvasaga miatt lassan mar épp a holgyek
keziikbe se vehetik”’*. 1843-ban, az els6 szamot a’ dicsé magyar haza’ szebbkeblii hélgyeinek
nyelviink és nemzetiségiink védangyalainak, a’ magyar honlednyoknak72 ajanlva ezt
elkeriilendé néhany valtoztatast vittek véghez. Tobb helyet és nagyobb hangsulyt kapott a
divat és a Tarczdban, a fovarosi hirek elott (folott) Gj rovat indult, ezt irta Frankenburg.
Eleinte nem tévolodik el tulsdgosan ettdl, 6 maga is hirekrél szdmol be — csak éppen
olyanokrol, melyek a szépkeblii honlednyok érzékeny lelkének is kellemes olvasmanyok
lehetnek. Az irasok, mint a cimbdl is latszik, levelek, egy allitolagos baratnénak szolnak — ez
azonban csak egy fiktiv keret, mely indokolja a személyességet (a 15. szamban egyébként
Honderli urnak is cimezi a levelét, bar ezt nyilvin mas indokolja). Frankenburg stilusa
kellemes, az irdsok olvasmanyosak. Rengeteg a bali beszamolo, a latkép, végigvezet
benniinket Pest-Buda utcain a ndi pletykak halojan at a lovardatol a fiirdéig. Ugyanakkor nem
tagadja meg a hirlapird énjét és jozan latdsmodjat (amely majd a Pesti Hirlap hasadbjain is
kidomborodik) és ugyanugy ir torzuldsokrdl és piszokrol, hogyha azt 1at. ,, 4’ puszta valosag,

/,,73

a’ bokaig érd saros proza, a’ foheves optimistat sem buzdithatja kolteményre — ezt a sarat

latni és lattatni kell, masképp senki sem hiszi.

" HALASZY, Budapesti sétdk, Pesti Divatlap, 1845, 2. negyedév, 9. sz.
" T. ERDELYL, i. m., 34.

"2 Lasd a Regéld Pesti Divatlap 1843-as boritéja.

"8 Regél6 Pesti Divatlap, 1843, 1. félév, 1. sz.
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A levelek az év els6 felében majdnem minden szadmban folytatodnak. ,,Ha ezen levél
makszemnyi betiiire tapasztod esthajnal-szemeidet, tdavol téled idegen éghajlat alatt

e igy kényszeriil végiil blcstra, utolsé pillanatig megtartva gyonyora

kovalygok
koltoiségét. ,, Csupa mulatsagbol Pestnek utczait bekalandozni, drva lelkemre mondom,
mindig olly nehéz valaminek tartottam, mint bizonyos nagyuraknal a’ titoknok és komornyik
szerepét egyszerre vinni”" éllapitja meg végiil azt is tudtunkra adva, hogy nem egyszer(i
feladat, amit véghezvitt az olvas6 kedvéért. A kovetkezd félév elején néhany szadmban még
beszamol a hajoutjarol és valamelyest bécsi tartdzkodasardl, ennek azonban vége szakad —
Budapesti levelek nem lehetnek a varos megélése nélkiil.

Kés6bb, mikor az Eletképek szerkesztéje lesz, Frankenburg ,munkassiga és baratsaga
0sztonzi Nagy Ignécot, az ¢letkép-irdt, hogy az ) miifaj felé forduljon”76. 1846—47-ben irja a
Budapesti sétak cimi tarcarovatot. A lapban ugyan nem ez a név szerepel, hanem a Kis Pal
(van, ahol Kiss), V.A. és Dara Péter alairasokkal talalkozunk. Kiilonb6z6 alneveket hasznalni
szinte mindennapos volt neki, az emlitettek mellett hasznalta a Tyukody, U., Zajtay,
Gyombéri Dardzs Jonéds és Keszthelyi neveket, a legtobbszor pedig az egy korben pont
figyelheté meg’’ (ezzel jegyezte a Budapesti Hirharangot is tobbet kozott). A Kis Pal név
ugyanakkor dnmagéaban iizen: borzasztdéan egyszerii, minthogyha azt akarna megjeleniteni,
hogy az utca teljesen atlagos sétalojanak a szemszdgébdl lathatjuk a varost.

Az els6 sétakor ugymond lefekteti a programjat. Azért, mert Pest-Budanak nincs sétanya,
erre tehat mar rég igen érezhetd sziikség volt. ,, Aztdan olly kényelmes munka a’ sétalas, foleg
meleg szobaban, kényelmes karszéken, ’s a’ nydjas olvaso is elnézobb leend sétakozben
foljegyzett rovid gondolatok irdnt, mintha komoly késziiltség vezérlené tollamat.”"® Tovabba
azt is elmondja, mely harom dologban foglalhaté 6ssze a hite: 1. Matyas kiraly meghalt; 2. A
févarosban csak por és sar; 3. A fontolva haladok még mindig fontolva haladok.

Ezeket az frasait is az jellemzi Osszességében, mint a kordbban targyaltakat. O nem
Frankenburg, nem foglalkozik a szép Iélekkel egy pillanatra sem. Nyers €és gunyos, redlis és
Oszinte. Ez a rovat az, ahol igazan ki tudja élni magat — van, hogy egy témaro6l ir, van, hogy
végigvezet minket egy utvonalon. Nagy Igndc munkajanak egyik legfontosabb motivuma ez:

nem valogat. Azt irja, amit lat a sétai soran. Ha a szalonok rézsaszin vilagat, akkor azt. Ha az

™ Regél§ Pesti Divatlap, 1843, 1. félév, 47. sz.

> Uo.

"® LovRICH, i. m., 12.

" Magyar iréi alnév lexikon, A magyarorszagi irok dlnevei és egyéb jegyei, szerk. GULYAS Pal, Bp., Akadémiai,
1978. és Magyar iréi dalnév lexikon, A magyarorszagi irok dalnevei és egyéb jegyei, Gulyds Pal lexikondnak
kiegészitése, szerk. Sz. DEBRECZENI Kornélia, Bp., Pet6fi Irodalmi Muzeum, 1992.

"8 Eletképek, 1846, 1. félév, 1. sz.
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ebben a vilagban megbujé szerepjatékot, akkor azt. Ha a piszkot, amibe a jarokelok lépnek,
akkor azt. Sokszor elborzad és hangot is ad ennek, de soha nem mindsit nyiltan. Rank bizza,
hogy dontsiink: akarjuk-e latni, milyen (pontosabban most mar: milyen volt) Pest-Buda igazi
arca, hogyha igen, ime. Ezzel a semmivel (ahogyan 6 mondta) olyan éI6 ¢és vibrald latképet
vetit elénk, mely attol a portdl és sartdl lesz igazi, hogy nem keriili ki. Folyamatosan
valtozatos és érdekes tud maradni, olyannyira, hogy a bodzabél emberkét ma is érdemes ujra

¢s ujra felforditani.

A humor szerepe

Az eddig targyalt irasok alapjan érzékelhetd, hogy a divatlapok irasaibol kibontakozo
varosképet tobb kozos vonas alakitja egésszé. Egyrészt az emberek keriilnek kozéppontba.
Akkor, hogyha a szinhazrol olvasunk is a személyiségek a fontosak — a neves alakok vagy az
egyszerii nézOk. A vasarok esetén az arusok és a magukat megmutatni akard vasarlondk a
keriilnek kozéppontba. Még a Duna is, mintha nem is kornyezet, hanem egy cselekvd,
hatalmas alak lenne. A masik fontos szempont, ami 6sszekoti ezeket az irdsokat —a humor. Ez
tobbféle alakot is dlthet.

lgazan j6 zsanerkép nincs csipds guny nélkiil, ez a miifajhoz eredendden hozzatartozik.
Sokszor ¢€lnek a szerzOk azzal a technikaval, hogy allitdsuk szerint lelkileg tiszta, makulatlan
emberekrdl és cselekedetekrdl beszélnek mégis ennek a hangstlyozasaval teszik nevetségessé
és mutatjak meg romlottsagukban az alakokat. Igy festi le Lakner Sandor a szobaleanyt, aki —
és ez teljesen természetes! — a koriilményekhez szabja a hiiségét’. Vagy Garay az
invalidusrol szol6 irasaban: ,,az invalidus, ha kissé mélyebben nézett is a’ palaczk fenekére,
békés természetet el nem hagyja, ’s én, bar igen sok ittas invalidust lattam, de garazdat egyet

Sem »” 80_

annyira jdmbor, hogy még egy gombostiit sem tulajdonit el és csak halkan jegyzi
meg: csak bort ne bizzanak ra.

A guny ugyanakkor 6lthet sokkal nyiltabb format is. Halaszy a csinytevd sipladas fiakrol
azt mondja: ,, Megdllanak ok mint egy Orpheus és Arion s zenélnek, olly andalitoan, olly
hamisul: hogy szikla repedne hegy ormairél”®'. A legjobb példa mégis Nagy Ignac egyik
irdsa, ahol a végletekig fokozza a glinyos kiforgatast. Mivel egy hdlgy arra panaszkodott,
hogy csak a piszkos utcardl veszik az életnek képeit, és nem a szivbol, ahol az igazi értékek

lapulnak, ir egy szivbéliként aposztrofalt életképet Sue stilusaban. Ez tele van tomve valaval

" LAKNER Sandor, A4 szobaledny, Pesti Divatlap, 1845, 1. negyed, 6. sz., 91-93.
8 GaRAY, Az invalidus, Regél Pesti Divatlap, 1842, 100. sz. 1174—1175.
8 HALASZY, A4 sipladdsok, Regéld Pesti Divatlap, 1843, 2. félév, 3. sz., 74-82.
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¢és olyan igékkel, mint a ropogtanak, egyediiltenck és vegyiiltenek. Két szerelmesrél ir (,,A
némber Sari, a férfi Habakuk nevet kapott;, dmde ez nem baj, mert hiszen Lélia és Trenmor
neveket is kaphattak volna. / Ez tehdat nem az 6 hibdjuk.”), kiknek a pesti utcan egymasba
fonddott a lelke és egy végzetes tenger, tudniillik pocsolya valasztja el oket (,,Trenmor
harmat, Trenmor négyet, Trenmor otot lép a tonak habarékos szoke hullamai kozt, és —
Trenmor a ténak tilsé partidra érkezik”). Am a szép torténet sem végzédik boldogan, mert
hamarosan dologhazba zarédik a két h§s®.

A hosszabb irdsok glinyos, szatirikus hangja mellett talalhatd a reformkori divatlapokban
egy kisebb, irodalmi miifajba sorolhato irasok koziil is jo par. Ez az anekdota, melynek
képviseldit a lapok hirrovatai kozott fedezhetjiik fel. Ahhoz, hogy ez targyalhat6 legyen, tigy
gondolom, sziikség van a miifaj értelmezésére, hiszen az rengeteg kérdést felvet.

A fogalom tisztazasara kiilonb6z6 meghatarozasokkal talalkozunk a szakirodalomban.
Tarjanyi Eszter Az egyszerii forma bonyolultsaga cimli tanulményaban ugy indit, hogy a
miifaji meghatdrozas szinte lehetetlen, az anekdotara a miifajisdg kibogozhatatlan
Osszekavarodasa jellemz683. Hajdu Péter pedig igy fogalmaz: ,,Nem talzas azt allitani, hogy
az anekdota mibenlétét €és azonosithatosagat illeten teljes ziirzavar uralkodik a magyar
irodalomtudomanyban, ezért elozetes definicioként aligha merészkedhetiink messzebbre
annal, minthogy rovid és csattandval végzodo elbeszéld formanak tekintsiik.”®

Igen, de tobb nehezen meghatdrozhaté miifaj is van az irodalomban, és a novellardl is
elmondhat6, hogy tobbnyire rovid €s csattanoval végzddik. Ez természetesen nem kritika: a
nehéz miifaji meghatarozas egyik problémadja talan az, hogy til sok miifaji elnevezésiink
1étezik, ezek pedig nagyon sokban hasonlitanak. gy tehat az anekdota az emlitett novellaval
is rokon, elkiilonitését tigy lehetne meghatarozni, hogy az el6bbi kdzelebb all a valosaghoz €s
az oralitashoz.

Ennek a fogalomnak az emlitésével azonban 0jabb falakba, értsiik: Gjabb miifajokba
iitkéziink. Hiszen az él6beszéd és az irott kultira hataran® all az adoma is, éppugy, mint az
anekdota. Ehhez hozzatehetjiik, hogy az ujsadghirhez is kozel all (a korabeli szerzdk itt kozlik
oket), sot, az €letképpel is rokonithato.

Miel6tt kisérletet tennék a fogalmak elkiilonitésére, rdmutatnék, mi okozza a masik

legfobb problémat az anekdota koriil. Ezt a fogalmat anekdotikusnak nevezhetjiik. Hiszen ez a

8 NAGY Ignéc, Lélia és Trenmor, Pesti Divatlap, 1844, 11. sz. 324—328.

BTARIANYI Eszter, Az egyszerii forma bonyolultsiga : az anekdota mint ellentérténelem és Téth Béla
Anekdotakincse, Literatura, 13(2010), 15.

8 HAIDU Péter, Az anekdota fogalmdrél = A romantika: vilagkép, miivészet, irodalom, szerk. Szegedy-Maszak
Mihaly—Hajdu Péter, Bp., Osiris, 2001, 66—73.

8 TARIANYI, i. m., 15.
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kifejezés, mint jellemzd rahtzhatd szdmos miifajra. Egy regény elkiilonithetd, humoros
betétjére, egy novella ,,adomdzé” stilusara, stb. Ilyen téren hasznilva a fogalom — bar
valamennyire Orzi — de kissé eltdvolodott az anekdotatdl, mint mifajtél. Ez alatt ugyanis
humoros, gunyos beszédmodot, rovid torténetet értiink, ami jellemzdje lehet egy kavézobeli
beszélgetésnek vagy egy természettudomanyos cikknek is — tehdt nem csak a
szépirodalomnak.

Hész-Fehér Katalin, aki Mikszath prézajanak kapcsan targyalja az anekdotat, az
anekdotikus miitkodést, arra a megallapitasra jut, hogy az anekdota értelmezhetd tartalom
nélkiili sablonként, melybe torténetek illeszthetok bele, vagy forditva, melyet egy-egy furcsa,
szokatlan vagy komikus eseményben az anekdotikus latdsmod megtalalni latszik. Eszerint
egyéni latdsmod vagy szerkezeti variacid nem érvényesiilhet benne, még akkor sem, hogyha
szerz6i név all az anekdota végén. 8 Mindemellett azt gondolom, hogy az anekdota szigortian
miifajként csak 6nmagdban allhat, hogyha ez mar regénybe épiil, ott inkabb anekdotikusrdl
beszélhetiink. Az ott megjelend torténeteket is tekinthetjiik anekdotanak, de nem biztos, hogy
kivéve Oket a kontextusbol ugyanigy megéllnanak, ellentétben az életbdl vettekkel,
melyekkel az Gjsdgokban is taldlkozunk.

Hajdu szerint: ,,Az anekdota kedélyes, zsiros, derlis, magatdl értetédd; az ezzel
szembedllitand6 irodalmisag ezzel szemben nyilvan bonyolult és mély, de legfoképpen olyan,
amely a tarsadalmat elemzden abrazolja.” Tanulmanya végén arra szolit fel, hogy jatsszunk
kisebb tétekkel, akkor taldn jobban atlathatova valna az anekdota fogalma.87 Tegylink igy.
Eloszor i1s szogezziikk le: az anekdota mint miifaj irodalmi mifaj, melyet Gnmagédban
létezOként is lehet és targyalasakor érdemes kezelni, ez pedig tehetd az irodalmi értelmezés
eszkozeivel.

Ezek utan a szakirodalom ott iitkézik nehézségbe, hogy az anekdotat gy prébalja
meghatarozni, hogy elhatarolhaté legyen a rokon miifajoktol — ez pedig Ohatatlanul
Osszekavarodast eredményez. Tarjdnyi Eszter rdmutat a tanulmanyiban, hogy tobbféle
anekdotédval talalkozunk. Megkiilonboztet fikciondlis (komikus modalitastt epizod) és
faktualis (torténeti jelleget és oralis hagyoméanyozodast feltételezd felfogéds) anekdotat.
Megéllapitdsa szerint ,,a magyar irodalomban [...] a fikcionalis anekdota a nemzeti, a

konzervativabb tradiciobol kinovo, [...] a 20. szdzad végi irodalmisag eléfutaranak tekinthetd

% HAsz-FEHER, i. m., 68.
8 HAIDU Péter, Az anekdota mint a magyar élet tikre = A magyar irodalom torténetei, szerk. SZEGEDY-
MAszAK Mihaly, Bp., Gondolat, 2007, 418—429.
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formaként fedezhetd fel”. ® Igyekszik elkiiloniteni az anekdotat és az adomat is, ehhez Toth
Bélat, A magyar anekdotakincs Osszegy(jtéjét idézi, aki ezt irja: az egyik a ,mindig
személyhez kotott, tehat némiképpen hitelességre szamot tartd dolog”, a masik tipus (nem
nevezi adomanak!) 89 testetlen, mert csak typusokrol sz61”%. A magyar anekdotakincs masik
kiadasanak el6szavaban Boldizsar Ivan igy latja a kiilonbséget: az anekdotdban €16
személyek, ismertek és ismertebbek szerepelnek, Ki-ki a nevén; az adomaban csupa ismeretlen
ismer6sok: tipusok — az obsitos katona, a cigany, a fukar, az aggsziiz vagy az iszakos.” Hész-
Fehér Katalin ramutat, hogy sokszor a lexikonok az anekdota ald sorolnak be szdmos
kisepikai miifajt, a legfeltindbb pedig az anekdota-adoma egybemosasa, melyeket, hidba
definialjak Sket kiilon, az elméleti, miifajtorténeti fejezetek egyiitt targyaljak. O is belatja,
hogy az ,anekdotikus irdsmod” sem csak az anekdota jelenlétére utal, hanem altalanos
szerkesztésmodot jelent.”

Tegyiink rendet: az anekdota, mint miifaj tagabb, mint eddig ramutattak. {gy feleslegesnek
tind probalkozas, €s, ahogy a szakirodalombdl vett idézetek is mutatjak, szinte lehetetlen a
meghatarozasa. Mindez azonban sokkal atlathatobba valik, hogyha kiszélesitjiik a kort. Az
anekdotat, mint olyat, tekintsiik egyfajta gyljtéfogalomnak, melybe tobb kisebb, egymassal
rokon miifaj is beleilleszthetd. Ez alapjan a koron beliil megkiilonboztethetjiik a fikcionalis €s
a faktualis anekdotat aszerint, hogy mennyire all kozel az oralitdshoz, lejegyzdvel vagy
szerzovel van-e dolgunk. Tovabba megkiilonboztethetjiik a tipusokat szerepelteté adomat, ezt
azonban az anekdota részéként kell kezelni. Ott inkdbb tgy kell érteni a tipusok
szerepeltetését, hogy annak, hogy az adott torténetben a suszterinast az jellemzi: 6 egy
suszterinas — tehat funkciondlis szerepe van az adott tipusnak. Hogyha azonban két
suszterinas beszélgetése a torténet, hidba nem nevesitett, nem konkrét személyeket latunk,
hogyha nem mint tipusok jelennek meg — ,,minddssze” anekdotardl beszélhetiink.

Az anekdota és az adoma elkiilonitését csak ilyen szempontbol tartom elképzelhetdnek, igy
az utobbi része az eldbbinek. A kettd ugyanis annyira Osszefligg, hogy érdemesebb az
anekdotat nagyobb csoportnak tekinteni, a kettd elkiilonitése dhatatlanul erdltetett lesz.

Targyalhatoak lennének a valdsag szempontja feldl is. De mégis, ki tudnd azt pontosan
megmondani, mi volt a tiszta valosdg és mi volt a szerzd (vagy akar lejegyzd) sajat

gondolata? A 1ényeg — és itt mar ratérek a reformkori sajté anekdotainak targyalasara —, hogy

8 TARJANYI, i. m., 16-20.

¥ Uo., 17.

% A magyar anekdotakincs 1., gytijtotte és magyardzza TOTH Béla, Bp., é. n. [1899], 6.
91 ToTH Béla, A magyar anekdotakincs, [Bp.], Gondolat Kiado, 1957.

%2 HAsz-FEHER, i. m., 69-70.
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lathatjuk, valahogy igy zajlottak az események akkoriban. Hogyha két suszterinas pontosan
ezeket a szavakat soha nem mondta egymasnak az ird fiile hallatara — nem szamit, az a fontos,
hogy ebbdl tud igazén elénk tarulni Pest-Buda korabeli vilaga.

Ezzel Osszekapcsolédva érdemes egybdl a legkiemelkeddbb szerzore, Nagy Ignacra
tekinteniink. Példajan remekiil megmutatkozik a valosag és fikcid kettdsségének tokéletes
egysége. Gyorgy Lajos 4 magyar anekdota torténete és egyetemes kapcsolataiban 6t tekinti a
magyar anekdota masodik, atmeneti szakaszanak lezardjanak®. 1845-ben jelent meg a Bors és
paprika ciml anekdotagyiijtemény, melyet szerkesztett és 1200 anckdotat tartalmazott. A
kotet megjelenésekor a Gyombéri Dardzs Jonas alnév mogé rejtdzott. Hogy ezekbdl az
adomakbol mennyit talalt ki 6 maga és mennyi a valodi gytijtés, nem lehet eldonteni®, de az
alneveket, gunyt és mindenféle tréfat kedveld szerzot illetden nem volna meglepd, ha ezek
nem minimalis szdzalékot tennének ki.

Nagy Ignac ujsagokban megjelent szovegei nem puszta ujsageikkek. SzEpird volt 6 akkor
is, amikor a Budapesti Naplot irta (a Jelenkor hirrovatat), akkor is, hogyha ebben elsésorban a
megélhetés motivalta. Stilusa €és szemléletmddja nem valtozik, az iréi pozicid ugyanaz —
munkdéssaga kétségtelentiil anekdotikus.

O maga nem tekintette ezeket a munkakat jelentsnek. Aprd, egyszeri hirek voltak,
allando rovatok, melyekért fizetség jart, az a fizetség, ami az ahitott ¢€letvitelhez kellett.
Rendkiviil szorgalmas ¢és tevékeny ird volt, ,¢életmiivének terjedelme Jokai Moréval
vetekszik”®. Egész életében dolgozott, a végletekig feszitett munkatempoval.

Irodalmi jelentésége azonban — hidba volt koranak irdsaival talan legjobban keresd
szerz6je — elmarad a kortarsakétol. Nagy Ignac ugyanis a korszakdnak ¢€lt. Mindene volt
jelenjének Pest-Budaja, igy talan nem meglepd, hogy alkotasai nem alltak ki az id6 probajat.
Azonban, ahogyan erre Szigethy Gabor is ramutat, 6rokségének nem azokat a (tobbségében)
felejthet6 munkait kell tekinteniink, melyeket 6 maga szépirodalomnak tartott, hanem ma is
élvezheté életképeit®™ és anekdotait. Hiszen mit latunk, a sorokat olvasva? Pest-Buda
reformkori, cukormaztdl mentes képét. Itt valos fénykép tarul a szemiink elé, Nagy Ignac
sétara invital minket a fOvarosba, igy, ahogyan ¢ latta. Munkaja — legyen sz6 realista

hirrovat-irasr61 — irodalom, miivei a kort remekiil megragad6 anekdotak.

% GYORGY, i. m., 53-54.

% Dr. SzINNYEI Ferencz, Nagy Igndcz. 4. és befejezd kizlemény, ItK, 12(1902), 4. sz., 478—479.

% SZIGETHY Gabor, Az életképiré Nagy Igndc (1810—1854) = NAGY Ignac, Uracsok, arszlannék, Budapesti
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Altalanossagban is kijelenthetd, hogy munkaja minél rovidebb, annal braviirosabb. A
Budapesti Hiradoban alland6 rovat volt a Budapesti Hirharang, melyben 1844 és 1848 kozott
megjelent cikkei valogatas nélkiil mutatnak be mindenféle eseményt. Van szé zéloghdzrdl,
szinhazi eseményrodl, temetdi hulladobalasrél — apré hirek az utca emberének. Vegylik
példanak 1846 decemberében megjelent két cikkét a Nemzeti Szinhaz macskairol®’. Olyan
bujtatott gunnyal szélitja fel a szinhazlatogatokat az egérfogd macskak respektalasara,
melyben eldszor az otletet kell értékelniink, majd elismerniink azt a furfangot, ahogyan ebbol
az egyszerl helyzetbdl karikaturat, és ilyen aproban is irodalmat farag.

Zsenialitasdnak megjelenésére masik példa a folytatasos hir. Ezt példazzak a levagott
emberfejhez kapcsolodé cikkek®. Egymas mellé téve szinte novellat kerekit a torténetbdl, itt
is a legvégén van az igazi csattand. Anekdota-darabok melyek a korfestés id6tallo eszkozei.

Megemlitendé még a jellegzetes beszédmoddja. Bar az anekdotdnal — mint ahogyan Hasz-
Fehér Katalin is megallapitotta — ez nem is lehet hangsulyos, mégis van, ahol ez a kettd
sszekapesolodik. A sok port kavart Az uracs (eredetileg 4 jurdtus) cimii irasaban® wjrair egy
korabbi anekdotat, mely felhaborodast keltett. Tudniillik, hogy néhdny uracs atuszta a Dunat,
majd a tulparton szinte meziteleniil megreggelizett. A hosszabb irdsban a par nappal késébbi
eseményeket is olvashatjuk — hogy valami firkdsz ezt az eseményt micsoda glinnyal
merészelte megirni.

Természetesen nem a Budapesti Hirado az egyetlen, ahol anekdotakat olvashatunk. Itt
szintén megjelennek a korabbi témak, példaul a szinhdz: ,Nemzeti szinpadunkon egy egy
felvondsii vigjaték adatott. Foldszint két miikedveld ekkép monda el birdlatat: ,, En mar e’
darabnak egyik jo oldalat kitalaltam.”/, Tudniilik!” szolt a masik. ,,Hogy csak egy
felvonds.”/,,En pedig azt szeretném, ha révidebb volna egy felvondssal” — A’ darab
megbukott. / Tobb erkilesiséget kivinunk az életben, s kevesebbet papiron.”*®® Ez
szolgaltatja a legjobb terepet az anekdotak formaldédasdnak, legyen szd a zsebeldnek jol
eprezd darabr6l, vagy masok helyét elfoglalo és azt el nem hagyd vendégekrdl. De
olvashatunk az utcakon jatszddokat is, melyek szerepldi arusndk vagy koldusok. Vannak
olyan szerencsésen végzddok is, mint mikor egy ndcseléd harom krajcart tett a lotteriaba és

mivel a bejegyzOnek megtetszettek, 6 tizet rakott rd. Mivel a szamok kijottek, ezért elvette a

lanyt.

" NAGY, i. m., 29-30.
% NAGY, i. m., 23-24.
% NaGY, i. m., 41-63.
100 Regélé Pesti Divatlap, 1842, 8. sz.
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Az anekdotak targyaldsa azért is mas a korabbiakhoz képest, hiszen nem voltak konkrét
anekdota-rovatok, a képviseldiket els6sorban a hirek kozott talaljuk. Ettdl azonban
kiilonlegesebbek is, hiszen jobban megmutatjak — a szerzd tobbet alkotott annal, mint ami az
elsédleges célja volt. Pest-Buda vilagat sem akartdk kirajzolni elénk, mégis igy tettek. A

csattanoés torténetek pedig egy igazan érdekes izt tesznek ehhez hozza.

Osszegzés

Hogyha a reformkori Gjsagokba mélyediink, szamtalan dolog tarul elénk. Megannyi hir és
torténés — balok, olvad6 Duna, fejetlen halottak €s sz&p szemii szakécsndk. Egy izgalmas és
érdekes vilag, olyan, ami sehol mashol nem volt tapasztalhato. A reformkor nemcsak
Kossuthban és Széchenyiben 1étezett.

Amiket a divatlapokban talalunk, ezek a hirek, életképek, tarcak és anekdotak nem
gyurhatok egyetlen, lefesthetd ¢és befogadhatdé képpé. Nem olyanok, mintha darabkak
lennének, melyeket ha térképre helyeziink, kirajzolodik egy korabeli utvonal a maga
teljességében. Olyanok inkabb, mint egy hatalmas fényképalbum darabjai, ahonnan szeleteket
kaphatunk a pest-budai életrol — a varosrol, az emberekr6l — és megprobalhatjuk kitolteni a
nem egybefliggd részeket. A céljuk nem az, hogy egy passziv sétalasra vigyenek, hanem,
hogy a karosszékiinkbd] mi magunk is a szerzékkel sétaljunk. Es igy minden inger, minden
informaci6 fontos a kialakitashoz.

A dolgozatomban ezt a kialakitott képet mutattam be. Lathatd, hogy a kiilonboz6 szerzoket
egyarant megragadta a varos, egymas mellett, sokszor hasonlé szempontok szerint alakitottak
irasaikat. Megfigyelhetdek azonos, Gjra és Gjra megjelend, kdzponti témak. Eldszor a targyalt
divatlapokat vettem sorra, a rovataikat, melyben a fovarossal foglalkoztak. A zsurnaliszta
pozicid Oonmagaban is téma, szamos ¢€letkép is sziiletett, ami ezzel foglalkozik. Egy masik
alland6 vonas a kiilonbozd események bemutatdsa. Ezek nyoman kapunk képet a szinhazak,
loversenyek, balok vilagarol. Fontos sajatossag, hogy a kor 0jsagiréi nem szoritkoznak a
felszin abrazolasara, hanem igyekeznek valodi képet rajzolni, feltarni a személyiségeket is,
ezaltal igazan hiteles képet festettek a korabeli tarsaséletrdl. A szerzdk azonban az egyszerii
varosi alakokat is abrazoltak, ennek legfobb eszkoze a tipusokat bemutaté életkép volt. Voltak
olyan irdsok is, melyek egy-egy szerzé 4llando sétalasat mutattdk be. Ennek kapcsan
fontosnak tartottam a tarca miifaj korvonalazasat. Az irasok egyik leghangstilyosabb vonasa a
humor, mely ma is szérakoztatova teszi Oket. Ezen beliil bemutattam, hogy szamos anekdota

sziiletett a korban, ezzel egyiitt a miifaj pontositasa is elengedhetetlen volt.
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A célom az volt, hogy ezen irasok szépirodalmi jelentdségét hangsulyozzam. Tovabba
varostorténeti szempontbol is ezek adjak azt a forrast, mely alapjan a reformkor Pest-Budajat
elképzelhetjiik. A kiemelt csoportokon, témakon tul még rengeteg tovabbi jelenségrol, helyrdl
olvashatunk. A kavéhazi élet lefestésére, a szabadban rendezett mulattsagok ¢€s kirandulasok,
valamint a hidak esedékessége és problémai, tovabba a hirlapirok egymassal folytatott vitai
mind jelentések a korban, melyeket itt részletesen nem targyaltam, ez tovabbi kutatdsokban
szintén vizsgalhato.

A divatlapok ilyen szintli 6sszevetésére, a nem szépirodalmi rovatokban publikalt, mégis
irodalmi alkotasok hasonlo targyalasa eddig még nem tortént meg. Fontos, hogy a darabok
lazan kapcsolodnak Gssze, egyes jellemzOk mégis egyben tartjak Oket, ez altal komplex
egeészet alkotva. Ilyen a tobbszor hangsulyozott szatirikus vagy realista abrazolds. A targyalt
irasok egyiittesen hataroztak meg a késobbi korok Pest-Buda-képét (igy a mait is), ezen beliil
az irodalomra is hatast gyakoroltak.

Mindezért nem torténészi tavlatbol fontosak csupan, vagy azért, mert ma mar nem latni
sipladasokat és kivancsiak vagyunk. Az élmény, az atélés allandd értéke az irodalomnak.
Hogyha a reformkorr6l, hogyha a forradalom eldtti id6krdl beszéliink, érdemes ezeket az
alakokat is magunk elé helyezni. Egyrészt mert érdekes, masrészt mert valodi, értékes
szépirodalom és azért, mert olyan eszkozokkel €lnek, amelyek nem koptak meg ennyi év utan
sem. A humor, a giny megnevettet, a torzulasok és alarcok elgondolkodtatnak. Es

0sztondznek is. Kinek ne volna kedve sétalni egyet ezek utan Budapesten?
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