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El6szo6

A filmtorténet szdmos klasszikus alkotdsa irodalmi mivek adaptalasabol, illetve
tovabbgondoldsabol sziiletett. Mindennek praktikus oka volt: amikor az 1910-es évek
kornyékén annyira megnétt egy filmtekercs hossza, hogy torténetmesélésre is alkalmas lett,
nem csak egyszeri gegek bemutatdsara, az irodalom adta az elsé forgatokonyveket.
Napjainkban a legsikeresebb, legtobbet méltatott filmek dontd tobbsége irodalmi
adaptacionak mondhatd, azonban azt is érdemes megfigyelni, hogy nem minden regénybdl,
elbeszélésbol késziilnek filmek, mivel azok nem mind alkalmasak a vaszonra.

Magyarorszagon e két miivészeti ag 6sszefonddasa még szembetlinébb, féleg az 1960-
as évektdl kezdédden, amikortol az irok, részben megélhetési okokbdl, a magyar filmgyarnak
dolgoztak. Az egyiittmiikodés azért volt nagyon jovedelmezO, mert az irok sajat munkaik
jogaiért (ha azokat adaptaltak filmre, és nem eredeti filmdétletiikkon dolgoztak), az elkésziilt
filmnovelldkért és az abbol megirt forgatokonyvekért is pénzhez juthattak. A film
megvalosulasa sokszor nem is volt kritériuma a fizetségnek. A MAFILM olyan szerz6knek
biztositott munkat, mint Hernadi Gyula, Mandy Ivan, Orkény Istvan vagy Ottlik Géza.

Lengyel Menyhért drama- és forgatokonyvird ugy gondolta, hogy egy ird
munkamodszere nem kiilonbozik egy forgatokonyvirdétol. Szerkesztett Onéletrajzi
konyvében igy vall 1936-ban: ,,Végre rajottem a filmiras olyan moddjara, amely mint irdi
munka 1s méltd. Ra kell bizni a technikai megjeldléseket a rendezdre, s eleven, szemléltetd
képekben, a szinhely irodalmi véazolasaval, az események egymas mellé tevésével kell a
dolgot a legjobb formdban gy megoldani, hogy nyomtatva is legalabb olyan élvezhetd
legyen, mint a darab. Az elbeszélésnek és a dramanak mesteri keveréke kell, hogy legyen.”
(Lengyel egész ¢letét veégigkisérte a dilemma, hogy inkdbb a megélhetést biztosito
forgatokonyveken dolgozzon-e tobbet, mint a miivészi kiteljesiilést és megbecsiilést nyujtd
dramékon, azonban szerzéként az irodalmi mindségli forgatokonyvekben megvalodsitotta a
magas- ¢s tomegkultira szintézisét.)

Az olasz forgatokonyvir6 és rendezd, Pier Paolo Pasolini szerint a forgatokdnyv 6nallo
irodalmi miifajt képvisel a maga Kiilon szemiotikai rendszerével, és ,,a film és az irodalom
kozti kapcsolat konkrét megnyilvanuldsa a forgatokdnyv”.? Pasolini nem foglalkozik az

irodalmi alapanyagokbol késziilt szkriptekkel, mivel azoknak a szerzdjik nem tudja

! LENGYEL Menyhért, Eletem kinyve. Naplok, életrajzi toredékek, Budapest, 1987, Gondolat, 296.
? Pier Paolo PASOLINI, 4 forgatékonyv mint ,, masik struktiira felé torekvd struktira” = Eretnek empirizmus,
szerk. ZALAN Vince, Bp., 2007, Osiris, 233.



érvényesiteni ,,igaz €s sajat valasztasat”.> A Dekameron rendezdjének ezen allitasa,
véleményem szerint, erdsen kétséges, hiszen minden filmadaptacié megjelenése utan rendre
megvitatand6 kérdés a film ,hlisége” az eredeti alapanyaghoz. A kérdés folyamatos
visszatérése — foleg az azonos irodalmi alapanyagbol késziilt kiilonbozo filmek esetén —
bizonyitja, hogy 1éteznek eltéré adaptacios stratégiak, amelyekben a forgatokonyvirok sajat
valasztasai érvényesiilnek.

Ami a szamunkra fontos, hogy egy irodalmi mu és a beldle késziilt forgatokonyv
kozott szoros kapcsolat van, ami nem csak egyiranyu, hanem visszafele is mutato: hiszen
minden atdolgozas egyben értelmezés is.

Az Ottlik-¢letmii legfontosabb darabjanak tekintett Iskola a hataron az 1970-es évek
kozepétél mintegy negyedszazadig allt az olvaséi és irodalomtudomanyos figyelem
homlokterében. Az Iskola iranti érdekl6dés azonban megcsappanni latszott a 2000-es évekre,
kivéve a 2012-es, centenariumi évet. A kutatoi tekintet az ir6 egyéb miivei felé fordult,
példaul a Kortars folyoirat 2013 novemberében megjelent kiilonszamaban nagyobb figyelem
jut a Prozdra, a Hajonaplora, mint az Iskola a hataronra, ami tiirelmesen var az Gjraolvasasra.
Dolgozatom témdja egy eddig alig vizsgalt kézirat, az Iskola a hatdron cimii regénybdl
késziilt filmforgatokonyv. A szkript tiizetes vizsgalataval, a szovegben talalhato valtoztatasok
elemzésével, valamint Ottlik bejegyzéseinek, javitadsainak értelmezésével az eredeti regény

ujabb olvasatat probalom adni.

3 PAsOLINI, 2007., 233.



A forgatokonyv keletkezési torténete

Az 1980-as években készitett kézirattal eddig csak Kelecsényi Laszld foglalkozott
Ottlik-monografiajaban, A szabadsag enyhe mamoraban, majd egy 2008-as Holmi-
tanulmanyban irt rola Gjra, elkésziilési koriilményeit ismertetve. A folyodiratban részleteket is
kozolt a forgatokonyv harmadik, utolso részEbol.

Az Iskola a hataron nem csak az ir6i é€letpalya keretein beliil foglal el kiemelkedd
helyet, Ottlikot mar a mii 1959-es megjelenésétdl kezdve érték megkeresések filmesektdl,
hogy feldolgozhassak a regényt. Azonban Ottlik sokaig nem mutatott hajlandésagot az
egylittmikodésre.

Legeldszor Jancsd6 Miklosnak mondott nemet az ird, az elutasitds torténetérdl
szorakoztatd anekdota szol, miszerint Ottlik fizetett egy kavét és egy konyakot a fiatal
rendezének, majd udvariasan nemet mondott neki.* A rendezének ez lett volna a maésodik
jatékfilmje a A harangok Romdba mentek utan; az otletet az a Nemeskiirty Istvan adta, aki
forrasokbol azt is tudni lehet, hogy Nemeskiirty mar a regény elkésziilését is szoros
figyelemmel kovette — amit Ottlik az elkésziilt regény tiszteletpéldanyaval halalt meg —, és
szerepet vallalt késobb is a megfilmesitési kisérletekben.®

Ottlik azon allitasat, hogy a felkéréseket rendre elutasitotta a Jancsdval valo talalkozas
utan,’ arnyalja Fakan Baldzs dramaturg torténete, miszerint az Iskola a hataron
megfilmesitésének kapcsan taldlkozott és dolgozott egyiitt eldszor Ottlikkal.® A dramaturg
ezen kijelentése azért fontos, mivel egy 1960. julius 13-an alairt filmterv, az Amig én Debora
is Ottlik és Fakan kozos munkéja volt. Igy az Iskola filmre adaptaldsa a regény megjelenése
¢s az 1960 nyaran készitett, 24 oldalas gépirat elkésziilése koz¢ esik. Arrol nincs sz6 a Fakan
Baléazzsal készitett interjuiban, hogy kinek az Gtlete volt a film, csak annyi, hogy a dramaturg
Nemesklirty Istvan utasitdsara kereste fel Ottlikot annak Attila uti lakasan, hogy egyiitt
kezdjék el irni a forgatokonyvet. Az elOkésziiletek soran mar a leendd direktort is
kivélasztottak Adam Otto személyében, azonban Adam ekkor még nem rendezett filmet, csak
szinhazban dolgozott. Végiil a tervet Ottlik vetette el, dontését azzal indokolta, hogy ,,az

Iskola a hataron olyan, sokrétli irdasmii, amelyet ha »leképeznek«, akkor lehet, hogy sz6

*BAN Magda, ,, ...Epz’teni kell a miivet”. Beszélgetés Ottlik Gézaval, Film, Szinhdz, Muzsika, 1985/29, 8-9.
® GERVAI Andrés, 4 tanik. Film — torténelem, Szekszard, 2004, Saxum Kiado, 17.

® KELECSENYI Laszlo, A szabadsag enyhe mamora. Ottlik Géza életei, Bp., 2000, Magvet6 Kiado, 117.

’ BAN, 1985, 9.

8 SIMON Erika, Cipi a bardtai kizt. Beszélgetés Fakan Balazs dramaturggal, Lyukasora, 2012/4, 27.
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szerint stimmel, de azok a rétegek, amelyek mogotte vannak, elsikkadnak, meghalnak”.9
Valoszinii, hogy Ottlik ezért nem lelkesedett a késdbbiekben sem a megfilmesitési otletekért.
Féltette a regény egyes jelentésrétegeinek a kihagyasat, tartott a teljesség
visszaadhatatlansagatol, nem bizott a film médiumanak tokéletes kifejezo erejében.

Egy masik hirhedt anekdotar6l Szantd Piroska szamol be Akt cimii kétetében: eszerint
Acz¢él Gyorgy mindenaron filmet akart készittetni a regénybdl, az irot biztositva arrdl, hogy
barmekkora 0sszegli tdmogatdst megkap, maga valaszthatja ki a rendezét és teljes kor
beleszolasa lesz a film elkészitésébe.'® Ottlik pedig ellenérvként a megfeleld gyerekszinészek
hianyat hozta fel, és arra hivatkozott, hogy ,hamisitott hiilyeség” lenne, ha Acz¢l
megrendelésére késziilne el a film. A festond visszaemlékezéseinek egyes részleteibdl lehet
csak kovetkeztetni arra, hogy ez a felkérés a 60-as években torténhetett.

Egy Fakan Balazzsal készitett masik beszélgetés félmondata szerint Fabri Zoltan is
szerette volna megfilmesiteni a regényt, azonban ennél tobbet nem arult el a dramaturg a
tervrél.M

Késébb a nyolcvanas ¢évekbdl is lehet hallani ujabb kisérletrél, és az 0Osszes
probalkozas koziil ez jutott legkdzelebb a megvaldsitdshoz. Bereményi Géza beszamoloja
szerint miutan 1981-ben befejezte a k6z6s munkat a Megdll az idé cimii miivon Gothar
Péterrel, leszogezte, hogy tobbet nem fog irni Gotharnak, de azt ajanlotta neki, hogy csinalja
meg filmen az Iskola a hatiront* Gothar meglatogatta a feleségét gyaszolo Ottlikot
otthonaban, és levetitette neki a Megadll az idét. A latottak hatdsara az ird beleegyezett az
adaptacio elkészitésébe. Nemeskiirty Istvan, a Budapest Studio akkori vezetdje, felkérte a
studional dolgozd két forgatokdnyviro- €és dramaturg gyakornokot, Kapecz Zsuzsat és Pataki
Evat a forgatokonyv elkészitésére, akik Gothar instrukcioi alapjan dolgoztak.13 Egy olyan erds
kézzel szerkesztett id6struktiraju regény, mint az Iskola a hatdron, konnyen kifoghat egy
tapasztalt forgatokonyviron is, nemhogy a gyakornokon. A kozel két éves munka soran el is
késziilt az irodalmi forgatokonyv, ami a maga 374 oldalaval elég terjedelmesre sikertilt,
tekintve, hogy egy oldal a forgatokonyvbdl kozel egy perc jatékidonek felel meg a filmen.*

Az irodalmi forgatokonyv oldalai k6zé rajzok és fényképek masolatai vannak beflizve a

% SIMON, 2012, 27.

19 57ANTO Piroska, Akt, Bp., 1994, Europa Kiado, 267-268.

' http://www.pim.hu/object.1815bd93-ac47-442b-ac60-7ch91ff259fe.ivy (utolsé megtekintés: 2014. november
22.)

12 Bereményi Géza szobeli felvilagositasa alapjan. 2013. december 3.

13 Kapecz Zsuzsaval folytatott levelezés. 2013. oktober 9.

! Kelecsényi Laszl6 a Holmiban megjelent tanulméanyaban 384 oldalt ir, azonban figyelmen kiviil hagyta, hogy
a forgatokonyv 339. oldala utan a lapszamozas a 350-dik oldalra ugrik.
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koszegi alredliskola korabeli tantermeirdl, az ott dolgozo tisztekrdl, novendékekrol, illetve
Ottlik is lathatdo a kdszegi alredliskoldban készitett portrékon. A képeket a rendezdjelolt,
Gothar Péter valogatta 6ssze.” Ottlik Géza Fakan Balazs kozvetitésével kivette a részét az
elkésziilt munkabol, otleteit kis cédulakon kiildte el a két forgattc')kt')nyvir(')nak.16 Az ir6
hagyatékaban maradt gépiratban megtalalhatoak a sajat kezii, utdlagos, tintairdsos javitasai €s
javaslatai is."”

Az elkésziilt forgatokonyvet forgatasra érettnek itélték a MAFILM-nél."® Az 1980-as
években a forgatokonyvek elfogaddsanak a menete kétlépcsds volt. El6szor a Studié fogadta
el a megirt szkriptet, majd felkiildték a Filmfdigazgatdosaghoz, amelynek mar csak vétdjoga
volt. Szabd B. Istvan azonban — 6 1975 és 1983 kozott volt filmfdéigazgatd — Gigy emlékezett,
hogy a féigazgatosag mar a forgatokonyvek késziilése kozben is olvasta azokat, és
tanacsokkal segitette az alkotokat.”® Az elkésziilt szkript 374 oldala t5bb mozifilmre elegendd
Jatékidot fed le, ezért tartom furcsanak, hogy a MAFILM Studi6 és a Filmféigazgatosag is
gyartasra késznek itélte azt. A forgatokonyvet bevezetd elészdban a szerzok szova is teszik
annak hosszusagat: ,,A forgatokonyv aprolékos részletességgel tartalmazza a leirasokat, ezért
még szokatlanul hosszi. Ennek oka részben a kiilonlegesen értékes irodalmi alapanyaghoz
val6 hiiség, részben az a torekvés, hogy minél pontosabb, plasztikusabb ismertetések segitsék
a film valamennyi majdani munkatarsat”.?° Megkeresésemre Kapecz Zsuzsa azzal magyaréazta
a hosszusagot, hogy lehetové kivantdk tenni, hogy ,.egy-egy jelenet tobb nézdpontbdl is
megrendezhetd legyen”.21 A forgatokonyvird arra gondolhatott, hogy a Medve Gébor
kézirataban szerepld jelenetek, illetve a visszaemlékezd Bébé jelenetei kozti kiilonbségtétel
felismerhetd legyen. Azonban a ,,kiilonb6z6é nézdpontok™ megragadéasara sokkal alkalmasabb
lett volna az el nem késziilt technikai forgatokdnyv, ami tartalmazta volna a planokat és az
egyes jelenetek egyéb technikai jellemz6jét. Az ElGszéban sz6 van arrdl is, hogy tobb jelenet
csak jelzésszerlien szerepel a forgatokonyvben, arra varva, hogy Ottlikkal kozdsen
kidolgozzak az ir6k. Masrészt az irasban még nem szerepel a diakok szervezte kabaré
jelenetsora, és hianyoznak a film alatt folyton ismétléd6, a csuklozasokrol, a
gyakorlatozasokrol szolo képek is. Kétségesnek tartom, hogy sikeriilt volna a meglévo irast

jatékfilm-hosszusagura roviditeni.

15 pataki Evaval folytatott levelezés. 2013. oktober 8.

18 KELECSENYI Laszlo, Az Ottlik-mozi, Holmi, 2008, 852.
Y 0SzK Kézirattar, Fond 428/1207.

'® KELECSENYI, 2008, 852.

® GERVAI, 2004, 241.

2 0SzK Kézirattar, Fond 428/1207.

2! Kapecz Zsuzsat levélben kerestem meg. 2013. oktober 9.

7



A forgatds egyre csak tolodott, végiil a film iligye a stidid zold jelzése ellenére is
megfeneklett, ezért a roviditett forgatokonyv elkészitésébe sem fogtak bele. A forgatés
meghiusulasat tobben tobb okkal magyarazzak. A két forgatokdnyvir6 nyoman Kelecsényi
Laszl6 a film megfelel6 anyagi hatterét hozta fel indoknak, igy a forgatids addig-addig
huzddott, mig az Ottlikkal kotott szerzodés egyik kitétele, miszerint a film csak a Nemeskiirty
Istvan vezette MAFILM Studional késziilhet el, nem teljesiilt, hiszen Nemeskiirty 1985-ben
tavozott a Stadid élérél.?? Ottlik maga ugy emlékezett, hogy anyagi okokbol hiGisult meg a
film elkésziilte. El0szor egy amerikai milliomos hatralt ki a produkciobol, utana kidertilt,
hogy a Gothar altal megnyert tokioi filmfesztival nyereményosszegének csak a harmadat
kapja meg a rendez6, mert az elsd hely megosztott volt.”® Bereményi Gézaval folytatott
beszélgetésem is itt csatlakozik ismét az eseményekhez, mivel — elmondasa szerint — 6 maga
¢s Gothar Péter rendez6 csak késdbb, 1985 utan talalkoztak Gjra egymassal, amikor szoba jott
a megfilmesitési kisérlet.?* Akkor Gothar elmesélte Bereményinek, hogy annak idején még
beszélt Makk Karollyal az otletr6l, de Makk szerint a rendezd (Gothéar) sosem taldlna a
szerepek eljatszasara alkalmas gyerekszinészeket, igy az lemondott a rendezésrol. Bereményi
teljesen kizarja azt, hogy a pénz lett volna a probléma, szerinte a Megall az ido sikere utan a
rendezd barmekkora 0sszeget kérhetett, a Studido megadta volna. Bereményi szerint Gotharnak
egyszerlen elvették a kedvét az adaptalastol, vagy sajat maga mondott le az Iskola a hataron
megrendezésérol.

Ottlik 1990-ben bekovetkezett halala utdn Bereményi Géza probalkozott a
megfilmesitési jogok megszerzésével. Bereményi kapcsolatba Iépett Lengyel Péterrel, de a
hagyaték kezel6je megtagadta a jogok atadasat. Azonban az ir6-rendezé maig nem mondott le

aregény adaptélésér(’)l.25

** KELECSENYI, 2008, 852.

* BAN, 1985, 9.

2 Bereményi Géza szobeli felvilagositasa alapjan. 2013. december 3.
% Bereményi Géza szobeli felvilagositasa alapjan. 2013. december 3.

8



Adaptacios elméletek

Az adaptécios elméletek altalaban ugy kozelitik meg az irodalmi alapanyagokat, hogy
felosztjak azokat egyszerien atviheté és médiumspecifikus elemekre. Igy tesz Brian
McFarlane is Novel To Film cimii munkajaban. Megkiilonbozteti az eredeti irodalmi miivon
beliili narrativ elemeket (narrative) és az enunciaciohoz (enunciation) tartozo részeket.?® A
narrativ elemek, amelyek fliggetlenek minden szemiotikai rendszertdl, konnyen athelyezhetdk
egyik médiumbdl a masikba. Fontos, hogy McFarlane a narrativa parjaként nem a narracio6
szot hasznalja, mivel az, véleménye szerint, a tudomanyos beszédben az elbeszEld személyére
(person) és az idére (tense) korlatozodott. Ezért kolesonzi Emile Benveniste fogalmat, az
enunciaciot, mint azon kifejezd eszkozok Osszességét, amelyek végsd soron létrehozzdk a
miivészi hatast.”” Ezeket az elemeket viszont mar adaptalni kell, mivel hatasuk mér be van
agyazva egy masik szemiotikai rendszerbe. McFarlane a tobbé-kevésbé hii filmvaltozatok
elkészitésének a folyamatat ugy foglalja 6ssze, hogy at kell emelni az elbeszélés narrativ
alapjat, és adaptalni kell az enunciacié fontosnak tartott részeit, igy azt elérve, hogy a nézo
fejében egy teljesen mas jel- €s befogadoi rendszeren keresztiil felidéz6djon az eredeti szoveg,
anélkiil, hogy az sériiljén.28 A narrativa tovabb bonthat6 a torténetre (story) €s a cselekményre
(plot). Az el6z6 az a ,,nyers” anyag, az események linearitasa, amelyet az alkotd az utobbiban,
a cselekményben, kreativan atformal, elrendez.”® Ezen fogalmak 1ényegében csak a neviikben
térnek el a narratologia fabula és sziizsé fogalmaitol.

McFarlane az enunciaciot, vagyis az irodalmi alapanyag szovegfiiggd elemeit,
amelyeket adaptalni kell, abban latja, hogy az irodalmi alkotés csak verbalis jeleket hasznal,
mig a film akar valtogatva, akar szimultan modon igénybe veszi a vizualis, auralis és verbalis
jeleket.®® Ezt a gondolatot tovabbszéve McFarlane kitér az elbeszélés szorol-szora alakuld
linearitdsa és a film térbeliségének a kiilonbségére. Vagyis arra, hogy egy képkocka nem
egyenértékll informaciot tartalmaz a befogaddja szamara — miként egy szo diszkrét egysége.

Vajdovich Gyorgyi szerint McFarlane leegyszertisiti a problémat, ¢s a médiumok kozti

kiilonbségre vezeti vissza az adaptacio kérdését, igy evidens, hogy az elbeszélés formaja is

?® Brian MCFARLANE, Novel To Film. An Introduction to the Theory of Adaptation, Oxford, 1996, Clarendon
Press, 20.

2 MCFARLANE, 1996. 20.

%8 Underlying the processes suggested here, in the manufacture of the more or less faithful film version at least,
are those of transferring the novel’s narrative basis and of adapting those aspects of its enunciation which are
held to be important to retain, but which resist transfer, so as to achieve, through quite different means of
signification and reception, affective responses that evoke the viewer’s memory of the original text without
doing violence to it.” MCFARLANE, 1996. 21.

% MCFARLANE, 1996. 23.

% MCFARLANE, 1996. 26.



més lesz.' Vajdovich sokkal talalobbnak tartja David Bordwell — részben a formalista
hagyomanybol szarmazo — fogalomharmasat: a fabulat, a sziizsét és a stilust. A fabula, mint
az események linearis, ok-okozati lancolata és a karakterek kozti kapcsolatok mintazata, ami
csak a befogadd tudataban Iétrejovo absztrakcid. A sziizsé, ami megjelenik, a kauzalis
események miivészi dekompozicidja. ,,A kifejezési forma médiumfiiggd alkotdeleme a stilus,
amely egy olyan rendszer, mely »alkotdéelemeket mozgdsit — adott filmes megoldasokat —,

méghozza az elrendezés alapelvei szerint.«”

Vajdovich azért tartja jobb megoldasnak
Bordwell felosztasat, mert 6 az elbeszélés formai elemeit osztja médiumfiliggd (stilus) és attol
fliggetlen (sziizs¢€) osszetevkre.®

Szerintem is egyértelmii, hogy egy irodalmi alapanyag adaptalasanak mikéntjénél nem
az okozza a nehézséget, hogy az elbeszélésben a karakter kiilsd leirdsa hosszasan van kifejtve,
mig a vasznon mar az elsé képkockan tudatosulhat a nézében a szerepld ruhdja, kdrnyezete,
¢és ez a megallapitas milyen tovabbi asszociaciokhoz vezethet. André Bazin a Mire megvirrad
(r.: Marcel Carné) cimi filmrél irva megjegyzi, hogy ,,fontos szerepiik van Jean Gabin
szobdjaban a targyaknak. A berendezés egyszerli és szegényes, egy szegény munkas

»3%  Egyetértek Vajdovich véleményével, amikor Bordwell

padlasszobdjardél van szo.
felosztasat preferdlja, a masikkal szemben. Azonban ezek a kategéridk az elkésziilt
forgatokonyvek, filmek utan lettek megalkotva, az mas kérdés, hogy az alkotok milyen
modon fognak neki a munkahoz, az atdolgozas soran mennyire veszik figyelembe ezeket a
kategoriakat, elméleteket.

Az Iskola a hatdronbdl késziilt forgatokonyv vizsgalatdhoz fontos tovabba
megallapitanunk, hogy az elkésziilt adaptacido milyen viszonyban all az eredeti miivel. Ennek
érdekében Vajdovich kategoriarendszerét hasznalom, amit Geoffry Wagner, Dudley Andrews,
Micheal Klein és Gillian Parker osztalyzésa alapjan dolgozott ki. E szerint négy csoport van:
transzpozicié (olyan adapticio, amely a sziizsé szintjén is pontosan koveti az eredeti miivet),
szabad adaptacié (Ugy akar hli maradni az eredeti szoveghez, hogy annak érdekében
szerkezeti valtoztatasokat is eszk6zol, példaul bizonyos motivumokat kicserél), interpretacio
(tudatos eltérés az eredetihez képest, de amit felhasznal beldle, az a film gerince) és a

kolesonzés (az irodalmi mii csak 6tletbanyaként, tirligyként funkcional).*

*1 \VAIDOVICH Gybrgyi, Irodalombdl film. A filmes elbeszélések néhany kérdése, Nagyvilag, 2006/8, 682.
*2 VAIDOVICH, 2006/8. 682.

** VAIDOVICH, 2006/8. 682.

¥ André BAzIN, Korunk nyelve = Mi a film?, szerk. ZALAN Vince, Bp., 2002, Osiris, 12.

* VAIDOVICH, 2006/8. 683-686.
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A forgatokoényvnek azon részét, amely a kOszegi realiskola falai kozott jatszodik, a

szabad adaptéaciok kozé sorolom, viszont az elkésziilt mi harmadik, a felndttkorban jatszodo

crer

nem csak Ottlik fémiive szolgaltatja az alapot, hanem a Buda és a Prdza, valamint a

forgatokonyviro-paros sajat Gtletei alapjan megirt jelenetek is szerepelnek ebben a részben.
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Az Iskola a hataron filmforgatokonyve

Elészor is le kell szogeznem, hogy mivel a forgatokonyvbdl nem forgattak filmet,
ezért csak a szlikitésre vard forgatokonyvbdl adodo tanulsagokat tudom Osszevetni a
regénnyel.

A filmforgatokonyv cselekményét harom részre lehet osztani. Az els6 rész eseményei
kozvetleniil Bébé és Medve Gabor bevonuldsa eldtt jatszodnak, ez a rész a Képek a civil
életbol cimet kapta, és csupan 2-3 oldal terjedelmii. A kovetkezd rész a forész, ennek
torténései szorosan kapcsolodnak a regényhez. Terjedelemben is ez dominalta volna a filmet,
a 8. oldaltol a 363. oldalig tart, az ¢éjszakai hajoutig. Harmadjara kovetkeznek a szereplok
felndttkori életeinek fontos eseményei.

A gépirasos forgatokdonyvben megtaldlhatdéak Ottlik beszirt javaslatai, javitdsai is.
Ezek a kozbevetések gyakran egyszerii elgépelések vagy szavak korrekcidi (példaul a
forgatokonyv leird részében Ottlik az osztalytermet rendszeresen atjavitja tanteremre),
amelyeknek nincs igazan koziik a késziilé film cselekményéhez. Vannak olyan megfigyelései
is, amelyek a késébbi technikai forgatokonyvhoz lettek volna hasznosak. Leggyakrabban a
jelenetek sorrendjét cseréli meg, vagy ujabbakat ir. A didkok parbeszédeit is néhol rovidebbre
tordeli, az Osszetett vagy tobb mondatbol 4ll6 szovegeket tagmondatokkd vagy csak egy-egy
szobol allo dialogussa irja at. A helyes rangokra és parancsokra is gondosan iigyel Ottlik.
Helyenként egyszerli szerz61 kommentarokat fiiz hozza a szoveghez, ezek jarulnak hozza a

legnagyobb mértékben a regény értelmezéséhez.

Képek a civil életbol

A nyitojelenet 1923 nyaran, Sidéfokon jatszodik, ahol Medve édesanyja figyeli jatszo
gyerekét, és egy mellette 1il6 holgytdl kérdezi, hogy az 6 gyerekét is felvették-e. Ezen a
szdveghelyen az irok Medvét tizéves gyerekként irjak le.*® Ottlik tollal megjegyzi, hogy itt
kezddédik a nézd megtévesztése, mivel egy 10 éves gyerek is olyan jol latja a dolgokat, mint
egy 21, 41 vagy egy 71 éves ember, csak nem tud ugy hazudni, mint egy felnétt. Ezt a
megjegyzést, amely a forgatokonyv olvasasanak az élményéhez és Medve — mind regénybeli,
mind leend6 filmbeli — személyiségéhez ad egy ujabb vonast, a filmen nem érzékelte volna a
néz6, hiszen szinész (gyerekszinész) legyen a talpan, aki mindezt el is tudja jatszani. A
kovetkezd jelenetek Bébé, illetve Medve nézOpontjanak valtakozasara épiilnek. Mig Bébét

budapesti otthonaban lathatjuk, és azt, ahogy Halasz Petar felfiityiil hozz4, addig Medve mar

** 0SzK Kézirattar, Fond 428/1207.
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uton van édesanyjaval Koszeg felé. Az Arany Strucc Szalloban két jelenet is jatszodik, az
elsoben Medve az Osztrak—Magyar Monarchia térképét nézi. A trianoni békeszerzddésben
rogzitett teriiletelcsatoldsok miatt az orszaghatarra keriilt Koszeg helyzete hasonlé Medve 1j
meg nem torténtté tenni. A Keépek a civil életbdl rész azzal a jelenettel végzddik, hogy Medve
édesanyjaval egy agyban fekszik a szalloban. Ez a jelenet a regény folytatasaban, a Buddban
szerepel. Medve Gébor életében hosszu ideig ez az utolsod éjszaka, amit matracos agyban
t51t.%” Ebbdl a jelenetbdl arra is kovetkeztethetiink, hogy az 1983-85-ben irt forgatokonyv
késziiltekor Ottlik szekrényében mar kész volt egy ilyen emlékrél szo16 cetli.*®

A Képek a civil életb6l mind jatékidoben, mind a torténet idejében a legrovidebb a
film tobbi részéhez képest. Az alig par hét torténéseit linedrisan, par oldalon irjak le az
alkotok.

Itt azonban egy hosszu jelenet kezdddik, amely bemutatja az alreéaliskola épiiletét és
kiilsé helyszineit, tulajdonképpen a két foszereplovel egyiitt a néz6 is megérkezik a kdszegi
katonai alrealiskolaba, ahol 0j idészamitas kezdédik az ijoncok szamara.

Az irok kihagytdk a forgatokonyv elejérdl a Lukacs uszoddban zajlo parbeszédet, és
azt, ahogy Bébé kezdi el Medve kéziratat olvasni, 0sszerendezni, vagyis ezzel egylitt az
emlékezes, mint motivum hangsulytalanna valik. 1944 és Nagyvarad nem maradt ki, csupan a
harmadik részbe keriilt. Az elbeszélés nehézségei cimii rész kihagyasa a szkriptbdl az egyik
legnagyobb kiilonbség a regény és a forgatokonyv kozott. Az 1957-es Lukacs uszodai
parbeszéd kiiktatasaval egyiitt megsziintették az emlékezés gesztusat is, a forgatokonyvben
mar nem 1957 és 1958 kozott emlékszik vissza Bébe, és kéri ki Szeredy Dani véleményét az
elmondottak pontossagarol, hanem 1923 nyaratol kezdédden, az id6 mulasaval megegyezden
bomlik ki folyamatosan a cselekmény. Az 1957-es Lukécs uszodai jelenettel egyiitt eltlinik
1956 jelentésrétege. A regényben a két szereplé az uszodadban a kdszegi didkéveikrdl
kezdenek el beszé€lni, amikor szintén egy diktatérikus, elnyomo kozosségben kellett €lniiik.
Az Otvenes években és a rakovetkezO két évtizedben 1956 igazi arca a tabutémak kozé
tartozott a kultarpolitikaban is, ezért az elmondhatatlan torténet helyett az alrealiskola éveit
,beszélteti el” az ird a karaktereivel, igy emelve a parabola szintjére az elbeszélés egészét.
1983-ban, a forgatokonyv irdsdnak a kezdetén Ovatosan, de lehetett beszélni az 56-0S

eseményekrél, de az 1956-os évbol egy jelenetet leszamitva (Medve 6ngyilkossagot kovet el

> OTTLIK Géza, Buda, Budapest, 1993, Eurépa Konyvkiado, 50.
% Ottlik munkamodszere szerint, ha eszébe jutott egy-egy emlék, gondolat, azt felirta egy cetlire és a felesége
szobajaban talalhat6 almarium legfelso fiokjaba tette. Késobb ezekbdl a cetlikbdl allitotta dssze irasait.
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otthonaban) nem szerepel t5bb a munkaban. Igy a regény példazatszeriisége még kimondottan
sincs jelen a forgatokonyvben.

Masik kovetkezménye Az elbeszélés nehézségei kihagyasanak az, hogy az 1923 és
1958 kozott jatszodo regény ideje a forgatokdnyvben nincs 35 évre korlatozva. Mivel nincs
visszaemlékezés, igy nincs a torténetnek végsd pontja az iddben, ezért a forgatokdonyvben
szerepld karakterek sorsat az alrealiskola négy éve alatt és 1958 utan is kovetheti a nézo,
ellentétben a regénnyel. Persze az érthetd, hogy Ottlik a regény irasakor, az 1940-es és 1950-
es években, nem gondolt bele, hogy mi lesz a szereplokkel a 80-as években, foleg, hogy a
torténet folytatasa is tervbe volt véve. Mivel a varva vart kovetkezo rész, a Buda, nem késziilt
el eddig, ezért ezt a forgatokonyvirok ki is hasznaljak ugy, hogy a torténet egészen a
forgatokonyviras jelenéig tart, 1983-ig. Medve kéziratdnak a kihagyasa a szkript elejérol
viszont felvet értelmezési nehézségeket és logikai buktatokat a forgatokonyv masodik

rész¢ében, amely rész a kdszegi alredl négy évérdl szol.

Az alrealiskola négy éve

Az elkésziilt forgatokdnyv eldszavabol tudhatjuk, hogy a bevonulés utani elsé harom
nap eseményei tobb nézSpontbdl, id8sik-valtakozasokkal vannak bemutatva.® Ezeknek a
dramaturgiai elemeknek az lenne a céljuk, hogy érzékeltessék a megvaltozott szubjektiv idét.
Az események Ujra-bemutatisa részleges atfedésekkel és a vissza-visszatérés a jelenetekhez jo
eszkdz az alredliskola monotonitasanak és az egyhangi Bognar- és Schulze-napok
valtakozasanak filmi megjelenitésére. A lelassult idd érzékeltetése még erdteljesebb, ha
szembeallitjuk azt a civil élet képeivel. A még civil Medve és Bébé élete gyorsan halad, két
jelenet kozott viszonylag nagy 1d96 telik el, kiilonb6z6 helyszineken (Siofok, Budapest, vonat,
Kdszeg) latjuk dket. Az iskoldba érkezvén mar az id6 lassusdgaval szembesiilnek a didkok, a
haladas nehézségével. A jatékfilmek teleologikus menetéhez szokott nézdék is konnyen
atélhették volna Medvéék szubjektiv id6élményét a folyton visszatéré képsorok altal. (Ottlik
ezért is hasznalja fel Medve kéziratat és az emlékezés menetét a regényben.) Am a néz6é nem
tud Medve kéziratarol, ezért nem is tudja kihez kotni a parhuzamos, hasonld jelenetek
forrasat. Rdadasul mivel a torténet nincs az emlékezés keretébe helyezve, ezért az elsddleges,
a regényben Bébé nézSpontjabol megismert torténéseket sem tudja a néz6 Bébéhez kotni. fgy
a filmben egy elsddleges és egy masodlagos nézOpont érvényesiil, de a regény ismerete nélkiil

nem tudni, hogy kikhez tartoznak ezek. Az alkotok megfeledkeztek arrol, hogy mindkét

® 0SzK Kézirattar, Fond 428/1207.
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nézOponthoz karaktert kdssenek, igy azzal szembesiiltek volna a néz6i visszajelzésekbdl,
hogy a mozilatogatok egyszeriien nem értik a hasonld jelenetek eredetét, mintha témajaban
két hasonld film kockait varialtadk volna a szerkesztok. Akira Kuroszava A vihar kapujaban
ciml filmjében, amelyben négy teljesen eltérd tantvallomast mesélnek el a szereplok egy
gyilkossagrol, pontosan tudni lehet, hogy éppen a bandita, a n6, az aldozat vagy a szemtanu
nézépontjabol ismerjiik meg a torténteket. gy szemlélteti Kuroszava az igazsag relativitasat
¢s az események szubjektiv megélését, feldolgozasat. Persze az is lehetséges, hogy az Iskola
forgatokonyvébdl tudatos dontés miatt maradt ki a nézépontok személlyel valo
Osszekapcsolasa, abban biztak a forgatokonyvirdk, hogy a nézok ismerik annyira a regény
szovegét, hogy pontosan tudjdk a nézdpontvaltozasok okat. Az 1980-as években, amikor a
kritikusok és az olvasok is Ujra felfedezték az Iskola a hatdront, és az 50-es évek utan
bekovetkezett a regény értébb recepcidja; ugy vélekedhettek, hogy mindenki ismeri a primer
szoveget. Azonban nem gondoltak a késdbbi generacidkra, és az olyan nézdkre, akik a regény
olvasasa nélkiil tekintették volna meg a filmet. (A tovabbiakban az elsddleges nézdpontra,
mint Bébé nézopontjara, és a masodlagosra, mint Medve nézdpontjara hivatkozom az
egyszeriiség és értehetdség kedvéért.)

A kézirat hianya Ottliknak is feltlinhetett, legalabbis erre lehet kdvetkeztetni, hogy
beszurt egy jelenetet az orvosi vizit és a ruhaosztas torténete koz¢, amelyben egy flashforward
mutatja be, ahogy Bébé €és Szeredy vitatkoznak az események pontos sorrend;jén.

A jelenetsor ugy néz ki a gépelt szoveg szerint, hogy az orvosi vizitet kdveti a ruhatéri
jelenet. A ruhaosztast Medve nézdpontjabol lathatjuk, amikor hozzavagjak a saros bakancsot.
Ezt a jelenetsort valtoztatta meg Ottlik ugy, hogy eldszor Medve ruhatari incidense, majd az
orvosi vizit kerlilt bemutatasra. Kovetkezik az Ottlik altal irt flashforward jelenet: a Lukécs
uszodaban a kockas fiizetet és mas papirlapokat nézegetve a felndtt Bébé és Szeredy Dani
arrdl beszélnek, hogy az orvosi vizit volt eldszor, és csak utdna kovetkezett a ruhaosztas,
,Rossz! Nem igy, mert el6bb volt az orvosi vizsgalat, aztan a ruhaosztas” — mondja Both,
majd idében visszaugrik a forgatokonyv az 1923-as ruhaosztashoz, de méasodjara mar Bébé
nézépontjabol.*°

Ottlik betoldasaval mar érthetébb lett volna a valtozd nézdpontok jelenléte a film
soran, azonban ez az egyetlen olyan jelenet a masodik részben, ami segitett volna a nézdknek

eligazodni a két nézépont eredete kozott.

% 0SzK Kézirattar, Fond 428/1207.
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Mar a fenti jelenetsorbdl is lathatjuk, hogy az idéugrasokat mashogy hasznalta fel az
ir6 a regényben, illetve masként alkalmaztak ezeket az alkotok a forgatokdnyvben. A
regényben az emlékezd talal egy rogzitett pontot, ahonnan kiindulhat az eseménysor, majd
latszolag nem fontos mozzanatokon keresztiil visszatér a kiinduldshoz, de masodjara mar
kibévitve meséli el ugyanazt a torténetet, ujabb részletekkel biztositva az egész torténet
tovabbhaladéasat. Szegedy-Maszak Mihdly ezt ugy jellemzi, hogy az elbesz¢ld koriiljarja a
multat, és a vonalszerliséggel szemben tdmbszertien meséli el azt.** Erre példa a regényben a
. rész 9. fejezetétdl kezdve az emlékezés menete, ahogy eljut a fiktiv elbeszélé az Ottevényi-
igyig.

A kiindulopont a kovetkezd: Bébé fenékbe ragta Medvét a gyakorlat alatt, és ezt
,vidam férfiassagnak™ gondolta. Ezen fellelkesiilve tobbeket is fenéken rugott, de azok nem
gy reagaltak, mint Medve. O megértette, hogy ezekkel a testi kontaktusokkal Bébé a civil
¢letében kedves dolgait potolja, egyszerli potcselekvésként. A kéziratbol tudja meg Bébé,
hogy Medve megértette ezt, de Medve azt nem tudta, hogy a pisze orra és az akkori arca is
bosszantotta Bébét, amire nem is emlékezne mar, ha nem késziilt volna rola oktober utolsd
napjaiban egy fénykép. Novemberben van egy nyomorusagos dupla Schulze-nap, ami alatt
Marcell f8hadnagy tévesen Ottevényi nevét is felolvassa a vasiti bérletekhez sziikséges
fényképek kiosztasanal. A névvel most talalkozik el6szor az olvaso, am az elbeszé€ld itt mégis
Gigy hivatkozik ra, mint ,,az utolsé megnyilvanulasa Ottevényi 1étezésének”.* Ottevényi, ha
kod volt, nem végezte a gyakorlatokat, miként Bébé sem, aki igy sajatitotta el az Osi
nyugalom alkalmazasat a ziirzavaros helyzetekben. Majd idében eléreugrunk 1944-re, amikor
Szeredyhez Jaks Kalman kopog be. Itt tobbek kozott kideriil, hogy Jaks Kalman volt
Ottevényi baratja. A 12. fejezetben visszaugrunk 1923-ba, ahol az elbeszéld elmondja, hogy
Julia levelének elolvasdsa utdn nevezték el Bébének, és ezért nem is nagyon figyelt
Ottevényire, pedig akkor kezdédtek el a megprobaltatasai, amikor Merényiék elvették Jakstol
a csomagjat. Ottevényi vallasossagarol eszébe jut az elbeszélének Toth Tibor 4jtatossaga — és
egy rovidebb kitérd utan —, Onuralma. Err6l Matej 6nuralma és a zsirosbodon esete kertil
elotérbe. A 13. fejezetben ismét visszatér az elbeszéld a bébézéshez, de most mar részleteiben
elmesélve Julia csomagjanak a felbontasat. Azon a napon, vacsora kdzben tudta meg Bébé,
hogy Ottevényi feliratkozott panaszra.43 Lathato, hogy az emlékezés ive folyamatos, s nem az

események sorrendje, hanem az eseményekben taldlhatdé érzelmi és értelmi tampontok

! S7ZEGEDY-MASZAK Mihaly, Ottlik Géza, Pozsony, 1994, Kalligram Kényvkiado, 82.
2 OTTLIK Géza, Iskola a hataron, Budapest, 2005, Magveto, 212.
“ OTTLIK, 2005, 207-233.
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hatarozzak meg a folyamatossagat. A cselekmény idejét tekintve valoban szd lehet annak
toredezettségérdl, hiszen sokszor évtizednyi kiilonbség van két egymast kovetd esemény
kozott, de az idérendet feliilirja az asszociacids lancolat ive, ami igy hozza létre a kohéziot a
szovegen beliil. Ahogy Szegedy-Maszak irja, Ottlik alarendeli a kiils6 1d6t a belsd, szubjektiv
idének.**

A forgatokonyvirdk is ugralnak az idében az események kozott, de teljesen kiilonbozo
okokbdl kifolydlag. Ahol flashback vagy flashforward van, ott az 0Osszekapcsolodo
szekvenciak kozott parhuzam vagy ellentét figyelheté meg.

Két idében nem egymast kovetd jelenet egymas mellett Szerepelve erdsitheti,
megmagyarazhatja az elsé jelentését. Azt a jelenetet, amelyben Szeredy Dani elmondja
Bébének a volt osztalytarsa torténetét, aki nem tudta mi az az ereklye — és ezen Bébé jot nevet
— az a flashback erdsiti, ahogy Bébé és Halasz Petar tavasszal a Gellérthegyen jatszanak. Az
emlékkép bemutatja, hogy a régi Petar-baratsag helyére egy uj 1épett.

Ellentétre példa az a jelenet, amikor a didkok sorban éallnak a kotelezd hajnyirasra, és
Béb¢ kopaszon a tiikkdrbe néz. Ekkor eszébe jut a bevonulas alatti jelenet, amikor édesanyja a
lelkére kototte, hogy vigydzzon a fésiijére, és minden nap fésiilkodjon meg rendesen. A
géppel irt szovegben ez a két jelenet eredetileg kiilon szerepel — eldszor a bevonulas alatt
keriil sorra Béb¢ igérete, majd késébb a hajnyirds —, de Ottlik megvaltoztatta a jelenetek
sorrendjét.45

Az el6z6hoz hasonlo jelentéserdsitd hatdsa van a kovetkezd jelenetsornak is. Haldsz
Petarral el6szor a Képek a civil életbdl jelenetei kozott talalkozhat a nézd. Az Iskola a hataron
regénybdl €s a Hajnali hazteték filmvaltozatabol mar ismerds jelenetben Petar felfiityiil Bébé
baratjanak, aki visszafiityiili titkos dallamukat. A forgatokdnyvben, ha a nyomtatott szoveget
vizsgaljuk, akkor legkozelebb a masodévesekkel egyiitt talalkozik Bébé Halasszal, aki mar
ismeri a kiilonbséget civil és katonaélet kozott, ezért hlivosen fogadja régi baratjat. A két
jelenet nem egymds mellett van, hanem kiilon-kiilon; szerintem a régi baratsadg semmissé
valasat a kdszegi alredl falai kozott sokkal kifejezObben lehetett volna bemutatni gy, hogy a
budapesti civil jelenet flashbackként koveti Haldsz baratsdgtalan reakcidjat Beébé
kozeledésére. Ottlik is igy gondolhatta, ezért beszurta az elsd rész civil jelenetét a talalkozas
jelenetét kovetden, emlékképként.

A forgatokonyvben két perspektivabdl van bemutatva Schulze felbukkanasa és az els6

Medve-Merényi Osszetlizés is. Az elsd jelenetsor kezdetén Bognar raparancsol a Kdszegre

* SZEGEDY-MASZAK, 1994, 80.
* 0SzK Kézirattar, Fond 428/1207.
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megérkez0 szazadnak, hogy kezdjenek el kipakolni, utana tdvozik. A magukra maradt didkok
,kuplerajt” csinalnak, és Burger elkezdi rangatni Orban Elemér taskéjat, amiben a siitemény
van. Az éppen beléps Bognar elkialtja magat: ,,Méar megint te, Elemér?”*® Orban probal
magyarazkodni, arulkodni, de ez hidegen hagyja az altisztet. Bognar ismét kilép a
haloterembdl, és a jelenet fokusza most Bébére és a labdat felfujo Haldszra fordul. Ekozben
hangzavar és dulakodas tamad, Merényi feliiti Medve allat. Inkey cikkelése utan belép
Schulze altiszt, és megall a foldon fekvé Czako Pali és Medve mellett. Azonban az altiszt
figyelme a fél labon allo6 Formesre 0sszpontosul, akit magahoz hiv, és tiintetéleg korbejarja a
novendéket. Schulze elkezdi Czakdékat felallitani €s letiltetni, amire Medve mar lelkileg nem
képes, majd az altiszt a foldre kiborult siiteményre lesz figyelmes és Orban ismételt
arulkodasara. Miutan Schulze megbiinteti Burgert és Orbant, fel6ltozteti az egész szazadot, és
csuklozasra sorakoztatja Oket.

A kovetkezé jelenetsor is ugyanezeket az eseményeket mutatja be, de Medve
nézépontjabol. A jelenet kezddképei Merényit mutatjak, aki Formesrdl akarja lehtzni a
bakancsot. Mire Formes egyik labarol lejon a bakancs, Inkey cikkelni kezd, és belép Schulze.
Megalazza a fél labon all6 Formest, de most a korbejaras helyett cinikusan szova teszi, hogy a
novendék fel fog fazni, hasmenése lesz, és a reteratra kell majd rohangalnia. Schulze kimegy,
és Medve megjegyzi az altisztr8l: ,,Ez egy 6riilt!”.*" A jelenet folytatdsaban Eynatten hozzaér
véletleniil Merényi kezéhez, aki rovid szovaltas utan felpofozza az Gjoncot. Czako Medve
tarsasagaban kérdére vonja Merényit, de megjelenik a vezér sleppje, és Osszeverik a két
ujoncot. A visszatérd Schulze felallitja és leiilteti Czakoékat, Medve azonban a f61don marad.
Schulze kérdére vonja Medvét, hogy beteg-e, vajon érti-e a magyar szot, majd az altiszt
Kmettyt és Kappétert utasitja, hogy allitsak fel a fiut, aki elkezd zokogni.

A két jelenet egymasutanisiga a néz6t konnyen Osszezavarhatja, mert nem tudja
egyértelmiien eldonteni, hogy egy esemény kétféle bemutatasat latja-e, vagy két hasonld
esemény pergett le elétte — mindez ismételten ramutat arra, hogy a Medve-kézirat nem csak
bonyolitotta a regény narrativajat, de segitett az emlékezés rendszerezésében is. Ezen kiviil az
is megzavarhatja a néz6t, hogy az elsd valtozatban még Bognar is feltlinik, amibdl inkabb arra
kovetkeztethet, hogy két kiilonbozé eseményt latott. fgy nem a torténtek szubjektiv atélése
keriil bemutatasra, s6t, ez kiiktatodik. Bognar feltinése, illetve tdvolléte a mésodik részben
még azt a kérdést is felvetheti a nézdben, hogy nem a film vagasanal keletkezett kontinuitasi

hiba aldozatava valt-e esetleg.

* 0SzK Kézirattar, Fond 428/1207.
* 0SzK Kézirattar, Fond 428/1207.
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Hasonld6 Medve kézsériilés-jeleneteinek a bemutatdsa. Elészor azt lathatjuk, hogy
Medve Bébével és Czakdval egyiitt indul el az akadalypalyan, de Medve még a falon sem tud
atmaszni, visszaesik a foldre, és beismeri a vivomesternek, hogy nem tudja megcsinalni a
feladatot. Ez az 6nmagat mindig lebecsiil6 Medve néz6pontja.

Tiz oldallal késébb ismét visszatériink ehhez a jelenethez, de mar mint flashback.
Magyaroran fel van kotve Medve keze, majd kovetkezik az emlékkép: ezuttal Medve jatszva
leel6zi két baratjat, és mar inditja is a vivomester a kovetkezd harmast, benne Orban
Elemérrel. Orban, mint egy zsak leesik a foldre, ezért a tanar megparancsolja Medvének, hogy
mutassa meg a feladatot a masik ujoncnak, de kétszer is lezuhan a falrol a foldre, masodszorra
a csuklojat tapogatja a fajdalomtol.

A két jelenet kozotti tavolsag csak erdsiti a nézé azon érzését, hogy két kiillonbozo,
idérendben egymast kovetd eseménynek a szemtantja; az els6ben tigyetlenkedik Medve,
majd a magyaroran visszaemlékezik, hogyan sériilt meg a keze egy masik alkalommal,
amikor mar iigyesebben vette az akadalyt a palyan. Megint az atgondolatlan alkot6i dontés —
1957 kihagyasa a forgatokonyv elejérol — vezeti félre a néz6t az értelmezésben.

Ezek a kettds jelenetek tovabba azzal az eredménnyel jarnanak, hogy a nézd a latottak
utan, kilépve a mozibol, a regényétdl teljesen eltéré fabulat konstrualna meg a fejében, ami
nem is lenne baj, hiszen a fent felsorolt adaptacios lehetéségek nem zarjak ki ezt sem.
Azonban az a forgatokonyvirdk hibdja, ha a szandékuktol eltéréen értelmezik a nézdk a
filmet, kiilonosen akkor, ha a forgatokonyv elészavaban nyilvanvalova tették az irok, hogy ,.a
kiilonlegesen értékes irodalmi alapanyaghoz valé hiiség” munkajuk soran kiemelten fontos cél
volt.*®

A forgatokonyvirok a masodik részen beliil a regény jelentésrétegei koziil egyet vettek
at a legkovetkezetesebben — ezt talan ekként fogalmazhatndnk meg: az elnyomo6 hatalom
felépitése és hatasa az egyes emberre. A forgatokonyvben leirt események sok helyen
azonosak a regénybeliekkel, azonban egy-egy helyen eltéréseket lehet felfedezni a regény és a
forgatokonyv szovege kozott. Ezeket az eltéréseket, hangsulyeltolodasokat fogom alabb
kiemelni. A ,,diktatara hatasa az emberre”-jelentésrétegnek az eldkészitése és kibontasa mar a
bevonulas jelenetei soran elkezdddik a forgatokonyvben. A regényben is emlékezetes
momentum, amikor az egyik tiszt kedélyesen elbeszélgetve Formessel — és annak édesapjéaval
— magédhoz hivja az egyik negyedévest. A tiszt a régi novendékkel konnyen megérteti magat,

az egyik paranccsal magahoz hivja, egy masikkal pedig elkiildi a konyhara. A

*® 0SzK Kézirattar, Fond 428/1207.
19



forgatokonyvben a parbeszédet is ugy irtak meg, hogy a tisztnek nehezére essék a civil
apukaval valo tarsalgas, tobb megakadas, altalanos bizonytalansag jellemzi a tiszt
megszolalasait. A forgatokonyv ir6i kihasznaljak a film médiumat, és hanghatasokkal is
érzékeltetni akarjak az ijonnan bevonultak rendezetlenségét a mar régebben Kdszegen tanulo
diakokhoz képest. Az els6 napokban a katonai indulok hamisan, iitemteleniil szélnak. A
pontatlan trombitaszora fog majd felelni par jelenettel késébb a régi ndvendékekkel teli vonat
megérkezése utan hallhato feszes, litemes katonazene.

A regényben nem annyira hangstlyos az Gjoncok sziileinek a jelenléte a bevonulasuk
napjan. A forgatokonyvben a leir6 részben rogzitették az irok, hogy sokan mar
,megszabadultak” a sziileikt6l, Medvének sikeriil ez legutoljara. Medve édesanyjahoz intézett
szavaibol hallani a siirgetést és tiirelmetlenséget: ,,Igen, anya!”, , Ertettem!”.*® A jelenet vége
mar-mar komikus, ahogy a gyerekét vonakodva elengedé anyat Medve szinte kitolja a kapun
kiviilre.

Ahogy a regényben, a forgatdkdnyvben is kiilonb6z6 megaldzé procedirdkon mennek
keresztiil a nemrég bevonultak. Az orvosi vizsgalat alatt meztelenre kell vetkéznilik mindenki
el6tt, majd az orvos elé kell jarulniuk. A géppel irt szovegben rendre a vezetékneviikon
szolitjak a diakokat, a neveket Ottlik modszeresen kihuzza és csak a ,,Kovetkez6!”-t irja azok
helyére.”® Medve zavarban érzi magat, Bébé még csak megrantja a vallat a meztelenség miatt.
A ruhaosztas soran pedig megvalnak az ujoncok a sajat, civil ruhaiktol, és megkapjak
kincstari ruhaikat. Kiilonbség a regény és a forgatokonyv kozott, hogy amikor Medvéhez
hozzavagjék a bakancsot, akkor nem ejti el, mint a konyvben, hanem elkapja, utana leteszi a
f5ldre, mivel saros a talpa.”*

Maésnap délutan megérkezik a vonat a tobbi didkkal. A szazad teljes lesz, és az
irességtél kongd haldterem is megtelik. A negyedéves gépemberhez hasonldak a
masodévesek, Bébéek évfolyamtarsai is. A jelenet kezdetén Bébé az ablakbdl nézi a kipakolo
érkezdket, szemet szir neki a macska ligyességii Merényi alakja.‘r’2 Merényi €s tarsai minden
felesleges mozdulattdl mentesen, szervezetten végzik a csomagok le- és felpakolasat. (A
trombitaszo is mashogy szl most.)

Az tjoncokat almukban sem hagyjék nyugton Merényiék. Ejszaka az dsszes 1ij diakot

kiboritjak az égyébc')l.53 Tudatositjak benniik, hogy még alvas kozben sincsenek biztonsagban.

* 0SzK Kézirattar, Fond 428/1207.
*® 0SzK Kézirattar, Fond 428/1207.
>t 0SzK Kézirattar, Fond 428/1207.
> 0SzK Kézirattar, Fond 428/1207.
>* 0SzK Kézirattar, Fond 428/1207.
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Mindig félig ébren kell aludniuk. Masrészrdl az alvas megvonasa bevett szokas az emberek
megtorésében. A regényben ilyen éjszakai borogatast, forgatast nem taldlunk. A José Padilha
rendezte 2007-es Elit haldlosztok cim filmben a militans, elit rendéri egység kiképzotisztje
mondja azt, hogy ,,Fajdalom és megaldztatas aran épitjiik fel embereinket”. Az altisztnek és
segitdinek, Merényiéknek is ugyanez az elviik.

A forgatokonyvben az elsd probalkozas, hogy az ujoncok egyiittes erdvel megdontsék
Merényi¢k Onkényuralmat az, amikor Medve vezetésével szovetségre 1épnek. Ez a jelenet
kétféleképpen van bemutatva. A kéfalon {icsorgd fekete zubbonyosok — Medve
kezdeményezésére — megegyeznek, hogy nem hagyjak magukat t6bbé megfélemliteni. Ennek
a jelenetnek a végén megjelenik Matej és Kalugyerszky, és elkezdik faggatni a ,,Fekete kéz”
tagjait. A rakovetkezd jelenet azzal a késébbi eseménnyel kezdddik, amelyben egymas
tenyerébe csapnak az ujoncok, de tovabb tart, mivel az érdekl6d6 Matej ¢s Kalugyerszky most
mar megragjak Medvééket, és csatlakoznak a verekedéshez Merényi bandajabol mésok is.>* A
regényben pontosan igy szerepel az esemény leirdsa. Azonban Ottlik kihangstlyozza, hogy
Bébé nézOpontja szerint Matejék csak gyalazkodtak, mig a verés csak Medve szerint tortént
meg.>> A kézirat hidnya miatt a filmben megint nem az események szubjektiv megélésén van
a hangstly, hanem Merényi¢k gyors fellépésén. A Fekete kéz azonnali elfojtdsanak nem csak
az ellenallds hidbavaldsaga a tanulsaga, hanem az is, hogy frontalisan nem sikeriilhet
Merényiek megdontése.

A kovetkezd jelenetekben mindenki magédra marad. Formes Ujszerli bakancsat sikeriil
Merényinek megkaparintania. Lefogjak az Gjoncot, mikdzben Merényi konnyedén lehtzza a
labardl a kincstari labbelit. Itt mar nem siet senki sem Formes segitségére, mint Eynatten és
Merényi konfliktusanal.”® Az Gjak megtanultak a leckét.

Medve Oszinte levele és annak cenzurazédsa utan Marcell Karcsi hivja be a didkot a
szobajaba. Burkoltan megdicséri Medvét a magyardolgozata miatt, és megengedi neki, hogy
valasszon egy konyvet a szekrénybdl. Marcell Karoly tdmogaté szavainak hatisara visszatér
Medve batorsaga, és a vacsordnal kijelenti Kappéternek, hogy 6t nem mernék lekutyazni, mint
Mufit>” Azonban vakmer6ségéért késébb megfizet, &jszaka megpokrocozzak. A
forgatokonyvirdk a regényben szerepld két valtozat koziil Medve elbeszélését valasztottak; a
Bébé nézdpontjabol elmesélt torténetet, amelyikben Medve némén tliri a pokrdcozast, és

utdna mozdulatlanul fekszik tovabb az agyaban, kihagytak az alkotok. Ez azért is volt jo

** 0SzK Kézirattar, Fond 428/1207.
> OTTLIK, 2005, 139-142.

*® 0SzK Kézirattar, Fond 428/1207.
>’ 0SzK Kézirattar, Fond 428/1207.
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dontés, mert nyilvanvalova valik, hogy Medve az, aki a leglassabban alkalmazkodik, s6t, nem
is alkalmazkodik, mivel szerinte ,,a vilaghoz nem alkalmazkodni kell, hanem csinalni”.>® Tul
batran viselkedik a vacsoranal, majd kegyelemért kialt a pokrocozas kdzben.

A beletorédés és a visszafogott batorsag példaja Czakoé Pali, aki zsebre dugott kézzel
varja Merényitdl, hogy visszaadja neki a tollat.”® Czakd mar a legelején is a gyors
alkalmazkodasaval tlinik ki, 6 érzi a legotthonosabban magat az iskola falain beliil. Nem
meglepd, hogy 6 az, aki felismeri, hogy Merényi¢k ellen nem lehet mit tenni, megvasarolni
nem lehet Oket, sem behizelegni magukat, biintetik a batorsagot és a gyavasagot is. Czako
egyszeriien zsebre vagja a kezét, ¢és felkésziil az elkeriilhetetlenre, és Merényi szeszélyének
kdszonhetden elkeriili a verést.

A forgatokonyvirok azzal tették érzékletesebbé a két magatartasforma kozotti
kiilonbséget, hogy Medve megjegyzése €s pokrocozasa kozeé szurtadk be Czako Pali torténetét.
gy még jobban latni lehet, hogy mi a kiilonbség a két karakter batorsag-felfogasa kozott.

A forgatokonyv 113 oldal utan jut tal az els6 harom nap eseményein, vagyis kozel két
orat kellene varni erre. Eddig az irok tudatosan épitették fel a foszereplok jellemvonasait:
Medve a soha meg nem alkuvo, aki kiall a sajat és masok igazaért, vallalva a
kovetkezményeket, mig Bébé lassan, de elkezd alkalmazkodni, nem végzi a gyakorlatokat a
kodben, és mérges Medvére, ha az valamit elront a parancsteljesités kdzben.

A kovetkez6 jelenetek egyike azonban Osszezavarja a karakterek eddig felépitett. A
tiszta fehérnemi kiosztdsdnal Homola nem akar kimenni a csomagjaért, hanem int Bébének,
hogy vegye at helyette azt. Bébé azonban kivar, végiil a sajat neve masodik emlitése utdn
maga Homola megy ki diihosen a fehérnemiiiért. Utana Merényi Medvét kiildi el az ingekért,
nyakravalokért, amiket Medve készségesen elhoz, és leteszi Merényi agyara.’ A jelenetbél
lehet latni, hogy Merényi a vezetd, mivel neki nagyobb hatalma van a tobbieknél. De Bébének
engedelmeskednie kellene Homolanak, mivel az a Merényi-kor tagja, igy Both gy tlnik,
mintha jelképesen fellizadna Merényi¢k ellen. Medve pedig egyenesen behodol, ami az
¢jszakai pokrdcozas €s az azt megel6z0 verések utan érthetd, de mégis ez a jelenet Bébét,
Medvével ellentétben, ugy mutatja be, mintha nem akarna alkalmazkodni, hanem
ellenszegiilne. A regényben a hangsuly azon van, hogy egyediil Merényi tehette meg azt,
hogy mast kiild el a fehérnemiiiért, Bébé itt visszaemlékezOként van jelen az elbeszélésben,

csak megfigyeld. Dragh egyediil Merényinek tiirte el ezt a viselkedést, pedig Homola is

> 0SzK Kézirattar, Fond 428/1207. és OTTLIK, 2005, 490.
> 0SzK Kézirattar, Fond 428/1207.
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megprobalta egyszer. Az osztalyelsd, miutdn kiadta Medvének Merényi ruhait, mindig
szinjatékot rendez, hogy mentse a sajat renoméjét.61 A forgatokonyvirdk a regényhez képest
attették a hangstlyt Merényi hatalmardl Bébé lazadasara, azonban ez az ellendllds nem
jellemz6 Bébére.

Par jelenettel késobb, amikor Medve ledobja Merényi ruhdit, Bébé azt suttogja maga
elé, hogy: ,Mit csindl mar megint ez a balfék?”® Vagyis Both Medve batorsagat
értetlenkedve nézi, vagy butasdgnak tartja. Véleményem szerint Merényi dominancidja a
tobbi novendék folott érthetden ki van hangstlyozva, nem sziikséges még egy jelenet. Filmen
nem lehet azt megoldani, ahogy a regényben van leirva Homola préobalkozasa: ,,Egyszer
Homola is megprébalta, hogy ne menjen oda a holmijaért. Dragh abbahagyta a kiosztast, és
megismételte: »Homolal« Nem lehetett vele kukoricazni ilyesmiben”.®® Lathatjuk, hogy a
szovegben nincs konkretizalva a probalkozas modja. Ahhoz, hogy a nézé érzékelje, hogy a
forgatokonyvben Homola és Merényi 6sszehasonlitasa a cél, Homolanak hatalmaskodnia kell
valaki felett, és kudarcot kell vallania valakivel szemben. Ez a rész felesleges az igy is tobb
orasra duzzasztott jatékidejii filmben, mivel Merényi felsobbrendiisége mashol és tobb helyen
IS visszakszon még a forgatokonyvben, Homola nem olyan fontos karakter, hogy sziikség
legyen a jellemabrazolasanak elmélyitésére, és Bébé személyisége is pontatlanul jelenik meg
itt. Ha a forgatokonyvirok mindenképpen ragaszkodtak volna ehhez a részhez a jeleneten
beliil, akkor mas ijoncot kellett volna valasztani a szerepre.

Egyediil a forgatokonyvben szerepel az a jelenet, amikor Medve engedélyt kér
Monsignor Hanaktol, hogy reformétus hite ellenére jarhasson a reggeli misékre. Medve
négyszemkozt kéri meg a fOtisztelendd urat, annak foldszinti szobajaban. A kovetkezo
jelenetben mar a reggeli misén il Medve, meguszva Schulze ébresztését.” A regénybdl
egyértelmiien kideriil, hogy mi motivalja Medvét, azonban a nézének fogalma sem lehet,
hogy miért akar Medve a reggeli misére jarni. Hanaknak nem vallhatja be, hogy igy akarja
elkeriilni az altiszt ébresztOjét; a tobbieknek sem mondhatja el, hiszen akkor mindenki
engedélyt kérne a Monsignortol. A forgatokonyvirok beleirtak a szkript leird részébe, hogy
Medve masodnaponként jart misére, elkeriilve Schulze reggeli szolgéalatat, de az ok nincs

kimondva a dialogusrészben.®®

1 OTTLIK, 2005, 137.
82 0SzK Kézirattar, Fond 428/1207.
8 OTTLIK, 2005, 137.
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A regényben csak négyszer bukkan fel Asbot Imre neve. Az els6é alkalommal Schulze
,végignyalatta” az egész szazaddal a gyakorldteret, mert Asbot valamit rosszul csindlt, de
lehet, hogy mas hibaja miatt tette ezt az altiszt.*® Majd par oldallal odébb jelenik meg Gjra
Asbot neve, amikor Bébé elmeséli, hogy egyszer Merényi nem csak az elsé vérig parbajozott
a spanyolfal mogott, és akkor Asbot allt a poroldokorbacs masik Végén.67 De az ugyanugy
homalyban marad az olvaso6 eldtt, hogy miért hivta parbajra Merényi Asbotot, mint az, hogy
vajon AsboOt miatt kellett-e a sarban fekiidnie az egész szazadnak. A forgatokonyvirdk
azonban tobb dolgot is Osszesiiritettek a regény eseményeibdl egy hosszabb jelenetsorba.
Medve nem akar gyakorlat kdzben az elétte alld pocsolyaba belevetddni, ezért Schulze
megleckézteti 6t, majd az egész szazadot. A folyamatos vetddések és felugrasok kozben
Asbot Imre elkésik egy iitemet, mert a cipdfiizéje kioldodott. Az altiszt észreveszi ezt, €s
ismét bilintetést mér ki a szdzadra. Este a haloteremben Merényi segitdi a spanyolfal mogé
viszik Asbotot, €és a vezér leszamol vele. Az okot, attol fliggetleniil, hogy egyértelmii a
jelenetek kauzalitasabol, ki is mondja Matej: ,, Te rithes! Hat ki miatt kellett felnyalni a
16teret?”®® A forgatokdnyvben — szemben a regénnyel — egyértelmii, hogy Asbot kovetett el
hibat a csuklozas kozben; és az is vilagos a néz6 szamara, raadasul még el is hangzik, hogy mi
az oka a véres parbajnak Asbot és Merényi kozott. Azonban igy, hogy Medve finomkodasa is
a jelenetbe keriilt — azzal az eltéréssel a regényhez képest, hogy ott csak Medvével itatta fel a
pocsolyat Schulze —, felvetddik a kérdés a néz6ben, hogy Medvét miért nem biintették meg
Merényié€k, hiszen az 6 hibdjabol kellett eldszor biintetdfeladatokat csindlnia a szdzadnak.

A regénybdl ismert, hogy a konfliktusok tobbségét — talan csak Czako Pali davosi
tollanak az esete a kivétel — erdszakkal oldjdk meg a novendékek, aminek az elszenveddi
azok, akik Merényi szdmara nem megfelelden viselkednek. Vagy a vezérhez tartozo banda
tagjai veszik félig ,,viccesen” kezelésbe az illet6t, vagy mindenki megdermed kezdetben, és
késobb szenvedi el a biintetést Merényitdl az illetd. Az események sordban még nem tartunk
ott, amikor Medve legy6zi Homolat, és utana majdnem Merényit is a parbajban, ezért nem is
mehet be a spanyolfal mogé még ekkor. Ha a forgatokonyvirok azt akartdk hangstlyozni,
hogy Merényi mennyire kegyetlen, akkor kiilon kellett volna valasztani azt a jelenetet,
amelyben Medve kikeriili a pocsolyat gyakorlat kdzben attol, amelyben Asbot hibazik a

gyakorlat soran, mert igy megtorlatlanul marad egy vétség. Azonban ezen kiviil tobb jelenet is
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megmutatja a nézonek, hogy Merényi a tettlegességtél sem riad vissza, példaul, amikor
Ottevényit veri 6ssze.®

Eltérés van a regény és a forgatokonyv kozott Medve zold szvetterét illetden. A
regényben Medve szokésbol vald visszatérését kovetden jelenik meg a ruhadarab, amikor
édesanyjatol megkérdezik a tisztek, hogy ¢ adta-e fianak a mellényt, vagy az a varosban
lopta-e. Az elbeszél6 kozli, hogy a tabornok felesége, a Medve-csalad ismerdse hozta be a
kotott mellényt az édesanya kérésére, és Medve azota dugdosta azt a szekrényében.”® A
forgatokonyvirdk megint osszestritették a regény eseményeit. A latogatoba érkez6 anyahoz
Medve nem Iép ki a menetbdl, hanem megvarja, amig parancsot kap ra, majd a fia elvonul az
¢desanyjaval egy szobaba, ahol az anyja nem érti meg, hogy fia semmi hasznat nem veszi az
ajandékba hozott szvetternek, csak baj lehet beldle. A szobaban fel is probaltatja a fitval, aki
hosszas unszolds utan eleget tesz az anyjanak, és elteszi a ruhadarabot.”* A regényben a
hangstly azon van, hogy a z6ld mellény jelképezi Medve civil életét, azért viszi el magaval a
szokése idején, hogy igy kiilonboztesse meg magat a tobbi, kincstari ruhat viseld ndvendéktol,
¢€s ugy tervezi, hogy mar soha nem megy vissza az iskoldba, ezért minden személyes targyat
magéval kell vinnie. Kés6bb, amikor édesanyjaval beszél, akkor az olvas6 rajon, hogy egy
civil szdmdra elképzelhetetlen koriilmények uralkodnak az alrealiskoldban. A
forgatokonyvben a masodik jelentésen van a hangsuly: a civil és a katonai élet talalkozasakor
— civil szemszogbdl — felfoghatatlan a masik. A nézOben az édesanya értetlenségét meég
jobban erdsiti az a jelenet, amelyben Medve nem Iép ki a sorbdl anyja intésére sem, és,
amikor odaparancsoljak, akkor elészor az anya mellett 4ll6 Kovach Garibaldinak jelent. Az
¢desanya azt hiszi, hogy csak viccel a fia, katonésat jatszik. Kés6bb a szobdban, amikor az
anya kérdore vonja Medvét a torténtekkel kapcsolatban, a il azt valaszolja, hogy ,,pedig nem
lehet” kilépni a sorb6l."

A forgatokonyvbdl kimaradt az a momentum, amikor a mar negyedévessé érett
novendékek nem engedelmeskednek Balabannak, és nem jonnek ki a medencébdl, ezzel
megvaratjak a kovetkezd osztalyt, €s az altisztet is szégyenben hagyjak. Azonban a jelenet
masodik része belekeriilt a szkriptbe, amelyben Bébéék, hogy megvicceljék Hazmandi
tiszthelyettest, ,.,erdvel htizzak ki” a nekik engedelmeskedni nem akard Szerafinit €s Kappétert

a medencéb8l.”® Ottlik azonban beszurta a jelenet elsé részét is a forgatokonyvbe, azzal a
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kommentarral, hogy: .,igy lesz érthetd a 340. oldal”.” Nem csak érthetévé tette a jelenetet,
hanem humorossa is, mivel az elézmények ismerete nélkiil, miszerint Hizmandi megveti
Balabant, mivel az nem tud fegyelmet tartani, a néz6 csak azt gondolja, hogy Bébéék is
ugyanugy hatalmaskodnak a nemrég megbuktatott Merényiék helyett.

Ottlik Géza sajat otlete volt, hogy egyfajta expressziv attrakciés montazzsal
kizokkentse a nézot a film szomoru hangulata jelenetei kozben, illetve utan. Ezek a jelenetek
tehat csak az Ottlik-féle kéziratvaltozatban szerepelnek. Az ird egy paradé-jelenetre gondolt: a
hangszereken jatszd novendékek felvonulnak szamos, magas beosztasu ember, mint példaul a
miniszter el6tt. A zenészek azonban kapkodnak, eltévesztik az iitemet, illetve ismétlésrol-
ismétlésre gyorsabban valtakoznak a képek, igy nevetésre késztetve a nézét. Ottlik ugy
gondolta, hogy ezekkel a jelenetekkel , belezenéliink a legrosszabb napokba™.” Az ir6 két,
egymashoz kozel 4llo helyre szurta be a diszmenetet: el8szor Ottevényi azon jelenete utdn,
amelyikben szamon kéri Draghot, hogy cserbenhagyta, majd azt kovetden, hogy az Ottevényi-
gy utdn Schulze — a fegyelem megszilarditasa céljabol — elkobozza a novendékek
eldugdosott dolgait. A beszurasok helyeibdl és szamabol lehet latni, hogy ez a szandék csak
oOtletszertien meriilt fel Ottlikban.

Az ir6 masik oOtlete inkabb technikai jellegili: a film elején, az orvosi vizitet megel6z6
jelenetekben a szinek élénkebben jelennek meg a vasznon, ,,0.K. latasmod”-nak nevezi el az
iro." Ahogy a novendékek ismerkednek az iskola rendjével, tigy fakulnak a szinek a vasznon.
Az ,,0.K. [atd&smod” majd csak a Mohécs felé tartd hajout sordn tér vissza, mondhatni a harom
barat megvilagosodik, visszatérnek az életbe.

Az elsé harom nap eseményei utan egyre kevesebb iddsikvaltast tartalmaz a didkévek
bemutatasa, a mohacsi kirdndulés felé kozeledve egyszerlisodik az idokezelés, €s linearis lesz
a torténetvezetés. Ottlik beszlrt jeleneteibdl arra lehet kovetkeztetni, hogy kevesellte a
flashbackek, flashforwardok szamat; a gépirdsos szovegben egyaltalan nem szerepelnek azok
a flashforwardok, amelyekben Bébé mar idGsebb koraban, festoként egy kastély ablakan néz
ki, ezeket csak Ottlik szarta be utodlag. A sajat kézzel irt jeleneteken kiviil az ir6 egy helyen
azt rogziti a forgatokonyvben, hogy ,.kozbe kell szendvicselni egy vagy két mas szalat™.”” Ez
a megjegyzés ott szerepel, ahol Toth Tibor és Medve kapcsolata megromlik, és Merényi
mérgében, mivel taldobtak diszkoszvetésben, kicsavarja Laczkovics wujjait.  Ottlik

megjegyzésébdl nem egyértelmli, hogy a ,szendvicselés” alatt azt érti-e, hogy a

" 0SzK Kézirattar, Fond 428/1207.
> 0SzK Kézirattar, Fond 428/1207.
7® 0SzK Kézirattar, Fond 428/1207.
7 0SzK Kézirattar, Fond 428/1207.

26



forgatokonyvben szereplé eseményeket kéne felbontani, széttordelni, €s az eltérd jelenetekbdl
szarmaz6 részeket egymadssal valtogatva bemutatni; vagy 1j, eddig nem szerepld
torténetszalakat akar kozbevetni az ir6. Véleményem szerint nem lett volna jo otlet egyik
megoldas sem. A sok id6- és nézépontvaltasbol adodo aprod részletek Osszeillesztése utan
fellélegzd nézonek végre esélye lenne, hogy konnyebben értelmezze a filmet, talan még bele
is feledkezzen. Az ir6 figyelmen kiviil hagyja a konyv, illetve a film kozti kiilonbséget,
miszerint egy konyvet barmikor le lehet rakni és késobb folytatni, ellenben egy filmmel, ami
ha nagyon igénybe veszi a nézok figyelmét, néhol zavaros, akkor hajlamos végleg
elbatortalanitani a mozilatogatot.

A kockas flizet megjelenitése kiillonds a forgatokonyvben. Természetesen Szerepel
mint Medve és Bébé alkotdsainak a gylijteménye — ezen dolgoznak szabadidejiikben, a
gyengélkeddn, és ezt kobozzak el Merényiék is, mikor le akarnak szdmolni veliik. Viszont a
flizet tartalmardl csak négy alkalommal szerez tudomast a nézd. Harom alkalommal narrator
olvas fel beldle részleteket, egyszer pedig Medve. A szovegrészek pontosan megegyeznek a
regényben olvashat6 részletekkel. Medve a betegszobaban olvassa fel a fiizetb6l Bébének a
»Masképpen hogyan érthetnénk meg végiil még a néma gyerek szavat is” kezdetii részt.”® Ez
utdn a jelenet utan kobozzak el Merényiék a filizetet, igy a nézd tudja, hogy mit irtak bele
Medvéék. Azonban amikor narrator olvas fel, az tobb okbol is zavart okoz. A forgatokdnyv
dialogusrészében ekként van jelolve ez a rész: ,,Kockas filizet /vagy narracio/”. Mind a harom
alkalommal, amikor szerepel a ,,narraci6”, egy-egy nagyobb jelenetsor lezarasaként keriil eld
a kockas fiizet: el6szor az Ottevényi-ligy utan szolal meg a narrator, az emberi tarsadalmak
torékenységérdl és az igazsag nehézagyuirol kezd el beszéIni.”® A narrétor kinyilatkoztatja a
torténet tanulsagait, igy megfosztva a nézot a jelenet egyéni értelmezeésétdl. Ironikus, hogy a
regényben zardjelezve szerepel ez a rész, mert Medve ceruzaval kihlzta: ,talan, mert
korainak vagy ide nem illének taldlta, vagy csiliggesztonek, vagy egyszerlien nem
helytallonak™ — keresi a magyarazatot Bébe.®

Maésodjara a sziinidei vonatit utan szélal meg a narrator, arrdl beszél, hogy a kéthetes
szlinet végtelen a novendékek emlékezetében, azonban a valdésagban gyorsan eltelt.
Harmadjara, megegyezOen a regénnyel, a hajokirandulas jelenetének lezarasaként, az
alredliskola torténetét lezdrva hallhatja a nézd a narraciot.®? Osszehasonlitva a szovegek

eredetét a regényben, illetve a forgatokonyvben, nyilvanvaléva valik, hogy a konyvben ezek a
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részek nem a kockas flizetben szerepelnek. Medve felolvasdsa a betegszoban a regényben
Medve kéziratdban talalhatd, a mohacsi hajout lezarasaként, ugyanitt szerepel a ,,nekem
Medve kéziratdban szerepel a regényben. Eddig azt gondolhatnank, hogy a kockas fiizet és
Medve kézirata kozott egyenldségjelet tettek a forgatokonyvirdk, ezt erdsiti egy 1963-as
Lukacs uszodai jelenet is, ahol Bébé a kockas flizetet olvassa; azonban a sziinidé fontos
szerepét kiemeld szoveg a regényben egyértelmiien Bébé elbeszéléséhez tartozik.

A forgatékonyvbdl az sem deriil ki, hogy kicsoda a narrator. Erre a szerepre harom
megoldas lehetséges. Medve, Bébé ¢és egy, a torténettdl fliggetlen, omnipotens narrator
karaktere alkalmas a monologok elmondasara. Medve ilyen funkcioja visszas, mert 1956-ban
meghal, és egy szoveget nem is ismerhet a harombol. Azonban ha a filmben valahogy a néz6
tudtara hozzak az alkotok, hogy a jelenetek kommentarai a kockas flizetbdl szarmaznak,
akkor a betegszobai és mas jelenetekbol tudhato lesz, hogy a fiizet Medve tulajdona. Bébé,
mint narrator, azért lehetne logikus, mert 6 az egyediili, aki ismeri a kockas filizetet és a ,,sajat
¢és abban a jelenetben is inkabb Szeredy és Magda évddésén van a hangsuly, mint azon, hogy
Bébé a kockas fiizetet olvassa —, hogy a torténet egésze egy bizonyos karakter
visszaemlékezése vagy meséje lenne. Az omnipotens narrator bevonasa olyan hatést keltene,
hogy egy, a fikcids vilagon kiviili narrator értelmezi a torténéseket.

Az Iskola a hatiron forgatokdnyvénél belathatjuk, hogy az Ottevényi helyzetét
magyarazo sorok feleslegesek, mivel a regényben szerepld Bébé-megjegyzés nélkiil csak az
addig latottakat fogalmazza meg. A sziinid0 szerepét mas eszkozzel is ki lehetett volna
fejezni, példdul a vonatutazast kovetd emlékkép beszarasaval, amelyben Bébé ¢s Szeredy
megbeszélik egymassal, hogy mennyire vartdk az otthon toltott kardcsonyt vagy nyarat.
Medve regénybeli zarogondolatainak mindenképpen benne kell lennie a filmben, de a narrator
ad hoc felléptetését nem tartom j6 megoldasnak itt sem.

Talan Ottlik korabbi, 60-as években megfogalmazott kételyei miatt — miszerint filmen
elsikkadnanak a regény egyes jelentései — irtdk bele ezeket a részeket a filmesek. A tény, hogy
éppen ez a négy szovegrész kerlilt 4t ,,szentenciaként” a forgatokonyvbe, és példaul nem az
6si nyugalomrdl sz616 rész, kiemelt fontossagukat jelzi.

Lengyel Menyhért szerint egy jo film titka, miként 6 azt az amerikaiaktol latta, hogy

az ,utolsé felvonasra [kell] tenni a nagy lelki sportmérkdzést, hallatlan meglepetésekkel, s
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aztan gyorsan befejezni, ez a siker titka. Igy kell alakitani a témékat.”® A hajotton
megtorténik a ,,nagy lelki sportmérk6zés”, a hdrom jo barat szdmara visszatér az ,,0.K.
latasmod”, a rejtélyes narrator pedig a tudtunkra adja a torténtek magyarazatat, miszerint az
1d6n kiviil mindenki mindenkivel kapcsolatban 4ll, megérti egymast a szavakon, tetteken tal.

Ez a pont idedlis lenne a befejezésre, ahogy a regényben is tortént.
Ko6szeg utan

A mohdacsi utazds utdni jelenetek elétt egy rovid bevezetd 4all, hasonléan a
forgatokonyv eldszavahoz, ami megmagyardzza, hogy a forgatokonyvirok miért tartottak
elengedhetetlennek, hogy a fobb karakterek sorsat az alrealiskola utan is nyomonkdvessék.
Véleményiik szerint: ,,a torténet értelmezésének szempontjabol fontosnak érezziik, hogy a
foszereploket szinte napjainkig elkisérjiik. Szandékunk szerint csak jelezni akarjuk ezeknek az
¢letutaknak az alakuldsat, ezért nincsenek részletesen kibontva ezek a jelenctek”.®® Az itt
szerepld jelenetek a katonai szolgalat végét jelentd 1930-as orvosi vizsgalattol, egészen 1983-
ig, a forgatokonyv készitésének az idejéig tart.

A ,torténet értelmezése szempontjabol” harom jelenetet tartok fontosnak. Idérendben
legels6 az 1930-as orvosi vizit, amelyben az orvos megkérdezi az 61tozkodé Bébét és Medvét,
hogy nem gondoltadk-e meg magukat. Bébé nem szeretne a Ludovikara menni, ellenben
Medvével, aki mar nem akar valtoztatni.** Ez az esemény — megidézve az 1923-as orvosi
vizsgalatot — mintegy keretbe zarja Bébé katonaéveit, mélyértelmii, hogy mig a bevonulas
utan leveti a ruhait, hét évvel késébb mar feloltozkodik ugyanabban az orvosi szobaban,
ugyanazon doktor elott.

A masodik fontos jelenet 1944-ben jatszodik, Bébé, Szeredy és Magda egy autoban
utaznak az orszagiton Nagyvaradrdl jovet. Karszalagos nyilasok allitjdk meg a kocsit, és
ellendrzik a papirokat. Az igazoltatd személyében Bébé ¢és Szeredy egy régi parancsnokukat

ismeri fel &

Az lzenet egyértelmili, a kdszegi alrealiskolaban végzettek eldtt két ut all:
egyeseket sikeriil megtorni, szétzlizni az emberségiiket, és igy alkalmassa valnak embertelen
eszmék szolgalatara; mig masok, mint Bébé és baratai, kifejlesztik magukban az ellenallas
képességét. Ottlik megjegyzi a jelenet mellett, hogy a nyilasok csak oktober 15-t61 voltak,

ezért karszalagot sem hordhattak még a jarérok.
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A film legutolsé jelenetének a helyszine az évtizedek alatt megvaltozott Lukécs
uszoda, 1983-ban. Magda és Szeredy Dani évddése kozben a két férfi elmagyarazza
Magdanak, hogy mit jelent szabadon valasztani a fennall6 lehetéségek koziil, vagy esetenként
nem valasztani.®® A valoszinliségszamitas-magyarazat sorai mogott felismerhetd az egyetemi
évei alatt Fejér Lipot orait hallgatd Ottlik. A zardjelenet az 1923-as és 1983-as évet helyezi
szembe, és megallapithato, hogy 60 év elteltével mennyire felszabadultabb lett a 1€gkor.

A zarlatban helyet kapott Czakd Pali Ongyilkossagi-kisérlete is. Az 1980-ban
megjelent Préza cimii kotet keretnovelldja, az Uj Nemzedék szerkesztéségében jatszodo
eseményeket leszamitva, atkeriilt a forgatokonyvbe. A raismerés oromén kiviil nem sok
értelmét latom a jelenet atemelésének. A Prozdban szerelmi banatbol ongyilkossagot elkovetd
Czako Pali nem azonos az Iskola Czako-karakterével. Mind a ketten katonak, de mégsem
feleltethetdek meg egymasnak. A Prozaban az ijsagir6 elbeszéld egyes szdm elsd személyben
besz¢él a romai kiskocsmaban Czakdval, mig a forgatokdnyvben Bothtal beszélget ugyanott.
Masrészt Czakd nem jatszik olyan fontos szerepet a torténetben, hogy a nézd feltétleniil
igényelné a karakter jovéjének az ismeretét.

A forgatokonyvirok nem akartak homalyban tartani Medve halalat. Az Iskoldbol csak
annyit tudhatunk meg, hogy Medve halala 1956-ban vagy 57 elsé felében tortént, az olvasd
azt nem tudja, hogy esetleg a forradalom alatt vesztette el az életét, természetes halalt halt-e,
vagy Ongyilkos lett. A forgatokonyv utan Kiadott Buda mar egy kicsit konkrétabb a pozitiv
szOvettani vizsgalat eredményének a megemlitésével, de ez is csak egy zarojeles megjegyzés;
valamint azt is megtudhatjuk az Iskola folytatasabol, hogy 1956 novemberében még élt
Medve.!” A forgatokonyvirok az évszamon kiviil nem konkretizaltak semmit Medve
ongyilkossaganal, még a helyszint sem irtdk oda, egyszerlien csak annyi all a jelenet eldtt:
1956, vagyis az sem ismert, hogy oktober 23-a el6tt vagy utan jarunk. A festové lett Bébé
rajzzal, vazlatokkal és egy képpel a hona alatt siet az ongyilkossagot elkovetett baratjahoz,
akinek a holttestét éppen akkor viszik el, majd hihetetlen modon az égbdl rozsaszin cédulak
hullnak ala.®® A jelenetbdl nem dertil ki az dngyilkossadg oka, modja, de magardl a tényrdl is
csak egy kurta félmondat szol: ,,Medvét, aki Ongyilkos lett, épp most viszik el”® A
forgatokonyv, azon kiviil, hogy kijelenti, hogy Medve a sajat kezével vetett véget az életének,
nem segit a cselekedet értelmezésében. A szkriptben ezt megelézden nem tortént utalds arra,

hogy Medvének lennének ilyen gondolatai, és semmi olyan esemény nem keriil emlitésre, ami
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inditékot nyujtana a tetté¢hez. A forgatokonyvirdk szandékat nem értem: ha tisztdzni akartdk
Medve haldlanak a koriilményeit, akkor miért nem kozoltek pontos részleteket az
elézményekrdl és a tettrdl. Vagy ha hiiek szerettek volna maradni a regény szovegéhez, akkor
elegendo lett volna egy Lukdcs uszodai beszélgetés soran kimondani, hogy Medve nem ¢l
mar. Magénak, Ottliknak sem tetszett a jelenet. A mindig megjegyzéseket beszurd ir6 most

két vonallal 4thuzta a jelenetet, és nagy, nyomtatott betiikkel melléirta: ,,NEM!”%°

*V6.: Kelecsényi Laszl6 a Holmiban megjelent tanulmany mellékletében kdzzéteszi ezt a jelenetet, azonban
Ottlik megjegyzése nélkiil, mivel nem az ir6 példanyat hasznalta a szerzo.
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Osszefoglalas

A forgatokonyv rovid ismertetésébdl lathatd, hogy milyen dontéseket hoztak annak
ir6i az adaptalas soran. Ahogy azt kiilonosképpen tapasztalhatjuk a Buda 1956. oktober 23-at
elbeszeld részeinél, a forgatokonyv is mar egy szabadabb politikai 1égkodrben fogant az 1959-
ben megjelent regényhez képest. Masrészt a 80-as években jatszodo jelenetek miatt a
forgatokonyv tulajdonképpen a regény alternativ folytatasanak tekinthetd a csaknem egy
évtizeddel kés6bb megjelend ,,hivatalos” folytatas mellett.

A leirtakbol tiikkr6zodik, hogy az elkésziilt mii a forgatasra érettségtdl még tavol all. A
nagy terjedelmii szkript jelenetei néhol vazlatosak, néhol kidolgozatlanok, és logikali
buktatdkat is tartalmaznak. Tovabba Ottlik kdzbevetéseibdl is latszik, hogy a forgatokonyv
inkabb otletgylijteménynek mondhatd, mint kiforrt munkanak. De az Osszehasonlitast csak
segiti ez a két tényezd, amelyek nem egy jo forgatokonyv jellemzdi.

Medve kéziratdnak a kiiktatdsdval nem csak az élmények szubjektiv atélésének a
tapasztalata sziinik meg, hanem az id6s Bébé szerepe is csokken. Pasolini hasonlata szerint a
vago szerepe egy film elkészitésénél megegyezik a haldl szerepével az ember életében, a
rogzitett nyersanyag (élet) elrendez6dik, narratort kap (értelmet nyer), egy kiilsé néz6épontot:
,Haldlom napjdig senki sem allithatja, hogy igazdn ismer, azaz nem értelmezheti a

cselekedeteimet. ..”%

Bébé a regényben ezt a szerepet tolti be, nem csak az elbeszélés
narratora, hanem Medve ¢letéé is, és a regény — tobbek kozt — Medve életének az
értelemmagyarazata.

Talan az adaptacié fajtyjanak a megvalasztisa okozta azokat a nem filmes
megoldasokat, amelyek a forgatokonyvet jellemzik. Mintha az irok nem tudtak volna
elszakadni a regénytdl, tGlsagosan hiiek akartak maradni. Ennek eklatans példaja, amikor
Medve elmeséli Bébének a Dégenfeld-torténetet, akkor nem a visszaemlékezés képein
keresztlil ismeri meg a nézé a torténteket, hanem a karakter egyszerlien elmondja az
esemeényeket.

A forgatékonyv stirti iddsikvaltasai sem konnyitik meg a néz6i befogadast. A 60-as
évek eurdpai modern filmjének volt a nagy felfedezése ez a formai eszkdz. Alain Resnais
Tavaly Marienbadban cimi filmje az iddsikvaltas mintapéldaja. A rendezé szandéka a
kiilonboz6 idésikok valtogatasaval az, hogy a néz6t elbizonytalanitsa, nem lehet tudni, hogy a

filmen beliil mi tartozik a valésaghoz és mi fikcios elem, ahogy azt sem, hogy a narrativa mult

°1 pjer Paolo PASOLINI, Megjegyzések a planszekvencidrdl = Eretnek empirizmus, szerk. ZALAN Vince, Bp.,
2007, Osiris, 289.
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crer

jatékideje is probara teszi a néz06 tiirelmét, kimeritd, végiil a rendezd szdndéka maradéktalanul
érvényesiil. Nicolas Roeg 1973-ban késziilt Ne nézz vissza! cimii filmje is meghatarozo formai
elemként hasznalja a harom iddsik kozotti valtast. A Donald Sutherland altal jatszott karakter
vesztét az okozza, hogy nincs tudataban annak, hogy képes a jovot latni. Az idOsikok atjarasa
nem tudatosul a karakterben és vele egyiitt a nézében sem, igy mind a ketten ,,beleszédiilnek”
a jelenbe.*? A két filmes példan keresztiil j6I lehet latni, hogy a gyakori idésikvaltasok inkabb
Osszezavarjak a nézot, ahelyett, hogy a megértést segitenék: ezt a formai eszkozt gyakran a
zlirzavar megteremtésére ¢s a nézo szandékos becsapasara hasznaljak.

A regény megjelenése Ota maig nem sikeriilt filmadaptaciot késziteni a miibol. A
bemutatott forgatokonyv alapjan késziilt film mindenesetre nem lett volna méltd adaptacio.

Tovabbra is kérdéses, hogy lehetséges-e az Iskola a hataronbol megfeleld filmet késziteni.

2 PApAI Zsolt, Kisért a jovo. Ne nézz vissza!, Filmvilag, 2006. marcius, 23.
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