A Névtelen Comico-Tragoedia filologiai-textologiai kérdései
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Bevezetes

Dolgozatomban a Névtelen Comico-Tragoedia filoldgiai-textologiai kérdéseit vizsgalom. A
Névtelen szerz6t6l szarmazo kora barokk drdma a 17. szazad legnépszeriibb magyar nyelvii
dramatikus alkotasai kozé tartozott. A korszak igazi ,,bestsellerje”-ként volt jelen, s ezt nem
csupan kiterjedt szoveghagyomanya jelzi, hanem (méasodik scénajanak) gazdag folklorikus
utdélete is, melynek szélai egészen napjaink kalendaris népszokasainak gyakorlataig
terjednek. Am kozkedveltségén tulirodalomtorténeti jelentdsége sem elhanyagolhatd: a
magyar barokk dramatorténet ugyanis e négy felvonasbol allo ,,rész szerint vig, rész szerint
szomoru historiaval” veszi kezdetét.Ennek ellenére a Comico-Tragoedia mégis meglehet6sen
talanyos mil, s szdmos megoldatlan kérdés veszi koriil: a szoveg attribuciojatdl kezdve a
pontos keletkezési idén 4t, miifaji besoroldsdnak és felekezeti irdnyultsdganak

bizonytalansagaig terjednek a megvalaszolatlan kérdések.

I. Altalanos kérdések: szovegvaltozatok, datalas, attribuicié, miifaj

1.1 AComico-Tragoedia kettés textologiai beagyazottsaga: az irodalmi és néprajzi
szoveghagyomany egymasra rétegzodése

Noha a reneszansz korszakatol kezdve altalanossa valt, hogy a kozépkor anonimitast el6térbe
helyezd szerzOségi gyakorlatival szemben a sziiletd miiveket szinte minden esetben a
dics6séget, hirnevet (fama) hozo szerz6i névvel vald felruhazas individualizalo gesztusaval
lattak el; mégsem egyedilallo a 17. szézad irodalméaban a névtelen alkotasok jelenléte. Az
RMDE masodik kotetét® attekintve tobb olyan dramai emléketis talalunk, amelyek ismeretlen
szerz6tél szarmaznak. A Filius prodigus,” a Constantinus és Victoria,® a Jesu fili Mariae,* a
Comoedia Erdély siralmas allapotjarél,® egy 17. szézad kozepi Moralitas-toredék,® valamint
a Comoedia Generalis de conflictu Turcorum et Hungarorum...” mind olyan szévegekként

hagyomanyozddtak rank, melyeknek attribicidjat homaly fedi. Ezek kdzé az alkotasok kozé

'Régi magyar dramai emlékek, 1, szerk. KARDOS Tibor, Bp, Akadémiai, 1960.

%A tékozl6 fit, 1630-40 koriil, RMDE II. 5-42. Egyetlen kéziratos kolligatumban maradt fenn (Miscellanea Fris
Valnetini de Nadasd — ferences kézirat, jelenleg lappang.) Betithiv kozlése: ALSZEGHY Zsolt, EPhK 1935, 34-64
+ OSZK fotokopia-sorozata: Fasc I. (MS) 605, 8 felvételes, de hianyos.

*Constantinusnak és Victorianak egymashoz valé igaz szerelmekril frott comoedia, 1648, RMDE I1. 105-18.
Egyetlen ismert kézirata: MTA kézirattdrdban, RUI 4-r. 241.sz. alatt, a Horvath—-magyar emlékek feliratd
dobozban.

“Jesu fili Mariae, 1650-61 kozott, RMDE I1. 191— 205. LelShely: RAKIt, az Apor-formularium toldaléka és
mikrofilmmasolata az MTA-ban.

>Comoedia Erdély siralmas &llapotjardl, 1668, RMDE 11. 207—226. Az egyetlen kéziratos példany: Brassoi
Honterus Gimnazium levéltaraban, és Gyarfas Tihamér betlihiv atirata rola: Comoedia Edély siralmas
allapotjardl, Gyoma, 1909 (betithiv, teljes kiadas).

SMoralitas-toredék, 17. sz. kdzepe, RMDE 1. 227-237, kézirata: Statny slovensky ustredny archiv, I,
Bratislava, fond RK. fasc. Lit-hist. ¢. 2. és mikrofilmmasolat: MTA B. 78/x.

"Comoedia Generalis de conflictu Turcorum et Hungarorum vel Actus Generalis de Turcis et Hungaris, 17.sz.
vége, RMDE Il. 514-555, lel6hely: OSZK Fol. Hung. 1737.



tartozik a NévtelenComico-Tragoedia is,® hiszen fennmaradt szévegvaltozatainak egyike sem
tartalmaz olyan adatot, amelybdl egyértelmiien a mii szerzdjére lehetne kdvetkeztetni. Mig
azonban az el6bbiekben felsorolt dramak mindegyike csupan egyetlen kéziratos példanyban
maradt rank, a Comico-Tragoedia szévegét harom 17. szazadi valamint tobb késébbi reprint
nyomtatott kiadas és szamos kéziratos mésolat is megdrizte;? mitdbb, masodik felvonasa még
folklorizalédott is ponyvanyomtatvanyok kozvetitesével. Mar e széleskori elterjedtség is jol
mutatja, hogy a Névtelen szerz6 Comico-Tragoediaja alkot6janak ismeretlensége ellenére,
nem illeszkedik teljesen a 17. szdzad anonim dramatermésének soraba. Kiemeli onnan
egyrészt fennmaradt szovegvaltozatainak — az el6bb emlitett miivekéhez viszonyitott — nagy
szama, amely raadasul egy kétfelé agazd, irodalmi és néprajzi szoveghagyomany meglétérol
tanGskodik; masrészt pedig folottébb gazdag utGélete, amely nem utols6 sorban a darab
masodik scénajahoz k6t6d6 popularis hagyomanylancnak a kiterjedtségében érhetd tetten.

A szoveg editio princepse jelenlegi ismereteink szerint a Szenczi Abraham
nyomdajaban késziilt 1646-os véradi kiadas. Am ennek az edicidnak sajnalatos modon csupan
néhény részlete, a cimlapnak és harom levélnek a téredéke maradt rank,'® amelyet az OSZK
Régi Nyomtatvanyok Tardnak gylijteménye Oriz. E csonka kiadas toredékeit id. Szinnyei
Jozsef fejtette ki Georgius Becker Orator extemporaneus (Varad 1656, RMK 1l. 866) cimi
miivének kotéstablajabol Balassi-Rimay Istenes Eneki-nek egy elveszettnek hitt kiadasaval
egylitt. Errél a fontos filologiai eseményrdl elsdként Fraknoi Vilmos adott tijékoztatast a
Magyar Kényvszemle 1878-as évfolyamaban,'! amelyet késébb Vadai Istvan®? és V. Ecsedy
Judit® pontositott, illetve latott el tovabbi érdekes adalékokkal. Fraknoi kézleménye el6tt a
Comico-Tragoedia legrégebbi ismert kiadasanak az 1683-ik évi 16csei lenyomatot hitték.™
Toldy Ferenc is ezt (a 18csei) kiadast ismeri és veszi alapul, amikorA magyar koltészet
torténete az Gsidékesl Kisfaludy Sandorig cimii 1867-es irodalomtérténeti munkajaban®

emlitést tesz a Comico-Tragoediardl, bar 16. szazadi dramaink k6zo6tt. Mindazonaltal a mii

® RMDE 1. 43-103.

°I. melléklet

10 Egészen pontosan: az els6 fiizet elsé és az ezzel 6sszefiiggd utolso, nyolcadik levelének alsé fele maradt fenn
két darabban, valamint az elsd flizet hetedik levelének egy toredéke, amelyeken a cimlap also fele olvashat6 az
impresszumadatokkal, tovabba az elsé jelenet (scena) 6t felvonasa (actus) és a megjelenitendd szereplk nevei,
és a drdma 310-321, 339-350, 368380 és 398-410. sorai.

UERAKNOI Vilmos, Konyvtablakbanfolfedezett XVI. és XVII. szdzadbeli magyar Ssnyomtatvanyok, MKSz 3
(1878), 251-302. 29. tétel. FRAKNOI még ugy Véli, hogy egy 1650-es varadi nyomtatvany kotéstablajabol kerilt
eld a két toredék. VADALI Istvan tanulmanya azonban 1656-ra datélta az anyakiadvany megjelenését, amit V.
ECSEDY Judit szintén megerdsitett.

12/ ADAI Istvén, Balassi — Rimay ,, Istenes Eneki”-nek elveszett kiadasairdl, Itk 95 (1991), 63-73.

3\, Ecsepy Judit, Tipogréfiai vizsgaloddsok az ,, Istenes énekek” koriil, MKsz 113 (1997), 201-205.

“Lscse 1683., Brewer S. (36) lev.-8r., RMK I. 1305, és mikrofilmmésolata:FM 2/2309.

> ToLDY Ferenc, A magyar koltészet torténete az Gsidékidl Kisfaludy Sandorig, masodik bév. czimképes kiadas
egy kotetben, Pest, 1867, 203.



legkorabbi teljes kiadasa valoban az 1683-as, Brewer Samuel altal kiadott 16csei szoveg.
Ennek egyetlen teljes példanyat korabban a marosvasarhelyi Teleki Konyvtar orizte, amelyrdl
egy fotokdpia is készult kiegészitésként a szveg OSZK-ban taldlhatd csonka példanyahoz.

A sz6veg harmadik 17. szazadbol fennmaradt nyomtatott kiadasa az 1699-es, Totfalusi
Kis Miklos-féle kolozsvari edicio, amely jelenleg a kolozsvari BBTE konyvtaraban, a volt

Erdélyi Mizeum koényvtaraban talalhato,™

mikrofilmmasolatat'’ pedig az OSZK 6rzi.A
dramarol késziilt késébbi, 18. szazadbeli nyomtatott kiadasok filologiai-textoldgiai
szempontbdl nem szolgalnak aj adalékokkal a Comico-Tragoedia
szOveghagyomanyozddasahoz, ezek ugyanis a 17. szazadi nyomtatvanyok reprintjei; de
leirasuk dolgozatom mellékletében megtalalhato.

A darabbal megkozelitdleg egykort harom 17. szazadi nyomtatott kiadason kivil tobb
kéziratos méasolat is tovabb hagyomanyozta a Comico-Tragoedia szovegét: kozullik a sokaig
lappango, am idékdzben (1980) eldkeriilt'® Kajoni Janos Latin-magyar versgyfijteménye a
drama egészét tartalmazza a 75-97. lapokon. A tovabbi kéziratos masolatok — mint példaul
Petrovay Mikl6s énekeskonyve (1671-72) vagy Mihal Farkas kddexe (1677-1687) — azonban
a szdvegnek csupan egyes részeit vették at.'° Ez tobbnyire a dréma masodik felvonasat
jelentette, vagyis a bibliai szegény Lazarrol és a Gazdag emberr6l sz016 szdvegegységet, vagy
annak legkedveltebb részét, a Gazdag pokolbeli siralmat, mely utébbi tobb 18. szézadi
kéziratban 6nall6 kolteménykent is megtalalhato.

A Comico-Tragoedia 17., illetve 18. szazadi kéziratos méasolatai tehat mar a széveg
folklorizalédasanak kezdetét jelzik, ugyanis ahogyan majd latni fogjuk, a kés6bbi
ponyvanyomtatvanyok is hasonloképp a drdma Il. felvondsanak (a Comico-Tragoedia
szOhaszndlata szerint scéndajanak), a szegény Lazar és a Gazdag ember torténetét tartalmazé

szOvegegységnek a roviditett és atdolgozott valtozatat kozvetitették a popularis

' Jelzet: R.M.R. 9532.

" Kolozsvar 1699, Misztétfalusi Kis M. (27///1 lev., 1 fm.-8r.), RMK. I. 1539., mikrofilmen: FM2/094.
BDoMOTOR Tekla az RMDE I1. jegyzeteiben JENAKI alapjan még lappangénak tudja Kajoni gyiijteményét, de
STOLL Béla 4 magyar kéziratos énekeskonyvek és versgytijtemények bibliogrdfidja (1542-1840) c. munkaja mar
a gylijtemény el6keriilésérdl tajékoztat. A kézirat a csiksomly6i ferences zarda Maria-szobor talapzatabol keriilt
elé 1980-ban. Errél lasd: MUCKENHAUPT Erzsébet, A csiksomlydi ferences kdnyvtar kincsei. Kdnyvleletek 1980
1985, Budapest—Kolozsvér, Balassi—Polis, 1999, 11-18, ill. a két 1980. és 1985. évi konyvlelet leirdsai 19-26,
27-36. A kézirat (KAJONI Janos, Latin-magyar versgyiijtemény /Hymnarium, Csiksomlyd, kb. 1659-1677,
Jelzet: AV 3/5250, fotoméasolat (részleges): MTAK Ms 11.027/3-6, .23-26, f 820-900. ) kdnyvészeti leirasat
lasd: MUCKENHAUPT 1999, I. 7. tétel, 100, tovabba SToLL Béla, A magyar kéziratos énekeskdnyvek és
versgylijteményekbibliogrdfidja (1542-1840), Bp., 2002, 102. tétel, ill. V8. JENAKI Ferenc, K&joni Janos
énekeskonyve és forrasai, Kolozsvar, Magyar Irodalomtorténeti Szeminarium, 1914, 52-53.

19 Petrovay Miklos gylijteményeskotetének 151b—167a lapjaira a Comico-Tragoedia méasodik és harmadik
scénajanak szovegét masolta at; Mihal Farkas pedig minddssze a V. actus I1. scénajanak egy jelenetét, a
pokolbeli Gazdag siralmat(Lessus Divitis infernalis decantatur, 1. 25a—27b lapok) éppdgy, mint szamos mas 17—
18. szazadi kézirat is, amelyek szintén a dramanak ezen részletét emelték ki.



olvasokozonség felé. E ponyvanyomtatvanyokon keresztiil torténd kozvetitettségi folyamat
eredményeképp a Comico-Tragoedia Il. scéndja lényegében beleolvadt a kalendariumi
szokasok elevenen ¢é16 tradicidjaba, s a népi szinjatszas repertoarjanak szerves részévé valt.A
Comico-Tragoediaval kapcsolatban tehat egy kettés textologiai beagyazottsagrol
beszélhetiink, ahol az irodalmi ¢és néprajzi szoveghagyomdny egymasra rétegzodése

figyelheté meg.

1.2 A szbveg datalasa

A Comico-Tragoedia keletkezési idejének meghatarozasa mar régota vitak targyat kepezi a
szakirodalomban. Mivel szerzdjét nem ismerjiik, és a mii szovege sem tartalmaz erre
vonatkozoan semmiféle egyértelmii és pontos utalast — pl. akrosztichont, kolofont vagy
valamilyen torténelmi esemény, illetve személy emlitését —, jelentds problémakba titk6ziink a
keletkezés idejének megallapitasanal. Biztos tampontot csupan a mii editio princepsének,
vagyis a Szenczi Abraham-féle varadi kiadasnak a megjelenési éve jelent. Ez az 1646-0s
datum tekinthet6 a terminus ante quemnek. Tovabbi kiindulasi pontot az egyes scénak, illetve
actusok eldtt olvashatd notajelzéseknek a vizsgalata adhat. Ezt Dézsi Lajos végezte el
Comico-Tragoedia czimii moralitdsunk kordrél cimii tanulméanyaban.”® Dézsi a szovegben
el6fordulé valamennyi notajelzést™ (6sszesen 14) alapos és mélyrehaté vizsgalat alé vetette,
részletes leirast adva eredetiikrdl, valamint a hozzajuk k6t6do irodalmi kontextusrél. Az elsd
scéna elsd actusanak®’Ad Notam Lyricam Odes: Imé melly szép Ujsag sat. jelzésérél
megallapitotta, hogy a benne feltlintetett n6ta a Vasarhelyi daloskonyv egyik darabja. Az
azonos kezdetli verset (Ime, mely ujsdag, / De nem vigassdag/ érkezik...) egy nem tal ismert,
Koérodi nevii személy irta, akinek nevét is csupan a kolteménybe rejtett cseles akrosztichonbdl

tudjuk. Szintén a kdltemény arulja el a szerzés évét is:

,Hatszaz esztendd
Hetedik 1id6

Mikor jart

Egy ugy irta versil,
Hogy szeretdjétiil
Az elvalt,

Ki helyett soha,
Hogy mast, azt mondja,
Nem talalt.”

“Dgzs1 Lajos, Comico-tragoedia cimii moralitdsunk kordrdl, BpSz 118, 1904, 383-397.

21 A Comico-Tragoedia nétajelzéseivel kapcsolatban lasd még: KASTNER Jend, Az elsé magyar opera, =
Emlékkonyv gr. Klebelsberg Kuno negyedszazados kulturpolitikai miikodésének emlékére sziiletésének otvenedik
évforduléjan, Bp,. Rakosi, 1925, 419-426.

22 A Comico-Tragoedia szerzéje a scéna és az actus megjeléléseket értelmileg felcserélten hasznélja.



— olvashatjuk a kolofénban. A vers tehat 1607-ben készilt, s ez arra enged kdvetkeztetni,
hogy a Comico-Tragoedia sem készllhetett kordbban (a 16. szdzadban), ahogyan azt Toldy és
Beothy gondolta. Mar 6nmagaban ez az egy adat elegendd lenne a Comico-Tragoedia
datalasanak pontositasahoz, de Deézsi tovabbi bizonyitékokat is hoz allitdsa igazolasahoz,
végkovetkeztetésként pedig leirja, hogy a mii notajelzéseinek {6 forrasa valoszintisithetéen a
Vésarhelyi daloskonyv egy korabbi (1646 el6tti) valtozata volt. Dézsi tanulméanyanak
értelmeben tehat az 1607-es évet tekinthetjlk a terminus post quemnek.

Az eddigi eredmények alapjan a Comico-Tragoedia hozzavetéleges keletkezési idejét
tehat az 1607-1646 kozotti idészakra tehetjiikk. Ez a periodus azonban a szoveg lehetséges

forrasainak, illetve irodalmi parhuzamainak a feltérképezésével valoszinlisithetden még

jobban is sziikitheté lenne — ez tovabbi kutatésokat igényel.?

I. 3. Az attribacios kérdés: Felvinczi contra Rimay; valamint a felekezeti kitodés
problematikussaga
A keletkezés idejének meghatarozasahoz hasonloan a szerzdség kérdését illetéen is
megoszlanak a vélemények a Comico-Tragoediaval kapcsolatban: Négyesy Laszl6 és Binder
Jend Felvinczi alkotdsdnak gondolta a miivet, mig Dézsi Lajos Rimay szerzdsége mellett
érvelt. Am az sem kizart, hogy az egyébként textualis és motivikus szinten erdsen Nyéki
Voros Matyas-i kotddésli szoveg a nagyszombati katolikus irodalmi kozpont terméke, s
esetleg a szerzdség is maganak Nyékinek tulajdonithatd. A mi attribucidjaval kapcsolatban
tehat tobb, egymasnak ellentmondd nézettel kell szamolnunk.

Négyesy Laszl6 Bedthy Zsolt Irodalomtorténetében Felvinczi kapcsan felveti,* hogy
talan a Névtelen szerz6t6l szarmazo, s szintén a 17. szazadra datalhat6 Comico-Tragoedia is

Felvinczihez kothetd.?

Mint mondja ,,e foltevést fontos egyezések tdmogatjak”, &m ennek
kifejtésére mar nem vallalkozik. Binder Jen6 Egy magyar Lazar-drdma és rokonai cimi
remek tanulmanyaban® azonban tovabb folytatja Négyesy gondolatmenetét és hat pontba
szedve vizsgélja a Comico-Tragoedia Felvinczi szerzésége mellett sz0l6 érveit.”” A kiilsé

tanubizonysagok kozott sorolja fel az azonos cimet (Comico-Tragoedia); a szerkezeti

8 K és6bbi kutatasaim soran a szdveg notajelzéseit is szeretném ismételten attanulmanyozni és behatobb
vizsgalodas ald vonni esetleges Ujabb adalékok reményében.

A magyar irodalom torténete: Képes diszmunka két kotetben, szerk. BEOTHY Zsolt, Bp., Athenaeum, 1. 1896,
412.

% Felvinczi Gyérgynek van egy 1693-as, szintén Comico-Tragoedia cimet visel dramai kisérlete. NEGYESY,
majd utdna BINDER erre alapozza, hogy esetleg a Névtelen Comico-Tragoedia is az 6 alkotasa lehet,
mindkett6jiik érvelése ezt teszi meg kiindulopontjaul.

“BINDER Jend, Egy magyar Lazar-drama és rokonai, EPhK 22(1898), 19-43,97— 111,221-323.

*’BINDER 1.m., 228-232.



egységeket jelold actus és scéna (a Névtelen szerzonél), valamint tselekedet és megjelenés
(Felvinczinél) kifejezések értelmileg felcserélt hasznélatdt; a sok esetben azonos
notajelzéseket, valamint az ezekhez illeszkedé verselési egybeeséseket. A textualisan
megragadhatd belsé érvek kozott a szamos kozelebbi vagy tavolabbi hasonlosagot mutato
nyelvi egyezést és rokon Kkifejezést; valamint a nyelvhasznalat hatarozottan erdélyies
szinezetét emliti. Binder véleménye szerint Felvinczi szerzésége mellett szol a két szdveg
alapgondolaténak, eszmei-tartalmi mondanivaldjanak felting azonossaga is, de hasonloképp
ezt latszanak alatdmasztani a biografiai adatok is: nem elképzelhetetlen ugyanis, hogy az
1673-ig Erdélyben tartdzkodd Felvinczi irta a Névtelen Comico-Tragoediat is, még az
egyértelmiien neki tulajdonitott 1693-as azonos cimet viseld dramai kisérlete eldtt; s ez nem
mondana ellent a ma (akkoriban) elsének tételezett kiadasa, az 1683-as ldcsei edicid
idopontjanak sem. Binder a Comico-Tragoedia attriblciojaval kapcsolatban ugyan nem
mondja ki hatdrozottan Felvinczi szerzOségét, az altala felhozott érvek egymasutanja mégis
ezt bizonyitja.

Binder Jen6 — annak ellenére, hogy az 1646. évi varadi kiadast nem ismerte — kétség
kivul szamos fontos egyezésre, illetve hasonldsagra mutatott ra tanulmanyaban; a két Comico-
Tragoedia azonos szerz6ségét azonban Fraknoi Vilmos 1878-as kozleménye egyértelmiien
megcéafolta.?® Frakndi ugyanis tajékoztatast adott arrdl, hogy a Névtelen Comico-Tragoedia
legrégebbi, elsé kiadasa nem az 1683-as 16csei lenyomat, hanem a Szenczi Abraham-féle
1646-o0s varadi toredék. E fontos filologiai adalék — tekintve, hogy Felvinczi 1645 kordl
szlletetett — tehat megkérddjelezhetetlen bizonyitékként szolgal a Névtelen Comico-
Tragoedia Felvinczi Gyorgy-i szerzéségével szemben.

Dézsi Lajos egy Uj nevet hozott be az attriblcids vitdba: Rimay Janosét. Dézsi mar
emlitett tanulmanyaban®® a szoveg datalasa mellett a szerzéség kérdésére is megkisérelt
valaszt adni. Az egyik momentum, amely véleménye szerint kbzel hozza egymashoz Rimay
Janost és a Névtelen szerz6 alkotasat, a drama harmadik actusanak nétaja. A ,,Nota eiusdem:
vel Légyen jo idd tsak” notajelzés ugyanis Rimay Lelki vigasztalas (Metaphorica cantio) cimt

kélteményébél eredeztethetd:*

,Legyen jo 1d6 csak, fecske szall hazamra,
Nincs oldhatatlan nytig vetvén nyavalyamra,
Ha gondja Istennek csak egy szal hajamra,

BERAKNOI |.m. 251-302. 29. tétel; ill. részletesebben lasd feljebb.
PDezs11.m.383-397.
%1.m. 388-389.



Inkébb gondot visel lelkemre s magamra...”*

A masik, ennél mar lényegesen erdsebb érv, amely Rimayhoz kapcsolja a Névtelen szerzo
Comico-Tragoediajat, egy tematikus jellegi kapcsolodas:* Rimay alkotésai kozott két olyan
kolteményt is talalunk (1. Encomia virtutum; 2. Encomia et effecta virtutum), amelyek a
Virtusrol szolnak, akarcsak a Comico-Tragoedia elsé jelenete, a De virtute et vitio. E két
Virtusrol szolé Rimay-versen kivil azonban a kéziratos hagyaték tartalmaz az Encomia et
effecta virtutumban szereplé erényekrél irott 6nallo kolteményeket is, amelyek Dézsi
elképzelése szerint egy, a Comico-Tragoedia els6 jelenetéhez hasonld nagyobb szabasu kolt6i
alkotast elélegeznek. E feltételezett Comico-Tragoedia-szeri mii meglétét latszik igazolni
Esterhazy Pal és Bori Istvan 1632-es levélvaltasa is, amely egy De Virtute, vagy az
Udvarisagrol cimi, ismeretlennek hitt Rimay-miirél szamol bel.>*Dézsi a levélben emlitett,
De Virtute cimet viselé lappangd Rimay-miivet egy érdekes analogia felallitasaval a Comico-
Tragoediaval azonositja: elgondolasa szerint a cim el6tagja (De Virtute) tokéletesen raillik a
Névtelen szerzé Comico-Tragoediajara, legfoképp annak elsé scénajara (De virtute et vitio); a
kiegészit jellegii értelmez6 utdtag (vagy az Udvarisagrol) pedig a drama mésodik scénajara
vonatkozhat — ehhez a feltételezéséhez az elsé scéna zarlatanak, valamint a masodik scéna
kezdé sorainak szovegbeli utalésai nyGjtanak alapot.®*

Dézsi elképzelését, miszerint Rimay Janos lenne a Comico-Tragoedia szerzdje,
azonban Ferenczi Zoltan megcafolta.®® Ferenczi egyfelél ramutatott arra, hogy Rimay két,
virtusokrol szol6 kolteménye, az Encomia virtutum és azEncomia et effecta virtutum,
amelyeket Dézsi tematikus Osszefliggésbe hozott a Comico-Tragoediaval, voltaképpen
ugyannak a témanak kétféle — egy rovidebb és egy hosszabb, részletesebb — kidolgozasai, am
egyiknek sincsenek szovegszintli megfelelései a Névtelen szerzd draméjaval. Masfeldl, az
Esterhazy és Bori levelezéseben emlitett De virtute cimet viseld elveszett Rimay-mivel
kapcsolatban pedig magat a szerzot, Rimayt idézve adott egyértelmii cafolatot Dézsi Rimayt
vél8 szerzéségi érvére: Rimay az 1. Rakoczi Gyorgyhoz frott 1629. majus 25-i levelében® egy
,.satyras, dorgalo, feddo iras”-rol beszél a ,,nem udvari udvarisag ellen”, amely a ,,virtust hata

megé veti”. A levélben emlitett mii esetében, mégha azt jelenleg nem is ismerjik,

*'Rimay Janos irésai, kiad. Acs Pal, Bp., Balassi, 1994.

%DEzsI I.m. 394-397.

% |4sd: Rimay Janos allamiratai és levelezése, kiad. IPoLY1 Arnold, Bp., Akadémiai, 1887., 362.1 , 363.1.
% S igy Injustitiat az Udvariakhoz,

Kiildom Molestiat zendiilt Parasztsaghoz”

,,Mi is Ebrietas jer menjiink Udvarhoz,

Egy nagy Gazdag ember hitt miket hazahoz”

®FERENCZI Zoltan, Rimay Janos, Bp., Magyar Torténelmi Tarsulat, 1911, 209.

$FERENCZI |.m. 332.1.



elveszettnek tételezve fel; tehat egy prozai munkardl van sz, amely semmiképp sem lehet
azonos a dramai formaban irodott, alapvetéen verses felépitésii Comico-Tragoediéval.
Ferenczi — Ipolyi Arnold feltételezését®” megerdsitve — ezenfellil még azt is megjegyzi, hogy a
Rimay Allamiratainak 81-82. lapjan olvashatd szovegrészlet, amely szintén prézai format
mutat, nagy valdszintiséggel ennek az Udvarisagrol sz616 lappangd miinek a toredéke lehet.
Ferenczi e tobb ponton is megalld, erds ellenérveket felsorakoztatd gondolatmenete tehat
hatarozottan elvetette a Comico-Tragoedia Rimay Janos-i szerzdségét.

Lathatjuk tehat, hogy a mi attribuciéja a szakirodalom talan legtobbet targyalt
kérdéseként van jelen, &m e rendkiviil élénk érdeklddés, s a szerzdséggel kapcsolatos érvek és
ellenérvek mélyrehatd s olykor hosszas utkdztetése ellenére mégsem sikerilt tisztazni a
Comico-Tragoedia létrehozdjanak személyét. S mivel a kutatas jelenlegi allasa szerint teljes
bizonyossaggal egyetlen szerzé sem kothetd a darabhoz (hiszen a szévegek kozott fenndllo
kiilonb6z6 tematikus és motivikus azonossagok, illetve hasonlosdgok még nem tekinthetdk a
szerzéséget egyértelmiien aldtdmasztd bizonyitéknak), a dramat névtelenként kell kezelnlink
mindaddig, amig nem jutunk olyan egyértelmii és biztos adatokig, amelyek minden kétséget
kizaroan igazoljak valamely 17. szazadi alkoto szerzéségét.

Ebbdl adodoan a szoveg felekezeti iranyultsdga sem donthetd el megnyugtatdan.
Annyi bizonyos, hogy katolikus és protestans kérokben egyarant ismert volt a darab, s épplgy
fennmaradt a katolikus Kajoni versgylijteményében — egyébként Nyéki Vords Dialogusa és a
Tintinnabulumtripudiantium c. verses ars moriendi roviditett valtozatai mellett —, mint
protestans kéziratokban. Tovabbi elgondolkodasra késztet, hogy habar Bayer Jozsef szerint a
Névtelen szerz6 Comico-Tragoediajat ,,inkabb irodalmi kisérletnek mondhatjuk egy idejét

5938 az

mult forman beliil, de melynek nincs egyéb célja, mint hogy olvasmanyképpen hasson,
iskolai szinjatszas €l6 gyakorlataval is szdmolnunk kell, ugyanis a Vett-jegyzékonyv
(1697)*tantsaga szerint a nagyszebeni lutheranus iskola diékjai a 17. szazad végén el is
adtak a darabot.*® Am ettél fiiggetleniil a m{i mégsem sorolhato igazan az iskoladramak kozé,
s megfelelé kontextusa mashol keresendd. A szinjatszas ténye ugyanakkor fontos adaléknak
tekinthetd a darab felekezeti iranyultsagdnak eldontésével kapcsolatban, hiszen a Vett-

Jjegyzokonyv alapjdn a Comico-Tragoedialutheranus vallasi kornyezethez is kéthetd. Ennek

¥|lpoLy!1 Arnold, Tudésitas Rimay Janos. munkairdél, Uj Magyar M(zeum, 1 (1853), 481-83.

*®BAYER Jozsef, A magyar dramairodalom torténete a legrégibb nyomokon 1867-ig, Bp., MTA, 1897, 1. 26.

% A Vett-jegyzékonyv kéziratos valtozata jelenleg Kolozsvéron talalhato, de mikrofilmmaésolata hozzaférhetd az
MTA konyvtaraban is. A kézirat leirasat lasd: SzaBO T. Attila, Az Erdélyi Mizeum Egylet XVI-XIX.szazadi
kéziratos énekeskonyvei, Erdélyi Irodalmi Szemle, 1929, 288.

“0 Errél részletesen lasd: DOMOTOR Tekla, A magyar Lazar-drdima nagyszebeni eléaddsdhoz, FK 1(1955), 410—
419. és VARGA Imre, Magyar nyelvii iskolaeléaddsok a XVII. szdzadban, 1tK 69(1965), 287-291.



kapcsan jegyzi meg Dométor Tekla,** hogy a protestans Erdélyben feltételezhetéen
hagyoménya lehetett a Comico-Tragoedia el6adasanak, s valoszinisiti azt is, hogy szerzdje is
innen szarmazik. Elképzelését egyfeldl tdmogatja a szovegben eléforduld ,kegyetlen szasz
ispan” kifejezés emlitése, amely kétségkiviil Erdély kulturalis kontextusahoz kd&theto;
masfel6l pedig a Comico-Tragoedia erdélyies szinezetli nyelvi alakjai, melyeket Binder Jen6
gylijtott dssze mar idézett tanulmanyaban. *?

Meglatasom szerint mind a szerzdség, mind pedig a felekezeti hovatartozas
kérdésének eldontéséhez, vagy legaldbbis e problémékhoz vald kozelebb Kkerliléshez
elengedhetetlen a varadi, a l6csei és a kolozsvari nyomda tevékenységének attekintése,
tovabbd a darab elézményeinek és megkozelitéleg egykorlu kontextusadnak a feltarasa,

kitekintéssel a kora ujkori eurdpai irodalom alkotasaira is.

l.4. A miifaj kérdése

A Comico-Tragoedia filoldgiai leirasa és torténeti-irodalmi k6zegének meghatarozasa soran a
szoveg mifajara sem konnyl egyértelmii valaszt adni. Az elsédleges problémat mindenekeldtt
az jelenti, hogy mit tekintsunk alapnak a darab poétikai besorolasanél. A miifajjelol6 cimet
(Comico-Tragoedia — komikotragédia)? A barokkos cimadas pontosito leirasat (rész szerint
vig, rész szerint szomoru historia), amelynek alapjan egyfel6l a kevertmiifajisag kérdése
meril fel; masfelél pedig az, hogy historia-e a darab, s ha igen, akkor milyen értelemben?
Hasznaljuk-e a szakirodalomban elterjedt Lazéar-drama megjelolést, amely a 2. scéna
folklorizaldédasan és annak eurdpai kontextusan alapul? Nevezzik pusztan csak dramanak
vagy szindarabnak? Esetleg Koltay-Kastner Jend elgondoldasa nyoman a zenei miifajok felé
tajékozodjunk, s fogadjuk el tanulmanyanak alapgondolatat, miszerint a Comico-Tragoedia
lenne ,,az elsé magyar opera’? Korantsem egyértelmii, hogy ezek koziil a szempontok kozill
melyiket vegyuk irdnyadonak, s tekintsik a leginkabb helytallonak.

A legkézenfekvobbnek kétség kiviil a komikotragédia miifajkategorija tiinik. Emellett
szOl a darab cime, amelyben a kotdjellel Osszekapesolt szerkezet (Comico-Tragoedia)
egyértelmiien miifaji megjel6lést (komikotragédia, régies alakban: ’comicotragoedia’) jelent.
A magyar reneszansz dramairodalomban altalanos gyakorlatként volt jelen, hogy a szerzdk
alkotasaik cimében a miifajra is utaltak, méghozza altalaban az arisztotelészi poétikanak

megfelelden.*® A 16. szazadi magyar reneszansz dramak tehét vagy a comoedia, vagy pedig a

“'DOMOTOR 1955, I.m. 413.

“’BINDERI.m. 231.

A reneszansz dramaelméletrd] részletesen: PIRNAT Antal, A magyar reneszansz drama poétikaja, 1t 1969/5,
527-555.



crer

a klasszikus miifajelmélet keretei koziil és a szabalyos formak helyett az egymastol eltérd,
mas mifajba tartozo, kevert elemekkel dolgoznak. Lucas a Sancto Edmundo (Moesch
Lukacs) Vita poeticajaban (1693) mar nem is kettd, hanem rogton négy dramai miifajt emlit
és jellemez: a tragoediat, a comoediat, a comicotragoediat és a tragicomoediat.** Jacob
Masen, német jezsuita,”> aki tobbek kozott Moesch Lukécs nézeteit is termékenyen
befolyasolhatta,”® szintén szét ejt Palaestra eloquentiae ligatae c. irodalomelméleti
munkajaban a comoedia és a tragoedia keresztez6désével, keveredésével 1étrejott
comicotragoediarél és tragicomoediardl.*’

Ebbe az irodalom- és dramatorténeti, illetve poétikai rendszerbeli valtozasba
illesztheté a Névtelen szerz6 Comico-Tragoedidja (1607-1645) éppugy, mint ahogyan
Felvinczi Gyorgy azonos ciml darabja (1693) is. Fontos azonban hangsulyozni, hogy a
tragikomédia és a komikotragédia nem a 17. szazadi dramairodalom ujitasa, hanem a plautusi
tragi(co)moedia fogalomnak a felelevenitése. A terminus (tragicomoedia) és pérja
(comicotragoedia) ugyanis az antik komédiaszerz6 Amphitrydjanak elészava (Prologus 59,
63) nyoman keriilt be a késdbbi szidzadok teoretikus irodalmaba. Azt, hogy a késd
reneszanszban ¢és a barokkban miért nyultak vissza ehhez a korai miifajfogalomhoz, a
szakirodalom leginkdbb tarsadalmi és eszmetorténeti okokkal magyarazza: ,,A kora
renaissance dramaelmeélete, mely féként Diomedes €s Donatus definiciojan alapult, tulsadgosan
merevnek bizonyult a kézizlés szamara, s a kdzépkori misztériumok és moralitasok példajan
feln6tt szinpadi iroknak és kozonségnek jobban megfeleltek a vegyes miifajii szinpadi miivek,

. . ’ . ’ o ” r 7. ’ r 7. 4
mint az antik szabdlyokat szigoruan koveto tragédia és komédia.” 8

(— kiemelés télem, K.K.).
S bér a magyar barokk drdmairodalomban cim szerint csupan két komikotragédiat talalunk, a
Névtelen szerz6 ¢és Felvinczi alkotasat, mégis egyetérthetink Domotor Tekla azon

megallapitasaval, miszerint ,,17. szdzadi magyar dramairdink valdjdban a vegyes miifaju

*“MoEscH Lukacs, Vita poetica, Tyrnaviae, 1693.: http://reader.digitale-
sammlungen.de/de/fs1/object/display/bsh10609614 00001.html
Ehhez l1asd: BAN Imre, Irodalomelméleti kézikdnyvek Magyarorszagon a XVI-XVIII.
szazadban, Bp, 1971; KILIAN Istvan, Moesch Lukacs élete és latin poétikdja=Tanarképzés és tudomany, 7. 1992,
319-337. A téméahoz lasd tovabba:PINTER Marta Zsuzsanna, Kéziratos dramaelméletek a XVII-XVIII. szazadbol
= Az iskolai szinjaték és anépi dramatikus hagyomanyok, szerk. PINTERMarta Zsuzsanna, KILIAN Istvan,
Debrecen, 1993, 11-18.
*® Ehhez lasd: TUSKES Gabor—KNAPP Eva, Jacob Masen irodalomelméleti miiveinek magyarorszdgi
hatastorténetéhez, 1tK, 108(2004), 139-154.
“*TUSKES-KNAPPI.M. 142,
Z;http://dl.ub.uni-freiburg.de/diglit/masen1664/0003?sid:e8a057a7ed07d69505a9b2f25e81b519

RMDE 11, 99.
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darabokat részesitik elényben.”*® Ennek magyaréazata, hogy gyakran a comoedia terminus is
kevert miifaju darabot jelol, s6t, nemritkdn a tragoedia is.

Ahhoz, hogy megértsiik, miben is all a Névtelen szerz6 alkotisanak (és a szdzad mas
kevert tipusu darabjainak) komikotragédia jellege, sziikséges idézni Szenczi Molnar Albert
szotaranak comoedia es tragoedia definicojat, valamint roviden Kitekinteni mas elméleti
megallapitasokra is.

Az 1604-ben megjelent Szenczi Molnéar-féle latin-magyar szotarszerint a comoedia
,o0ly jaték melyben bizonyos személyek ez vilagon mindenféle rendnek erkdlcsoket,
szokasokat mintegy tiikorben eldmutatjak”; a tragoedia,fabula vagy szerzetes jaték, fo6
személyek dolgairul, kinek nagy friss, pompas az eleji, de az vége szomor( és
rettenetes.” Ahogyan arra tobbek kozétt Pirnat Antal®™ és Pintér Marta Zsuzsanna® is
ramutatott, az idézett definiciok f6 forrasa Donatus Terentius-kommentarja, amelyet a
humanista dramaelméletek (lasd pl. lulius Caesar Scaliger 1561-es Poetices libri septem cimii
munkajat)is eldszeretettel hasznaltak. A comoedia meghatarozdsa a humanista poétikai
irodalom egyik legelterjedtebb koézhelyén, a speculum consuetudinis-en alapul.®® Ezt a
szandékot, vagyis, hogy a szerzok alkotasukon keresztiil (moralis) tiikrot tartsanak olvasoik
elé, megtalaljuk a Névtelen Comico-Tragoediaban is — gondoljunk a fosvény Gazdag vagy a
lator katona alakjanak bemutatasara. A tragoedia Szenczi-féle definicidjanak legfontosabb
pillére a cselekmény kimenetelének iranyultsaga: a vig kezdet, &m rettenetes vég sémaja. Ez
az arisztotelészi kiinduldst poétikai szempont, vagyis a dramaturgiai iv szerint torténd
megkulonboztetés elve rendkivil elterjedtnek szamitott az elméleti irodalomban: a humanista
teoretikusok komoly értelmezdi hagyoméanyra tdimaszkodhattak a kdzépkori kompilatorok és
lexikografusok munkaiban, amelyek az antik forrdsokhoz (Horatius, Diomedes, Euanthius-
Donatus) visszanyulva magyaraztdk tragédia és komédia kezdet és befejezés szerinti
kiilonbségét. Ennek értelmében a komédia az, ami rosszul kezdddik, de jol végzddik; a
tragédia pedig épp ennek ellenkezéije, vagyis jol kezdédik, de rosszul zarul.>® Ez az elv
érdekes dialektikat mutat a Névtelen szerzé Comico-Tragoediajaban, ugyanis a tragoedia

miifajanak ,,j6 kezdet, de szornyli vég” sémadja a darab egészére nem alkalmazhatd, am a belsd

®DOMOTOR Tekla, Miifajok és stilusiranyok a XVII. szdzadi magyar szinpadon, Theatrum: Szinhaztudomanyi
Ertesit8, 1961, 22.

*PIRNATI.M.529-533.

SIp|NTER Marta Zsuzsanna, ,, Szerzetes jatékok” avagy ,, koltitt komédidak”, Uj Forrés, 2004. 9. 88-98.
*2PIRNATI.M.529.

%% Komédia és tragédia megkiilonboztetésének masik legkedveltebb szempontja a szerepldk szerinti elhatarolés,
vagyis a tarsadalmilag alacsony rangu figurak a komédia mifajahoz, a tarsadalmilag magasan allok pedig a
tragédia miifajahoz tartoznak.
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scénakban rendre érvényesiil (a mulatozo, s az élet 6romeit habzsold szereplék a pokolra
jutnak).

Mindezek alapjan lathato, hogy a Névtelen szerzé kora barokk draméjara a Szenczi
Molnéar-féle comoedia és tragoedia fogalom egyarant alkalmazhato, s részlegesen helytallok.
A korszak poétikai rendszere altal kidolgozott comicotragoedia miifajkategoriaja, amely tehat
komédiara ¢€s tragédiara jellemz0 jegyeket egyforman felmutat, ekképp viszonylag jol réillik a
Névtelen szerzd alkotdsara. A darab barokkos cimadasanak pontositd leirdsa is ezt a miifaji
besorolast tdamogatja, a ,,rész szerint vig, rész szerint szomoru” mindsitd jelzok ugyanis a
kevertségre, a vig és szomoru elemek, vagyis a comoedia és a tragoedia miifajkonstituald
mindségeinek vegyitésére utalnak.

Kérdésre adhat azonban okot, hogy hogyan értelmezend6 a historia megjel6lés (,,rész
szerint vig, rész szerint szomoru historia”)? A 16. szazadi magyar dramak (a Segesvari
téredék kivételével) mind prézai formaban irodtak,>* az egy évszazaddal késébb sziiletett
Comico-Tragoedia azonban mar eltér ettél a korabbi hagyomanytol, ugyanis verses, s
rdadasul még ndtajelzésekkel is ellatott. A histéria mint ’(prozai) torténet, torténetmondas,
torténeti elbeszélés’ tehat prozai formara nem utalhat; és ’epikus el6adas’-ra sem.”® A helyes
olvasat a histdria szonak valoszinlsithetben a ’tanitd célzati dramai torténetként,
példazatként’ vald értelmezése lehet. Az er6sen moralizalé szandéku Comico-Tragoedia
eszerint ugyanis felfoghatdo egy négy részbdl allo, rész szerint vig, rész szerint szomorl
dramai példazat-sorozatként (lasd a scénak bibliai pretextusait, illetve a mil egészének
példaadasi szandékat). A magyar és kivaltképp az italiai (elsésorban firenzei) irodalom- és
dramatorténet elézményeinek tiikrében még élesebb megvilagitast kaphat a historia szonak
ezen értelme, jelentése. Kivald példa erre irodalmunkbol Temesvari Pelbart Proféta-jatekanak
ferences forditdsa (Tihanyi-kddex, 1. a ,historias mod” szerz6i megjelolést), kiilfoldi
kontextusban pedig példaul a Pathelin mester historiaja, Feo Belcari Abraham és 1zsak c.
jatéka, Lorenzo de Medici Szent Janos és Palja, a Storia di Santa Uliva és még szamos mas

olasz devocios jaték €s vallasos drama is. Az emlitett darabok mindegyikénél megfigyelhetd,

*PIRNATL.M., 529, bér: A Szép magyar comoedianak hossz( versbetétei vannak!

Vo. LATzKOVITS MiKI6s, A 16. szdazadi magyar drama (1550: Megjelenik az elsé magyar nyelvii drama) =A
Magyar Irodalom Torténetei, szerk. JANKOVITS Laszl6, ORLOVSZKY Géza, Bp, 2007, 250-265; LATZKOVITS
Miklés, A dramairas gyakorlata a 16-17. szdzadi Magyarorszagon, Argumentum, 2007.

% A historia fogalmarol részletesen lasd elsésorban Orlovszky Géza és Varjas Béla tanulmanyait: ORLOVSZKY
Géza, 1574: A histdrias ének — Megjelenik a Cancionale,= A magyar irodalom torténetei, szerk. JANKOVITS
Laszl6, ORLOVSZKY Géza, Bp, 2007,310-323;VARJAS Béla, A magyar reneszansz irodalom tarsadalmi gyokerei,
Bp, Akadémiai 1984, 125-252. Tovabba a legfrissebb szakirodalombél: Pap Balazs doktori értekezésének
elméleti bevezetdje /a kiillonbozd historia-értelmezések attekintése, 9sszegzése: PAP Balazs, Historidk és énekek,
doktori értekezés, SZTE BTK, 2011, 6-57.
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hogy cimiikben, bevezetdjiilkben vagy szoveghagyomanyozodasuk sordn valamiképpen
historiaként, storiaként, storia santaként, istoria nouvaként jelolik meg Oket, s esetiikkben ez
nem az epikdhoz kotédd meghatarozast jelent, hanem torténetileg lejatsz6dd cselekményt,
méghozza altalaban valamilyen szent, vallasos-bibliai torténet cselekményét a drama (!)
formai keretei kozott.”® A Névtelen Comico-Tragoedianal is pontosan igy érthetjiik és
oldhatjuk fel legtalalobban a pontosito alcim histéria megjeldlését. Még egy kdzelebbi példat
hozva, lllyefalvi Istan Jephtdjat is célszerli lehet ideko6tni: a Georgius Buchananus latin
nyelvii humanista dramajabol (Jephtes sive Votum, elsé kiadas: 1554) késziilt forditas cime
szerint tragédia,”’ &m histériaként hagyomanyozddott tovabb irodalmunkban (tkp. verses
bibliai ,historia, avagy tragoedia” — ahogyan az 1665-6s 18csei cimlapon® szerepel).” A
bibliai torténetvalasztasnak, valamint az ehhez rendelt historia és drdma terminusoknak,
illetve miifajkategoridknak az egyiittes eléforduldsa és dsszetartozasa tehat nem példa nélkiili
a korabeli irodalom- és dramatorténetben.

A tartalmilag bibliai torténeteket feldolgozo, nyelvileg és dramaturgiailag pedig
komédiara és tragédiara egyarant jellemz0 sajatossagokat magaban foglalo Névtelen Comico-
Tragoedia miifajanak még pontosabb leirasat és mélyebb megértését teheti lehetové, ha
Osszevetjik a 16. szazadi kevert tipusi német darabokkal is. Az 1500-as évek német (és latin)
nyelvli dramairodalmanak egy csoportja olyan alkotasokat foglal magaba, amelyek miifajilag
kevert jellegliek éppugy, mint a Névtelen szerzd kora barokk dramaja, cselekményiik szerint
pedig valamely szentirasi torténet parafrazealasat adjak.®® Ilyen példaul Hieronymus Ziegler
Protoplastusa (1547) és Ophilitese (1549), valamint Parabola Christi de decem
Virginibus(1555) cimti darabja; Sixtus Birck Susanndja (1537), Judithja (1540), Sapientia
Salomonisa (1547); és Jacobus Schoepper Voluptatis ac Virtutis Pugna (1546) cimii

moralitasa is. Ezek az alkotasok és még szamos tovabbi 16. szazadi protestans és katolikus

Kk ARDOS Tibor, Dramai szévegeink torténete a kdzépkorban és a renaissance-ban, RMDE I, 105.

> Jephta, sive tragoedia lephie, ex Georgio Buchanano Vngaricis versibus reddita in gratiam spectabilis ac
magniflci d. d. Francisci Kendi de Rhadnot, fdiolaeque eiusdem festiuissimae Sophiae Kendi... Stephano
Illyefalvino interprete, Colosuérat, 1590 (RMNy 645). A Jephte-tdrténethez I.: HORVATH Janos, A
reformacidjegyében, Bp, 1957, 442-445.

*®|ephta historiaia, avagy tragoediaia, mikeppen 6 az sidok altal hadnagysagra hivattatvan az Ammon fiai
elle(n) Istenhez valo képtelen szeretetibol fogadast tott jo szerencse fejébe, kiért végre az 6 eggyetlen egy
leanyat, Iphist nagy szomoru és keserves halallal meg aldozta. A Buchananus Gydrgynek irasabol magyar
versekbe forditatot Illyefalvi Istvan altal. [L6cse 1650-1660 Brewer.]J(RMNy 2584)

%% V/6.HELTAI Janos, Balassi és Buchanan lephtese = ItK, 101(1997), 541-549.

% Karl S. GUTHKE, Das Problem des gemischten Dramengattung in der deutschen Poetik und Praxis vom
Mittelalter bis zum Barock = Zeitschrift fir deutsche Philologie, 80(1961), 348—-350.
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német, illetve latin nyelvli kevertjaték (Mischspiel) a drama comicotragicum (al)cimmel van
ellatva.®!

A humanista német dramairodalomban tehat a comicotragoedia miifajmegjel6lés
talnyomoreészt a bibliai torténeteket (tékozlo fiu, Krisztus keresztrefeszitése és felmtamadasa,
Izsak felaldozasa, Zsuzsanna, Judit és Holofernés torténete stb.) tematizalo, s a komikus és
tragikus elemeket vegyitd darabokat jelenti. Tekintve, hogy a Névtelen Comico-Tragoedia
tobb szallal is kotddik az eurdpai (német és latin nyelvil) drdmairodalomhoz (elsdsorban a
Lazar-parabolakhoz, de mas miivekhez is), okkal feltételezhetd, hogy miifajilag is hathattak ra
a fentickben bemutatott bibliai kevertjatékok. A Névtelen szerzd alkotdsa ugyanis teljes
mértékben megfelel annak a komikotragédia fogalomnak és miifajkategorianak, amelyet a
Ziegler-, és Birck-féle dramék is jeldlnek.

Mindezek alapjan gy tlinhet, hogy a komikotragédia miifaja minden tovabbi nélkiil
alkalmasnak latszik a Névtelen szerzd alkotasanak poétikai megjelolésére. Am mégsem
zarhat¢ itt le a darab mifaji besorolasanak kérdése, s a komikotragédia nem tekintheté az
egyediili bizonyos, minden kétséget kizaroan megfeleld kategoéridnak. A Névtelen szerzo
dramaja ugyanis szorosan kapcsolodik a megel6z6 korszakok vetélkedés-irodalmahoz is. Az
egyes jelenetek alapvetden tragikus tonusu, am helyenként a groteszkbe is atcsapd
parbeszédei (mind a f6-, mind a mellékszereplk szintjén) a kdzépkori vetélkedések, valamint
a manierista certimenek miifajcsoportjahoz kotheték. Tovabba az sem Kerilheti el a
figyelminket, hogy a Comico-Tragoedia szévege tébb ponton is parhuzamot mutat a Test és
Lélek vetélkedését megverseld Visio Philibertivel, valamint annak barokk modoru
parafrazisaval, Nyéki Voros Matyas Dialdgusaval. Ez az irodalmi, sziikebben textoldgiai és
mifaji kapcsolat, valamint a drama dialogikus felépitése mint altalanos formai, nyelvi jegy
pedig arra utal, hogy a Névtelen szerzé alkotidsa ha teljes egészében nem is tekinthetd
certdmennek, a miifaj nyomai mindenképpen felfedezhetéek a miiben.

A Comico-Tragoedia miifaji meghatarozasat ennek alapjan pedig a kovetkezOképpen
arnyalhatjuk, pontosithatjuk: a dradma mifajkategoridgjan belill komikotragédiaként
megjelolhetd mii dialogusjellegli, s a certamen kozépkori eredetli, de manierista példakat is

felmutat6é miifajaval latszik 6sszemosddni, elegyedni.

%! Hieronymus Ziegler,Regales nuptiae, drama comicotragicum (1553); Jacobus Schoepper, Monomachia
Davidis et Goliae Tragicocomedia nova simul et sacra (1551); Martinus Balticus, Adelphopolus, Drama comico-
tragicum historiam Josephi Jacobi filii complectens (1556); Martinus Balticus, Drama Comico-tragicum,
Danielis prophetae leonibus objecti et ab angelis Dei rursus liberati historiam complectens (1558). - GUTHKE,
I.m. 350.
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Mig az eldbbiekben targyalt miifaji kategoriak (komikotragédia; rész szerint vig, rész
szerint szomoru historia; certdmen jellegli drama, dramai koltemény) mind helyesnek
tekinthetdk, s lényegében probléma nélkiil alkalmazhatok a Névtelen szerzd alkotdsara, a
szakirodalomban gyakran eléfordulé Lazar-drdma megjel6léssel mar korantsem ilyen
egyszerl a helyzet, hasznalata ugyanis vitathato.

A Lazér-drdma terminus a kulfoldi szakirodalombdl terjedt a4 a magyar nyelvi
tanulméanyokba, alkalmazasanak jogossagat pedig a dramacsoportnak a Comico-Tragoediaval
valdé 0Osszefliggése adja. Az EurOpa-szerte népszeri Lazar-parabolaknak mara jelent6s
szakirodalma van; nalunk a Névtelen szerz6 alkotasahoz kapcsoloddan Binder Jend vizsgalta
a mifaj 15-16. szdzadi reneszansz humanista képvisel8it komparatisztikai keretben.®?
Feltehetéleg Bindertdl, illetve tanulménya cimébél (Egy magyar Lazar-drdma és rokonai)
indulhatott ki az a téves miifaji-irodalmi megjel6lés, amely ,,magyar Lazar-drdmanak”
nevezte a Comico-Tragoediat.®®

Noha a darab masodik scénaja valéban megegyezik az eurdpai Lazéar-dramak
cselekményével és jellemz6é sajatossagaival,a Comico-Tragoedia négy scéndja kozil ez
csupan az egyik jelenet, a mii tobbi része mar nem a Lukacs evangéliumaban (Lk 16,19-31)
olvashat6 szegény Lazar és Gazdag ember bibliai parabolajar6l sz6l, hanem mas szentirasi
torténetek parafrazisat adja. A Névtelen szerzd dramija tematikus szerkezetét tekintve tehat
jelentés mértékben talnd a Lazar-parabolak altal kijel6lt evangéliumi torténet cselekményén.
A NévtelenComico-Tragoedia tehat masodik scénajanak minden hasonlésaga ellenére sem
nevezhetd Lazar-dramanak. Hogy gyakran mégis igy emliti a szakirodalom, abban
kdzrejatszhatott a darab folklorizalddasa is, a dramanak ugyanis épp ezen részletét, vagyis a
Lazar-jelenetet tartalmaz6 szdvegegységét popularizalta a 17-18. szazad kéziratos irodalma
¢és ponyvakultiraja, s6t, a népi szinjatszas is a fosvény Gazdag és a szegény Lazar drdmabeli
jelenetét dolgozta fel. E Kiterjedt popularis hagyomanylanc pedig azt eredményezte, hogy
egyfajta metonimikus megfeleltetésként a Comico-Tragoedia folklorazalodo masodik scénaja
a darab egészével kezdett azonosnak feltiinni, s az idok soran Lazar-torténetként rogzilve
vonult be a koztudatba, s valt miifajilag is (tévesen!) Lazar-dramava.

Belathaté azonban, hogy a Lazar-drama megjel6lés csak részlegesen helytalld, éppen
ezért kell6 Ovatossaggal és koriiltekintéssel alkalmazhat6: a Comico-Tragoedia mésodik
scénaja valdban az eurdpai Lazar-dramak egy miniaturizalt valtozatat nydjtja, a darab egészét

azonban semmiképpen sem helyes ezzel a terminussal illetni.

*’BINDERL.M.
% fgy nevezi példaul Dométor Tekla és Eckhardt Sandor is.
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Végul, de nem utolsé sorban szot kell ejteni Koltay-Kastner Jené elgondolasardl is — 6
az els6 magyar operat latta a Névtelen szerzé Comico-Tragoedidjaban.® Koltay-Kastner
véleményét mindenekeldtt a mii notajelzéseire alapozta, s a feltiintetett dallamokra énekelt
szOveget képzelt el, ennek alapjan pedig a Névtelen Comico-Tragoediat mifajilag ,,a 17.
szézad udvarainal divé kisoperakkal, intermezzokkal” érezte rokonnak.®® Azonban — amint azt
a késobbi kutatdsok kimutattdk — a darabhoz nem feltételezhetd énekelt szoveg, s mégha fel is
fedezhetok bizonyos tematikus, vagy jellembeli hasonlosagok egyes barokk operdkkal, a
Comico-Tragoedia akkor sem kapcsolhatdé a zenei miifajokhoz. Ezért Koltay-Kastner azon
megallapitasa is korrekcora szorul, amely szerint ,,a moralitdsok (mint amilyen pl. a Comico-
Tragoedia is egyes vélemények szerint) nem sziinnek meg tovabb élni a 17. szdzadban sem;
csak a zenedrdma divatos ruhajaba 6ltoznek”®°(— zarojeles kiegészités és kiemelések télem,
K.K.).

A moralitasmint lehetséges miifaji kategoria nagyon is jo irany a Comico-Tragoedia
poétikai besoroldsdhoz, am tovabbfejlodése és utodmiifaja nem a zenedramaban keresendd,
sokkal inkabb abban a miifaji képz6dményben, amelyet a német dramairodalom drama
comico-tragicumnak nevez. Ahogyan a fentiekben lathattuk, a 16. szazadi német és latin
nyelvil kevertjatékok (Mischspiel) azon csoportja, amely bibliai témakat dolgoz fel a drama
comicotragicum cimmel vagy alcimmel van ellatva. Ezek egy része nyiltan és egyértelmiien a
kdzépkori moralitdsok hagyoményanak folytatdja (lasd pl. Jacobus Schoepper Voluptatis ac
Virtutis Pugna, 1546, eine Comoedia tragica et nova et pia c. moralitasat), éppugy, ahogyan a
magyar Comico-Tragoedia is tekinthetdé annak. A névtelen szerz6 kora barokk alkotasaval
kapcsolatban tehat a moralitas — zenedrama miifaji fejlédési sor helyett sokkal inkabb a
moralitas — drama comicotragicum irany latszik helyesnek és alkalmazhat6nak.

A Comico-Tragoedia miifajat egyetlen egy és biztos kategoriaval tehat nem lehet
megnyugtatdban meghatarozni. Ehelyett sokkal kdzelebb vihet, ha minél pontosabban
igyeksziink koriilhatarolni és leirni azokat a mifaji jegyeket, amelyekkel bizonyosan és
probléma nélkiil jellemezhetjiik a darabot. Egy egyediili pontos miifaji terminusnak és
megjelolésnek a keresése helyett ezért célravezetdbb lehet, ha a kovetkezd Osszetett leirasos
formulat hasznaljuk: a Névtelen Comico-Tragoedia dialogus jellegili kevert dramai koltemény,
amelyben a komikotragédia miifaja elegyedik a kozépkori és manierista certamenek,

vetélkedések mifaji jegyeivel, tovabba mifaji érintkezést mutat a 16. szazadi német

4K ASTNERI.M.419-426.
K ASTNER, I.m. 425.
K ASTNER, I.m. 424.
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drdmairodalom bibliai téméakat feldolgoz6, drama comicotragicum alcimmel ellatott
moralitasjellegii kevertjatékaival (Mischspiel) és a reneszansz humanista Lazar-parabolak

miifajcsoportjaval is.

1. Utéélet:a 2. scéna és folklorizalodasa
Ahogyan arrél a dolgozat korabbi részében mar szo esett, a 17-18. szazad kéziratossaga,
valamint a népi szinjatszas €s a hozzd szorosan kot6dé ponyvakultura a Comico-
Tragoedianak a masodik scéngjat emelte ki a maga szamara mint a darab
tovabbhagyomanyozasanak legfontosabb pillérét: a 17-18. szazadi énekeskdnyvek és
gyljteményes kotetek, valamint a népszerli olvasmanyok terjesztésére szolgdlo
ponyvanyomtatvanyok az irasbeliség kozegében; a Lazar-torténetet folklorizalé un.
dusgazdagolas, mas néven Orddgfarsang/érdogbetlehemes kalendariumi szokasa pedig a
szoObeliseg regiszterében Orokitette tovabb a Névtelen szerzo alkotasat. S habar ezek az irasos
és szoObeli adaptaciok csupan a drdma masodik felvondsanak roviditett és atdolgozott
valtozatat kozvetitették a populéaris (olvasé- és nézé)kozonség felé, a szoveg
tovabbhagyomanyozéasanak gesztusaval megis a darab egészének emlékezetét tartottak fenn.
Am a Comico-Tragoediat koriilvevé szamos filologiai dilemmabél adédéan nem
konnyl a szegény Lazar és a Gazdag ember bibliai paraboldjat szinre vivé masodik scéna
onallésulasénak, majd a kulonféle formakban és valtozatokban vald terjedési és varialodasi
folyamatdnak az egyértelmii rekonstrudlasa. Mindazonaltal a jelenleg rendelkezésiinkre allo
forrasok alapjan egyrészt arra kovetkeztethetiink, hogy a Comico-Tragoedia népi-irodalmi
hagyomanyozddasa nem linearis forméaban, sokkal inkabb egy tobb csatornas rendszer keretei
kdzott mehetett végbe. Masrészt ezt az dsszetett popularizalodasi folyamatot egy igen
kiterjedt, €s meég lezaratlan iddintervallumban helyezhetjiik el, ahol vildgosan elkiiloniil
egymastol egy irasos és egy szobeli folkloraspektus, jelentds bibliai és kozépkori

elézményekkel.

11.1. A folklorizalédas kiilonboz6 formai és szintjei

Onnantol kezdve, hogy a Comico-Tragoedia masodik scénaja keziratos forméakban is
megjelent, majd ezekbdl meritve népszerli olvasmanyként ponyvanyomtatvanyokon is
olvashatova valt, mely utdbbiak a cim, a forma, a miifaj, és egyes szovegegységek erdteljes
megvaltoztatasaval vagy épp hozzatoldasaval nemritkan mar jelentés mértékben eltdvolodtak

az eredeti szovegtdl, a Névtelen szerzd alkotdsa a popularis hagyomanylanc részévé valt.
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Csorsz Rumen Istvan szavaival a ,kozkoltészet 1étmodjaval azonosan terjedd, varialodo

népszerli irodalmi alkotassa.”®’

kora Ujkori kozkoltészetnek harom forrascsoportjat kilonboztette meg: 1. kéziratos
énekeskonyvek és verses kéziratok, 2. olcsé nyomtatvanyok (ponyvéak és kalendariumok), 3.
iskolai szinjatékok (és kalendaris népszokésok).®® A Comico-Tragoedia folklorizalodas utjara
1ép6 szovegegységei — tobbnyire a masodik scéna vagy annak valamely részlete — mindharom

popularizalo regiszterben fellelhetdek.

11.1.1. Kéziratos énekeskonyvek és gyilijteményeskotetek

A drdma szOvegét tartalmazo kéziratos forrasok kozil Kajoni Janos Latin—magyar
versgylijteménye (1659-1677)% all a legkdzelebb a Névtelen szerz6 eredeti irodalmi
alkotasahoz. Az 1980-ig lappangonak tételezett, majd a csiksomly6i ferences
kolostortemplom Maria-szobor talapzatabol elSkeriilt kézirat’® ugyanis a darab egészét
tartalmazza.

A drdma ,, Comico-Tragoedia Constans scenis quatuor.” felirattal olvashat6 a 75-97.
lapokon, vallasos tartalmi énekek, himnuszok kézott.”* Kajoni vélhetéen jo érzékkel ismerte
fel a darabban rejlo értékeket, s ez vezérelhette abban, hogy a Névtelen szerzd alkotasanak
egészét lemasolja Hymnariumaba, amely rdadasul dramai szovegként nem is illeszkedik
szorosan a 883 latin és 220 magyar — tébbségében egyhéazi — ének versszdvege kdzé. Forrasa
valoszintisithetéen a Comico-Tragoedia editio princepse, az 1646-0s varadi kiadas lehetett,
habar ez nincsen feltlintetve a kéziraton és maga a forras sem all a rendelkezésunkre, csupan a
beldle fennmaradt harom levélnyi toredék. Ebbdl adoddan az eredeti szoveg ¢€s a kéziratos
masolat kozotti valtozasok, eltérések sem ellendérizhetéek. A drama késébbi, 1683-as 16¢sei és
1699-es kolozsvari kiadasaival Osszevetve azonban jol lathatd, hogy Kéjoni viszonylag hiien
koveti irodalmi forrasat, s a szoveget radikdlisan érintd tartalmi vagy jelentésbeli
valtoztatasokat, kihagyasokat, bévitéseket nem tesz; masolata minddssze fonetikai és aprobb
lexikai szinti eltéréseket mutat. A Comico-Tragoedia Kajoni-Hymnariumban koz6lt valtozata

tehat a folklorizalodas folyamatdnak csupan a legelsd, legkezdetlegesebb szintjére kinal

"CsORsz RUMEN Istvan, Szoveg szoveg hatan: A magyar kozkoltészet variacios rendszere 1700—1840, Budapest,
Argumentum, 2009, 9.

8K ULLOS Imola, Kozkoltészet és népkoltészet, Bp, L *Harmattan, 2004, 53.5k.

A szoveghez vald hozzéaférésért sok kdszonettel tartozom Medgyesy S. Norbertnek, a kézirat adatai: .
melléklet.

""MUCKENHAUPTI.M. 11-18, a két 1980. és 1985. évi konyvlelet leirésai: 19-26, 27-36.

" Elstte: Puer nobis nascitur de pura Virgine Gyermek nekiink sziiletek tizta nemes sziiztiil (73), utana: Porra
valo, jaj elmuild életem...(Pataki Anna éneke, 98)
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példat. Osszességében ekképp sokkal kozelebb all a Névtelen szerzd eredeti irodalmi
alkotasahoz, mint a drdma késobbi tényleges folklorvaltozataihoz.

Erdekes azonban, hogy Kajoni a Comico-Tragoedia masodik scénajabdl a Gazdag
Pokolbeli siralmat (annak elsé sorat kiemelve) Oh bulatott, sok kint vallott gyarlo testem
cimmel kulon 6nallé versként is felvette CantionaleCatholicumjaba, amelynek els6, 1676-0s
kiaddsdban mér szerepelt a koltemény.”” Szbvege megegyezik a Comico-
TragoediaHymnariumban olvashat6 valtozatanak megfelel6 részletével, a két textus forrasa,
amint arra Jénaki Ferenc is ramutatott,” tehat minden bizonnyal azonos (a dréma editio
princepse, az 1646-0s varadi kiadas) lehetett.

A draméanak ugyanezen részlete, szintén O bulatott, sok kint vallott gyarl6 testem
cimmel megtalalhatdo Sz616sy Benedek jezsuita 1675-0s, Szelepcsényi Gydrgy esztergomi
érsek partfogasaval megjelentetett kancionaléjanak 188. lapjan;’* valamint a Mihal Farkas-
kddex 25a-27b folio lapjain is,”> amelyet a gylijteményeskotet szerzéje a kézirat bejegyzése
szerint 1687-ben masolt le. llyés Istvan 1693-as Soltari és Halottas Enekek cimii
gylijteménye°és az 1700-1725 kozott keletkezett Ecsi-énekeskonyv’’ csakugyan tartalmazza
a Comico-Tragoedia Divesének Pokolbeli siralméat, tovabba 18. szdzadi apronyomtatvany
forméjaban (1786) is fellelhetd a koltemény.

Alszeghy Zsolt megallapitasa szerint a Gazdag O bulatott, sok kint vallott gyarlo
testem kezdetli siralma Kajoni Cantionaléjabdl terjedt tovabb és keriilt be a késébbi énekes
kényvekbe.”® Ennek a meglatasnak a vonalan tovabb haladva, ha nem is minden kétséget
kizardan allithato, de legalabbis feltételezhetd, hogy a Comico-Tragoedia méasodik scenajat
(De Divite purpurato et paupero Lazaro) o6nallo alkotasként kezelé ponyvairodalmi
hagyomanynak pedig K&joni Hymnariuma lehetett a kiindul6 forréasa.

"2 K AJoNI Janos Cantionale Catholicum, Csik, 1676, MTAK RM . 4r 316. (RMK | 1188), 729. (Az MTAK-ban
16v6 kéziratnak az 537-786. lapjai hidnyoznak, ezért az 1719-es kiadast hasznaltam: MTAK 522. 808, 630-633:
Infernus, Pokol felirattal A Gazdag siralma: Oh bu-latott, sok kin-vallott, gyarl6 testem! sth.). Az 1676-0s
kiad&sban azonban szerepel még a Szegény Léazér és a Gazdag ember bibliai torténetének prédikacid-szert
elbeszélése, ez azonban valosziniileg nincs szovegszintii kapcsolatban a Comico-Tragoediéval, 1. 517-519: De
divite et Lazaro.

SJENAKIL.m. 29, 52-53.

™cantus catholici (Editio Szelepcsenyiana), Nagyszombat nyom., 1675, 188. lap: O bulatott sok kint vallott
gyarlo testem...(OSZK RMK |, 1183a, leirasat lasd: RMKT XVII. 15/B, 67-78.)

>Mihal Farkas-kddex, (1677-1687) — OSZK Oct. Hung. 482.

"6Az elkarhozott Dus-Gazdag Lelkének kesergése: Oh! bu-latott, sok ként vallott garlé testem: Melly nagy
kinban, siralomban Irted estem. Ejjel nappal, jajgatassal, magam tsak vesztem, sillesztem. stb. elsd kiad., 188sk.
(notaval egyiitt).

""Ecsi-énekeskonyv (1700-1725) — 150 lev. 19 cm. — Pannonhalma, Féapatsagi Konyvtar 10a E 29/3. Mf: 0SZK
FM 1/2187., 11-16: O bulatott, sok kint vallott gyarld testerm...

"ALSZEGHY Zsolt, A magyar reforméczié és antireformaczié temetési énekei, ItK 26(1916) 1, 18.
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Ezt a feltevést azonban valamelyest bizonytalanna teszi Petrovay Miklos énekeskonyve
(1670-1672),”° amely UGjabb adalékkal szolgadl a Comico-Tragoedia LAzér-torténetet
dramatizal6 masodik scenajanak folklorizalédasaval kapcsolatban. A reforméatus nemes
kéziratos gyiijteménye a 151b—160 lapokon tartalmazza a darab méasodik felvonasat, am itt
még nem ¢ér véget a Névtelen szerzo alkotdsa, Petrovay ugyanis teljes egészében lemasolta a
harmadik scéna szdvegeét is (f. 161-167a). Hogy a teljes darabbdl miért éppen ezt a két
részletet valasztotta ki és vette fel gylijteményébe, nem tudjuk; énckeskonyvének keletkezési
idejét (1670-1672) figyelembe véve azonban lehetséges, hogy a Comico-Tragoedia masodik
scéndjarol készult késobbi ponyvanyomtatvanyok Petrovay masolatabol is kiindulhattak —
habar ketségtelen, hogy Kajoni Hymnariuma sokkal népszeriibb és elterjedtebb volt a
korszakban. A Comico-Tragoedia Lazar-torténetének folklorikus utélete szempontjabdl nem
zarhato ki tehat a Petrovay-énekeskonyv hatasa sem, f0képp a protestans teriileteken.

A Kagjoni- vagy a Petrovay-féle masolat elsédlegességének a szoveg valtozasanak,
modosulasanak, a variansképzddésnek a szempontjabol nincs meghatarozoé jelentésége, hiszen
forrdsuk nagy valOszinliséggel ugyanaz lehetett, vagyis a Comico-Tragoedia 1646-0s varadi
kiadasa. A szOveg hagyoméanyozodasaban elfoglalt sorrendjik és helyik sokkal inkabb a
popularizalédas folyamatanak minél pontosabb rekonstrualdsa miatt fontos. Ez azonban a
szamos szbvegvaltozat kiilonbozéségeinek és azonossagainak szovevényébdl még nem
bonthato ki teljes bizonyossaggal.

Maganak a folklorizaloédasnak a tipusa, jellege €és erdssége azonban leirhatd. Mig a
Comico-Tragoedia Kaéjoni-Hymnariumban olvashaté valtozata a folklorizalddasnak a
legalacsonyabb, legkezdetlegesebb forméjat képviseli, hiszen a gylijtemény a drama egészét
tartalmazza, csupan kisebb fonetikai €s lexikalis szintli eltéréseket mutatva; a késébbi
kéziratos valtozatok esetében a variansképzédésnek mar az elérehaladottabb, magasabb
szintjei figyelhet6k meg. Ezeknél a mésolatoknal a fonémak megvaltoztatasa altal okozott
lexikai varidlodas mellett a legszembetiindbb modosulas a formavaltas.

Petrovay Miklés, Mihal Farkas, SzOlosy Benedek, Illyés Istvan és Kéjoni is
Cantionaléjaban az altaluk lemasolt dramarészlet(ek)en egyrészt jelentéktelennek tiind, apro
fonetikai , fonematikai valtoztatdsokat tettek. Ezek jorészt az adott énekesgylijtemény
készitdjére jellemzO helyi nyelvjardsi  sajatossagoknak és  egyéni  helyesirasi
jellegzetességeknek, illetve a helyesirastorténeti valtozasoknak megfeleld formalasat,

alakitasat jelentik a Comico-Tragoedia szovegenek. Kajoninal az izés, ozas; Mihal Farkasnal

"Ppetrovay Mikl6s-énekeskonyve (1670-1672) — 212 lev. 16 cm. — Kolozsvar, Akadémiai Kényvtar (ref. koll.)
1526. sz. Mf: MTAK A 135/1, 368/1V. és 220/I1. (P6tlas.)
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az erételjes izés, 6zés és tizés; Petrovay Miklosnal hasonloképp 6zés és lizés, valamint az ny
depalatalizacidja massalhangzo eldtt, a kozépsé nyelvallast velaris labialis révid hangzé (o)
megnyuldsa, és a gh zongés aspirata alkalmazésa figyelhetd meg, mely utébbi a roman nyelvi
hatds eredményének tudhatd be nala. Ezek a tipusi mddositasok, ahogyan azt Kiill6s Imola
megallapitotta egy tanulmanyaban, a szoveg ,,aktualizalasanak, adaptalasanak, mai szoval
élve: *gyakorlati ujrahasznositasanak’ jelei.”®

Masrészt az emlitett kéziratos énekeskonyvek ¢és gylijteményeskotetek szerzoi
radikalis formai valtoztatasokkal is elésegitették a darab egyre erételjesebb folklorizalodasat.
Noha Petrovay Miklos és Mihdl Farkas a scénamegjelolésekkel €s a szerepldk felsorolasaval,
illetve neveiknek kiirdsaval még valamelyest utaltak az eredeti mii egészére és dramai
szovegként vald létmodjara, a masodik és harmadik scénéanak, illetve a Gazdag Pokolbeli
siralmanak oOnkényes Kivalasztasaval és ezaltal az eredeti, egy adott (bar ismeretlen)
szerz6hoz kotott irodalmi alkotdsnak a jelentés mértékli lerdviditésével alapvetden
valtoztattdk meg a Comico-Tragoedia eredeti arculatat. Kajoni és Sz6lésy Benedek
Cancionaléja, valamint lllyés Istvan Soltari és Halottas énekei, tovabba az Ecsi-énekeskonyv
a formavaltason tl pedig mar a miifaji valtozas iranyaba is elinditottak a mivet, s ezzel
kezdetét vette a szoveg egyre nagyobb mértékii elszemélytelenedése, s teljesen onallo és
anonim varial6dé kélteménnyé, énekké valésa.

A masodik scénanak az 0Onallo torténetként vald, s a 18. szdzadtél tobbnyire
ponyvanyomtatvanyok forméjaban megjelené terjedésével parhuzamosan ekképp a Gazdag
pokolbeli siralma O balatott, sok kint vallott gyarld testem cimmel fiiggetlen, énekelhetd
versszovegként is bekerilt a populéaris hagyomanylancba. A kéziratos masolatok variansképzo
szerepe utan tehat a 18-19.szazad népi-irodalmi kultirajaban a Comico-Tragoedia masodik
scénajanak alapjara épiilé Lazar-torténet (I. ponyvanyomtatvanyok) és a Gazdag siralmébdl
(egyhazi) népénekké valé O bulatott, sok kint vallott gyarlé testem cimii koltemény® egymés

mellett élésének lehetiink tanui.

11.1.2. Ponyvanyomtatvanyok
Az Eurdpa-szerte elterjedt ponyvanyomtatvanyok a 18. szazadtdl kezdve Magyarorszagon is

nagy népszerliségnek drvendtek, hiszen a kdzkedvelt olvasmanyok terjesztésének forumaként

8K uLLOS Imola, Amade LaszI6 verseinek folklorizacioja = Folklor és irodalom, szerk. SZEMERKENY1 Agnes,
Budapest, Akadémiai, 2005, 81.

81 Zenei vonatkozasairol lasd: SzENDREI Janka, Kisambitus- régi stilus = A magyar népdaltipusok katalégusa .,
3. fejezet, 1988, 513; SZENDREI Janka — DOBSZAY Laszl6 — RAJECZKY Benjamin, A XVI-XVII. szazadi
dallamaink a népi emlékezetben, Akadémiai, Bp, 1979, I. 154-155, Il. 73; SzaBoLcsI Bence, A XVII. szazad
magyar vilagi dallamai I., Akadémiai,Bp, 1950, 9, 92.
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a popularis kultdra egyik legfontosabb médiumaként voltak jelen.® A korabeli
ponyvanyomtatvanyok egy jelentds része valldsos-moralizald témakat és miifajokat adott

kdzre, részint az erkolcsi példaadas szandékaval.®

Ebbe a tematikus és funkcionalis csoportba
sorolhatok azok az olcs6 lenyomatok is, amelyek a Comico-Tragoediarol késziltek. A
masodik scéna Lazar-jelenetét szamos ponyvakiadas kdzvetitette kilonféle cimvariansokkal a
populéris  olvasokdzonség felé, pontos szamuk azonban épp emiatt jelenleg
meghatarozhatatlan, csakugy mint datalasuk, hiszen a kiadas évét, s sokszor helyét is, a
kiaddk altalaban nem tiintették fel a cimlapokon.

Az Orszagos Széchényi Konyvtar torzs- és kiilongyljteményeiben a cédula-€s
ponyvakatalégusok alapjan 8 db ponyvakiadast® talaltam a Névtelen szerz$ dramajardl. Ezek
kdzil 5db A pokolban kinléd6é DUs-gazdag historidgja... cimmel, 3 db pedig Ama hajdanaban
frissen élo, de mar most pokolban kinlodo dus-gazdag historidja ... cimvaridnssal lelhetd fel
par lapos 0nallé fiizetként vagy tobb népszerii darabbal egybekotott terjedelmesebb
népkonyvként. Az, hogy a Comico-Tragoeida masodik scénaja a 17-18. szézad
kéziratossagabdl ennyire intenziven terjedt tovabb a ponyvairodalmi kultiraban is, elsésorban
a bibliai alaptl torténet aktualizdlhatosaganak ¢és erds példazatossaganak, valamint
cselekménye mozgalmassaganak koszonhetd. Az 1847-ben, Farkas Ferencz Czéh nyomdéja
altal Magyar-Ovarott kiadott ponyvavéltozat®™ cimével jelzi is, hogy A pokolban kinl6dé dus-

Ezek a kiadvanyok tehat a drama gondolati strukturajanak és alapvetdé moralizald
szadndékanak megtartasa, valamint a masodik scéna szovegének tobbé-kevésbé azonos, hii
atvételének szempontjabol kovetik a Névtelen szerzd eredeti irodalmi alkotasat. Tovabbi
jellegzetességeik azonban mar jocskan eltavolitjak 6ket a darabtol, s a Comico-Tragoedidhoz
ko6tddd populédris hagyomanylancnak a végén, a folklorizdloddsnak a mar igen erdteljes
szintjét képviseld savjaban helyezkednek el. Esetiikben az aprobb lexikai szintli eltérések
elsddleges valtozasi tipusan tul, az atvett szovegrészlet cimének modositasa, az erdteljes
formavaltas és a miifaji kategoria eltolodasa is megfigyelhetd.

A tdbbségében 8-16-24 lapnyi ponyvapagelldk a Comico-Tragoedia Lazar-jelenetérol

a darab scénamegjel6léseit mar teljesen elhagyjak, de a szereplok neveit még feltiintetik

8 A hazai ponyvairodalomrél részletesen lasd: POGANY Péter, A magyar ponyva tilkére, Bp, Magyar Helikon,
1978.

8 A magyar verses és prozai ponyvanyomtatvanyok csoportositasét lasd: KULLOS Imola, Kozkéltészet és
népkoltészet: A XVII-XIX. szdzadi magyar Vilagi kozkoltészet osszehasonlité miifaj-, sziizsé- és motivumtorténeti
vizsgalata, L *Harmattan, Bp, 2004, 58.

%, melléklet

8 Jelzet: OSZK PNY 562 (2/16).
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altalaban latin és magyar nyelven egyarant, halvanyan utalva a mii egykori drama, szinjaték
jellegére. Hasonloképp megtaldlhaté a ponyvakiaddsok elején a darab masodik scéndjanak
notajelzése is, am tobbnyire téves, helytelen formaban. Az Ad Notam Odes Hist.: A Tundeér
orszdagrol béséggel...sth. eredeti ndtajelzés ugyanis Edes Hirt. -ként szerepel a kiadvanyokon,
amely ezaltal mar egy értelmét vesztett, sajtohibas alaknak tekintheté. Ez utan olvashatO a
darab masodik scénajanak elsé harom actusa (kiilon megjelolés nélkiil) és a Gazdag Pokolbeli
siralma (az eredeti miiben ez a 4. actus). A ponyvanyomtatvanyok altal kozreadott
szOvegvaltozatok tehat az eredeti 4 felvonasos dramanak csupan egyelten részletét (2.sc.)
tartalmazzdk méghozza erdsen stilizalt forméakban, amelyek ily moédon az eredeti mil
nagymértékben roviditett varidnsainak a sorat hozzak létre.

A latvanyos formavaltassal Osszefiiggd, azzal egyiitt jard foklorizacios jelenségként
értelmezhetd az 4tvett szovegegység miifajanak megvaltozdsa is. Az eredeti, viszonylag
terjedelmes mialkotas egyértelmiien dramaként, dramai kolteményként aposztrofalhatod
miifaja ugyanis a verses dialogus irdnyaba tolodik el a ponyvakiaddsok esetében. Ezzel a
miifaji kategdriaval (verses dialdgus) jeldlik a cédulakatalogusok tételei is A pokolban kinlodd
nagymonografiajabol ered, melyben a szerzé jo érzékkel nevezi verses dialogusnak® a
népszerli tOrténet ponyvavéltozatait — habar Pogany még tévesen, Felvinczi alkotésanak
tulajdonitja a miivet. Pogany munkdja alapjan 6t ponyvalenyomat esetében®’ az OSZK
cédulatakatogusai is Felvinczit azonositjak szerzoként — szintén tévesen. Az altalam
megtekintett ponyvanyomtatvanyoknak ugyanis mindegyike (mind a nyolc) egyértelmiien a
Névtelen szerz6 Comico-Tragoedidjanak folklorvaltozata, s nem Felvinczi azonos cimi
darabjaé.

Tovabbi jelentds folklorizacios jegyként van jelen egyes ponyvanyomtatvanyoknal az
eredeti darab szabad bévitése, a Gazdag Pokolbeli siralmanak utolsé soraihoz hozzatett
koznyelvies, miivészi értékkel kevéssé rendelkezd strofaknak a tobblete.®® Ezek elsGsorban az

elrettentést es a jo példara intést szolgaltak, csakugy, mint a tartalmilag hasonlo szerepet

%PoGANYI.m. 18.

% PNY 579, PNY 562, PNY 605, PNY 6.005, PNY 6.051.

8 Az OSZK PNY 579 (4/32) jelzetii ponyvabél idézve: Dives, a gazdag: ,,Orokké valésag! ez a kemény fogsag,
engem vég nél- / kiil faraszt; beldl viadalmat, kiviil aggodalmat, mint egy / tengert araszt. // Orokké valosag!
orokké valosag! engem faraszt és / 61dokol, rokké valdsag, orokké valosag, engem kinoz / 6sztokal. // Szalj ala
pokolba, ember gondolatja, nem hogy ott / megsiittessél, hanem hogy biint6l és az 6rok tiiztdl te /
megmenekedhessél. // Itt semmi vigassag nincsen, hanem rabsag, orokké va- / 16sag, 6rokké valosag, oh 6rokké
valdsag! oh 6rokké / valdsag!” — Vége.
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betdlté Intés a kegyes olvasohoz,®® amely el8sz6 jellegli paratextusként funkcional némelyik
ponyvakiadas elején.

A Comico-Tragoedia masodik scéndjarol kulonféle cimvariansokkal —keszilt
ponyvalenyomatok tehat egy tobbszords, tobb szintli folklorizaciés folyamatnak az
eredményei. A/z ama hajdandban él6, de mar most] Pokolban kinloédo Dusgazdag historidja
ujonnan keletkezett cimével, erdteljes formavaltasaval, miifaji kategoridjanak eltolodasaval,
lexikai varialodasaval és (némelyik esetben) egy paratextusjellegli szovegegységgel és négy
zarostrotanyi boviilésével a Névtelen szerzo eredeti irodalmi alkotasatol jelentdés mértékben
eltavolodott variansait hozta létre a dramanak. Ezek a ponyvanyomatok mar (j funkcidkkal is
fellépd, s részint megvaltozott mondanivaloval rendelkezd tényleges folklorvaltozatokként
vannak jelen a Comico-Tragoeida popularis hagyomanylancéban. Pogéany Péter kategoriaival
meghatarozva, egyszerre kozkincsek és kozprédak: ,,Kozkincse az olvasdknak, kozprédaja
nyomdaszoknak, szerzOknek, szerkesztOknek. De kdzpréda mivolta hasznara is valt: az életét

hosszabbitotta meg, folytonos ujjasziiletését tette lehetdveé.”*

11.1.3. A ,,Dusgazdagolas” kalendariumi szokasa és a népi szinjatszas

A Comico-Tragoedia szinpadi el6adasar6l szolo legkorabbi adat az 1697-es Vett-
Jjegyzdkonyvb81™ szarmazik. A Vett Janos Gyorgy nagyszebeni diak feljegyzéseit tartalmazo
kéziratCantiones Hungaricae&Latinae c. fejezetében taldlhaté egy Cantio ad Hungaricam
Comediam cimii, ad notam jelzéssel is ellatott verses prologus, amely egyértelmiien a
Névtelen Comico-Tragoedia el6adasara utal. Habar a prologusban nem szerepel sem a darab
cime, sem a feltételezett szerzd neve vagy valamilyen erre vonatkoz6 adat, a szerepldk nevei

és azok felsorolasanak sorrendje, megegyezik a Comico-Tragoedidéval. A darabot, ahogyan

8Az OSZK PNY 579 (4/32) jelzetii ponyvabol idézve: Intés a kegyes olvaséhoz: ,,Oh ti kik nagy fént még meg
nem untatok,/S vidam szemeteket még be nem hunytéatok,/Az én intésemet kérlek hallgassatok,/Ertelmét azoknak
jol megfontoljatok,/Jaj néktek, kik most megbotrankoztatjatok,/Az egyligyiieket blinre most taszitjatok,/Az
igazat a kik itt elforditjatok,/Jaj minémii kinra a lelket adjatok./Vaj ki sokan égiink ott egy
kemenczében,/Mintskorpioval tomott szelenczében,/Kik csak egy meggondolt biinért 6rddg kézben,/Estiink,
kinoztunk olthatatlan tlizben./ Jaj atkozott fejiink, melly nagy kinra jottiink,/ Az igazésvénybdl, mert
kitévelyedtiink,/ Ertelem vilaga nem fénylett elottiink,/ S az igazsag napja nem tamadt fel nekiink. / A szép
arany id6t melly ratul vesztettik, / Ifjusag zsengéjét 6rddgnek szenteltiik, / Feslett erkdlcsiinknek roszsagat
kovettiik, / S méltdn mi magunkat tiizbe ejtettiik. / Jobb volna mi nekiink hogy semmivé lennénk, / Avagy hogy
koévek kozt egy boncsba tétetnénk, / S tenger mélységébe drokre vettetnénk, / Hogy sem 6rok tlizben végnélkiil
gyotrédnénk, / Vajha mi a foldre most visszamehetnénk, / Bar emberek kdz¢ ne is eresztetnénk, / Bator
mindenféle szégyenbe ejtetnénk, / S erds kinok ala minden nap vétetnénk. / Hamuban, s sz6r zsakban bator
oltoztetnénk, / Mindenféle kinra jé kedvvel sietnénk, / Bator a disznok kozt moslékkal étetnénk, / Csak hogy
blineinkeért eleget tehetnénk. / Ti azért a kiknek penitencziara, / Még id6tdk vagyon a megjobbulasra, / Ne
vegyétek kérlek e dolgot tréfara, / Hogy ne jussatok e szorny( kinvallasra.”

“PoGANYL.M. 12.

L A Vett-jegyzékonyv kéziratos valtozata jelenleg Kolozsvéron talalhato, de mikrofilmmaésolata hozzéaférhetd az
MTA konyvtaraban is, KE 970 sz. kézirat, MF: MTAK A.3/111. A kézirat leirasat lasd: SzaBO T. Attila, Az
Erdélyi Muzeum Egylet XVI-XIX.szazadi kéziratos énekeskdnyvei, Erdélyi Irodalmi Szemle, 1929, 288.
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azt DOmotor Tekla is irta A magyar Lazar-drama nagyszebeni eléaddsdahozcimi
tanulmanyaban, Zabanius Janos nagyszebeni kovetnek és kiralybironak, a szaszok gréfjanak
Nagyszebenbe valo visszatérésének tiszteletére adtak el3.*

A nagyszebeni lutheranus iskola diakjai tehat a 17. szazad végén vélhetben szinre
vitték a Névtelen szerzé alkotasat. A darabnak mas, a dramaval megkdzelitdleg egykoru,
17. szazadi eldéadasarol jelenleg nem tudunk. S valdszini, hogy elsésorban nem is dramatikus
jatékkent toltotte be funkcidjat, sokkal inkabb irodalmi produktumként, amelynekBayer
Jozsef szavait idézve ,,nincs egyéb célja, mint hogy olvasmanyképpen hasson.”® Talan nem
veletlen, hogy az a szinpadi adaptacid, amelyet Balint Vilmos készitett a dramabdl 1932-
ben, is elsésorban eszmei-tartalmi értéke miatt nyult vissza a Névtelen szerzd alkotasahoz, s
annak témajat, illetve a benne meglévé erkolcesi példaadas lehetéségét ragadta meg A
Dusgazdag cimet visel6é 4 képbdl allo bibliai szinjatékanak megalkotasahoz.Balint Vilmos
maga irja a darabhoz készitett tajékoztatojaban, hogy atdolgozasat a Csikban kdzismert A
pokolban kinlédé Dusgazdag histériaja cimii régi moralitasbdl alkotta meg ,,a nép kérésére —
a nép részére”, és zardjelben oda is teszi, hogy a moralitas ,,erkolcsi tanulsagokat hirdetd
dramai koltemény”-t jelent.

Balint Vilmos bibliai szinjatéka adaptacié mivoltanal fogva a Comico-Tragoedianak
mar egy igen magas szintre eljutott folklorvaltozatat képviseli, a szindarabanak a Comico-
Tragoedia popularis hagyomanylancaban betoltott elsddleges funkcidja az ,,ujra €16 kinccsé
tétel” gesztusa, a drama emlékezetének fenntartasa. Ennek a tipusu és szintii folklorizacios
allomasnak egy kovetkez0d, s elérehaladottabb fokat képviseli tobbek kozott a Volly Istvan
gylijtésében fennmaradt Gyergydalfalui Disgazdag népi jaték,”™ valamint a Démétor Tekla
altal kozolt Gyergyoditréi DUsgazdagolas.®® Mig Balint Vilmos adaptaciéja — noha a
gyakorlatban is eléadtak — mégis olvasasra szant, moralizal6 vallasos szindarabnak,
sz6vegkonyvnek frodott; a Volly-, és Domotor-féle valtozatok népi jatékok® elsddleges
funkciojukban, kozeguk tehat kizarolagosan a szobeliség. Lejegyzett formajuk ebbdl adéddan

csupan pillanatképnek tekinthetd, hiszen mégha rendelkeznek is ezek a jatékok egy adott

“DOMOTOR1955, I.m. 413.

®BAYER Jozsef, A magyar dramairodalom torténete a legrégibb nyomokon1867-ig, Bp, MTA, 1897, I. 26.

%A Dusgazdag, bibliai szinjaték 4 képben — a régi moralitést szinpadra irta: BALINT Vilmos plébanos, Minerva
Irodalmi és Nyomdai Milintézet Rt. kiadasa = 4 ,, Magyar Nép” Konyvtdra sorozat, szerk. GYALLAY Domokos,
46. Cluj-Kolozsvar, 1932.

%Gyergy6alfalui Disgazdag = VOLLY Istvan, Népi jatékok, Bp, Egyetemi Nyomda, 2.jav kiad, 1941, 111. 37-54.
%Gyergyaditréi Disgazdagolas = Régi magyar dramai emlékek, 1. szerk. KARDOS Tibor, Bp, Akadémiai, 1960,
89-91.

°7 | de sorolhaté az alabbi szovegkozlés is: SZEKELY Laszl6, Csiki &hitat: A csiki székelyek vallasi néprajza, Bp,
Szent Istvan Tarsulat, é. n. [1995], 134-136.
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forgatokonyvvel, bizonyos meghatarozott utasitdsokkal és allando elemekkel, az eldadas
sordn megis mindig valtozd, rogtonzésszeri mozzanatokkal kiegésziilé valtozatokban
valosultak meg.

Ezekben a dusgazdagolas vagy ordogfarsang, érdogbetlenemes néven ismert népi
jatékokban jol nyomon kovetheté az a folyamat és valtozasi lanc, hogy egy bibliai-irodalmi
eredetli parabola népszeri ponyvaolvasmanykent, illetve kozkedvelt szindarabként hogyan
valik recens kalendaris népszokassa, amely az erésen hivé, vallasukat gyakorld katolikusok
kérében Szentegyhazan még napjainkban is é1.%% Ebben az értelemben pedig a Comico-

Tragoedia (masodik scénajanak) folklorizalddasa jelenleg is tart.

Osszegzés

Dolgozatomban arra torekedtem, hogy egy teljességre torekvd és arnyalt képek adjak a
Névtelen Comico-Tragoedia filoldgiai-textologiai kérdéseirél. Bizom benne, hogy sikerilt Uj
szempontokkal és eredményekkel gazdagitani a témardl eddig kialakult tudomanyos képet.
Mellékletben megtaldlhatdk a szévegvaltozatok leirasai, amelyek a Comico-Tragoedia kritikai
kiadas-tervezetéhez szolgalndnak alapul, tovabba itt szerepel az alapszdvegnek tekintett

valtozat kozlése is.

% Errél 1asd: KARACSONYNE MOLNAR Erika, A Comico-Tragoedia, egy XVII. szazadi moralités és

a disgazdagolas = Ritusok, folklér szovegek, szerk. BARNA Gabor et al., [Bp.], Paulus Hungarus—Kairosz, 2004,
93-114., bvebb, részletesebb formajaban 1asd az errdl sz616 disszertaciot is: UO, A kalendariumi szokasok
targyai: egy székelyfoldi farsangi maszkos alakoskodas, a disgazdagolas és targyi vilaga példajan, (kézirat),
ELTE BTK, Bp., 2008., KARACSONYNE még tovabbi motivacids elemeket is felsorol a szentegyhazai
dusgazdagolas €16 hagyomanyaval kapcsolatban: vallasos motivacio; erkdlcsi motivacio; farsangi, bojti idészak;
identitastudat, hagyomany0rzés; szorakozas és szorakoztatés tartalma — KARACSONYNE 2008, 125sk.
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