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., Nem illik képregényt olvasni. Ha valaki mégis
erre vetemedik, legalabb ne beszéljen rola.
Nem kelti miivelt ember benyomasat.”

(Kertész Sandor)

2. ELOSZO

Csak nemrég dobbentem ra, gyermekként mennyi képregényt — Bobd, Csip-Csup Cso-
dak, Buco, Szetti, Tacsi — forgattam magam is: nyaralasokon, unalmas hétvégi délutanokon
talalkoztam veliik, de azok sem az enyémek voltak, hanem a névérem konyvespolcairdl csen-
tem el 6ket (a tudta nélkiil). Aztan valahogy elsodrodtam toliik, kiestek a latdszogembdl és az
évek mulasaval egyre inkabb feledésbe meriiltek. Legkodzelebb a mozivasznon taldlkoztam
veliik — pontosabban mondva a képregények adaptacioival —, de akkor is csak tisztes tavol-
sagbol, a kényelmetlen karosszék biztonsagabdl szemléltem 6ket. Mar béven 2013 volt, mikor
egy véletlen folytan, az egyik egyetemi referatumomhoz kapcsolodo kutatdsom kapcsan, bele-
futottam Jokai Mor torténelmi regényének képregény-valtozataba, Zorad Ern6 Névtelen vara-
ba, ami e dolgozat elsdszamu katalizatora. El6szor ugy gondoltam, errdl a témar6l mar min-
dent megirtak idehaza, amit lehetett, a szakirodalmat bongészve azonban i1dérél-idére olyan,
szamomra tulsagosan is egzakt kijelentésekkel talalkoztam, mik keményen biraltak a képre-
gény e sajatos kulturalis valtozatat. Latom és érzem benniik a racidt, mégis ugy gondolom,
hogy van mas Gt is, minthogy a médium hazai aranykorat egyben valamiféle

képregényevolucios zsakutcanak tekintsiik.

Az dolgozat elsd fejezetében sziikségszerien foglalkozom magaval a médiummal, f6-
képp annak hazai torténetével, azon beliil 1s az adaptaciok megosztdé mindsitésével. A kovet-
kez6 részben a képregény-elméletekbdl kiindulva kitérek a médium belsd struktarajanak mi-
kodésére, szoveg és kép helyzetére, illetve ezek szoros kapcsolatara. Ezutan a megkertilhetet-
len alapozas utan a harmadik, s egyben végsé részben Zorad Ermd: Névtelen var cimi, két

kiadasban is megjelent, adaptacids képregényét elemzését kisérlem meg.

3. A KEPREGENY

Comics, manga, bande dessinée, fumetto, sarjakuva.



Keépregény. Kép-regény.1

,»When | use a word,« Humpty Dumpty said, in rather a scornful tone, »it means just
what I choose it to mean — neither more nor less.«” Az valdban vilagos, kontrazik Robert C.
Harvey, képregénykutatd, hogy minden szo6 rabirhato arra, hogy azt jelentse, amit mi szeret-
nénk, hogy jelentsen, ugyanakkor hidba hivunk egy robogot tanknak, ha az képtelen atgazolni
egy téglafalon.? gy vezeti be a comics definidldsa koriili problémat Describing and
Discarding ,, Comics” as an Impotent Act of Philosophical Rigor cimii tanulmanyaban, mely-
ben azt kutatja, mi alapjan neveziink egy képregényt (comic book) képregénynek, nem pedig
valami masnak. Miutan végigveszi az elmult idok nagyobb képregénydefinicioit, arra a ko-
vetkeztetésre jut, hogy tal tag keretek kozott dolgoznak. Pascal Lefévre és Charles Dierick, a
Forging a New Medium esszékotet szerkesztdi példaul egy olyan prototipikus definiciot ajan-
lanak, melynek elénye, hogy minden kifejezés identifikalja a miivek egy adott csoportjat, de
azt a mivet sem rekeszti ki, ami nem elégiti ki a meghatdrozds minden kifejezését:
,juxtaposition of fixed (mostly drawn) pictures on a support as a communicative act”.’Ez a
szabadsag Harvey szerint egészen odaig vezethet, hogy a polora nyomtatott szobuborékok is a
képregény kategoriajaba esnek majd. Thierry Groensteen és David Kunzle meghatarozasaik-
ban ugyanarra, a képek dominancidjara mutatnak ra: elébbi a képregényt, mint vizualis elbe-
sz€lést nevezi meg, amiben torténetet a képsorozat kozvetiti, utdbbi szintén a kép talsulyat
hirdeti a szoveg felett. Scott McCloud szintén olyan alapot kovet (mind elméleti, mind képre-
gényes) konyveiben, ami a vizualis narrativat és szekvenciat allitja fokuszba, s mely részben
az egyik legkiemelkeddbb képregényalkotora, Will Eisnerre tamaszkodik, aki szerint a képre-
gény képsorokbol all6 miivészet. McCloudnal a képregény olyan meghatarozasban jelenik
meg, ahol az ,,egymas melletti rajzok és mas képek megadott sorrendben, informaciokozlés és
a nézdben esztétikai élmény kivaltasa céljeib(')l”4 tinnek fel, és ahol a széveg nem elmaradha-

tatlan, hanem opcionalis elem. Harvey szerint a képi 0sszetevok e dominancidja olyan eltold-

déasokhoz vezethet, melyek sordn nem csak a bayeaux-i faliszonyeg, de a kinai iras és a hie-

! A tanulmanyban a képregény genezisével, a nemzetkodzi elnevezések magyarazatival nem foglalkozom (mar
csak azért sem, mert eredeztetése sem egységes). Aki szeretne tobbet megtudni a képregény, mint olyan, sziileté-
sérdl, annak ajanlom Kertész Sandor 2007-es kdnyvének 4 comics sziiletése fejezetét.

2 Robert C. HARVEY, Describing and Discarding ,, Comics” as an Impotent Act of Philosophical Rigor = Comics
as Philosophy, szerk. Jeff MCLAUGHLIN, Jackson, University Press of Mississippi, 2005, 16-17.

® pascal LEFEVRE, Charles DIERICK, Introduction = Forging a New Medium: The Comic Strip in the Nineteenth
Century, Briisszel, VUB University Press, 1998, 12-13.

* Scott MCCLOUD, 4 képregény felfedezése, Budapest, Nyitott Kényvmiihely, 17.



roglifak is képregényszeriiként tiinnek fel, s a fogalom talzott kitagitasa végiil a valodi képre-

. ‘s . . 5
gény torzuldsat eredményezi.

Coulton Waugh 1947-es definicioja —, mely szerint a képregénynek harom alkotoele-
me van: képek sorozata, szavak a képbe agyazva, és allando szereplék,® — ezzel szemben jo,
de legalabbis semleges kiindulasi alapnak tiinik Harvey szamara, mi végiil elvezeti 6t sajat
meghatarozasdhoz. Eszerint a képregény esszencidja a képi elbeszélésben (pictorial narrative)
rejlik, azaz a vizudlis és verbalis elemek 6sszemosasaban, mely aktusban egy olyan uj jelentés
szliletik, amit kiilon nem taldlhatunk meg egyik létfontossagli dsszetevoben sem. A szoveg
igy egy olyan jelentést ad a képnek, ami egyébként abban nem talalhatdo meg, és vice versa.
Harvey meghatarozasa ebben az értelemben egy olyan elhagyhatatlan, Kikeriilhetetlen tényre
mutat ra, ami megszabaditja a médiumot a human tudomanyok eléitéleteitdl, s olyan iranybol

kozelit, mi kép és szoveg hierarchidjanak 1étezését eredendden tagadja.

3. 1. A képregény Magyarorszagon

A magyar elnevezés ezzel szemben szorosan kapcsolodik az adaptacios képregény ha-
gyomanyahoz — s mint olyan, eleve azt a latszatot kelti, hogy az egyik komponenstdl, a sz6-
vegtdl, ezaltal pedig az irodalomt6l van fliggében. Hazankban a képregény, és emiatt a
képregénykutatas is sajatos modon alakult, ennek problematikajat és torténetét azonban nem
all médomban részletesen bemutatni a terjedelmi korlatok miatt. A tovabbiakban igy csak egy
meglehetdsen vazlatos és nagyléptekii leirast fogok adni a magyar képregénytorténet egy sza-
kaszarol, melyhez, néhany mas cikk és tanulmany mellett, f6képp Kertész Sandor két konyvét

vettem alapul.

Bar a kiilonboz6 csaladi és ifjisagi lapokban mar a 30-as években megjelentek kiilfoldi
képregények, de az 1938. évi sajtorendészeti térvények megsziiletésével eltiintek.” A német
megszallas utan nem csak a képregény, de minden liberalis, fiiggetlen vagy baloldali sajtoki-
advany tiltolistara keriilt, az 1945 utdn Gjrainditott ¢élc- vagy vicclapok azonban mar mind
tartalmaztak karikaturakat, képalairasos torténeteket. A Ludas Matyi, a Szabad Szdaj és a Pesti
Iz¢é népszeriisége késobb a politika figyelmét is felkeltette. Ahogy Kertész Sandor a Magyar
Dolgozok Partjat idézi: ,,A karikatira a maga specialis rajzos, szemléltetd, abrazolé modsze-

rével szorakoztatva nevel, tanit, tettre buzdit (...). Ebben all igen fontos tarsadalmi szerepe”.8

® HARVEY, i. m., 18.

® Coulton WAUGH, The Comics, New York, Macmillan, 1947, 14.

" KERTESZ Séandor, Comics szocialista dlruhdban, Nyiregyhaza, Kertész Nyomda és Kiado, 2007, 78.
8 jdézi Kertész Uo., 88.



S ezzel a karikatira (majd késobb a képregény) az agitacio elvitathatatlan eszk6zévé valt. Az
1950-es években a képregény Magyarorszagon tiltolistara, Amerikédban pedig cenzirazasra
kertilt. Ekkoriban jelent meg Dr. Fredric Wertham-t61 a Seduction of the Innocent, ami ,,a le-
hetd legrosszabb dolog volt, mi a képregénnyel torténhetett”.’ A német-amerikai pszichiater a
fiatalkort biin6zés elsészamu indikatorat latta a mifajban, illusztralt konyvében pedig hossza-
san taglalta a kiilonbozé képregények szexudlis, diszkriminativ, erdszakos tartalmait.
Wertham offenzivéja elobb szabalyos képregényégetéshez, majd a képregénykiadok dncenzi-
r4jahoz, s a Comic Code Authority megalakulasahoz vezetett.”® Hatdsa Magyarorszagra is
elért — dr. Banyasz Rezs6 A vadlottak padjan a comics cimi, Kultikus irasa szerint ,,Magya-
rorszagon nincsenek comicsok. Allami intézkedésre a ponyvairodalom is megsziint, és min-
den sziikségeset elkovet az allam ¢és a tarsadalmi szervezetek, hogy a fiatalokat nevel hatésu,
igaz élményeket nyujtdo konyvekkel lassuk el”, mert az altala borzalomkonyveknek nevezett
képregények csak , kegyetlenkedésre, fajgyliloletre, szexualis perverzitasra” tanitanak.™ Ez és
a tobbi hasonl6 cikk kell6képpen negativ kozhangulatot teremtett ahhoz, hogy a kiadok sokaig

ne vallalkozzanak hagyoményos, amerikai mintara késziilt képregények megjelentetésére.

Az 1946-1989 kozott mikodd gyermek- €s ifjusagi lap, a Pajtas, mar az elsé szam ota
kozolt kiilonféle képtorténeteket, 1957-ben (mintegy 60 éves késéssel az amerikai Yellow
Kidhez képest, amit sokan az els6 tulajdonképpeni képregénynek tekintenek), pedig itt jelent
meg az elsd igazi, amerikai mintara készitett szobuborékos képregény.13 A Winnetou forgato-
konyvét, Karl May regénye alapjan, Cs. Horvath Tibor dolgozta at, a rajzokat pedig Zorad
Emod készitette, aki ekkor mar 4-5 éve allando grafikusa az uttérd lapnak. A forradalom utani
évben felmertiilt a terv, hogy minden korosztaly szamara megjelenjenek szorakoztatod lapok,
mik megnyugtatjak a tarsadalmat és elvonjak a figyelmet a politikarol és a problémakrol. ™
Ekkor a sajto teljes egészében partirdnyitas alatt 4llt, mig a megjelenést Oncenzura, vagyis az
egyszemélyes szerkesztOi feleldsség rendszere szabalyozta — ennek kdszonhetden a lapok,
persze az iranyitas szabta kereteken beliil, szabad kezet kaptak profiljuk és tartalmuk kialaki-
tasdban. Még 1956-ban két szerkesztd, Gal Gyorgy és Orszagh Gyorgy, egymastodl fiiggetle-
niil nyQjtotta be javaslatait egy vicc-, illetve rejtvénylap megjelentetésére — e két inditvanyt

Osszevonva kezdte el6késziteni az Ifjisagi Lapkiado Vallalat a Fiiles megjelentetését. Tartal-

% Jamie CoVILLE, The Comic Book Villain, Dr. Fredric Wertham, M.D. =
http://www.psu.edu/dept/inart10_110/inart10/cmbk4cca.html. [2015. 01. 06.]

% p&vebben lasd KERTESZ, Comics szocialista dlruhdban, 56-61.

1 dr. BANYASZ Rezs6, Vidlottak padjan a comics, Vilag Ifjusaga, 1957.

12 KERTESZ, Comics szocialista alruhaban, 105.

3 KERTESZ, Szuperhdsok Magyarorszagon, Nyiregyhaza, Akvarell Bt., 1991, 52.
14 KERTESZ, Comics szocialista alruhaban, 117.
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maban a karikaturak, viccek és rejtvények mellett mar a képregény is allando helyhez jutott —
az irodalmi miivek feldolgozasainak jelentds része is itt, vagy a Pajtasban latott napvilagot.
Gugi Sandor, grafikus, és az akkor még a Kulturalis Minisztérium Oktatasi Osztalyan dolgozo
Cs. Horvath Tibor néhany évvel korabban, 1954-ben jarhato tnak gondolta az amerikai, tobb
mint 150 fiizetes Classics Illustrated mintajan alapulo adaptacios képregények megjelenteté-
sét. Az amerikai sorozatot 1941-ben az orosz sziiletésii Albert Lewis Kanter inditotta, és min-
tegy 30 év alatt 169 klasszikus irodalmi mii vagy életrajz képregény-feldolgozas jelent meg
benne. Indittatdsa erésen prozai: Kanter aggodott, hogy gyermekei elébb vesznek kézbe kép-
regényeket, mint irodalmi mestermiiveket,"® az adaptaciok igy egyfajta atvezetést kivantak
nyujtani az eredeti szovegekhez. Nem csak a feldolgozast tartalmaztak az egyes kiadasok, de
szerzOi életrajzot és egyéb adalékokat is. A Classics Illustrated bar kanonizalt munkakra ta-
maszkodott, am elsddleges célja az volt, hogy minél nagyobb mennyiségli informéciot juttas-
son at minél rovidebb 1d6 alatt, mikdzben a cselekményt konnyen kdvethetdveé reduk'cilja.16 A
médium el-, illetve befogadasat segitette egyrészt a tény, hogy irodalmat vizualizal, masrészt
azzal, hogy kihasznalta a mar széles korben ismert €s szeretett szoveg megbecsiilését, rekla-

mozta is magat.

Az allamszocialista kultarpolitika végiil engedélyezte Gugi és Cs. Horvath kezdemé-
nyezését, és a kovetkez6 évtizedekben Cs. Horvathék feldolgozasok szazait'’ készitették el.
Ez az irodalmat tdmogato, terjeszté funkcid lett a képregény ,szocialista alruhdja”, a
képregénykiadas €s -készités azonban még hosszu évekig, évtizedekig egy nagyon sziik kor
privilégiuma volt. A miivek kivalasztasat, a forgatokonyvek megirasat, a megjelenések szer-
vezését, de a kdrnyezd orszdgokban vald megjelentetést is tobbnyire Cs. Horvath intézte. ,,Ha
ebben az id6ben barki képregényrajzolassal probalkozott, az elébb-utobb Cs. Horvath Tibor-
nal talalta magéat, és vagy megfelelt az elvarasainak, vagy nem jelenhettek meg rajzai.”18 A
képregényszerkesztést mérndki precizitassal végezte, szinte futdoszalagon gyartotta tobbnyire
adaptacios, ritkabban sajat forgatokonyveit, a kiszedett szovegeket pedig az oldalakra eldre
beragasztva adta at a rajzoloknak, teljes kontroll alatt tartva a miiveket. A rajzokat altalaban

Sebok Imre, Fazekas Attila, Dargay Attila, Korcsmaros Pal és Zérad Erno készitette — kivéte-

> William B. JONES, JRr., Classics Illustrated; A Cultural History, Jefferson, North Carolina, MacFarland & Co.
2011, 11.

18 paul FERSTL, Novel-Based Comics = Comics as a Nexus of Cultures, szerk. Mark BERNINGER, Jochen ECKE,
Gideon HABERKORN, Jerfferson, North Carolina, MacFarland & Co., 2010, 61.

" Verebics Janos megemlékezésében azt irja, Cs. Horvath tobb mint kétezer forgatokonyvet készitett. Lasd:
VEREBICS Janos, , En csak azt mondom meg a rajzolénak, hogyan csindlia meg a torténetet...” =
http://verebics.blogspot.hu/2013/08/en-csak-azt-mondom-meg-rajzolonak.html. [2015. 01. 06.]

18 KERTESZ, Comics szocialista alruhaban, 153.
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lezett helyzetiiket erOsitette az a bevett szokas, hogy a képregényeket bizonyos 1d6kézonként
ujrakozoltek, ezért uj, fiatal rajzolokra nem nagyon volt sziikség. Ezzel szemben az imént
felsorolt nagy miivészek szamara a képregény nem feltétleniil szenvedély, sokkal inkabb ke-
reseti és megjelenési lehetdség volt. Verebics Janos igy ir mesterérél, Zoradrol: ,,Sokszor el-
mondta a nyilvanossag elott is: a magyar képregénnyel a hetvenes-nyolcvanas években az volt
talan a legnagyobb baj, hogy aki csinalta, az vagy ,,leereszkedett” hozza, ¢s igazadbdl se nem
értette, se nem szerette a mifajt, vagy megprobalt ,,felemelkedni” hozza, am ehhez nem ren-

delkezett a kell rajztudéssal.”lg

Az adaptacios képregények Magyarorszagon egyértelmiien sajatos miifajt alkotnak, hi-
szen joideig csak ez a tipus volt elérhetd a kdozonség szdmdra, — nem voltak szerz6i miivek
vagy szimbolikus magyar képregényfigurak, — ezért nem is meglepd, hogy maga az elnevezés,
a ’képregény’ is ebbdl a szoros irodalmi kotédésbol ered. Gyakran a propaganda, a reklam, az
ismeretterjesztés eszkdzeként funkciondltak, s ez nem csak negativ mindsitését erdsitette, de
magéanak a médiumnak az 6nallésodasat is meggatolta. Az adaptacidkhoz tobbnyire a forras-
mi feldl, irodalmi szempontok alapjan kozelitettek, mely dsszevetésben a képregény — érthetd
moédon — alul maradt. Bar népszerisité igénnyel késziilt, a legtobben mégis az eredeti kilugo-
zasarol, elgiccsesitésérdl, meghamisitasarol beszéltek,’ ami nemhogy 0sztondz az irodalmi
mi elolvasasara, hanem egyenesen leszoktat az olvasasrol. Megitélésén az Ujfajta megkozeli-
tések és az egyre szélesebb korii kutatasok sem valtoztattak sokat. Mivel forras- és utdszoveg
viszonyaban vizsgalodunk, kénytelenek vagyunk az alapmiitdl fliggéen nyilatkozni réla, mar-
pedig ez szemben all a kutatok jelenlegi torekvéseivel, akik a médium fliggd poziciodjat sze-
retnék megsziintetni, a képregény mediativitasara kivannak fokuszalni. A képregények e saja-
tosan hazai vonulata tehat halmozottan hatranyos helyzetben van, hiszen a képregényt a kuta-
toknak eleve nem szokéasuk szamitasba venni, a képregényekkel foglalkoz6 tanulmanyokban
pedig az adaptaciokrdl sokszor mint ,,mostohagyermekrdl” beszélnek. A képregény a médiu-
man at megvaltoztatja az adaptalt miivet, annak mondanivalojat, az esetleges kihagyott részek
atir(hat)jak az eredeti torténetet; ebbdl az aspektusbdl a képregény tehat egyértelmiien degra-
dalja az eredetit, mert megfosztja bizonyos részektdl, ugyanakkor ezek az adaptaciok nem
aknéazzék ki a médium formanyelve nyujtotta lehetdségeket sem. Ebbdl az 6sszehasonlitasbol,
ugy tlinik, csak a képregény keriilhet ki vesztesen. Az adaptacios képregény revidedlasdnak

lehetdsége nem nagyon meriil fel manapsdg a magyar szakirodalomban. Maksa Gyula

19 \VEREBICS Janos, Szdz éve sziiletett Zorad Ernd = http://verebics.blogspot.hu/2012/01/szaz-eve-szuletett-zorad-
erno_15.html. [2014. 11. 24.]
21d. GARAMI Laszl6, A miiveltség mindségéért, Elet és Irodalom, 1961. jilius 22., 7.
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médiakulturalis szempontbdl nevezi érdekesnek ezt az ,,alarendelt, kulturalisan marginalizalt
elo- vagy peremmédi[at], amely ugyanakkor széles kdrben nagy népszertiségnek orvendett
(tobb tiz-, s6t, akar szdzezres példanyszdmban jelent meg), és — kiilondsen a nyolcvanas
években — jelentds gazdasagi erd és érdek allt a hatterében.”*! Szerinte lehetséges, hogy az
elmult évtizedekben bekodvetkezett kulturalis fordulat hozzasegithet minket ,,a Kadar-kori

adaptacios képregény jelenségeinek jraértékeléséhez is.”

Az 1958 és a 80-as évek kozotti idészak egyértelmiien nem csak azért figyelemremélto,
mert hatalmas mennyiségii (adaptacios) képregényt készitettek, hanem mert mindezt egy vi-
szonylag szlik réteg érte el. Itt nem voltak, s még mindig nincsenek olyan nagy kiadok, mint
Amerikaban a King Features Syndicate, a Marvel, a DC Comics, vagy a belga Dupuis, a
Tintin kalandjainak kiadasara 1étrejott Studio Hergé, esetleg a japan Akita Shoten. Ehhez ké-
pest megdobbentd, hogy — Rubovszky Kalman kutatdsai alapjan — az 1980-as évek elején a
folytatasos képregényeket kozld lapok (Fiiles, Pajtas, Kockds, Hahota) heti példanyszdma
meghaladta az egymilliét: a Fiiles 600 000, a Pajtds 300 000 példanyban jelent rneg.23 De
ekkor kezdi meg miikodését az Ifjusagi Lapkiadd Vallalat is, ami tobb képregény-fiizetet is
kiadott, s ezekben az években jelenteti meg a Tdltos GM a szerzb altal szinezett Zorad-
miiveket is — egyszoval ugy tiinik, minden adott lett volna a miifaj hazai meghonositasahoz. A
meédium mégis hattérbe szorult: ennek egyik oka a televizid és a mozi feliveld népszeriisége
volt, a masik pedig az, hogy a nemzeti kultaraba, kiilonb6z6 okok folytan, nem tudott beagya-
zodni. Mig a grafikusok szamara régen a képregénykészités jelentette a folyamatos és biztos
jovedelmet, most masodallassa valt, ahol a befektetett munka nem pénzben, hanem elismerés-
ben mérhetd. Az alkotdk szdmara ez nyilvanvald probléma, a miifajnak (persze bizonyos mér-
tékig) azonban eldnyére is valhat, mivel az érdeklddés periféridjan lehetdsége van szabadon
kibontakozni €s mindenféle nyomas nélkiil érlelni sajat formanyelvét és olvasdival vald kap-
csolatat. Szerencsére az elmult néhany évben mar voltak jelek a miifaj irdnti szélesebb kort
érdeklddésre is (a legfrissebb példa Csepella Olivér Nyugat+Zombik képregénye, amelynek
elkészitését a kozosségi finanszirozasbol befolyd Osszeg teszi lehetdvé), egy valds valtozas

eldszelének ez azonban vajmi kevéssé tekinthetd.

2L MAKSA, i. m., 28.
2 Yo.
% RUBOVSZKY Kalmén, Aprops, Comics!, Budapest, Miivel6déskutato Intézet, 1988, 49.



3. 2. A képregénykutatas Magyarorszagon — alulrdlszervezédés és intézményese-
dés

A hazai képregénykiadas lathatdban mas utat jart be, mint Franciaorszagban, Japanban
vagy az Egyesiilt Allamokban, a médiumhoz szorosan kapcsolodd, magyar nyelvii szakiroda-
lomrol pedig szinte nem is beszélhetiink. Nyugaton és Japanban mar tobb egyetemen is 1éte-
zik, Magyarorszagon pedig — lassan, de biztosan — sziiletében van a comics studies intézmé-
nyes oktatasa, amellyel egy teljesen 0j képregénykészitdi és -kritikusi kdzeg johet majd 1étre —
ez pedig akar egy igen Gjszerli befogadoréteget is kinevelhet majd. Mar az irodalom- és film-
tudomany, illetve a miivészettorténet hatasatol és vizsgalati modszereitdl elszakadva, a comic
book studies is Onallosagra 1épett, ami koveteli a figyelmet és az autondém megkdozelitéseket,
ennek érdekében pedig — az egyetemi jelenlét mellett - egyre tobb folyoirat is indult (pl.
ImageTexT, Journal of Graphic Novels and Comics, International Journal of Comic Art)

amik kiemelten foglalkoznak a teriilet kutatasi eredményeivel.

A képregényrdl folytatott hazai diskurzus résztvevoi sokszor maguk is képregényt ké-
szitenek, forditanak, vagy éppen kiadnak — irasaik dontéen online féorumokon, kdzosségi olda-
lakon és e szlik kor altal szerkesztett oldalakon jelennek meg. A hangnem altaldban nem tu-
domanyos igénytli, sokkal inkabb popularis, miifajaikat tekintve pedig leginkabb ismertetdk,
osszefoglalok, tudosito jellegliek, semmint részletes kritikak vagy diskurzusra térekvo szove-
gek. A Szabd Zoltan Adam altal fészerkesztett, 2005-ben indult, 4m azbta megszint Panel
cimll képregényes szaklap vagy ,,fanzin” hianypo6tld, s hianyt hagyo kiadvany volt, melynek
célja Szabd szavaival élve az volt, hogy ,.ezzel megteremtsék — még ha egyeldre sziik korben

24 Nem csak képregényeket vagy képregény-ismertetéseket

IS — a hazai képregénykritikat.
kozolt, de interkulturdlis, intermedialis témakkal, ritkan interjukkal is foglalkozott. Ez, a kép-
regényeket tobb nézépontbdl és mas médiumokon keresztiil bemutatd igény elengedhetetlen a
miifaj alapjainak megszilarditasahoz, hiszen ezeknek is sziikségiik van kritikara, elemzésre,
torténeti attekintésre és folyamatos parbeszédre, akarcsak az irodalmi miiveknek, filmeknek,
vagy mas alkotdsoknak. Tobb kiilonszamot is megjelentetett, amelyben csak magyar készitdk
miiveivel taldlkozhatunk, szekunder szovegeket ezek nem tartalmaztak. Ebbdl kideriil, hogy a
fogyasztok kifejezetten képregényre ¢heztek, nem pedig errél szold irdsokra, a kortars
képregénykészitdk pedig egy helyre, ahol végre bemutatkozhatnak, mivel a 2000-es években

miikod6 Edudrd is némi kivétellel ujrakozléseket, kiilfoldi mtveket kozolt. Ekkoriban indul

még utnak a Papirmozi képregényantologia és a Panelben bemutatkozod Buborékhamozo, a

2 http://www.kilencedik.hu/Panel_-_kepregenyes_lap/. [2015. 01. 06.]
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masodik szaklap is — mindketté Bayer Antal képregénykiadd és -fordito, a Magyar
Képregényszovetség elsé elndkének gondozasaban.”® Ez a kettd még ma is létezik, Bayer sajat
kiadojan, a Nero Blanco Comixon keresztiil adja ki 6ket csekély, 100-150-es példanyszamban,
s a terjesztés elsdsorban az interneten, borzéken, fesztivalokon és egyéb olyan eseményeken
torténik, amik eredendden képregénykedveloknek szervezddnek. Bolti forgalmazasba — és
ebbdl eredden szélesebb koztudatba — tehat nem keriilnek. A kiilonboz6 online kiadvanyok,
portalok €s a kozosségi oldalak csoportjai ezzel szemben konnyen elérhetéek és tobbnyire
naprakészek is. A Magyar Képregényszivetség blogja fontos eseményekkel, kiadasokkal fog-
lalkozik; a kilencedik.hu képregényes portal a 2003-2013 kozott mikodo kepregeny.net foly-
tatasa, ahova tulajdonképp minden felkeriil, ami képregénnyel kapcsolatos kontent — kiilon
érdeme, hogy digitalizalt sok, a sajtoban megjelend cikket is, ami az elmult kdzel 6tven évben
a képregényrdl irddott. Ezen kiviil még szamos alkotd és rajongo inditott weboldalt, példaul
Verebics Janos,”® aki Zérad-tanitvanyként mar negyven éve rajzol képregényeket. Meg kell
még emliteni a kiilonb6z6 kozosségi oldalakon, foképp a Facebookon miikodo csoportokat is,

ahol az azonnali reakci6 és az archivalé funkcid egyarant mikodik.

Mielétt a hazai médiatudomany kibontakozott volna, a képregénnyel az irodalom- és
filmtudomany, illetve a miivészettorténet kezdett foglalkozni. Ez egyrészt haladast jelentett az
ezt megel6z6 tudomanyos csendhez képest, masrészt egyre szorosabbra flizte a médium mas
médiumoktdl vald fiiggdségét. Onallosodasa csak akkor kezdddhetett meg, amikor az
»intermedialitas-felfogas helyett megjelent a multimedialités-megkézelités”,27 s elismerték a
képregény két elbeszélorendszerének elvalaszthatatlansagat és sajatos viszonyat, minek vizs-
gélata 0j szempontokat kivant. Ekkor mar, ha csak csekély mértékben is, de megjelenik a tu-
domanyos intézményesség keretei kozott: a bolcsészkarokon kapesolodd kurzusokat indita-
nak, bizonyos szakokon a Maus és a Persepolis az egyetemi tananyag része lesz, konferencia-
kat szerveznek, és tobb tanulmany is megjelenik neves, kulturalis folydiratokban a médium
mai helyzetérdl, elismerésérdl, a Szépirodalmi Figyelo pedig tematikus szamot készit 2013-as
évfolyamaban. Képregény rovataban két iras is foglalkozik a médium hazai helyzetével: az
egyiket Szabd Zoltan Adam, a masikat Dunai Tamas, médiakutato irta. Dunai szerint ,,a kép-

regény itthon jelenleg is tobbszords peremhelyzetben 1€tezik: sem a reputacidja, sem a nép-

szerlisége/olvasottsaga nem vetekszik mas médiumokéval. Periférialis helyzetét jol illusztralja

% A Papirmozi megsziiletésérdl bdvebben: DANI Aron, Képregényes evoliicié =
http://www.prae.hu/prae/articles ny.php?aid=4745. [2015. 01. 06.]

% http://verebics.blogspot.hu. [2015. 01. 06.]

%" DUNAI Tamés, 4 képregény mint médium, Szépirodalmi Figyels, 2013/4, 30.
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mindezek mellett az is, hogy a médiakornyezetbe problémasan illeszkedik, mas médiumokhoz
csak részben kapcsolodik.”?® A szdveg nem titkolt célja, hogy 6nallé médiumként pozicional-
ja a képregényt, hangsulyozva kettds narrativajat, sajatos formanyelvét és egy 0j tipusu olva-
so1 szabadsagot. A Médiakutato 2007-es évfolyamaba még gy ir a képregényrdl, mint tudo-
manyos vakfoltrol, melyrdl ,,atfogd tudomanyos igényii munkak az 1980-as évek (...) 6ta nem
jelentek meg a témaban”,” hat évvel késébb azonban mar latja a médium intézményesedésé-
nek jeleit. A csekély szamu hazai szakirodalom az ujabb kézikdnyvekre, tanulmanykotetekre
nem, vagy alig hivatkozik, holott Nyugaton szamtalan antologiat kiadtak, szinte minden lehet-
séges szOgbdl kozelitve az 0 médiumhoz. A magyar képregénykutatds orientacidja kapcsan
Maksa Gyula, médiakutaté hivja fel a figyelmet arra, hogy mig francia vagy amerikai kutata-
sok mar egész kanont alakitottak ki, addig a hazai irasok tobbnyire még mindig a képregény
torténetével, elfogadtatdsaval foglalkoznak: ,,A 2000-es évek magyar szakirodalmaban az
egyenjogusitasra torekvés jellemzi a médium megnyilatkozés-alakito eljarasaira koncentralo,
de a torténeti érdekeltségii munkakat is.”*° Maksa munkaiban® a médianarratologia fel8l ko-
zelit a médiumhoz, kutatasai azonban nem feltétleniil a magyar, hanem foként a frankofon
diskurzust érintik. Szuperhésék Magyarorszagon cimli konyvének bevezetdjében Kertész
Sandor, a képregényrél megjelent egyetlen magyar nyelvii monografia szerzéje, a semleges
hozzaallast, megtiirtséget és a problematikus besorolast emliti, mikor a miifaj hazai el (nem)
ismerésérdl beszEl. Szerinte ,,Magyarorszagon maguk a készitok se igen tudjak hova sorolni
alkotasaikat. A szovegek ir6i mindendron irodalmat akarnak a képkockakba csempészni, mig
a rajzolok egy része a képzOmiivészet felé akarja elvinni a miifajt. A ketté kozotti helyes
sszhangot szinte soha nem sikeriilt megtalalni a magyar szerzéknek. fgy johetett 1étre a hat-
vanas évek elejétdl egy olyan sajatos valtozata a képregénynek, amelyik valojdban mar régen

elmaradt a nyugati orszagok képregénytipusaihoz képest.”*

Nem hagyhat6 figyelmen kiviil
az a tény sem, hogy a képregényrdl vald igazi parbeszéd csak a nyolcvanas évek végén-
kilencvenes évek elején indult meg, eltte csak szérvanyosan foglalkoztak vele,® s az addigi
diskurzus is leginkabb csak zart ajtok mogott, sziik korben zajlott. Nagyjabol ekkorra valt
sziikségessé (illetve ekkorra nétt fel az a generacid, ahogy azt Dunai tobbszor is hangstlyoz-

za, aki aktiv képregényfogyasztd volt) a médium hazai torténetének megirasa, amit aztdn, mar

*Uo., 27.

2 DUNAI Tamas, A képregény Magyarorszdgon, Médiakutat6, 2007/tavasz =
http://www.mediakutato.hu/cikk/2007 01 tavasz/02_kepregeny magyarorszagon. [2015. 01. 06.]

% MaksA Gyula, Kizelitések, elmozduldsok, lehetéségek, Korunk, 2011/2, 28.

81 Lasd példaul: UO., Viltozatok képregényre, Budapest-Pécs, Gondolat, 2010.

%2 KerTESZ Sandor, Szuperhdsck Magyarorszdgon, 8.

% (Csak néhany példa: a kilencvenes évek elétt jelent meg a Gellért Endre szerkesztette 4 képregény torténete,
Gyorgy Péter irasa a FilmVilagban, illetve Rubovszky Kalman két kotete, a Képregény és az Apropo, comics! is.
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boven a 2000-es, s6t, majdhogynem a 2010-es években, kiilonféle elméleti igényli tanulma-

nyok kovettek.

Mindezek fényében két megallapitast tennék. Az egyik az, hogy Magyarorszagon a
képregénykritika pont azért van csekély mértékben jelen, mert a miifajrol és a konkrét miivek-
6l sz616 diskurzus résztvevdinek jelentOs része — érzelmi érintettsége miatt — e k6zosség in-
tegritasat ovja. A legtdbb 1) megjelenésti darabrol nem elemzések, hanem leirasok, kedvcsina-
16k sziiletnek — a magyar képregény szamara a negativ reklam nem rekldm, hisz fé16, hogy az
elriasztand az 10j olvasokat. A masodik megallapitisom a kibontakozoban 1évé intézményes
vonalhoz kapcsolddik: a sziiletd tanulmanyok és a jelenlegi kutatasok szdma és fokusza tul
alacsony és eltéré ahhoz, hogy jelentds elmozduléds torténhessen az uralkod6 képregényes

diskurzusban.

4. KEPREGENYELMELET

,, Comics are a strange beast.”

(Warren Ellis)

Egy képregény értelmezésekor —, legyen az szerz6i vagy adaptacios, hazai vagy kiilfol-
di, 6nallé kiadvany vagy egy napilap melléklete, — nem a képeket és a szoveget kell kiilon-
kiilon elemezni, hanem a képkockakat (paneleket) egyben. A tudomany és a fizioldgia mai
allasa szerint azonban ezt lehetetlen kivitelezni, mivel szoveg és kép befogadasa masképpen
megy végbe. A szoveget linearisan olvassuk, a befogadas irdnya és sorrendje pedig eleve
adott, ezzel szemben a kép befogadasat egyfajta szabadsag jellemzi, hisz mi donthetjiik el,
melyik részletét mennyi idon at szemléljiik; a képregény esetében még ezen beliil is donte-
niink kell, mire irdnyitjuk eldszor figyelmiinket. Az olvasas ezesetben teljesen onkényes, S
ahogy panelrdl-panelre, szovegbuborékrol-szovegbuborékra ugralunk (vagy e kettének bar-
egymas utan kovetkezd képkockakat, valamint dsszekapcsoljuk kép és szoveg tartalmat. Fel-
meriilhet a kérdés, miképp tudjuk oly’ mddon inkorporalni e kett6t, hogy valoban létrejohes-
sen az a bizonyos Uj, ¢és kiilon-kiilon egyikben sem fellelhetd jelentés, amelyrdl Robert C.
Harvey besz¢lt. Nyilvanvald, hogy a képregény elemzésekor muszdj valamelyik komponens-
bél kiindulni, a fokuszban ugyanakkor a viszonyrendszer kell, hogy alljon: hogyan viszonyul-
nak egymashoz a képi elemek, ezek milyen kapcsolatban vannak az adott panelen beliili sz6-
vegekkel; de ki kell térni a képkockak kozti kapcsolatokra is. Ezutobbit a panelek kozti iires

tér, a csatorna (gutter) adja, ami darabokra szabdalja a képregény kettds narrativajat. Az olva-
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sO participacidja itt fog tetdzni, elvégre ezeket a helyeket neki kell értelemmel és tartalommal
megtoltenie — részben a kornyezd panelek, részben viszont sajat fantaziaja és tapasztalatai
segitségével. Eppen ezért a képregény vizsgalatakor az egyik legérdekesebb felfedezés nem
mas, mint hogy miképp lesz egy hiatusokkal teli narrativa értelmes, érdekes, és foképp folya-
matos az olvasodi részvétel segitségével. Adaptacios képregények esetében ezt tovabb fokozza
a tény, hogy a forrdsmii irodalmi alkotés, ami ezzel szemben nem sokat biz az olvas6 fantazia-
jéara — persze vannak olyan modern ¢€s kortars irodalmi és miivészeti iranyzatok, amik erésen a
kihagyasokra és a fragmentaltsagra tdmaszkodnak, a magyar sajtoban megjelent feldolgoza-
sok azonban jellemzden realisztikus, koherens regényekbdl késziiltek. A masik kiilonbség,
hogy a modern vagy posztmodern irdnyzatok kovetdi valamiféle (esztétikai, moralis, stb) don-
tés soran jutnak el ehhez a stilushoz, a képregény formanyelvének azonban immanens ¢és
megkeriilhetetlen tulajdonsaga ez.®* Mindezek alapjan batran megallapithato, hogy a képregé-
nyeknek legalabb annyira fontos komponense maga az olvasod, mint a szoveg vagy a kép,

méghozza a legelemibb szinten.

Kép ¢és szoveg viszonyardl a Harvey-féle 1) jelentés kapcsdn mar volt szo. A
képregénykutatok szerint akkor valik a képregény nyelvezete a lehetd leghomogénebbé, ha
minél ikonikusabb képek taldlkoznak minél direktebb, kifejtettebb szavakkal — ilyenkor a kép
a megeértésre hagyatkozik, mikdzben a szoveg a lehetd legalacsonyabb szintli megértést kove-
teli meg, és igy maga is képszeriivé valik.* Scott McCloud a képregényben ikonok hasznala-
tarol ir, amely ,,személyek, helyszinek, dolgok és eszmék bemutatasara szolgald képet je-
lent.”*® Szerinte a minél egyszeriibben lerajzolt, ,,jelentéssé” csupaszitott figurdk légiires teret
képeznek; ikonikus figurdk, amik az olvasas aktusaban elevenednek meg. ,,Egy iires héj,
amelybe belebujunk, hogy rajta keresztiil mas vilagokba utazhassunk.”’ Nala a hagyomanyos
valosagabrazolas a kiils6, mig a rajzfilmfigura, tehat az ikonikus abrazolas a belso vilag abra-
zolaséra torekszik.®® S nem csak az abrazolas e kétfajta modja, de szd és kép megértése is
elkiiloniil, amennyiben ,,a nyelv absztrakt szimbolumainak dekodolasara idére és kiilon tanu-
lasra van sziikségiink.”® Az egységes képregénynyelv mégis sziikséges, hiszen ez teszi a mé-
diumot azza, ami: ha egy képkockara néziink, amelyben a szerepld feje felett szovegbuborék-

ban egy dialogus részlete olvashat6, a mondottakat annak az adott szereplonek fogjuk tulajdo-

% Jared GARDNER, Projections: Comics and the History of Twenty-First-Century Storytelling, Stanford, Stanford
University Press, 2012, XI.

* Uo.

¥ McCLoup, i. m., 35.

¥ Uo., 44.

% Uo., 49.

¥ Uo., 57.
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nitani, pusztan azért, mert a buborék csére felé mutat. A szovegbuborék egymaga képes kife-
jezni egy tagmondatrészt, mi pedig képesek vagyunk ezt a behelyettesitést dnkénteleniil is

740 _ referen-

elvégezni. Ennek oka, hogy szemiink ,,a kép iranyitdsa mellett maga is 1étrehoz
ciamentes pontokat vezet vissza létezé dolgok korabbi tapasztalatara, a latvany igy mar eleve
értelmezett forma. McCloud alapjan a képregény idokezelésében az egyik legnagyobb szere-
pet a keretezés (closure) jatssza,"! ami ebben a felfogasban tér és idé6 megjelenitésének, a va-
l6sag lathatd toredékeinek automatikus egésszé potlasat jelenti. A képkockdk kozti
temporalitast a koztiik 1évo tires tér, a csatorna adja: ,,[a] képregény kockai felszabdaljak, kii-

16nallo pillanatok szaggatott ritmusava alakitjak a teret és id6t.”*

Ezeket a hézagokat a kere-
tezés miveletével vagyunk képesek kitolteni, a kiilon allo képkockakat pedig egyetlen nagy
folyamatként tekinteni. McCloud a panelek kozti lukakat a szabadeséshez hasonlitja, ahol az
olvasé minden érzékszerve mitkddésbe 1€p, és egészen addig lebeg az abszencidnak e sajatos
forméjaban, amig a ,.kovetkezd képkocka karja meg nem fogj a”.*3 Mikor az egyes képkockak
idékezelésérdl beszél, elészor is leszogezi, hogy a képkocka maga is egy ikon,** ami tér és id6
beosztasara szolgal — ebben segitségére van egyrészt a panel tartalma, masrészt a képkeret
alakja. ,,A képregényolvasas elsajatitasdhoz mindannyian megtanultuk az idét térben is ész-
lelni, mivel id6 és tér itt egy és ugyanaz.”*® A gond csak annyi, irja McCloud, hogy nincs ko-
zottiik atvaltasi kulcs. Minden panel egy adott mostra érvényes, amit csakis az a panel tud
megjeleniteni — minden azt megel6z6 képkocka multnak, s minden kovetkezd képkocka jovo-

idejinek mindsiil. Ez a mult-jelen-jové harmas azonban egyszerre van jelen az oldalparon:

szemiink sarkéabol mindig latjuk ket a médium nem-linearitdsa miatt.

crer

az alkotonak azt és ugy kell abrazolnia, hogy a befogado képes legyen 0sszedllitani magaban
a torténetet ugy, hogy végighalad a paneleken és a panelek tartalmain. Ezt kiilonféle eljara-
sokkal érheti el, példaul létrehozhatja 6sszekapcsolodo targyak lancat, amelyben az az elem,
ami koradbban 1j informdcid volt, a rakovetkezd panelben mar ismert informécioként jelenik
meg. Habar a képregény narrativ séméja kauzalis lancot hoz 1étre, melyben az egymast kdvetd
képek igy sziikségszerlien (igaz, nem minden esetben) kapcsolatban allnak egymassal, de

adott panelen beliil az elbeszélés akar tovabbi részekre is tagolodhat. Kibédi Varga Aron a

0 Gottfried BOEHM, Ldtds - Hermeneutikai reflexiék.,Mulgo 2000/1-2, 228.

“' McCroup, i. m., 70.

* Uo., 75.

* Uo., 98.

*“ Uo., 107.

* Uo., 108.

“¢ Mario SARACENI, The Language of Comics, New York, Routledge, 2003, 56.
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képeket monoszcenikus €s pluriszcenikus kategoriakba sorolja47 attol fliggden, hany jelenetet
abrazolnak egy képfeliileten, ezeken beliill pedig megkiilonbdztet egyedi képeket és képsoro-
zatokat. A képregény esetében elmondhatd, hogy vizualis narrativaja olyan mono-, illetve
pluriszcenikus felépitésii képek sorozatabol épiil fel, melyek megértéséhez egyszerre sziiksé-
ges vizualis és verbalis interpretacio, amennyiben képzémivészet (pl. perspektiva, szimmet-
ria, ecsethasznalat) és irodalom (pl. nyelvtan, szintaxis) rendszertana szoros egymasra épiilt-

ségben jelenik meg benne.*®

5. ADAPTACIO, MINT MASOLAS NELKULI ISMETLES

Az adaptacios képregények esetében kissé mas a helyzet, hiszen az eredendden kapcso-
latban all a forrasszoveg tartalmaval. Mégsem beszélhetiink totalis fliggésrdl, hisz a képre-
gény ebben az esetben sem az eredeti torténet leképezése, utanzasa lesz, hanem egy értelme-
z¢ési miivelet produktuma, egy ,,derivacid, ami nem derivativ — egy masodik alkotds, ami nem
masodlagos”.*® Itt mar nem a valodi szerzd szandéka szerint képzeljiik el a torténetet — tehat
nem egy szoveges mithdz készitett illusztraciorol van sz6 —, hanem atadjuk az irdnyitast a
képregényvaltozat készitdjének, aki a képekkel és a szovegekkel irdnyitja figyelmiinket, kor-
latozza tuddsunkat, mintegy kézenfogva vezetve minket a szavak utvesztdjében. Cs. Horvath
Tibor azzal az igénnyel készitette adaptacioit, hogy felkeltse a figyelmet bizonyos alkotasok
irant, népszerisitse az adott miivet, s persze ezzel parhuzamosan magat a képregényt is (mas
kérdés, hogy a feldolgozhat6 regények és novellak listaja eleve adott volt), és nem egyszer
fordult eld, hogy az eredetibdl kihagyott részeket. Egy adaptaci6 azonban eredendden mente-
stil az ehhez hasonl6 szdmonkérések alol, elvégre nem az utanzas, hanem az Ujrairas, az Gjra-
értelmezés a célja. Emiatt talan nem is adaptacios képregénynek kellene hivnunk a miifajt,
sokkal inkabb képregényes regényinterpretacioknak. Theory of Adaptation konyvében Linda
Hutcheon felteszi a kérdést: ha tényleg masodlagosak az adaptaciok, akkor miért kapnak ek-
kora figyelmet és miért vannak tomegével jelen a konyvekben, a moziban, a videdjatékokban,
vagy €pp a képregényekben? Az adaptacid, mint masolas nélkiili ismétlés elmélete azon a
tényen alapszik, hogy a tartalom fiiggetlenithetd a hordozotol, tehat egy torténet (story) tobb-
féleképp is elmesélhetd (plot). Az adaptacid, mondja Hutcheon, nem vampirikus: nem szivja

el forrasanak életerejét és hagyja meghalni, de nem is halovanyabb, mint az adaptalt mii. Ep-

4" KIBEDI VARGA Aron, Vizudlis argumentdcio és vizudlis narrativitdas = Atheneum, 1993 1/4.
“8 Will EISNER, Comics and Sequential Art, Florida, Poorhouse Press, 1990, 8.
* Linda HUTCHEON, The Theory of Adaptation, New York, Routledge, 2006, 9.
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pen ellenkezdleg: életben tartja azt és egy olyan utdéletet kolcsondz neki, amit az masképp

nem érhetne el.>

,/Az irodalomtudomanyban kiilén adaptacids kutatas nincs”,” az ezzel kapcsolatos kér-
déseket altalaban periférian, sokszor a szovegkritika részeként targyaljak. A textologus fela-
datat azonban éppen az a kijelentés adja, hogy a mii ,,szovege egyedi, és megvaltoztathatat-
lan”,> célja csakis az eredeti szoveg helyreallitasa lehet, mivel a reprodukalt szo6veg imma-
nens jellemzdje a szovegromlas. Az adaptacids kutatdsoknak ezzel szemben nem egy szoveg
variansait kell vizsgalniuk, hanem két vagy tobb szoveg, kép, képregény, film, illetve egyéb
médiumok kozti Osszefiiggések kapcsolatat, ergo messzebbre kell tekintenilik, mint a
textologusnak. FOképp, ha a miivelet egyik lehetséges céljaként azt az igényt tekintjiik, misze-
rint az adaptalo kozeliteni kivanja a forrasszoveget a kozonség pszichikumahoz gy, hogy a
kiinduld szovegtdl tavolodva megprobal egy 11j, autondmidra torekvo mivet 1étrehozni. Az
igy megsziiletd adaptacié aztan tagadhatatlanul bekeriil olyan szoveghalokba, intertextualis
viszonyokba, ahol nem csak sajat, de a forrasmii médiumanak mas darabjai is megtalalhatoak,
igy példaul egy képregény esetében az adott adaptacio bekapcsolodik mind az irodalmi, mind
a képregényes diskurzusba is. De meg is teheti ezt anélkiil, hogy barmiféle zavart keltene a
rendszerben, elvégre az adaptalassal keletkezett (1j mii valami egészen mas, mint amelybdl
indult — hozzaadodtak egyrészt a célmédium jellemz6i, masrészt megalkotojanak vizioi. A
most kovetkezé milelemzésben tobbek kozott ezt a két dolgot szeretném vizsgélni, illetve a
Narrativ megértés és film irdja, Edward Branigan altal megfogalmazott kérdést: ,,hogyan be-
folyasolja a narrativ megértést az a mod, ahogyan elképzeljiik, hogy az eseményeket lat-
juk?”.>® Mindez a narratologia azon allitasabél indul ki, miszerint ,,a narrativa olyan mély-
struktara, mely teljesen fliggetlen médiumatol. Mas szoval a narrativa alapvetden a szdveg
egyfajta szervez6dését jelenti, mely szervezddés sémaként kiilonb6zé modokon aktualizalod-

5954

hat™™" — igy elvalasztand6 egymastol a story, mint az események lancolata €s a plot, ami ezzel

szemben mar konkrétan azt takarja, ami és ahogyan el lett beszélve.

*Uo., 176.

*! RuBoVSZKY Kalman, Szépirodalmi miivek adaptdldsa Méricz Zsigmond: Légy jé mindhaldlig cimii miivének
tiikrében, Budapest, Miivelodéskutato Intézet, 1985, 7.

%2 STOLL Béla, Szovegkritikai problémdk a magyar irodalomban = Bevezetés a régi magyar irodalom filolégid-
Jjaba, szerk. HARGITTAY Emil, Budapest, Universitas, 1996, 116.

%3 Edward BRANIGAN, Narrativ megeértés és film, ford. FUzI 1zabella, 2006 =
http://mmi.elte.hu/szabadbolcseszet/mediatar/vir/szoveggyujtemeny/branigan/index.html [2015. 01. 06.]

> Seymour CHATMAN, i. m.
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6. NEVTELEN VAR

, Ezentul én fogom adaptalni kedvenc iroimat,
és én fogom egyediil rajzolni azokat.”

(Z6rad Ernd)

6. 1. A torténelmi regény

Az eredeti Jokai-mu el6szor 1877-ben, a Jokai Mor torténelmi regénytdra sorozatban
jelent meg 10 flizetben. A tizenharom fejezetre tagolt regény kerettorténetét egyrészt a napo-
leoni haboruk alatti nemesi felkelések, pontosabban az utolso, 1809-es gy6ri inszurrekcio ad-
ja, masrészt az 1793-ban kivégzett kiralyi par, XVI. Lajos és Marie Antoinette megszoktetett
gyermekének torténetét irta meg Jokai a Fert6-t6 mellett rejtegetett Marie személyében. A
torténelmi regényként kategorizalhatd szoveg alapszitudcidja az alabbi: két francia nemes a
lenyakazott francia uralkodé lanyat Magyarorszagra menekiti, a parizsi titkosrend6rség azon-
ban egy kémndt kiild utdnuk, ki magét bécsi kisasszonynak kiadva kozel férkdzik a fertészegi
Névtelen var lakéihoz. A franciaorszagi elézmények utdn Marie és Lajos maganyos életét
kovethetjiilk nyomon, majd kibontakozik egy furcsa szerelmi haromszog; végiil aztan kitor a
haboru, Jokai pedig egyszemélyes hdsok tettein keresztiil mutatja be az inszurrekcié eseme-
nyeit. Magyarorszag, mint az ,,adomdk hazéja” a regényben efféle szigetként funkcional: egy
olyan hely ,,Eurépaban, ahol jo rend van és nincs semmi renddérség, ahol tokéletes biztossag
mellett senkit sem haborgat a hatdsag”. A var egészét is sterilitas és zartsag jellemzi: a sza-
kacsndvel €s a komornyikkal egylitt négyen €lnek ott, a sziikséges €lelmet, hasznalati eszko-
zoket egy csigas emeldn juttatjadk be nekik kosarban; az esetleges latogatoknak vendégpapu-
csot kell huzniuk, ha belépnek, Lajos a kdrnyék kutyait és kakasait estére bezaratja, a kiilvi-

laggal valé kommunikacié pedig a levelezésen tul a toronybeli teleszkopban meriil ki.

6. 2. A romantikus képregény

Jokai azon szerzék kozé tartozott, kinek miiveit eldszeretettel adaptaltak akar filmre,”

akar képregényre. Zorad Erné Névtelen vara a Fiiles 1979-es évfolyamaban, 18 részletben
jelent meg egy oldalpélron.56 Laponként atlagosan hat szdmozott panelt lathatunk valtozatos
elosztasban, gyakran meglepd keretezéssel, ami nemegyszer a cselekmény narrativdjat hiva-
tott tamogatni. A tizennyolc részt minden szdmban eltérd szinnel keretezték, a fécim (,,NEV-

TELEN VAR”, mellette ,,Jokai Mor regényébdl irta és rajzolta: ZORAD ERNO”, a jobb felsé

% A Névtelen vart Zsurzs Eva filmesitette meg 1981-ben.
% ZORAD Ernd, Névtelen var, Fiiles, 1979/23-40.
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sarokban pedig arab szammal az aktualis rész sorszdma) és — a két utolso részt kivéve — az
utolsod képkockakba integralt ,,FOLYTATJUK” azonban allando. Mivel ezesetben forgato-
konyvird és rajzold ugyanaz a személy, az elkésziilt mi teljes egészében Zorad adaptacios
technikdjat tiikrozi: a forrasmii megvagasa, a cselekmény f6 eseményeinek kivalasztasa, a
torténet panelekre tagolasa, s az egyes képkockakon beliili szoveg-kép felosztas és tartalom
mind egyazon stilus és szempontrendszer altal rendezédnek. Az elbeszéld és parbeszédes ré-
szek a szokasos technikaval, elre szedett szovegek beragasztasaval keriiltek a papirra — elob-
bit vastagon szedett betlik jelzik, utobbi esetben pedig mindig normal szedést hasznal, és az

esetek egy részében a szobuborék csérét is megrajzolja.

A Fiilesbeli megjelenés utan 6t évvel, 1984-ben a Kozgazdasagi és Jogi Kiado, a Taltos
Kiaddsszervezési GM-mel kardltve, 6nallo, puhakétésti fiizetben is kiadta a képregényt.®” A
két kiadas kozti kardinalis kiillonbség szembetiind: utébbi nem csak hosszabb, de — a szerz6
altal — szinezett is. A vordskeretes boriton (1. kép) egy kiilon e célbol készitett lavirozott tus-
rajzot latunk, kozépen egy feketehaju holgy apré portréjaval. Alatta a cim: ,,NEVTELEN
VAR?”, alcimként pedig az alabbi: ,,ROMANTIKUS KEPREGENY”. A belsé boriton mar a
szerz3(k)rél is olvashatunk: ,.Jokai Mor regénye nyoman irta és rajzolta: ZORAD ERNO”. A
Files 310x210 mm méretével szemben a Taltos-féle kiadas nagyobb, 330x235 mm mérete
mar csak abbdl a szempontbdl is halas, hogy a szoveges részek nincsenek annyira beszorulva
a képkockakba, igy levegdsebbé valik az egész. Az igy megndvelt lapméret esetében kétféle-
képp jar el: vagy aranyos nagyitassal kompenzal, vagy pedig 0j rajzzal bdviti ki a legfels6 sav
vagy képkockak teriiletét (3. kép) — utobbi esetében vagy mar meglévd targyakat, példaul egy
épiiletet egészit ki, esetleg az égboltot nyujtja meg, vagy pedig egy teljesen uj, sokszor
kontextusteremtd elemet helyez be. A méreten kiviili legszembetlinébb eltérés, a Szinezés,
illetve szinezést sem kapnak, ezért az eredmény egyfajta iires, lebegd felhd lesz, ami a szine-
z¢ést megtori, viszont bekeretezés nélkiil egészen transzparenssé valik. Az alapvetd eldnydkon
kivill (figyelemiranyitas, konkretizalds, konnyebb felismerés, mélységérzet, kiemelés stb.)
Zérad szinez6-technikajanak legnagyobb érdeme a hangulatteremtés, ami egyrészt Lajos bel-
sO vivodasaindl, masrészt a természetabrazolasoknal, valamint a csatajeleneteknél érvényesiil

leginkabb.

%7 ZORAD Erné, Névtelen vdr, Budapest, Kzgazdasagi és Jogi Kényvkiado, 1984.
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A tagolas a 79-es kiadasban adott: itt az utolsd jelenetek bizonyos mértékben
cliffhangerként probaljak fenntartani az érdeklddést a kovetkezd részig; a szines ujrakiadas
elbeszélése ezzel szemben folyamatos, narrativajat a kozbeszurt teljes oldalas képek sem
akasztjak meg, fOképp mivel tartalmukban mindig szorosan kapcsolodnak a mellettiik 1évo
laphoz. A maga 46 oldalas hosszaval, elrendezésével, de a fiizet méretével is megfelel az alta-
lanos eurdpai képregényalbum formatumanak,’® viszont ez nyilvanvaloan elég csekély meny-
nyiség egy olyan részletes elbeszélés kibontasara, amilyet Jokai eredetileg irt — egyrészt ezzel
magyarazhat6, hogy Zorad a torténelmi regény tematikajat a romantikus szal bemutatasara
cserélte.”® Masrészt a korabeli viszonyok miatt szerencsésebb volt 6vakodni mindenfajta poli-
tikai toltetli tématol. A terjedelmi korlat arra kényszeriti az alkot6t, hogy minél tobb informa-
ciot stiritsen bele az egyes panelekbe, mikdzben redukalja a szereplok és a helyszinek szamat
a gyorsabb torténetvezetés, s6t, a gyorsabb olvasds érdekében. A mainstream eurdpai
képregényalbumok ugyanis gyors olvasésra €s gyakori Gjraolvasésra lettek kalibralva: kdzos
jellemz6jiik, hogy (altalaban) szinesek, balrol jobbra olvasandok, 3-4 sorban kozlik a képkoc-
kakat, akciodusak, egyetlen protagonista alakja koré irodnak és egységes, kidolgozott képek-
kel operéllnak.60 A fiizet paratextusai koziil a hatlaprol kell még feltétlen szot ejteni, ami a
kovetkezd kiadvanyt, az Iddspiralt reklamozza egy egész oldalnyi részlet lekozlésével — Ma-
gyarorszagon a képregényre jellemz6 az a fajta zartsag, hogy mas médiumokban nem igazan

hirdetik magukat (2. kép).®*

Mikozben a magazinbeli valtozat szamozott paneljeivel iranyitja az olvasatot, a szines
kiadas alcimével kategorizalja be a romantikus képregény tematikdjdba — eldbbi esetben az
olvasé egy, a szamara kijeldlt utat kovet, mig a masik esetben a romantika hivdszava kiséri 6t
olvasasa kozben. A Fiiles a mai napig az egyik legnagyobb orszagosan, hetente megjelend
csaladi rejtvénymagazin, igy képregényrovata olyanokhoz is el tud jutni, akik maguktdl nem
fordulnanak a médium felé. Mivel folytatasos, heteken at képes a koztudatban maradni, vi-
szont ha valaki lecstszott az egyik részrél, nem tudja olyan kdnnyen pétolni — igaz, ez utdbbi
nehézséget a digitalizdldss mara mar megoldotta. Az ©nallo kiadas kiemelte ebbdl a
szerialitasbol a darabot és egy olyan nagyformatumu, régton a polcra rakhato fiizetbe rendezte

a képregényt, aminek megvétele direkt érdeklddést feltételez: azoknak szol, akiket foglalkoz-

% pascal LEFEVRE, The Importance of Being Published; A Comparative Study of Different Comic Formats =
Comics Culture, Analytical and Theoretical Approaches to Comics , szerk. Anne MAGNUSSEN, Hans-Christian
CHRISTIANSEN, Koppenhaga, Museum Tusculanum Press & University of Copenhagen, 2000, 100.
%9 Muszaj megemliteni, hogy a képregény a forrasmii bizonyos torténetszalait, igy példaul a Franciaorszdgban
jatszodo kozvetlen elézményeket kihagyja a cselekménybdl.
60

Uo., 101.
81 DUNAI Tamas, 4 képregény Magyarorszdgon.
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tat a képregény, a téma, vagy a készitd, tehat sokkal sziikebb korben tudott csak terjedni.
Azzal hogy az 6nallé megjelenés feloldotta a Fiiles szabta terjedelmi és formai korlatokat,
még nagyobb teret adott a szerzdi szabadsagnak — példaul lehetové tette, hogy Zorad tiz
egészoldalas képpel (vagy néma panellel) egészitse ki a miivet. Ezek legtobbje valamilyen
allokép, a sztori szempontjabol elhagyhato, ugyanakkor miivészi értéket hordozo jelenetek,
ahol nem egyszer a Zorad altal kedvelt és elbszeretettel hasznalt kollazstechnika is
megjelenik. Kérdéses lehet ezen képek statusza: keretezés nélkiil a képregény részét képezik-
e, vagyis: minden képregénynek szamit-e, ami egy képregényfiizetbe belekeriil? Tovabblépve:
ugyanaz-e a két képregény, ha az egyik tizzel tobb képen mesél? McCloud szerint a

2 -
"82 5 olyan esszencidlis momentumokat kell benne

képregény ,,a keretezés miivészete
abrazolni, amelyek dekodolasaval a befogadoban megkonstrualédhat a sztori. Nyilvanvalo,
hogy Zorad ezeket nem kifejezetten a megértés megkonnyitéséért tette bele, hanem egy olyan
esztétikai élményért, ami egyuttal hangulatteremtést is jelent, mdsrészt kitdlt bizonyos
hézagokat. Hogyha elfogadjuk azon kijelentést, miszerint a képregény megértésének
kritériuma az, hogy a torténet a képek alapjan szavakban is elmondhatd, akkor a két kiadas a
képtobblet miatt (de nem csak emiatt!) eredendéen masként lesz elmesélhetd, ergo a két kép-
regény nem ugyanaz. Z6rad allasfoglaldsa (,,Ezentul én fogom adaptalni kedvenc ir6imat, és
én fogom egyediil rajzolni azokat, (...) és beletettem olyan rajzot is, hogy az egész oldalon

1”%%) ekdzben olyan tudatos szerzéi szandékrol arulkodik, ami a

csak rajz volt, semmi szdveg
két kiadast egyértelmiien elvalasztja egymastol: mas célok, mas lehetéségek mentén késziil-
tek. De nem csak formai, de tartalmi eltérések is vannak a két valtozat kozott (4-6. kép). Szo-
veg szintjén egyetlen korrekcio talalhato: a 157. képkockaban lett a ,,jobvat” a helyes ,,job-
pek esetében egyrészt eltérés van a mar fent is emlitett betoldasok terén — ez a 77. panel ese-
tében példaul azzal jar, hogy az eredetileg keskenyre és torzra rajzolt ablakok a 84-es kiadas-
ban korrigalva lettek. Ezen feliil két izben talalhato eltérés: az egyik a 13. képkocka bal szélé-
re odarajzolt lovak, a masik a 27. képkockaban a Hanyi Istoktol megrettent Marie Szembetii-
nden eltérd test- és kéztartasa. Mivel ezek a valtoztatasok sem a cselekményt nem befolyasol-
Jék, sem pedig az olvasé esztétikai élményén nem javitanak, a mindig preciz Zérad utdlagos

elégedetlenségével magyarazhatok. ElGbbi esetben a fennmarado iires tér kitdltése (illetve

62 McCLoup, i. m., 75.
83 1dézi: RuBovszKY Kalman, A képregény, Gondolat, Budapest, 1989, 70.
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koztudottan szeretett lovakat rajzolni),64 utobbinal pedig az abrazolni kivant érzelem hitele-
sebb megjelenitése valosult meg — a széttart ujjak, a teatralis kéztartas és az elkerekedd szdj

jobban kifejezi a meglepettséget és félelmet, amit Marie érzett.

Az ujraértelmezés és jrakrealas (szelektalas és ujrakombinalas) folyamata a ,,romanti-
kus képregény” zsanerének jegyében torténik, sajat objektivitasra torekvé nézdpontjabol.
Emiatt torténhet meg az, hogy a regény elején részletezett parizsi jelenetbdl a
képregényolvaso teljesen kimarad, és emiatt nem rendelkezik azzal az el6zetes tudassal sem,
amit a regényt kézbevevd olvasé mar az elsd oldalakon elsajatit. Nem keriil kifejtésre a Marie
¢s Vavel kozotti kapcsolat sem, ahogy a csatat is csak roviden, egy perspektivabol lathatjuk,
de Zorad mas szoveghelyektol is megvalik a képregényben. A kihagyott fejezetek miatt aztan
egyes részek mas viszonyba keriilnek, és a mi f6 konfliktusa is teljesen mas megvilagitast
nyer. A Jokai-regény egyik legfontosabb komponense példaul a kettds identitasok kérdése: a
francia kémnd, Thémire Magyarorszagon Katalin gréfnd szerepébe bujik, a gonosz Fervlans
Barthelmy ezredesként vonul be Fertdszegre, a hercegnd kilétérél Magyarorszagon csak La-
josnak van biztos tudomasa, Lajos pontos kilétérdl és multjarol pedig még védence, Marie is
alig tud valamit. A regény elsé fejezete (Cytheré danddrja) a legtobb kérdésre valaszt ad, de
legalabbis felvonultat minden Iényeges szerepldt és leirja a kiildetést is, amiért a kémnd a pa-
ros nyomaba szegddni volt kénytelen — ennyi irdnymutatas mar épp elég az olvasonak, hogy a
regény eldrehaladtaval akkor is el tudja végezni a sziikséges projekciokat és Osszekapcsolaso-
kat, ha konkrétumokkal joideig nem is taldlkozik. A képregényben e dualitasnak csak kevés
szerep jut, az olvasd tobbé mar nem all a szereplok felett, sot: Marie Kilétér6l Gorombolyi
alispannal egyiitt értesiil, a kémno és az ezredes pedig abban a levélben bukik le, amit Lajos
elolvas. Az egyetlen mindentud6 alak maga a készit6, Zorad Ernd, aki — miutan megfejtette a
Jokai altal feladott rejtvényeket, — egy szlrt torténetet tar olvasoi elé. Pascal Lefévre,
képregénykutato, a Tools for Analyzing Graphic Narratives & Case Studies weboldal készito-
je szerint a képregény érzéki olvasasa (,,sensual reading”) lehetévé teszi az olvasonak, hogy a
képregény megformaltsagan at még inkdbb bevonddjon a torténetbe. A médium materialitasa
alapjaiban hatarozza meg a tavolsagot a befogadd és a képregény kozott, vagyis a rajzstilus
fogja befolyasolni, hogyan fogjuk befogadni a torténet tartalmat. A gyenge vagy erds vonal-
vezetés, az erOs absztrakcid vagy a részletekbemend pontossdg, a fragmentaltsdg vagy a

nagytotalok hasznélata nyoman kiilonboz6 érzések és benyomasok keletkeznek a befogado-

8 Azobta is a legnagyobb 6rém szamomra, ha lovakat rajzolhatok.” RATONYI Robert, Terefere Zordd Ernével,
Fiiles, 1982. november 12., 46. sz.
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ban, amiktdl az képtelen lesz elvonatkoztatni — hidba az olvasdban konstrualdédik ugyanis a

képregény egésze, ha a torténet reprezentacidja mar eleve adott szamara.

Az olvasd pozicionaldsat szabjadk meg a képkockakban alkalmazott nézdépontok.
Z6radndl a panelek tartalma tobbnyire egy magassagban van az olvaséval, S az olvasdnak
mindenre ralatasa nyilik, az alakok csak ritkan keriilnek az 6 ,,hata m6gé”. A bali narrativa ezt
kiils6 fokalizacionak hivja,65 amikor a latvany egy névtelen, a torténeten kiviil helyezkedo
alak perspektivajabol tarul szemiink elé. Ez két esetben torik meg: a levelek ¢és a teleszkop
esetében belso fokalizaciora valt, amennyiben egyiitt latunk az éppen aktiv szerepldvel (7-9.
kép) — olvaso ¢és karakter kozott pillanatnyi identifikacio allithato fel, hiszen az éppen megta-
pasztalt dolgok mindkettejiiknek ugyanabban az idében és mértékben fedezddnek fel, s a be-
sziikiilt nézépont miatt az olvaséd tudasa ismét nem emelkedhet a szereplok felé. Zoérad tobb
izben is elhelyez egy (néha voyeur-szeri) szerepl6t a kép sz€lén, aki bevezet a képbe, sugallja
az épp uralkodo érzelmet, helyes olvasoi hozzaallast, vagy aki iranyitja a tekintetet. Ezek a
kozelképek tobbek kozott abban is segitenek, hogy az olvasé minél inkabb bent érezhesse
magat a torténetben. Olyan is el6fordul, hogy egy szerepld egyenesen szembefordul a befoga-
doval és kinéz a képbdl (10. kép): ekkor maga a tekintet valik a képkocka f6 témajava, illetve
a képet kisérd szoveg. A nézépont tehat, amibdl a paneleket az alkotd abrazolja, fontos szere-
pet jatszik a megértésben, hiszen ez szabja meg a kozelséget, tavolsagot, szubjektivitast, vagy
objektivitast.®® A képregény keretezése valamelyest hasonlit a film kamerakezelésére is,
ugyanakkor a mozifilm jelenetei hemzsegnek a redundans elemektdl, melyek kozott kezdet-
ben nem tudunk fontossagi sorrendet felallitani. Ezt — masok mellett — Seymour Chatman is
megallapitja Maupassant Kirdndulds cim{ novelldjanak filmadaptacioja kapesan.®” Azt mond-
ja, hogy amellett, hogy a fokozott részletgazdagsag miatt nem tudja iranyitani a figyelmet, a
kép képtelen allitani, csak dbrazolni tud — emiatt aztan arra sem képes, hogy a leiro részek
soran felfliggessze a torténések idejét. A képregény ehhez képest tud allitani és tud leirni, ko-
szonhetden kettds narrativajanak. Az olvaso részvétele és a csatornakitoltések miatt a képre-

gényeket eleve lassabban olvassuk, mint ahogy egy regényt, vagy ahogyan egy filmet néziink,

% Mieke BAL, Narratology. Introduction to The Theory of Narrative, ford. Christine VAN BOHEEMEN, Toronto —
Buffalo — London, University of Toronto Press, 1999, 148.

% SARACENI, i. m., 84.

% Seymour CHATMAN, What Novels Can Do That Films Can’t (and vice versa) = Film Theory and Criticism.
Introductory Readings, szerk. Leo BRAUDY, Marshall CoHEN, New York — Oxford, Oxford University Press,
1999.

A konyv egy részletének forditasa elérhetd online is: Seymour CHATMAN, Amire a regény képes, de a film nem
(és forditva), ford. SAGHY Miklos, 2006 =
http://mmi.elte.hu/szabadbolcseszet/mediatar/vir/szoveggyujtemeny/chatman/index.html [2015. 01. 06.]
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mert a fiizetet kinyitva egyszerre tul sok, azonnal lathato informacié araszt el minket. Az al-
kotonak ezért eleve ugy kell megszerkesztenie miivét, ha a befogadot ne csak iranyitsa, de

kollaboralasra is torekedjen vele.

Nem csak a panelek tartalma, de maga a keret is fontos alakitdja a nézépontnak, elvégre
az htizza meg a hatart lathato €s lathatatlan informacio, panel és csatorna kozott. Zorad a leg-
eltérébb alaka kereteket valtogatja, s ezzel nem csak az olvaso érdekl6dését, de az olvasas
dinamikussagat is fenntartja. A teleszkopos jeleneteknél a latvany megjelenitését példaul kor
alaku panelben integralja abba a képkockaba, ahol a szerepld épp a nézés cselekvését hajtja
végre (9. kép). Habar a keret megvalasztasa McCloud szerint csupan az olvasas élményéhez
ad hozza, a panelek és az id6 kapcsolatat nem befolyasolj a,” ebben az esetben azonban egyér-
telmt, hogy a két esemény egy idoében, csak mas nézépontbdl szemlélve jatszodik. A tény,
hogy azt nézziik, amint valaki néz valakit, mindenképp megakasztja a narrativat, mert 6nkén-
teleniil egyeztetni akarjuk a két panel tartalmat, amennyiben azokat egyszerre latjuk jelen id6-
ben. A médium temporalitdsaban minden képkocka egy adott mostra érvényes,® amihez ké-
pest az azt megel6z6k mindig mult, az azt kovetdk pedig mindig jovo idejiiek, ebben az eset-
ben ez az iratlan torvény azonban feloldodni latszik. Ugyanez érvényes a fent emlitett levél-
harmasra is, ahol egy panel magat a hordozot, egy a levél tartalmat, egy pedig az olvasas cse-
lekvését abrazolja. (11. kép) A médium id6kezelését modositjak és a képregény intenzitasa-
hoz is nagyban hozzajarulnak az ugynevezett falattorések is, amivel Zorad eldszeretettel él. Itt
egyszeriien arr6l van sz6, hogy adott szereplok vagy targyak kilépnek képkockaik keretei ko-
zll és ezaltal nemcsak a teret, hanem a id6kezelést is transzformaljak. Ennek egyik legradika-
lisabb példaja, amikor Katalin viszonylag nagyméretii profilja két képkockanak nézdpontjat és
narrativajat is modositja — itt teljesen adekvat, hogy a mellette szerepld panelek torténéseit az
0 nézdépontjabol latjuk. A szerepld igy egyszerre valik bels6 résztvevove €s kiilsd szemlélove,

valamint egy haromfGs viszonyrendszer gocpontjava is. (12. kép)

A panelek kozotti viszony mar tobbszor felmeriilt a csatorna kapcsan, arrdl viszont csak
kevés sz6 esett, hogy egy ilyen erds és vizualis fragmentaltsag esetében mégis mi kotheti 6Sz-
sze az egyes paneleket. Ez megteremthetd egyrészt az ismétlés alakzataval, vagyis amikor két
vagy tobb panelben ugyanaz az elem fedezhet6 fel (kohézid). A Névtelen varban ezt a funkci-
ot altalaban a szerepldk toltik be, kiknek pozicidja, cselekvései és érzelmei nyoman a képre-

gény szervezddik. Az ide tartoz6 mellékletet megnézve (13. kép) az elsé képkockan Lajost

% McCLoup, i. m., 107.
% Uo., 112.
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latjuk, amint a kastélyba éppen betorni késziilo rablok felé igyekszik — a képkocka jobb szélén
latjuk, amint az alakok mar félig kirohantak a kereten tulra. A panel szdvege (,,Az Ort allo
alarcos ¢éleset fiittyentett, mire...”) itt az elézményekre vonatkozik, a hdrom pont utan kovet-
kez6 részt mar a kép elbeszélése fejezi be. A kovetkezd panelen Lajost (mint adott informa-
ci0) latjuk bemaszni az el6z6 képen darabjaban mar latott kastély ablakan: ekkor latja meg a
csillarhoz kotozott Katalint (mint G informéacid), a hattérben pedig ott hever egy izz6 parazs-
zsal teli tal és egy csipesz; a néma képkocka ezeken az utalasokon til nem sok adatot szolgal-
tat. Megjegyzendd, hogy a kihagyason és stiritésen kiviil itt Zorad kissé modosit a torténeten,
hisz a regényben a vonatkozo rész igy szerepel: ,termetének gyonyorii idomait elarulja a ta-
pado éji kontods, mely egész nyakaig folér, s ott van halvanysarga szalaggal 6sszehtizva, mig
himzett szegélyei labujjhegyeit is eltakarjak.” A nd képi megjelenitése korant sem ennek a
leirasnak, hanem a ponyva- és rejtvénylapok ledér néabrazolasanak felel meg. A harmadik
panel lesz majd az, aminek dialogusa megmagyarazza mind Lajosnak, mind az olvasonak a
torténteket (,,Megkinoztak volna, ha...”), s egyben felfedi a né szamara megmentdje kilétét is
(,.En Vavel grof vagyok...”). McCloud alapjan a képkockak kozott hatféle atmenet kiilonboz-
tetheté meg: kockarol kockéra, cselekményrdl cselekményre, szereplordl szerepldre, jelenetrdl
jelentre torténd atmenet, nézOpontvaltas és logikai ugréls.70 Itt a panelek kozott a negyedik
fajta atmenet lathatd, amennyiben mind térbeli, mind id6beli ugrast tettiink, s ezért olvasoi
részrél mérsékelten nagy logikai kovetkeztetés sziikséges. Ebben segitségiinkre van nemcsak
Lajos Gjra és jra feltlind alakja, hanem a keretezés is: habar mindhdrom ugyanolyan széles,
az utols6 panel térben mintegy integralodik a masodikba, hisz ugyanabban a szobédban jatszo-
dik, csak késobb. A képkockak kozti viszonyt segit megteremteni az is, ha azonos jelentésme-
z0be tartozo dolgok lancat hozzuk 1étre tobb panelen keresztiil (koherencia). A csatolt részle-
ten (9. kép) a toronybeli obszervatorium jelentésmezdjének fogalmai fedezhetdek fel: torony,
1épcshdz, tavesd €s a lencsén at latott latvany. Az 1-3. és 5. panel kozott jelenetrdl jelenetre
valo valtas van, mig a 4. panel idejét tekintve (kozel) egyidejii az azt kdvetdvel, igy itt szerep-
16161 szereplére torténd atmenetet latunk, de a 4. képkocka ekézben szintén J-J kapcsolatban
all az els6 harom panellel. Ezt a bonyolult halot leirni joval hosszabb volt, mint megérteni,
hiszen az iires helyek kitdltése, az események és panelek Osszekapcsolasa automatikusan, a
képregény befogadasaval egy idében torténik meg, a legtobb esetben mindenfajta fennakadas
nélkil. Tovabbi példak a 15-16. képen lathatok.

" McCLoup, i. m., 82.
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A magyar adaptacids képregények hagyomanyaban (de nem csak ott) az informacidk
legfontosabb leldhelye a szoveg. A panelekben kétféle megjelenési modot lathatunk: a dialo-
gusok szobuborékban, az elbeszEéld részek pedig képalairasokban jelennek meg. Mindkettd
ugyanolyan jelentOs, foleg ha azt nézziik, hogy az elsé képregénykezdemények eleinte csak
képalairasokat tartalmaztak, viszont az ,,igazi” képregény megsziiletését a szébuborék meg-
sziiletésére dataljak. Kiilonbség koztiik, hogy mig utdbbi a képkocka része és a szerepldk pil-
lanatnyi mondanivalojat vagy gondolatait kozvetiti, a képalairas mindig alul vagy feliil, a ke-
rethez kozel helyezkedik el és onalloan kezelendd, amennyiben a képkocka tartalmat magya-
rdzza, vagyis olyan informaciokat kozol, amik tal specifikusak ahhoz, semmint azokat abra-
zolni lehetett volna. A képregényben a szoveg és a képek nem tiikrozik, hanem tamogatjak,
magyarazzak egymast — 0sszemosodnak ¢€s kollaboralnak egyrészt az olvasdért (a tokéletes
megértés érdekében), masrészt az olvasoban, hiszen a két komponens 6sszemosasat neki kell
elvégeznie. Altalanosan elmondhato, hogy ,,minél tobbet mond a sz6, annél szabadabban ka-
landozik a kép és forditva”,"* ugyanakkor ez néha olyan radikalis szovegtiltengéshez is ve-
zethet, hogy az olvasdban felmeriilhet, esetleg prozat olvas. A Névtelen varban a szerz6 meg-
probal kiegyensulyozottan lavirozni, igy tobb kiilonb6z6 példat is talalunk a McCloud altal
felvazolt kép-szo kombinaciokra.”” A sz6 ereje kétségtelen — ezt még azok is elismerik, akik a
képek dominanciajat és a szoveg esetlegességét hirdetik —, féleg e hazai képregénytipus tekin-
tetében, ezért a szoveghangsulyos panelek természetszeriileg domindlnak a Zorad-miiben.
Jokaitol csak kevés szo szerinti atvételt taldlunk: ahol tudta, az alkotd6 megprobalta egy-két
mondatba besliriteni az akar tobb oldalon at részletezett tényeket, az ismeretlen vagy latin
szavakat pedig kihagyta vagy atirta. Erre mar rogton a legelején talalunk példat, amikor a ha-
rom eldljard diskural: ,En csak megleszek a magam dikciojaval valahogy — felelt a lelkész —,
csak a spectabilist el ne ragadjak Phaéton paripai, mikor a statutio alkalmaval ki kell mondani

5973

a domina nevét.”"” Zéradnal mindez igy szerepel: ,,En meglennék a magam tidv6zl6 beszédé-

vel valahogy, csak alispan uram ki tudja mondani az urholgy nevét.”

Az eddig irt altalanos megallapitdsok és képszemelvények utan egy oldal részletes
elemzését szeretném bemutatni, ami mitkodésében szemlélteti a képregény kettds narrativajat,
kozben felhivva a figyelmet Zo6rad kiilonféle adaptacios eljarasaira is. A valasztott részlet a

regény harmadik fejezetének (4 macskak tiindérasszonya) harmadik részében olvashato, a

™ Uo., 163.
"2 Uo., 160-163.
3 JOKAI Mor, Névtelen var (1877), s. a. ., Harsanyi Zoltan, Budapest, Akadémiai, 1965, 58.
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képregény Fiiles-kiadasanak szintén harmadik részében, a Tdltos-félében pedig a 9. lapon. A

vonatkozo szovegrészt mellékletben csatoltam.

Az oldalon (14. kép) a panelek elrendezésébdl mar kdvetkeztethetiink az elbeszélésfo-
lyam szervezddésére: az elsé képkocka a lap egyharmadat foglalja el a benne lathato beallito
képpel, mig a maradék 6t a fennmarado helyen osztozik — ezzel mar fel is allithat6 egy hie-
rarchikus viszony, melyben a 2-6. panel id6ben ¢és térben fiigg6vé valik a legels6tdl. Az elsd
képkockan egy gondolat latunk egy to felszinén: a hattérben ott a Névtelen var, ezért biztosak
lehetiink abban, hogy a jelenet a Fertd-t6 vizén jatszodik — ezt a kdvetkezd panelben a képala-
iras is meger6siti. Az el6zmények tudataban sejtjiik, hogy Lajos épp Marie-nak tett igéretét
valtja be, miszerint megtanitja Uszni, a szovegbdl pedig szintén erre kovetkeztethetiink (,,Ma-
rie igen jo tanitvanynak bizonyult.”), mikozben azt is megtudjuk, hogy az el6z6 panelekhez
képest egy nappal késébb jarunk. A masodik panelre egy cselekményrdl cselekményre torténd
atmenettel ugrunk, amit Z6rad jobban ki is fejt: ,,Hamarosan mar elcsapongott a biztonsagot
add csonak mell6l”. Amit ebben a két képkockaban latunk, az nem mas, mint a szereplok
szitualasa ¢€s a szituacio felvazolasa, s mig a képek a hangulatot €s a helyzetet festik le, a sz6-
veg elvégzi a narrativ munkat. A regényben a paros 11j délutani szorakozasat hasonloképpen
irja le Jokai, viszont joval hosszabban, igy ndla nem zavar6, amikor egy 0ij bekezdésben mar
nem 4ltalanositva, hanem egy konkrét alkalomrol kezd beszélni (,,Egy este, mikor mar a fo-
gyoban levo hold jo késén kelt f6l, a szokott vizi sétajan kisérte Lajos csonakja Marie-t, Ki

o 74
messze eléreuszott.”

). Zérad a harmadik képkocka képaldirdsaban maga is ugy vezeti fel a
jelenetet, hogy ,,Egy este...” — tehat nem ugyanakkor, mint az el6zéek —, kissé¢ Osszezavarva
az elbeszélést, elvégre latszolag az elsé két panel kozvetlen folytatasardl van szo. A panelben
a jelenet tetdpontjat latjuk Marie olvasataban, viszont kiilsé néz6pontbol: a regényben a siki-
tas oka csak akkor deriil ki, amikor Lajos mar behtizta a lanyt a csonakba, de akkor sem Marie
vilagositja fel 6t. Itt a lany és az olvasd szamara egyszerre jelenik meg Hanyi Istok: elébbi a
kép elbterében, a jobb als6 sarokban helyezkedik el, egy szintben a befogaddval, utdébbi pedig
a hattérben, a bal fels6ben, tisztes tavolsagban mind Marie-t6l, mind téliink. A jelenetrdl jele-
netre vald atmenettel felvezetett negyedik képkockaban ismét a szandolint latjuk, ben-
ne/koriilotte pedig a harom szerepldt: Lajos és Marie egymasba kapaszkodva a kép kozepén,
alattuk pedig az 6ket kémleld viziszorny. Az eddigi atvezetések koziil most, az események

felporgését kovetden talalkozunk a legnagyobb mértékii ellipszissel a panelek kozott: feltéte-

lezhetd, hogy a lany anélkiil elérte a csonakot, hogy Hanyival barmiféle kontaktusba keriilt

™ JOKAL i. m., 111.
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volna, viszont biztosan nem tudhatunk semmit. Az 6todik, néma képkockaban az elbeszélés
folyamat a képi narracid viszi tovabb: Lajos az evezdvel a vizben menekiild mocsari fia felé
legyint, akit most valamivel kozelebbrdl lathatunk, mint eddig. Ebb6l megtudjuk, hogy Hanyi
meztelenlil és lathatoan mindenfajta riadalom nélkiil bukik a felszin ald, viszont kiilsé
attribicidja meglehetdsen eltér a regényétdl. ,,A fej, az dbrazat emberé volna: férfié talan,
hanem a sima arcot rét, kurta szér fedi, s a koponyat a haj helyett is csak vidraveres
csOmbolék takarja, két hosszu fiile hegyesen mered fel, az alak szija Gigy 6ssze van szorulva,
hogy semmi ajka nem latszik, orrcimpai dsszelapultak, alig kivehetok; hanem a szemei, mint
a halnak mereven, karikdra kinyilva. Az egész arcon semmi indulatkifejezés.””™ A
képregényolvasé szamara a lerajzolt alak nem sokkal tobb egy szimpla suhancnal, ezért nincs
is igazan alatamasztva az oldal utols6 képkockajanak szovege: ,,Mi volt ez? Ember vagy allat?
Ki kiildte ezt a szornyeteget?” Aztan eleveznek a gondoldban és a Fiilesben a kovetkezd kép-
kocka mar egy nappal késObb, a varon beliil jatszodik — a Taltos-féle kiadasban azonban a
ketté kozé beékelddik egy egész oldalas panel, rajta Lajos és Henry, amint a tavon hajézva
megprobaljak levadéaszni a viziszornyet. Az elbeszélés szempontjabol kevéssé, az adaptacio
feldl nézve azonban igenis jelentds, mert a Jokai-regényben csak a ledny dlmaban valosul meg
a férfi igérete. ,,Aztan pedig nagyon rosszul aludt. Egyre azzal az 1ild6z6 vizi szérnnyel 4lmo-
dott; azt latta maga felé¢ kozeledni; annak a merev halszemei révedeztek a sotétségen keresz-
tiil. Majd meg Lajost latta maga el6tt, ahogy 1ild6zdjét keresi fegyverrel, rald, s nem talalja: az
fickandozva ugrik el eléle.” A képregényolvasdban joggal fogalmazodhat meg a kérdés: ha a
fertd-tavi maldr este tortént, a kovetkezd képkocka cselekménye pedig masnap napkdzben
jatszodik, akkor mikor nyilt lehetdség Lajoséknak a razzidra? A dolgot tovabb bonyolitja a
kovetkezd oldal els6 paneljének képalairasa: ,,Louis lemondott szandékarol.” Ha tehat a kép-
regény elbeszélésben nem is torténik meg a vadaszat, Marie almardl pedig szintigy nem esik
sz6, mire vonatkozik az utolag hozzarajzolt kép? Gyakorlatban ez feltehetden az eltelt 6t év-
vel indokolhat6 — Zérad feltételezhetéen mar nem emlékezett pontosan a sztorira €s a képet a
fent taglalt jelenetsor alapjan készitette el. A szerkezetbe mindekozben logikai ugrasként, egy
elképzelt szitudcid megjelenéseként illeszthetd be, aminek jelenlétének kérdésessége és ko-

vetkezetlensége a legtobb (laikus) olvasoban valosziniileg fel sem mertil.

A keretezés ebben a részben is, mint ahogy mar emlitettem, egy kiilsé nézdpont alapjan
torténik: az olvasd latokorébe csak azok a dolgok keriilnek, amik a jelenet szdmara jelentd-

séggel birnak. Mintha a kiilsé megfigyel egy adott ponton allna és a fokuszt athelyezve, ko-

® JOKAL i. m., 113-114.
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zelitve-tavolitva kozvetitené nekiink az 6bdlben torténd eseményeket, a kozéppontba Marie
alakjat allitva. Ennyiben nemcsak a masik két szerepld, de az olvasé is hozza viszonyul, hi-
szen az események végig a lany alakjan keresztiil vannak fokalizdlva — a regény olvaso6janak
tudasa ezzel szemben Lajoséval egyiitt mozog, mivel ¢ irja le Hanyi Istok alakjat és 6 kozveti-

ti a tOrténteket is.

6. 3. Osszeall a kép(regény)

Rovid elemzésemben megprobaltam bemutatni, hogyan épiil fel Zorad képregénye Sz6-
veg, kép és kompozicio szintjén, miben kiilonbozik a két kiadas, s hogy a szerz6é milyen adap-
tacios technikdkat hasznalt a mii elkészitésekor. Latszott, hogy a fent taglalt valtoztatasok
nem feltétlen az alkotd szubjektiv és oncélu dontéseinek tekinthetéek, sokkal inkabb a képre-
gény formanyelvének bizonyos médu hasznalatdnak. Ezt mutatja az is, hogy Zorad 1j ele-
mekkel vagy torténetszallal nem bovitette az elbeszelést, tehat célja nem az eredeti meghala-
dasa volt, hanem a forrasmi szovegének (story) elbeszélése egy masik médiumon &t (plot).
Az adaptaciokat ovezd elditéletek nem valtoztak a mai napig, ez azonban nem akadalyozza
meg az egyes alkotasok folyamatos ujraértelmezését és Gijrakrealasat — pedig az adaptalo sze-
mélyek mindig tisztdban vannak azzal, hogy alkotasuk elsédlegesen egy masik mith6z mérve
fog 1étezni. A Névtelen var képregény kell6képpen eltavolodott Jokai Moér miivétdl ahhoz,
hogy a rola sz616 irdsban csak elenyészd mértékben kelljen megemliteni a regényt, ezzel pe-
dig megmutatta, hogy 6nallo elemzésre érdemes. A kettds elbeszélérendszer lehetdségeit talan
nem aknazta ki eléggé, viszont tobbszor is olyan modszerrel €1, ami boven tilmutat egy egy-
szerli adaptacion — a szerzd, hivatasat tekintve, hidba volt grafikus, mégsem csak a képekkel,
de a szoveggel és a keretezéssel, a koherencia és a hangulat megteremtésével is foglalkozott,
sOt. ,,Képregényt rajzolni a vilag legnehezebb miivészi és technikai feladata”, mondta egyszer

Zé6rad Ernd, de neki mintha mégis egészen jol menne.

7. OSSZEGZES

Fontos, hogy a képregényeket ne csak felismerjiik, hanem elismerjiik — ehhez viszont
elengedhetetlennek tiinik a hazai képregénykiadvanyok minél teljesebb korti feldolgozésa,
lehetéleg hasonld vezérelvek mentén. Dolgozatomban azért slritettem bele mind
képregénytorténetet, mind -elméletet, mind pedig -elemzést, hogy egészében vilagithassak ra

crer

héloin beliil.
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Dolgozatom egyik célja az volt, hogy kiilonb6z6 modokon cafoljak rd a miifaj legkézen-
fekvobb, egyben legelterjedtebb kritikajara: a zanzasitasra, megismétlésre, hatdsvadasz ossze-
stritésre. A képregény eltérd definicidinak ismertetése utan Robert C. Harvey meghatarozasat
jelolom meg, mint kovetett irdnyt: a szavak és képek 6sszemosasabol fakado 10j jelentés eny-
nyiben mar eleve megakadalyozza, hogy a két komponenst egymastol elvalasztva targyaljam.
A magyar képregénytorténet egy szakaszanak rovid ismertetése, illetve a hazai képregényes
szcéna bemutatasa kikeriilhetetlennek, a politikai és tarsadalmi hattér pedig elhagyhatatlannak
latszott a téma szempontjabol, hiszen ebbdl fejthetd vissza a médium jelenlegi hazai helyzete,
a képregénykritika és szekunder irodalmak csekély jelenléte. A narratoldgia azon megallapita-
saval, hogy a narrativa eleve fliggetlen médiumatoél, szintén elimindlni prébaltam a mar ismer-
tetett tamadasokat. A konkrét elemzéshez azért valasztottam Zorad Erndt, mert neve nem csak
képregényes berkekben ismert, emellett mindig igényes és alapos munkaval készitette miiveit;
az altala irt és rajzolt Névtelen var pedig minden szempontbol (a szines utokdzlés miatt hang-
sulyozottan) megfeleld darabnak tlint. A képregény 6nalld vizsgalata, illetve bizonyos ponto-
kon a regénnyel val6 0sszevetése soran kiilonbozo, a médium formanyelvének sajatossagaival
kapcsolatos megallapitasokra jutottam, amelyben mind a szévegnek, mind a képnek, mind

pedig az olvasoéi részvételnek szerepe volt.

Az ismert magyar képregénygyljté és képregénykészitd, Kiss Ferenc altal alapitott
Képregény Kedvelok Klubjanak zart Facebook-csoportjdban a minap felmeriilt egy kérdés,
konyveiket atirnak, jrafogalmaznak. A valaszadok nagyrésze — maguk is képregénykészitok,
fanok, a médium elkotelezett tdmogatoi és alapos ismerdi — azon a véleményen volt, hogy bar
a felvetés érthetd és elméleti sikon van benne racid, egy ilyen akcié nem feltétlen véltoztatna
sem az adaptacios képregény, sem pedig a magyar képregény helyzetén ugy altalaban. Nem a
régi miivek — melyek legfobb értékének nem feltétlen azért tekinthetéek a képek, mert a szo6-
veg annyira borzalmas, hanem mert a képi megjelenités tényleg nagyon jo — felmelegitésére
van sziikség, hanem inkabb kortars szellemben sziiletd, viszont a mai napig is etalonnak sza-
mitd Korcsmaros-Sebok-Zorad harmas grafikai szintjét (€s nem stilusat) megcélz6 képregé-
nyekre. Ugy gondolom, ha a képregénytorténetet is paradigmakban gondolnank el, nem pedig
Winnetou (Zoérad) 1957-es megsziiletésétdl fokonként juthatnank el a 2014-es Haldl és az
iranytiiig (Koska). Ha a mindségi rangsort egyfajta korszakolas valtana fel — mely id6szakok-

ban egyarant vannak jobb és rosszabb alkotasok attdl fiiggetleniil, hogy adaptécids, szerzoi,
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vagy barmilyen képregényrdl van sz6 —, akkor lehetévé valna az oda-vissza kozlekedés az
egyes korszakok kozott. Az ,,adaptacios” eldtag igy mar nem billog lenne, az 1980-as évek

pedig nem egy megkeriilhetetlen vizvalasztd, hanem szimpla korszakhatar.
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9. MELLEKLET |.

,»Az ezernyolcszazhatodiki Boldogasszony hava masodik felében lehetett minden este
latni a kastély erkélyérol, mikor a nap mar leszallt, s az alkonyég olyan csodalatos szinekkel
vonta be a to6 tiikrét, hogy ha festd merne ilyen lila szinii ércfényli siksagot, atszelve rézzold
savokkal, vaszonra tenni, azt mondanak ra, hogy szinvaksagban szenved; pedig, akik ott van-
nak, minden csendes 0szi estén latjak azt a pompajat a tiindéri képtelenségnek, — tehat az ilyen
iinnepélyes estéken lehetett latni, amint a Névtelen Var keleti tooblébol eldsiklott egy kis
konnyli gondola, hosszu eziist vonalat hlizva a nagy acéltiikor lilaszin, sotétkék, smaragdzold
foltjain keresztiil, mely fényvonal az alloviz lapjan letorletleniil ott maradt. E csonakban egy

maganyos férfi {ilt.

Azt mar azutan nem lehetett latni a kastély erkélyérdl, hogy e csonak mellett uszik egy
nbalak; mert azt a csonak eltakarta. Hanem azért elarulta azt az a vidam sikoltozas, 6rémuj-

jongas, melyet az uszo6 leany nem tudott magatol megtagadni.

Marie igen jo tanitvany volt a hydriotak iskoldjdban. Mar a negyedik lecke utan szabad
uszo lett. Gyonyoriien uszott, mint egy hattytl. Vallai sohasem mertiltek el a vizben. Csak ugy
sikamlott el a hullam folott. Esti iszdshoz nem volt sziiksége kalapra; hosszu haja szabadon
uszott utdna a hullam f616tt. Az dvatossagra csak addig volt sziikség, amig a part kdzelében

jartak, s mig napviladgos volt az ég.

Amint beljebb haladtak a toban, s az alkonyarny a fényes tiikkron csak fekete arnyképe-
ket engedett a csonakbol és az Uisz6 f6bdl kivenni, ott aztan elhagya az Gszo alak a kisérd na-
szddot. Nem félt mar semmitél. A hullam j6 barat volt, ismerték egymast. Ha akarta, hevert
rajta, mint egy duzzad6 parndn, mint a ringatott bolcsdben a gyermek. Ha akarta, Osszetette
kezeit a viz folott, és ugy imadkozott, csak a labai tapostdk a vizet. Itt azutan szabad volt
gyermekké lennie. Sikoltozni dévaj kedvteléssel, hivogatni a felrebbend vadludakat, inger-
kedni az ¢éjszaka fecskéivel, a denevérekkel, mik ugy cincognak este a to folott, iildézve a futod
vizipokot. Itt szabad volt még dalolnia is. Nekiereszteni szabadon gyonyorii eolharfa-hangat.
Hogy az, ott a csonakban nem haragudott érte, onnan bizonyos, hogy 6 maga is halkan
utanadidolta a dallamot, mély harangddngésli hangjaval kisérve a leanyka énekét. Itt senki
sem leskelddhetett rajuk. Itt senkit sem kellett kikeriilniok. Itt nem kellett a leanynak fatyolt

viselni az arcan.
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Néha orahosszant is elbolyongtak a hullamtiikron, a leany nem faradt ki bele. Ez az al-
dott védd elem visszaadta azt az erdt idegeinek, amit a mostoha fold elvett tdle. Ott oly
faratag volt; szdz 1€épésnyi séta utan mar pihennie kellett, elszokott a jarastol; itt pedig mint
egy najad, sikamlott tova, egész lénye megvaltozott: €lt! — S ha kisérdje szolita, akkor oda-
uszott hozza, belefogdzott a csonak szélébe, s hosszl hajat kiterité¢ annak a térdeire szaradni,

mig a parthoz visszatértek.

A két kastély ablakainak vildga vezérfényil tiindoklott eléjiik a viztiikkorben, messze a

part mentében ¢&jjeli rdkaszok faklyafénye vereslett.

S mikor a keleti part mogiil, a latkor acélkék kodébdl kiemelkedett a hold izz6 tanyéra, s
lassanként bearanyozta az egész to tiikrét: az olyan volt, mintha tiindoklo, atlatsz6 aranyban
usznanak, eveznének tiindérek, akiknek lakasuk a viz fenekén, korallkertek kozott van, s csak

az emberaltato éjszakan jonnek fel a viz felszinére, a holdsugarakon arcaikat fehériteni.
Szegény leany! Még azt mondta, hogy 6 boldog! Ebbdl allt az egész boldogsaga.
Es ezt is maga talalta ki magénak.

Ha valami 6cska journalban fel nem fedezi azt a Melusine-kontost, Lajos magatdl soha

ra nem jott volna, hogy milyen kevéssel gazdagga lehet tenni valakit, akinek semmije sincs.

Még a kedélye is egészen megedzddott a lednynak ezéltal. Nem volt olyan ijedds, olyan
konnyen sirva fakado: tanulékonyabba lett; jobban figyelt, s némi 6nbizalom kezdett tdmadni

lelkiiletében. Tudott valamit, amihez nem kell senkinek mésnak a segitsége.

Hanem hét ugy volt megirva, hogy még ez az egyetlen 6rome se legyen tartds. Azt is

megirigylette tle — talan a sors. Minden rosszat, ami torténik, fogjunk a sorsra.

Egy este, mikor mar a fogyoban levd hold jo késon kelt £61, a szokott vizi sétajan kisérte

Lajos csonakja Marie-t, ki messze eléreuszott.

A Fertd t6 sajatsagai kozé tartozik az, hogy aprobb-nagyobb szigetecskék vannak benne
elszorva, azoknak a szélei nadassal koriilvéve, beljebb elboritva rekettyével, bozoéttal, mig a
Hansag felé¢ egyre nagyobb ur lesz a zold bozot, s ott mar az aprobb tavak tiikrei képeznek
elszort szigeteket a sotét nadtengerben, amik kozt legnagyobb a Kiralyto, mely vizével a tob-
bit taplalja, s lefolydsa van a Rabcaba; partjait driasi fenydszalak fedik; a nép ,,0reg fenyves-

nek” nevezi ez erddt a viz kdzepén.
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A Névtelen Var iranyaban is volt egy ilyen kis gdmbolyl szigetke, ami nagyon ingerelte

Marie kivancsisagat.

Vajon mi lakhatik abban? Nincs-e abban is egy Robinson Crusoe letelepedve? Nem

laknak-e ott is vademberek? Vagy kajmanok, nagy tekndsbékak és tengeri kigyok?

crer

semmiféle ember nem lakhatik, mert ott nincs mit enni: krokodilust s mas vizi szérnyet ez
¢galj nem tenyészt, s a Fertd td legnagyobb capaja: a harcsa, aminek szerencsére nincsenek
fogai a torkéban; hanem azért mégis megtiltotta Marie-nak a rekettyés sziget felé uszkalast,
mert ott hinar van, amibe belebonyolodhatik, vizi kigyodt, pidcat pedig bizonyosan fog talalni,
amiktdl pedig a leany irtdézott. Az is meglehet, hogy vidraval is talalkozik, s az meg fogja

ijeszteni.
Hanem hat lehet egy lednynak azt mondani, hogy ,,ne menj oda!”
A tilalom csak fokozta az ingert.

Marie nem volt Lajosnak a rabja: meg volt neki engedve, hogy barmilyen messze elcsa-
pongjon a szabad hullamvilagban, csak koronkint adott hirt magarol egy-egy ,,hah6” kialtassal

kisérdéjének.

A férfi ezalatt hanyatt fekiidt csonakjaban, s mig azt szabadon ringatta a hullam, a csil-
lagos ég mélyébe bamult s hallgatta az éjszaka rejtélyes neszeit, siro, bugd, zengd hangokat,

mik a sik viztiikor folott oly messze elringanak: az ember talalgatja, hat ez mi volt?

A mocsarvilag ritka vadainak kidltasai hangzanak 4t a Hansagbol: a ,,torok récéké”, mik
nem engedik magukat megkozeliteni, majd meg emberldrma tdmad, mintha sszeveszett cso-

portok verekednének, a Fertd t6 darvai larmaznak ott; kdzbe harangoz mély, zug6 hangjaval a
bolombika.

Majd feljon a hold; mar fogytan van. A fogyo hold olyan ellenszenves alak, emberre, al-
latra, ndvényre, mint amilyen rokonszenves a tel6 hold. Ki tudnd annak az okat? Talalgatni

lehet, de megtalalni nem.
Egyszer csak az ¢jszaka rejtelmes hangjai kozé egy éles sikoltas vegytil.

Ez Marie hangja volt!
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A férfi mint Oriilt, ragadta egyszerre kezébe mind a két evezdt, s a csonak hasitotta a
hullamokat a sikoltas taja felé. A csendes hullamtiikron meglatszott a fényes vonal, amit az
eléretszott leany alakja vont rajta, s mi orakig ott csillamlik a viz szinén. A végén a vonal

visszahajlott, s kezdett egy nagy V betlivé alakulni.

Latszott, hogy az Gsz6 a rémiilet kétségbeesésével igyekszik a csonakot elérni. Mikor
Osszejutottak, a leany ismét hangosan kétszer-haromszor rémiiletesen sikoltott, s aztdn fél

kezével gorcsosen kapaszkodott a csonak parkanyaba, rémitd tekintetet vetve hata mogé.

— Marie! — kialta a férfi megrémiilve, s fél kezével megkapva a leanynak a derekan az

Ovét, kirantotta 6t a hullam koziil, s az 61ébe vette. — Mi lelt? Mi 1ldoz?

A leany ugy reszketett, igy vacogtak 0ssze a fogai, hogy nem tudott felelni; a Iélegzete

is elallt, el volt fulladva egészen. Csak a nagy szemeit mereszté iszonyatra.
Lajos koriilbamult, és nem latott semmit.
De néhany perc mulva felmeriilt elétte valami.
Hanem mi?
Ember, vagy allat?

A fej, az dbrazat emberé volna: férfié talan, hanem a sima arcot rét, kurta szor fedi, s a
koponyat a haj helyett is csak vidraveres csombolék takarja, két hosszu fiile hegyesen mered
fel, az alak szaja Gigy Gssze van szorulva, hogy semmi ajka nem latszik, orrcimpai sszelapul-
tak, alig kivehet6k; hanem a szemei, mint a halnak mereven, karikara kinyilva. Az egész ar-

con semmi indulatkifejezés.
A rejtélyes szorny egészen ott a csonak kdzelében mertilt fel.

Lajos két kézre kapta az egyik evezblapatot, hogy szétzizza a csodanak a fejét; — de sa-
lyos iitése csak a puszta habot érte. A szorny egyszerre lebukott, s latszott a mélyen attetszd
holdsugérittas hulldmban, hogyan szokellt tova, nem embermodra uszva, hanem szeszélyes
zegzug szokellésekkel, mint egy Osvilagi csoda, 16kve magat odabb, s eltiinve a vizmélység
homalyaban, hol ember szeme nem lat tobbé, csak a halé. Es aztan nem latta 6t Lajos felme-

riilni tobbet.

Lajosnak minden idegét megzsibbaszta a rémiilet és a diih.
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Mi volt ez? Ki kiildte ezt a névtelen szornyeteget az ¢ féltett kincse ellen?
Hét mar a viz fenekén is ellenségei laknak?

Nem gondolt egyébre, mint az arményra €s incselkedésre.

A méreg forrt ereiben.

A leanyt betakargatta a bo fiirdokdpenybe, s aztan hozzafogott az evezéshez.

— Holnap visszatérek ehhez a bozdthoz — dormogé magaban —, felkeresem ezt a feneva-

dat, s agyonlovom, ha ember, ha allat!”®

10. MELLEKLET I1I.

Lasd a csatolt fajlt (ab_ovo melleklet.pdf)

6 Jokal, i. m., 109-114.
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