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A hazai irodalomeértésben is népszeriiségre tett szert az a médiatudomanyos orientacio, amely
az elemzOk figyelmét a mialkotasok olyan szolamaira terelte, amelyek az érzékelés
mikéntjérdl tantiskodnak. Noha ez a megkdzelitésmod mar évtizedekkel korabban, a Paul de
Man altal el6térbe helyezett, és Bettine Menke altal tovabbgondolt prozopopeia alakzata
réven korvonalazodott. Jelen dolgozat ennek értelmében arra tesz kisérletet, hogy Ovidius
Metamorphoses cimii mivének Narcissus-torténetében az érzékelés harom legfontosabb
tertletének — latas, hallas, tapintas — viszonyat vizsgalja meg. Ezzel szoros 6sszefliggésben
kiilonb6z6é alakzatok — intertextualitas, ekphraszisz, irénia, prozopopeia — és az érzékelés
viszonyara is ki fogunk térni. A szOvegkdziseg nem csak az elemzett torténetben, hanem
altaldban a romai irodalomban is fontos szerepet jatszik, hiszen az ezer szallal kotédik a gorog
kultirdhoz. A targyalt alakzat legfontosabb jellemzdje az ismétlés, amely Narcissus
torténetében is pregnansan jelen van, hiszen Narcissus a tlkorkép (vizualis ismétlés), mig
Echo a visszhang (auditiv ismétlés) figurdja. Majd pedig szintén az intertextualitas lesz az,
amely el fog minket vezetni a torténetben tobb helyen is megidéz6d6 ekphrasziszhoz, amely
legtbbszor csak hang és kép viszonyéra kérdez ra, de jelen esetben az érintést is jatékba
hozza. A torténet recepcidjaban a harom érzékterilet kdzil a tapintads kapta a legkevesebb
figyelmet, habar Philip Hardie érint6legesen foglalkozik vele Narcissus-elemzésében, és a
kozvetlen jelenlét biztositékaként kezeli annak lehetdségét.! Tehat az érintés jelenlét és
tavollét dichotdmidjat aktivalja, amely lényeges az elemzett torténet szempontjabol. Az iménti
szembenallds utdbbi eleme — a tavollét — az irénia sajatja, amely Krupp Jozsef
Metamorphoses-elemzésének kozponti alakzata.? Quintilianus a gordég eiréneia (ironia)
kifejezést illusionak forditja,® amely gesztus nem all messze attél, hogy a huszadik szdzadban
majd a megkiilonboztethetetlenség tropusava valjon.* De az irénia leghétkdznapibb
értelemben vett meghatarozasa — valaki mas dologra utal, mint amit valéban mond — szerint is
ironikus Ovidius szovege, hiszen kép és hang, valdsag és fikcio, iras és beszéd, jelenlét és
tavollét dichotémidirdl mast allit, mint ahogyan egyébként kezeli azokat. Kdzvetlenség és
kozvetitettség szembendllasa a gyasz tematikajdhoz iranyit majd minket, amelynek eddig
csekély figyelmet szentelt az Ovidius-olvasok tabora, de az emlitett dichotémia a prozopopeia

alakzatahoz is elvezet minket, amely jelenlévové teszi a tivollevd beszéld arcat,® tovabba az
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eredet kérdéskorével is kapcsolatban all, hiszen az arc adasa® egy tudatot is feltételez, amely
igy képzédve meg korantsem a beszélé gondolataval, hanem csupéan a beszéd befogadojanak
projekcidjaval, vagy ha tetszik illGziojaval ekvivalens, igy tehat az irdniaval is
Osszefliggésben all.

Nem célunk a Metamorphoses befogadasanak immar kétezer éves hagyomanyat
attekinteni, viszont mindenképpen emlitést érdemel az a markéans torekvés, amely a
Metamorphoses forrasait igyekszik felkutatni.” A széban forgd miirél magyar nyelven
megjelent legfrissebb monografia® figyelmesen végigkoveti, sét tovabbgondolja azt a
megkozelitést, amely a szoveg eldképeit igyekszik feltarni. Noha nem szabad elfelejtetiink,
hogy Acél Zsolt Orpheus éneke cimii konyve leginkabb az Atvaltozasok tizedik konyvére
fokuszal, és recepciotorténetét vallaltan csak a huszadik szazadtol kezdve targyalja, melynek
két jellegzetes iranyat kuloniti el. A mar emlitett intertextualis orientacié mellett szamottevé
még a narratologiai jellegli megkdzelités is. E két szemléletmod azonban korantsem all
annyira tavol egymastol, mint azt elsére gondolhatnank, sét ezen olvasatokat olvasva jelen
dolgozat egyik kiemelt témajaval is kapcsolat fedezhet6 fel, méghozza az érzékeléssel, ennek
legjelentésebb teriiletével,® a latassal, hiszen mindharom megkozelités kapcsolatba hozhat6 az
eredet kérdéskorével.

Nem is kell mondanunk, miként fiz6dik viszony az ovidiusi forrasok vagy irodalmi
eloképek felkutatasa és az eredet kozott. Arnyaltabb azonban a kapcsolat a narratoldgiai
megkozelités esetén. Gérard Genette Discours du récit cimii elbeszéléselméleti munkajaval
olyan fogalmi keretet biztositott — elsésorban most a ,narrativ szint” meghatarozasanak
bevezetésére gondolunk —, amely az Ovidius-kutatas szempontjabol a beagyazott elbeszélések
vizsgalatat Osztondzte. A Metamorphosesben tobb beédgyazott torténetet is talalhatunk.
Legradikalisabb példaja ennek talan a tizedik kdnyvben olvashatd, mikor Orpheus beagyazott
elbeszélésébe még Venus narracioja is bedgyazadik, aki szerelmének, Adonisnak Atalantardl
mesél. Acél Zsolt megallapitasa szerint, mig a gordg irodalomban a kerettorténet és a
beagyazott elbeszélés végig jol elkiilonithetd marad, addig Ovidiusnal ,.ezek a hatarok
elmosodnak™® [kiemelés télem]. Vagyis elbizonytalanodunk a megnyilatkozéasok eredetének
tekintetében, ahogy az Ovidius-filoldgia is bizonytalan a forrasok és el6képek kapcsan.

Szilagyi Janos Gyorgy az Ovidius-kutatas egyik olyan meglatasat is emliti, amely szerint az
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Atvaltozasokban semmi eredeti nincs, Ovidius csupan osszevéalogatja masok torténeteit.'t
Mellesleg igen beszédes az a jelenség, hogy olvashatunk olyan tanulmanyokat is, amelyek
egyenesen egy mitoszgyljteményt, egy valaha 1étezett konyvet fikcionalnak, melyet a szerzd
valosziniileg nagy haszonnal forgatott. Fontos lesz a tovabbiakban is az eredetnek az igy értett
stabilizalhatosaga — amely éppen a stabilizalhatatlansagrol ad hirt —, melyet igyeksziink végig
nem szem el6l téveszteni. Azonban mi is a kdze az imént elmondottaknak a latdshoz? A
latvany olvasasat felfoghatjuk ugy is, mint magéanak a latvany eredetének felgongyolitését.
Legyen szabad ennek szemléletessé tételére, és relevans voltanak alatdmasztasa végett egy
Ovidiustol idében igen messze es6 példat felidézni. Mészoly Miklds Film cimi kisregényének
az a gesztusa, mikor a legelején az Oregember tikkelésének olvasata vezeti az elbeszélést az
1912-es eseményekhez, melyeket e kényszeres rangas okaiként jeldl meg.!? De belathatjuk az
iménti allitast egy masik megkozelités feldl is, hiszen a mitosz maga is sok esetben okokat,
eredeteket igyekszik kinyomozni.*® Noha inkabb a Fasti eléképeként emliti a szakirodalom, a
Metamorphosest is parhuzamba éllithatjuk Kallimachos Aitia, azaz Okok cimt mivével.
Tulajdonképpen Ovidius sem tesz mast, mint okokat nyomoz. Novények, allatok, természeti
jelenségek és még sorolhatnank, hogy miknek az eredetét meséli el. Példanak okaért Daphné
torténetét felfoghatjuk ugy is, mint annak felkutatasat, eredetének meghatarozasat, hogy miért
is kedvelt novénye Apollénak a babér. Tehdt az a tematika, amely a Metamorphoses-
szakirodalom nagy részét meghatarozza, az eredet kutatdsa, magénak a mualkotasnak is
meghatarozé témaja, amely — mint azt latni fogjuk — a mi tobb szintjén is jelentkezik.
Mindenesetre meglepd tény, hogy mig a szakirodalom kevésbé explikéalja ezt a tematikat,
szemléletmodjaban mégiscsak kitermeli azt.

Most pedig szorosabban ratériink jelen dolgozat témajara, az ovidiusi Narcissus-
torténet elemzésére. Mint azt fentebb egy kiemeléssel mar eldrevetitettiik, a hatarokrol vald
beszéd sem hagyhat6 figyelmen kivil a Metamorphoses elemzése kdzben, melybdl az a tény
is kdvetkezik, hogy nem szoritkozhatunk csupan Narcissus torténetének elemzésére, hiszen az
tovabbiranyitja az olvasast mas elbeszélésekre, noha a hatarok nem csak a miivon beliili
torténetek kozott mosodnak el, hanem még szamtalan szinten. El6zetesen csak néhanyat
emlitenénk: A Metamorphoses és mas ovidiusi miivek kozt, amely egyszerre magaval vonja a

miifaji hatirok megbontésat is, mivel az Atvaltozasok szamtalan miifaji kédot hoz miikodésbe:
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komédia, tragédia, elégia, bukolikus koltészet, szonoklat, tankdltemény, himnusz.** Ez a
megéllapitas pedig tovabbiranyit minket ahhoz, hogy Ovidius miive mas kolték miiveihez nyit
atjarokat, példaul Vergilius Georgicdjanak negyedik kdnyvéhez, amely szintén tartalmazza
Orpheus torténetét.®> Az ovidiusi Narcissus-torténet szovevényes textualitasanak elemzéséhez
Ot vezérfonalat, azaz 6t dichotomiat hivunk segitségiil, melyek a kovetkezoek: 1. hang és kép
2. kép és érintés 3. fikcio es nem-fikcid 4. élet és halal 5. fény és arnyék. Azonban latni
fogjuk, hogy ezen 6t szembendllas is kapcsolatokat mutat egymaéssal, amely tény még
szubtilisebbként mutatja fel Ovidius szdvegét.

Kezdjiik hang és kép viszonyaval, mely kettéség egyrészt azért kiemelt jelent6ségil,
mert a Narcissus-torténet két fészerepldjével hozhatd kapcsolatba: Narcissus a tikdrkép, mig
Echo a visszhang figurdja, masrészt mivel a nyelv onprezentacidjanak legfontosabb
médiumaiként emlithetjiik a képet és a hangot.*® A latvany és a hangzas kozti heterogenitast a
torténet tobb helyen is szinre viszi. Példaul mikor Narcissus Echo nimfaval keriil kapcsolatba,
elészor csupan a beszéd réven. Echo csak masok szavait ismételheti a luno altal raszort atok
miatt, azonban a visszhangzas soran a nimfa sajatos jelentéstartalommal tolti fol azokat a
szavakat, melyeket Narcissus ejt ki. Ennek kovetkeztében viszont Gjra szobahozhatjuk az
eredet kérdését. Kinek a hangjat hallja visszhangként Narcissus? Olvashatjuk akképpen e
jelenetet, hogy Narcissus azért elegyedik szdba a lannyal, mert az sajat hangjat ismétli, amely
vonzalmat kelt a filban, és mintegy prolepszise a torténet végzetes kimenetelii eseményének,
hogy Narcissus megpillantja tlikdrképét és szerelemre lobban iranta. E tekintetben fontos még
Narcissus felhivasa a nimfa iranyaba, amely igy hangzik: ,,huc coeamus” (Met. 111. 386).1" A
felszolitas  két egymast kizard olvasatot tesz lehet6vé,'® hiszen a ,.coeamus” olvashatd
talalkozasra, vagy éppen szexualis interkurzusra vald felhivasként is, tehat értelmezhetjik
akkent e kijelentést, hogy eltekintiink a szexualis konnotaciotol, és ugy vesszik, hogy a fiu
csupan talalkozni szeretett volna azzal a személlyel, akivel eltévedvén beszélgetésbe
elegyedett, és csak a nimfa az, aki hibdsan szexudlis aktusra vald felhivasként értelmezte a
megnyilatkozast. De olvashatjuk ugy is, hogy Narcissus sajat visszhangzott hangja altal

elcsabitva valdban aktusra valo felhivasnak szanta a mondottakat, viszont mikor Echo el61ép,
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és a fiu felismeri, hogy a hanghoz rendelt, altala elképzelt arc*® nem esik egybe az erdébél
elélépd lany latvanyaval, menekiildre fogja.?° Mladen Dolar részletes elemzést ad az olyan
hangokrol, amelyeknek forrasat nem tudjuk beazonositani, és melyeket mésok nyoman
»akuzmatikus”-nak nevez.’’ Az olyan hangot, melynek forrasat nem latjuk,?®> gyakran
hajlamosak vagyunk felértékelni. Dolar példaja ezen a helyen Baum Oz, a nagy varazslo cimii
konyve, ahol Oz csupan addig tiinik mindenhaténak, amig Dorothy és tarsai nem talalkoznak
vele szemtdl szembe.?® Ha fenntartjuk Narcissus szavainak szexualis konnotaciojat, a fid is
csupan addig taldlja vonzonak az Ohozzd besz¢ld ismeretlent, amig az nem Iép eld
rejtekhelyérél. Hang és kép heterogenitasara példa ez, és a latvany levezethetetlenségére a
hangzasbdl. Ennek a jelenetnek inverze, mikor Narcissus sajat képmasanak latvanyabol
igyekszik levezetni annak hangjat (111. 461-462). Mindezek ellenére a széveg azt, amit mond
— az imént targyalt két érziilet kiilonnemiiségét — visszavonni latszik a mondas mikéntjével,
hiszen a sz6veg altal alkalmazott sz6kapcsolatok éppen hang és kép szoros 0sszetartozasarol
adnak szamot.

Ennek egyik példaja a 385. sor: ,,perstat et alternae deceptus imagine vocis” (,,megall
¢és a beszélgetétars hangjanak képe [ti.: visszhangja] altal becsapva”), mely felidézheti
Saussure ,,hangkép”?* terminusat, mely elnevezésben — nem is kell mondanunk — hang és kép
konvergenciajaval talalkozhatunk. A genfi nyelvész elkuloniti egymastdl a hang akusztikai
benyomasat és azt, amit 6 az érzékszerveink tantsaganak, azaz pszichikai lenyomatnak,
hangképnek nevez.?® Tehat azt lathatjuk, hogy nem csak hang és kép, hanem irds és hang
viszonyanak kotéseit is érinti a targyalt terminus, miként a hang lenyomatardl beszél, hiszen
az tulajdonképpen nem mas, mint egyfajta iras.?® Saussure a hangot valami akusztikainak,

linedrisnak és idébelinek képzeli el, mig a sz6veget inkabb vizualisnak és térbelinek.?’” De

19 Ttt 1ép miikddésbe a prozopopeia, hiszen Narcissus arcot ad a testetlen hangnak, és az ehhez rendelhetd tudatot

olvassa.
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események a szabad ég alatt torténtek, masrészt, hogy a nimfak valdban Jupiter ala keriilnek az aktus soran, de
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miért fontos szamunkra iras és beszéd viszonya, és mennyire all ez a killdnbsegtétel a romai
koltészet alkotasaira? Az elsé valasz: az iras és a beszéd ugy kapcsolodik a targyalt
torténethez, amelynek kdzéppontjdban hang és kép kapcsolata &ll, hogy mig a lejegyzés
befogadasanak kozege a latashoz,?® addig a beszédé a hallashoz kapcsolddik.® A masodik
valasz: Ovidius szbvege a Metamorphoses szdébeli megalkotottsdgat hangsulyozza mar az
invokacioban — hasonloan, ahogy példaul Vergilius az Eclogaeben, vagy Horatius az
6dakban,®® de igy cselekszik az antikvitdshoz szoros szalakkal fiiz6d6 romantikai is —, a mi
irottsagardl csupan implicite tesz utalast a tizendtddik konyv legvégén, mikor az olvasast
nevezi meg a befogadas elsddleges modjanak (XV. 878). Az irdsossag hangsulyozasa inkabb
az elégia miifajanak sajatja, mellyel az Atvaltozasok mas pontokon mutat inkabb
hasonlosagokat.3* A szoveg és annak felolvasasa kozti fesziiltség azonban figyelemremélto
konstellaciokat rajzol ki a latin nyelvii koltészet esetében. Itt emlithetjik az elisio jelensegét,
amely szamottevd kiilonbséget teremt irott és felolvasott szoveg kozott. Termeszetesen a
Metamorphoses szimulalt élébeszéde nem marad intakt az irds médiuméatol. Noha ma mér
nem Ggy gondoljuk el a rémai koltészet autentikus befogadasi modjat, hogy az csupan a
halldshoz kapcsolodnék, hiszen a maganyos, néma olvasas legalabb annyira fontos volt a
korszakban, mint a korabban kizarélagosnak tekintett kozosségi felolvasés,® a szoveg mégis
— mint azt mar emlitettik — sajat hangzossagat igyekszik el6térbe tolni. A széveg hallashoz
kot6édo kizardlagos befogadasi modjabol az kdvetkeznék, hogy a saussure-i beszédfelfogas
fel6l tekintve a romai koltészetet alkotd akusztikus jelolok elemeinek egymés utan kellene
megjelenniiik, lancot alkotniuk.3® Jol tudjuk azonban, hogy semmi sem all messzebb a latin

nyelvii koltészettél, mint a linearitas, hiszen a szOvegekhez inkébb a térbeliség képzetei

28 John Brenkmann elemzése szerint a szdveg Narcissus tiikorképérdl az iras indexei mentén nyilatkozik. John
BRENKMANN, ,,Narcissus in the Text”, Gerorgia Review 30 (1976), 317; 320.

2 Narcissus figurdja, vagy maga a torténet egy lehetséges értelmezés szerint az ,,intertextualitds példdzata”
Gregor VOGT-SPIRA, Der Blick und die Stimme = Narcissus: ein Mythos von der Antike bis zum Cyberspace
(szerk.: Almut-Barbara RENGER), Metzler, 2002, 28. Hozzatehetjik még, hogy az intertextualitds, ugyanigy az
ismétlésen alapszik, ahogy a tiikkr6z6dés és a visszhang.

80 ACEL, I. m., 211-212.

31 Narcissus értelmezhetd mint az elégiakbol jol ismert ,,exclusus amator” (,,kizart szeret6), annyi kiilonbséggel,
hogy 6t nem fal vagy ajtd, hanem egy ,,vékony vizréteg” valasztja el szerelmét6l (vo. pl.: Heroides, XVIII. 169-
182), vagy mint a ,,virgo intacta” (,,érintetlen szliz”), hiszen ,,egyetlen fi, és egyetlen lany sem érintette 6t”
(Met. 111. 355.), amely sor egyébként Catullus 62. carmenjét visszhangozza. De megemlithetink még egy
elégikus kelléket, amely szintén jellemzé a targyalt torténetre, a paraclausithyront, azaz a vagy kielégitésének
lehetetlenségét. (HARDIE, |. m., 143-145; 156). De az elégikus megszo6laldsmod mikéntje — ti. hogy a
megszolitott sosincs jelen, Id. ismét a Heroides sz6vegeit — is beleillik a Narcissus-térténet poétikajaba, hiszen a
fil szerelmének jelenléte is csupan illuzdrikus, amely jelenlét ismételten a prozopopeia alakzatanak
teljesitménye.
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menten férink hozza. Elég, ha csak a hyperbaton alakzatara gondolunk, amely nem csak
sorokon belul, de sorok kozott is jelentkezhet. Vegyuk példaul a Metamorphoses els6 négy
sorat:

In nova fert animus mutatas dicere formas
corpora; di, coeptis (nam vos mutastis et illa)
aspirate meis primaque ab origine mundi

ad mea perpetuum deducite tempora carmen.

Uj testekké valt alakokrol buzdit beszéIni a lelkem; istenek (ugyanis azokat is ti valtoztattatok at)

tamogassatok, amiket elkezdtem ¢és a vilag kezdetét6l az én idomig vezessétek a folyamatos éneket. (1.
1-4)

Jelen példaban a hyperbaton sorokon torténé ativelését figyelhetjiik meg, mivel itt az egymas
ala keriild ,,in nova” és a ,corpora” tartozik Ossze. De a linearitds megbontdsa kapcsan
emlithetjuk a harmadik koényv 427. sorat: ,inrita fallaci quotiens dedit oscula fonti!”
(,,valahanyszor hidbavald csokokat adott a csalfa forrasnak™), mivel a ,fallaci fonti”
szintagma elemei sajat metrikai helyikdén nem alliterdlnak, csupdn akkor, ha térben
szemléljik a szOveget. A térbeliséget erdsitik még azok a jelenségek is, amelyek a torténet
vege felé haladva rendkivil megszaporodnak, tudniillik, hogy a szbéveg utalasokat tesz
Oonmaga anyagszeriiségére. A 481-482. sorban olvashatd négyes alliteracio (,,percussit pectora
palmis. / pectora...”) (,tenyerével verte a melleket / a melleket...”) még levezethetd a
hangz6ssaghol, de a sorvégeken egymast6l némileg tavol ismétlédo ,,Echo”-k mar nem. Egy
kivételtdl eltekintve az imént emlitett név mindig ugyanazon a metrikai helyen all, a sorvégen,
ahol rimhelyzetbe keriilve 6énmaga nevét visszhangozza, mely név még akar az ,.cheu”
felkialtasra — amely szintén sorvégen all két egymast kovetd sorban (495-496) — is rimelhet.
Nem mehetlink el sz6 nélkul amellett sem, hogy a Narcissus-térténetet kovetd elbeszélés
elején olvashatd név, Echionides (Echion fia, Pentheus) is 6sszecseng az ,,Echo” hangsorral .3
A szakirodalom azon része, amely a Théba varosahoz kapcsolodd torténeteket elemazi,
rendszerint Kitér arra a kérdésre, hogy indokolt-e a Narcissus-torténet helye a harmadik
kdnyvben, hiszen a helyszin jelen esetben nem Théba. Mi legitimalja mégis a torténet

3 A Metamorphoses olvasasa soran mindvégig nem szabad elfelejteniink, hogy a mii tizendt konyvében talalhato
torténetek nincsenek tipogréafiailag elkilonitve egymastdl (scriptio continua). Sokszor figyelembe nem vett tény,
hogy nem csak a torténetek nincsenek elkiilonitve, hanem a szavak sem, igy a helytakarékossag jegyében,
valojaban minden konyv egy hatalmas betlifolyam. Erre a jelenségre is utalhat a mii negyedik soraban olvashato
,carmen perpetuum”. igy pedig szintén a hatarok mesterséges megvonasara, a hatéar altal elkiilonitett teriiletek
egymasba torténd atcsapasara lehet ez példa.



beékelését? Valaszunk pedig az, hogy semmi, mivel a torténet elbeszélése ezen a ponton
legaldbb annyira 6nkényes, mint maganak Narcissusnak a fogantatésa, igy a legitimitas hianya
legitimélja végll a torténet beékelését. Az egyetlen kapcsolat, melyet a thébai Teiresias
alakjan kivdl talalhatunk — az ,,Echo” és ,,Echionides” hangsor rimelése —, azonban mégsem
szamolja fel ezt az dnkényességet.

Ha alaposabban szemiigyre vesszik a szOveget, tobb kiilonb6z6 metrikai helyen allo
homoioteleutont (rimpért) is talalhatunk még a torténet végén, melyek szintén észlelhetbek a
szoveg térbeliesiilése nélkiil, mégis érdemes Oket targyalni, hiszen érdekes megvilagitasba
helyezik a szdveg mas eljardsait. Gondolunk itt példaul a 492-493. sorok elején
megismétlodo ,,nec” szocskara, vagy az ,,eundem” — ,,undam” rimparra (498—499), vagy a sor
elején, illetve a cezhra utan alld ,,qu” kezdetii szavakra, mely jelenségek mind a szdveg
transzparencidjanak latszata ellen dolgoznak. A Metamorphoses-recepcié a narratoldgiai
megkozelités elterjedése 6ta beszél arrdl, hogy a szoveg elbesz¢lbi folyamatosan az elbeszélt
torténet és az olvaso kozé furakodnak.®® Ez a jelenség pedig analdg azzal a ténnyel — melyet a
narratolégia még nem lat be —, hogy a széveg nem igyekszik fenntartani azt az illGziot, hogy
csupan torténetek elbeszélésére szoritkoznék, és sajat médiumat, a nyelvet, olyan kézegnek
tekintené, amely mintegy eltlinik a kdzvetités soran.

A temporalis struktdra textualis szinten tetten érheté paradoxitasat — hiszen a
hyperbaton alakzata altal a szOveg folyamatosan el6re- és visszautal a szintaxison belll —,
melyet a térbeliség kapcsan az imént mar érintettlink, a torténet tematikusan is szinre viszi
példaul azaltal, hogy Narcissus anyja, Liriope joslatot kér Teiresiastol, mely jévenddlés, mint
tudjuk, beteljesiil. Fontos azonban az a tény is, hogy Teiresias joslata — amely tulajdonképpen
Liriope azon kérdésére adott valasz, hogy fia sokaig fog-e élni, és a kovetkezéképpen
hangzik: ,,si se non noverit” (,,ha nem ismeri meg magat”) — 0sszecseng, vagy inkabb inverze
a delphoi jésda falara irt szovegnek, amely pedig éppen 6nmagunk megismerésére int. Ezt az
inverziot er6siti, hogy mig Teiresias joslata szobeli, addig a jol ismert frazis eredetileg irott.

Erdemes még néhany olyan szoveghelyet megemliteni, amelyek az idSszerkezet
szokatlan mivoltara utalnak. William S. Anderson kommentarja vilagit ra arra, hogy a
Narcissus-torténet elején egy archaikus szoalak (,,fide” régies singularis nominativus)
keveredik Ovidius neologizmusaival (,,inreprehensa” ¢és ,,temptamina”).36 De az igeidok
valtozatos hasznalata is vonatkoztathatdé az iment emlitett megallapitasra, ugyanis praesens

perfectum, praesens imperfectum és praeteritum perfectum véltogatja egymast a torténet

35 ACEL, |. m., 93-94.
36 ANDERSON ad loc.



elején. SzembetinG, hogy az clbeszélé Narcissus tizenhatodik életévének betdltését egy
praeteritum perfectummal (,,addiderat”) id6ben tavolabbra utalja, mint megsziiletését. De az
sem mellékes az idészerkezet szempontjabol, hogy annak a jelenségnek (narcizmus)
Narcissus mar maga is csupan terméke, amelyet Freud, vagy a mitologia tole eredeztet.®’
Latvany és hang konvergenciajanak nyelvi szinten térténé tematizalasahoz még egyéb
szoveghelyeket is talalhatunk. Az els6 a 434. sorban olvashatd: ,,ista repercussae quam cernis
imaginis umbra est” (,amit latsz a te arnyékod, képed visszatiikr6zédése). Jollehet
Ovidiusnal a Metamorphosesben a ,,repercussus” jelz6 mindig kép visszatiikroz6désére utal,
de taldlhatunk mas szoveghelyeket, ahol éppen a hang visszaver6désére hasznaljak.
Kovetkezd példank a 439. sor: ,,spectat inexpleto mendacem lumine formam™ (,,telhetetlen
szemmel nézi a hazug alakot/képet”), amely kevésbé latvany és hang, mint latvany és nyelv
viszonyara reflektal, hiszen a hazugsdg inkdbb egy nyelvi, vagy még inkabb jelszeri,
antropomorf mozzanat, amely nem kapcsolodhat Narcissus tiikorképéhez, mivel éppen a
nyelviség vonodik meg téle, noha alakja emberszerii, mégis csupan egy arny. Viszont ha a
képek hazudhatnak, akkor a képeket is olvasni kell, hiszen a hazugsag megallapitasa mar
magaban rejti az értelmezés mozzanatat. Nem mellékes az sem, hogy az elbeszéld szajabol
hangzik el a ,,mendacem” (,,hazug”) melléknév, amely figyelmeztetés arra, hogy a latvany —
vagy eppen maga az elbeszélés — megtéveszthet, és elveszthetjiik az iranyjelzOket a
tekintetben, hogy mi a valdsag és mi csupan illizio.®® Ugyanerre utalhat a forrasra vonatkozo
»fallax” (,,csalfa”) melléknév is a 427. sorban, amely konnotalja a torténet szempontjabdl is
fontos parkapcsolati hiitlenséget. A 349. sorban olvashatjuk ,,vana diu visa est vox auguris”
(,,kés6bb tiiresnek latszottak a jos szavai”) [kiemelés t6lem], amely idézetben a ,videre”
jatékba hozza a két érzékterilet (latds és hallas) Osszefonddasat.®® Nem sokkal késdbb
olvashatjuk, mikor Echo el6szor megpillantja Narcissust: ,,aspicit hunc [...] vocalis nymphe”
(,,megpillantotta 6t a hangbol allo nimfa”) (III. 356-357). A ,,vocalis” melléknév (,,hangbol
16v6)* jelentheti a lany testetlenségét is, &m a nimfa ennek ellenére is rendelkezik a latas
képességével, sét & maga is lathato Narcissus szamara.*! Utolsd példank hang és kép

viszonyanak értelmezéséhez: ,,illa parata est / exspectare sonos” (,,készen volt arra [ti.: Echo],

37 v6. Jonathan Culler Oedipus kiraly-elemzésével: Jonathan CULLER, Story and Discourse in the Analysis of
Narrative = U0, The Pursuit of Signs, Routledge, 2001, 195.

38 A miivészeti alkotas szemlélése soran atélt esztétikai tapasztalatnak is ez a teljesitménye a Pygmalion-torténet
sokat citalt szentenciaja szerint: ,,ars adeo latet arte sua” (,,a milalkotas éppen sajat miivésziességével rejti el azt,
hogy mualkotas”) (X. 252).

39 KRuPP, 1. m., 93.

0 TAMAS Abel, Az olvasas veszélyei és a filologia oltalma = Filoldgia — interpretacio — médiatorténet (szerk.:
KELEMEN Pal és masok), Racid, 2009, 339.

41 Lucretius szerint a nimfak megjelenése is csupan illGzié (DRN. IV. 580-581). vo.: HARDIE, 1. m., 156.
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hogy varja a hangokat™) (III. 377-378). Jelen példaban az ,,exspectare” (,,varni”) infinitivus a
fontos szamunkra, amely magéaban rejti a 14tas aspektusat (,,spectare” ’latni’).*?

Most pedig miel6tt ratérnénk annak a szoveghelynek az elemzésére, amely atvezet
minket a dolgozat masodik vezérfonaldhoz, a kép és az érintés viszonyahoz, érdemes
elidéznlink az utébbi elméleténél. A magyar nyelvben az érint az ér igébdl alakult ki, amely
az etimoldgiai szotar tanisaga szerint szintén etimonja az érez és az ért igéknek is.** Hasonld
jelenséggel talalkozhatunk a latin és a német nyelvben is. A latin affectus fonév egyszerre
foglalja magaba az érzéki és az érzelmi rahatast, de ugyanigy a német Sinn fénév, amely
szintén kapcsolhaté mind az értelemhez, mind pedig az erzékekhez. Loérincz Csongor a
Koltészet konstellacioi cimli kotet bevezet6jében Rilkének egy, a taktilitdsrdl tett
megjegyzésébol és Derrida érintéselméletébdl kiindulva a szoban forgd érzékrél olyan
megallapitasokat tesz, amelyek mentén az érintés szo6 felcserélhetd lehetne a dekonstriiktérok
szohasznalata szerint értett olvasassal, vagy a hermeneutak altal jobban kedvelt megértés
kifejezéssel.** Példaul mikor Rilke Rodin-elemzésében a kovetkezdt olvassuk: ,,Egy kéz
maésvalakinek a vallan vagy combjan, tobbé nem teljesen azé a testé, amelyhez tartozik: beléle
és az érintett vagy megragadott targybdl Uj dolog keletkezik, egy dologgal tébb, aminek nincs
neve és senkié¢”.*> Amire itt fel kell figyelniink az, hogy mind az érint8, mind pedig az érintett
atalakul az érintés soran, amely jelenség Gadamer képz8dmény fogalméhoz iranyit minket.*°
A német filozofus az Igazsdg és mddszerben a miialkotas ontologiajat kifejté vezérfonal, a
jaték targyalasa utan taglalja a képz6dményt. Gadamer a jaték fogalman keresztill mutatja be
az esztétikai tapasztalat mikodésmodjat. AkKi jatszik, az a jaték része és nem reflektal sajat
maga jatékos mivoltara, mert ekkor a jatékrontd statuszaba keriil.*” Ugyanez torténik a
miialkotas befogadasa soran is, mivel Gadamer a klasszikus értelemben vett valosag—fikcid
dichotomia érvényességét kérddjelezi meg azaltal, hogy a mialkotast nem egy kiilon
vilagnak, egy alternativ valésagnak tekinti, hanem a mi vilagunk részének, hiszen csak ekkor
hajthat6 végre a képzés mind a miialkotdson, mind annak befogadojan.

Visszatérvén a targyalt érzék elméletéhez, megemlithetjiik az érintés Lérincz Csongor
altal, Derrida nyoman vizsgalt masik aspektusat, amely a hatar kérdésével, érintheté és

érinthetetlen szembenallasaval foglalkozik. Az érintés soran jon létre maga az érintett felllet,

42 KRUPP, I. m., 98.

43 A magyar nyelv torténeti-etimoldgiai szétara I, szerk.: BENKO Lorand és masok, Akadémiai, 1967, ér* a.

4 Az érintés annyiban mégis tobb az olvasasnal vagy a megértésnél, hogy mig az utébbiak csupan szellemi
affekciot fejtenek ki, addig a koltészet érintd médiuma, vagyis a hangzas testiinkre is hat.

4 Rainer Maria RILKE, Auguste Rodin, ford.: SzaBO Ede, Helikon, 1984, 26. Lérincz elemzése az idézethez:
LOrINCZ Csongor, A kdltészet konstellacidi, Racio, 2007, 20.

46 Hans-Georg GADAMER, lgazsag és modszer, ford.: BONYHAI Gabor, Gondolat, 1984, 93-99.

47 Uo, 89-93.
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a hatar, de ez sem az érintéhoz, sem az érintetthez nem tartozik, ezaltal keriilve az
érinthetetlen koztesség pozicidjaba, amely mégis megérint minket.*® Ennek szemléletessé
tételére alljon itt Lorincz egyik Holderlin-értelmezésének példaja, amely a szélrél allapitja
meg, hogy megérint, noha maga érinthetetlen.*® Természetesen a hatar kérdése felveti kint és
bent viszonyanak kérdését is, amely akar a fentebb vazolt gadameri gondolatok mentén is
elvezet minket valdsag es fikcio mibenlétének kérdéséhez, amely kettGsség — mint azt latni
fogjuk a kovetkezéekben — szorosan kapcsolodik az érintés témajéhoz.

Mindezek el6tt azonban érdemes kitekinteniink Heidegger Lét és id6é ciml miivének
28-30. paragrafusara, hiszen az affekcid, érzék (Sinn) és térbeliseg kérdései kertilnek bennlk
érdekes megviléagitdsba. Ezek a paragrafusok a hangulat téméjat jarjak koral, amely
napjainkban sem marginalis terepe a kutatasoknak, gondoljunk itt Hans Ulrich Gumbrecht
2011-ben megjelent Stimmungen Lesen cimii konyvére. Hangulatok nélkil — mondja
Heidegger — nem johetne létre affekcio, sem az érzék, sem az értelem tekintetében.>® Azaz
sem ,.kiils6” (érzéki), sem ,,belsé” (értelmi) affekcid nem lehetséges hangulatok nélkil. Mikor
a hangulat ,,rank ront” ,,[n]em »kiviilr6l« ¢és nem is »beliilrél« jon, hanem a vilagban-benne-
1ét modjaként ebbdl magabol 1ép eld™®! Azt lathatjuk, hogy kiilsé és belsé dichotomiajat az
emlitett heideggeri gondolatok is viszonylagositjak, amely gadameri értelemben vett
esztétikai tapasztalatba vald bevonodas, vagy a Husserl és Heidegger nyomén térgyalt
szubjektum-objektum  kritika  mentén®> —  amely megértdé és  megértendd
elvalaszthatatlansagaval all kapcsolatban, vagyis azzal hogy a két instancia nem kilén-kalon
egy-egy vilagnak a része, hanem ugyanazon vilagban van jelen® — vezet el minket valdsag és
fikcid kérdésességéhez, mely ponton visszacsatolhatunk az érintés témajahoz. A kérdés,
amely ezen a ponton iranymutatasként szolgalhat, hangozzék igy: mi az, ami megérint minket,
és mit vagyunk képesek mi megérinteni? Hans Ulrich Gumbrecht 4 jelenlét eléallitasa cimi
konyvének legelején gy fogalmaz, hogy ,,ami »jelenlévé«, annak megfoghatonak kell
lennie”,>* azaz a taktilitas az, amely az episztemoldgiai értelemben felfogott igazsagrol vald
megbizonyosodast szavatolni latszik. Mintha a Metamorphoses szdvege is igy gondolkodna,
mikor a kovetkezdket olvassuk a fiu tiikorképérdl: ,,posse putes tangi” (,Ugy vélhetnéd, hogy

meg lehet érinteni [ti.: annyira valosagos a tikorkép]”) (III. 453), amely kijelentés az

48 LORINCZ, |. m., 21.

49 LORINCZ Csongor, Koltdi képek testamentumai, Racio, 2014, 86.

%0 Martin HEIDEGGER, Lét és idé, ford.: BACSO Béla és masok, Gondolat, 1989, 274.

1 Uo., 273.

2 GADAMER, |. m., 177-190.

3 vo. az esztétikai tudat absztrakcidjanak biralataval: Uo., 81-87.

54 Hans Ulrich GUMBRECHT, 4 jelenlét elééllitasa, ford.: PALKO Gébor, Racid, 2010, 7.
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ekphraszisz nyelvét idézi — hiszen Narcissus tiikorképét milalkotasként fogja fel a szoveg® —,
amely alakzat, mint azt mar emlitettlk, &ltalaban csak kép és nyelv viszonyat problematizalja,
de ezen a szOveghelyen az érintést is jatékba hozza. Latvany és tapintas viszonyardl sem
egységesen beszélnek a szoveg figurai, hiszen hol latas és érintés konvergenciajat allitjak, hol
pedig éppen ezek heterogenitasat. A két érzékterllet dsszefonddasara legyen peldank, mikor
Echo el6szor pillantja meg Narcissust. A 371. sorban olvashatjuk: ,vidit et incaluit”
(,,;meglatta és szerelemre gytlt”). A lany szerelemre lobbanasat kifejté hasonlat — egy faklya
meggyujtasa egy masik odaérintésével (I, 372-374) — tehat a meglatast teszi meg a
megeérintettseg okanak. Noha jol tudjuk, hogy az érintést, vagy a meggyulladast (,,incaluit”) itt
nem annyira sz06 szerint, mint inkabb figuralisan kell érteni, vagyis érzelmi érintettségrol, nem
pedig érzéki affekciordl van sz6. Latvany és tapintas kiillonnemiiségének példaja, mikor
Narcissus igy kialt fel: ,liceat quod tangere non est aspicere” (,,legyen szabad nézni, amit
megérinteni nem lehet”) (III. 478-479). Annak ellenére, hogy Narcissus ebben a
kijelentésében elismeri, hogy a masik fi csupan illuzio, és nem rendelkezik materialitassal
(érinthetetlen), mégsem hagyja el a forréast. A két szdvegrészletben az érintés moralis és érzéki
aspektusa is jatékba kerill. Ez a két jelentésszint 6tvozédik az érintés elsé eléfordulasaban:
Hnulli illum iuvenes, nullae tetigere puellae” (,,egy lany és egy fiti sem érintette meg [ti.:
Narcissust]”) (III. 355). Az érintés itt jelentheti azt, hogy egyetlen fiu és lany sem kerlt
taktilis kapcsolatba Narcissusszal (akar hordoz ez az érintés szexuélis felhangokat, akar nem),
de érthetjik ugy is, hogy egyetlen fiu és lany sem érintette meg, azaz nem gyakorolt hatast a
fohos érzelmeire, amely két jelentés kozott kauzalis viszonyt is feltételezhetiink, mivel éppen
amiatt utasit el minden kdzeledést, mert senki sem valtja ki belSle az ehhez elvart érzelmeket.
Az érintetlenség ezutan a Narcissus altal talalt forras kapcsan keril széba, melynek tiikrét sem
pasztor, sem hegyi kecske, sem mas allat, sem madar, sem lehull6 agak nem érintették
(,,contigerant”) (III. 407-410). Tehat ekkor az érintetlenség képzete mentén kertil egymaéssal
helyettesitési viszonyba Narcissus teste és a forras.

A mar idézet Gumbrecht-széveghely folytatasa igy hangzik: ,,Ami »jelenlévé«, annak
megfoghatonak kell lennie, és ez azt is jelenti, masfeldl, hogy kozvetlen behatéssal lehet az
emberi testre”.®® De nem Ggy all-e inkdbb a dolog — tehetjiik fel a kérdést — hogy ami
megérint minket, azt nem feltétlentl vagyunk képesek viszontérinteni? Példa lehet erre a szél
értelmezése Lorincz Csongor idézett Holderlin-elemzése kapcsan, de eszunkbe juthat az

Oedipus Kolénosban cimii tragédia cimszerepléjének majdnem utols6 mondata, amely a

5 KRuUPP, I. m., 99.
5% GUMBRECHT, I.m., 7.
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kovetkezoképpen hangzik: ,,Oh, fénytelen fény, aki hajdan az enyém / Voltal, sugarad utoljara
simogat [haptetai]”.>” Oedipust tehat képes érinteni a fény, noha a fény megérintése az 6
részérél nem lehetséges. De idézhetjik Lérincz néhany vonatkozd megjegyzését is: ,,amivel a
koltészet megérint, az mindig legkevésbé sajatja”,*® vagy ,.az érintd kéz, az érintettel vald
interpenetracioban maga is o©nallésul hordoz6jahoz képest, bizonyos értelemben
szupplementumma valik, exteriorizalodik: 1étmddja ebben az értelemben analdég a lirai
hangéval”.>® Ezek mellé pedig érdemes odatenniink Gumbrecht gondolatat a Stimmungen
Lesen bevezet6jébol, amely szerint a prozdodia lenne a koltészetnek az a tulajdonsaga, amely

mindenkor ugyantgy hat a befogadokra.°

Kétségtelen, hogy a hang megérint minket,
afficiélja testiinket, valami kdzvetlenként érzékeljuk, de kérdésként tehetjik fel, hogy képesek
vagyunk-e viszontérinteni a hangot, ha azt az utdlagossag statuszaba utaljuk, amely a
befogadas aktusa soran jelentkezik? Nem beszélve természetesen a hang azon episztemologiali
statuszarol, hogy noha az megérint, maga mégsem tapinthatd ki.

Az imént elmondottakat figyelembe véve fordulhatunk csak kellé koriiltekintéssel a
Narcissus-torténet azon részéhez, amelyben Narcissus sajat képmasat szemléli, eés probal azzal
taktilis kapcsolatot létesiteni. Mikor a fiu megpillantja magat a forras tikrében, a latvany
érzelmileg és testileg is afficialja. Testét is érinti a kép — noha a latas az egyetlen olyan
érzékiink, amelynek miikodése soran nincs taktilis viszony az érzékeld és az érzékelt kozott —,
hiszen a jelentkezd patologikus tiinetek mind a fiu testével allnak kapcsolatban. Vagyis annak
ellenére, hogy Narcissus €s szerelme nem egy narrativ szinten helyezkednek el, mégis
létrejohet valamiféle érzeki érintésen alapuld viszony. Ezen a ponton kérdésként meril fel az,
hogy Narcissus 6nmegpillantasa és a joslat (,,si se non noverit”) miféle kapcsolatban all
egymaéssal. Masrészt ett6l nem fiiggetleniil azt is kérdésessé tehetjiik, hogy omnipotens-e az
elbeszéld, vagy Narcissus érzelmei levezethetdek-e a kiilso, testi jelekbdl, mely korantsem
biztos, hiszen a sz6veg tanlsaga szerint a fid éppen mikor a legnagyobb hatas éri — észreveszi
tlikorkepét —, akkor valik marvanyszoborhoz hasonléva (111. 416-417). A joslatban szerepld
,hoverit” jelentheti egyrészt azt, hogy megismer, masrészt azt is, hogy felismer (anagnorisis).
Viszont ha a joslat pusztan arra utal, hogy felismeri-e azt Narcissus, hogy 6nnon tikoérképét
latja, akkor Teiresias joslata nem korrelal a delphoi josda falara felirtakkal, és azt implikalja,
hogy a fil akkor maradna életben, ha nem ismeri fel, hogy sajat képmasat szemléli. De ennél

sokkal fontosabb, hogy az ©nmegpillantas ekvivalens-e az ©6nmegismeréssel, vagy

57 SZOPHOKLESZ, Oedipus Kolonosban, ford.: BABITS Mihaly, 1550-1551. sorok

%8 | BRINCZ, A koltészet konstellacioi, 28.

% Uo., 21.

80 Hans Ulrich GUMBRECHT, Hangulatokat olvasni, ford.: CsEcsel Dorottya, Prae, 2013/3., 19.
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altalanosabban: a latds magaban foglalja-e a megertést is? Ovidius szdvege nem igazit el
minket a tekintetben, hogy milyen belsé folyamatok jatszodnak le Narcissusban a targyalt
jelenet soran — vagyis, hogy kdzelebb keril-e a fil 6Gnmaga megeértéséhez —, ezekre csupéan a
fia cselekedeteibdl tudunk kovetkeztetni, tudniillik, hogy megprébalja megélelni és
megcsokolni sajat tukorképet. Mas példak mentén viszont arra a kdvetkeztetésre juthatunk,
hogy a puszta latas korantsem szavatolja a megismerést, annak ellenére sem, hogy kiilsd, testi
jelekbdl is kovetkeztethetliink belsé tartalmakra (érzelmekre, tulajdonsdgokra). Méghozza
azert nem, mert a jel csak akkor képes jelként funkcionalni, ha magaban rejti a hazugsag
lehetdségét is. Latas és megismerés kiillonnemiiségének legradikalisabb okori példajaként az
Oedipus kiraly alljon itt példakeént, melyben a cimszereplé szamara sajat biinjelei mindvégig a
szemei el6tt hevernek, azonban ezeket csupan késébb ismeri fel b

A tisztason,%? ahol végil Narcissust utoléri a végzet, figyelemremélté mintazat
rajzolodik ki felszin és mélység, atlatszé és atlatszatlan kozott, mindezek pedig a csere
fogalméaval is szoros kapcsolatban allnak. Nem mellékes az sem, hogy Narcissus egy locus
amoenusra érkezik — amely tobbek k6zo6tt a hamarosan szdba keriilé Actaeon- es emellett
Narcissus torténetével sok ponton hasonldésagot mutatdé Hermaphroditus-torténetben is
felbukkan —, amely koztudottan természeti és kulturalis, vagy természet altal formalt és
mesterségesen megalkotott eldonthetetlenségének szinhelye. Ezen viszonyok Narcissust is
zavarba hozzék, miként sajat képmasat szemléli, amely mind érzelmileg, mind testileg
megérinti 6t. Azonban a fit kisérletei a viszontérintésre kudarcba fulladnak érzéki tekintetben
(képtelen megcsokolni képmasat, vagy megolelni azt), noha ugy latja, hogy érzelmileg 6 is

afficidlja szerelmét, amely a 442. sortdl indulé monol6g megéllapitasaibol derll ki, amely

61 Gildenhard és Zissos elemzi részletesen Szophoklész tragédiaja és a Narcissus-torténet kozotti parhuzamokat.
A legerdsebb kapcsolatot éppen az anagnorisis teremti meg, az a pillanat, mikor a két szerepld felismeri, hogy
akit keresett (Laios gyilkosa, illetve a szeretett fil), val6jaban sajat maga. Ingo GILDENHARD — Andrew ZISSOS,
,,Ovid’s Narcissus (3.339-510). Echoes of Oedipus”, The American Journal of Philology 121 (2000), 136.

62 A tisztas felidézheti Heidegger Lichtung fogalmat is, amelyet hol vilaglasnak, hol tisztasnak forditanak. Ennek
egyik szamunkra fontos aspektusa az az egymast keretezd mozgas, amely a ,.fénylo kdzép” és a ,korzet” kozt
létesiil, amely mozgés egy helyitt hasonlé mintazatot mutat fold és vilag vitajaval is, mely ,,vitdban az egyik
tullenditi a masikat dnmagan” és akar a miialkotas anyagszerliségének és az eldalld értelemnek egymast folyton
megel6z6 jatékara is utalhat. (Martin HEIDEGGER, 4 miialkotds eredete = U0, Rejtekutak, Osiris, 2006, 37-41). E
mozgas akképpen jon létre a koltészet esetében, hogy a jelentésalkotast irdnyithatja a széveg medilis
szitudltsdga, példaul a szoveg sorokba tordeltségének mikéntje, hangzosaga, de e nem-szemantikai
mozzanatoknak mér elébe megy maga az értelmezés. Nem mellesleg maga a Narcissus-torténet is tisztasként
funkciondal a harmadik kényvben, hiszen ahogy az elbeszélés recepcidja gyakran megallapitja, a Narcissusrél
sz010 torténet heterogén az 6t koriilvevs Théba varosdhoz fliz6d6 egyéb elbeszélésekkel (Brooks OTIS, Ovid as
an Epic Poet, Cambridge, 1966, 231), mindemellett persze keretezheti is a tobbi torténetet, vagy az egész miivet,
mivel — sok mas metapoétikus elbeszéléssel egyetemben —, mint azt lattuk és még fogjuk is latni, jelen
torténeteknek, vagy maganak az irodalomnak az olvasasardl is tanisagot tesz. Mindezek mellett az a parhuzam is
figyelemre méltd, hogy miként Narcissus megérkezik a tisztasra az olvaso is ekként tesz. A torténet szerepldinek
a mil olvasasa soran betdltott funkcidjanak értelmezésére késdbb részletesebben is kitériink.
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mintegy Narcissus érzelmi feltarulkozasakent funkcional. Szavak altal sajat bels6
folyamatairdl tesz tanuségot, azaz egy cserét hajt vegre, hiszen érzelmei helyett szavait teszi
eléenk. Vagyis azt lathatjuk, hogy egy, az érzelmekhez képest kiilsédleges médiumrol —
Narcissus szavairol — olvashato le az, ami a fit belsejében zajlik. Ezzel persze korantsem azt
allitjuk, hogy a sz0 az érzelmek kozvetitésének transzparens mediuma lenne, hanem azt, hogy
az érzelmek fenomenalizalasanak ez az egyik lehetséges modja a cselekedetek mellett,
melyek itt is szerephez jutnak. Vegyuk példaul a csdkot, amely szintén csupan feluletek
strlddasa, mégis valami belsé kinyilvanitasaként értelmezhetjiik,®® de nem csak a csok,
hanem a viz felszinén tiikr6z6d6 kép is ezt igéri, a mélység képzetét implikalja, és valami
tobbre, valami 6nmagan tdlira utal, ugyanugy ahogy a nyelv. Tehat a csok soran az érintkez6
feliiletek altal képzodik meg a mélység illizidja, ahogy a tikor feliilletén megjelend kép
térbelisége, azaz mélysége is csupan illuzérikus. Narcissus is Ugy latja, hogy szerelme, mikor
6 a forras folé hajol, a vizréteg alatt hanyattfekszik (111, 452), azaz térbeliesiti a kétdimenzids
képet. A nyelvben is rétegek érintkeznek, sz6 szerinti és figurdlis szintjei — vagy ha tetszik az
érzeki es az érzékfeletti —, mely szembenallasbol az elsé elem gy oldodik fel a masodikban,
hogy maga nem tlnik el. Ez torténik akkor is mikor a kristalytiszta (,,inlimis”) (’iszaptalan’)
viz felszinén megjelenik a tiikkorkép. Mind a csok, mind pedig a tiikr6z6dé kép a nyelv
metafordja, amely a mélység igéretével kecsegtet, és melynek olvasasa mindig valami
dnmagaén talit, ez esetben egy tudatot implikal, amely mintegy szavatolni kdteles a jelentésért,
mindez persze az olvasds elkertlhetetlen hallucinatorikussaganak kovetkezménye.
Masképpen fogalmazva, az olvasas nem mas, mint egy eredet, egy beszélo arc és ezzel egyiitt
egy jelentésadd tudat fikcionaldsa, vagyis az olvasds és a prozopopeia teljesitménye
tulajdonképpen ugyanaz. Mint azt a dolgozat elején mar jeleztlik, a Metamorphoses torténetei
felfoghatoak eredetek felgongyolitéseként, bizonyos érzéki jelenségek kialakulasat beszélik
el, példaul, hogy miért van visszhang (akusztikai), vagy miért sotét az etiopok bore
(vizualis),%* és még hosszan sorolhatnank. De legtobbszor nem csak maguknak a targyalt
jelenségeknek az eredetét mesélik el, hanem magéanak az eredetet elmeséld torténetnek is
inszcenirozzak a létrejottét. Azaz lathatova valnak azok az arcok, amelyek maguk is eredetek
és az eredetr6l mesélnek.

Nem sokkal kordbban mar szdba hoztuk, hogy Narcissus nem képes taktilis

kapcsolatba Iépni sajat képméasaval, melynek oka nyilvanvaldan a tikorkép illuzorikussaga,

83 Mert csak ez az érintés, ez a kontaktus, ez a tapintat lesz képes arra, hogy megérintsen valami érinthetetlent”
Jacques DERRIDA, On Touching — Jean-Luc Nancy, Stanford, 2005. 104.
64 1d.: Phaeton torténete: 11. 1-332.
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nem hus-vér jellege, mely illuzérikussdg azonban korantsem zéarja ki a koélcsénos affektus
bizonyos aspektusait, ahogy azt az esztétikai tudat absztrakcidja sugallna.®® Narcissus az
eldontetlenseg Aallapotaban lebeg, hiszen hol valdsadgnak, hol fikcionak érzékeli sajat
képmasat. Mikor elfordul a tiikr6z6d6 felszint6l — vagyis mikor felfiiggesztodik az esztétikai
tapasztalat —, felismeri, hogy szerelme nem mas, mint 6nnén képmasa, viszont ennek
beismerése utdn sem ennek értelmében cselekszik. Miként mar elézbleg is idéztik,
Gumbrecht ugy fogalmaz, hogy ami jelen van, az megérinthet6. Feltehetjiik ekkor a kérdést,
hogy Narcissus teste jelen van-e énmaga szamara? A fil igy nyilatkozik egy helyltt sajat
maga szamara valo jelenvaldsagarol: ,,inopem me copia fecit” (,,szegénnyé¢ tesz a gazdagsag”)
(111. 466).% Vagyis annyira kozel van sajatmagahoz, hogy éppen ez a kozvetlen kozelség
utalja elérhetetlen tavolsdgba 6nmagét, emiatt fogalmazodik meg benne a kovetkez6 vagy: ,,0
utinam a nostro secedere corpore possem! / votum in amante novum: vellem quod amamus
abesset” (,,0, barcsak el tudnék valni a testiinktsl! / Ujfajta vagy ébred a szerelmesben:
barcsak tavol lenne az, akit szeretek™) (III. 467-468). Az idézet két szempontbdl is érdekes,
egyrészt mivel a szerelmi vagy beteljestiléséért hagyomanyosan a jelenlét szavatolna, jelen
esetben viszont éppen a tavollét, masrészt pedig a testhez kapcsolddd birtokos névmas tobbes
szam els6 személyl alakja, amely igy a két testet — Narcissusét és tukorkeépének altala
fikcionalt testét — azonosnak tételezi. Kozelség és tavolsag, vagy kozvetlenség és kdzvetettség
viszonyanak szubverzidja kapcsan esziinkbe juthat Heidegger hires elemzése Van Gogh —
Heidegger szerint — parasztcipoket abrazold festményérdél. A német gondolkodd azt allitja,
hogy a cipék 1ényege [Wesen] a kdzvetlen kapcsolat esetén, a mindennapi hasznalat soran
elrejtézik és csupan egyfajta tavolsag esetén, a reprezentacid soran tarulkozik fel.®” De nem
csak a kozeli tdvolba utalasa, vagy a kozvetett kozvetlensége kapcsan idézhetd meg A
miialkotas eredete, hanem a fikcio statusza kapcsan is, amely a képmas mentén kothetd
Narcissus torténetéhez. Mint azt az iménti példabol is belathatjuk, Heidegger a reprezentaciot
nem valami masodlagos, szarmaztatott, elvetend6 dolognak tartja, mint példaul Platén az
Allamban. Noha a széban forg6 tanulmany maganak a mimézisnek a kritikajat is nyuijtja,
ezert Heidegger a szoveg tovabbi részében olyan példakat valaszt, amelyek a festménnyel

ellentétben nem keverhetéek a mimézis gyantjaba.

5 GADAMER, |. m., 78-79.

% Hasonldan panaszkodik Midas kiraly is, mikor érintését6l minden arannya véltozik: ,.copia nulla famem
relevat” (,,semmilyen béség nem enyhiti éhségemet”) (XI. 129). Melyet egyrészt értelmezhetiink ugy, hogy a
keze alatt arannya valo étel nem csillapitja sziikségletét a taplalék irant, masrészt Ugy, hogy semmilyen
mennyiségli arany nem csillapitja mohosagat.

5" HEIDEGGER, 4 miialkotds eredete, 23-25.

88 Tehat a mitben nem az adott esetben kéznéllevd egyes 1étezd visszaadasarol van szo, hanem ellenkezdleg: a
dolgok altalanos lényegének visszaadasarol” Uo, 26.
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Most pedig vegyiink szemugyre nehany kozelebbi példat a Narcissus-torténetbdl,
amely val6sag és fikcio dichotomidjanak aporetikussagarol, vagy az eredetrél nyujt érdekes
tapasztalatokat. Mint azt mar érintettiik, mikor Narcissus a forrasba tekintve beleszeret sajat
képmasaba, az elbesz¢lé gy irja le a dobbenettél mozdulatlannd vald fiat, mintha az egy
marvanyszobor lenne: ,,adstupet ipse sibi vultuque immotus eodem®® / haeret, ut e Pario
formatum marmore signum” (,elbamul 6 maga sajat magan ¢és ugyanolyan arccal,
mozdulatlanul néz, ahogy egy paroszi marvanybol késziilt szobor”) (111. 418-419). Az idézett
passzus értelmezéséhez megemlithetjiik Hardie észrevételét, mely szerint az ,adstupet”
(,,elbamul”) ige a miivészeti alkotasok szemlélésének szava’® (hozzatehetjiik, hogy a 424.
sorban szerepld ,,miratur” is az). Példaul az Aeneis elsé énekében szerepld ekphraszisz — a
luno-templom freskoirdl, amelyek a trojai hdborat 6rokitik meg — is azzal indul, hogy Aeneas
elbdmul (,,stupet”) (Aen, |. 495) az 6t is abrazold képeken. Tehat mindkét szerepld
szimuldkruma kozotti egyértelmii viszony bizonytalanodik el, mikor az elbeszélé szoborhoz
hasonlitja Narcissust, ahogy nem sokkal késébb, mikor a szerelemt6l langolé fiu olvado
viaszhoz hasonlitodik,”* amely megidézheti egyrészt Horatius Szatirainak elsd konyvének
nyolcadik darabjat, ahol a szerelmi varazslas kellékeként szolgal6 viaszfigura emésztddik el a
tiizben, mely babuk azt a személyt formazzak, akire a biibaj vonatkozik. Igy a viasz emlitése
is egy szimuldkrumhoz teszi hasonléva a fiut. Masrészt Pygmalion torténetét is szoba
hozhatjuk, ahol a mester készobra atvéltozas kdzben a jol formalhato viaszhoz hasonlitodik.”
Tovabbé az ovidiusi mii egyik legismertebb elbeszélése is eszlinkbe juthat, Daedalus és Icarus
torténete, ahol a mester fia tal kdzel repil a Naphoz, igy megolvad a szarnyait 6sszefogd
viasz, aminek kovetkeztében a gyermek vizbe fullad.” De utalhat még a viasz a korszak egyik

89 Nem mehetiink el sz6 nélkiil az ,,codem” névmds ambiguitasa mellett. A kifejezés utalhat egyrészt arra, hogy a
fiinak nem valtozik az arckifejezése, miként a képmasat szemléli, masrészt jelentheti azt is, hogy ugyanolyan az
arca, mint a viztilkorben megjelend fiaé. Vagyis térbeli és iddbeli aspektust is leképezhet, amely kettdsség
ismételten szoveg (térbeli) és beszéd (id6beli) szembenallasahoz vezet minket, amely pedig tovabbiranyit a
mindjart szoba keriilé — a Narcissus-torténet szempontjabol sem inadekvat — ekphraszisz témajahoz, amely a
vizualis, térbeli kép és az auditiv, id6beli narracio kozott igyekszik egységet teremteni. Nem mellesleg az
ekphraszisz sordn bemutatott képek gyakran ,,megelevenednek”, azaz a kimerevitett id6pillanatot abrazolo
festmény, mintegy filmként kezd el miikddni. Ennek legklasszikusabb példaja az Iliasz pajzsleirasa (XVIII. 478—
608). Tehat €16 és élettelen dichotomiaja bizonytalanodik el jelen ponton, amely a bekezdéshen targyalt valdsag
és fikci6 oppozicio viszonyaval is kapcsolatban all.

HARDIE, I. m., 146.

L ut intabescere flavae / igne levi cerae [...] solent” (,ahogy a sirga viasz szokott a konnyl tiizben
megolvadni”) (I11. 487-489).

2 ut Hymettia sole / cera remollescit tractataque pollice multas / flectitur in facies” (,,ahogy a hymetti viasz
lagyul meg a napon és a hiivelykujjak nyoméasara sokféle alakva gyurhat6”) (X. 284-285).

3 Vagyis a viasz ekkor is valdsag (madar) és az azt imitalé ember (Daedalus és Icarus a hamis szarnyakkal)
kodzott teremt kapcesolatot.
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médiatechnikai eszkozeére, a viasztablara is, amely mar a gorégoknél is a lélek metaforaja
volt.”

A tortenetek megalkotottsagara, teatralitdsara példa, mikor Narcissus monoldgot intéz
a forrast korbevevo fakhoz. Ha elfogadjuk e teriilet hasonlosagat egy szinhazzal, akkor a
tisztas lenne a szinpad, a fil a szinész, a fak pedig a nézok. A locus amoenus és a szinpad
parhuzamat Stephen Hinds elemzi részletesen, aki ezen — a Metamorposes elsé 6t konyvében
gyakran el6keriild6 — szinhelyeket egyfajta aranykor irdnti nosztalgia és er6szakos
cselekedetek terrénumaként azonositja.” Fontos Hinds azon megallapitasa is, hogy az
ovidiusi locus amoenusokban jelentds szerep jut a viragoknak. Proserpina miel6tt elragadtatik
az alvilagba, viragokat szed, ahogy Salmacis is miel6tt meglatja Hermaphroditust, Narcissus
pedig viragga valtozik, de ezeken kivil is taldlhatnank még példakat. A virag jol ismert
kulturélis toposza a sziizességhez és a sebezhetdséghez kapcsolodik, melyek itt is jatékba
hozhatoak, de Hinds megjegyzi, hogy a romai koltészetben az irodalmi gyijtésnek is lehet a
figurdja.”® Tehat a gytijtés egyrészt utalhat a szerzéi tevékenységre is, azaz Ovidiuséra, aki
mintegy a rémai irodalom mezején barangolva dsszevalogatja, és egy csokorba gyiijti azt, ami
elnyerte tetszéset, ennek eredménye lenne a Metamorphoses. De a gylijtés nem csak a
produkcié oldalérol, hanem a befogadés feldl is elgondolhatd, hiszen az olvasoé is gylijtoget,
méghozza olyan elemeit a szovegeknek, amelyek beilleszthetéek sajat elemzésébe.”” Igy a
locus amoenus nem csak természeti és kulturdlis (ember, vagy a természet alkotta t&j)
dichotomiajaval allhat 6sszefliggésben, hanem &nkéntelen és szinpadias viszonyat is
megbolygatja, amely odautalhat minket az ovidiusi mii igen erds intertextualitasahoz, amely a
szereplok, vagy torténetek irodalmiassagat hangsulyozza, de mindemellett élet és halal,
evilagi és talvilagi tematikajat is mitkodésbe hozza, amely egyes pontokon valdsag és fikcio
szembenallasaval is kapcsolatba kerll. Proserpina a locus amoenusrol elrabolva az alvilag
urndjévé valik, Narcissus egy hasonlo helyen végzi be életét, és a tdlvilagon is ugyanazt a
cselekvést végzi, mint ott, azaz énmaga képmasat nézi egy viztikor fellletén. A locus
amoenus az arnyassag attribatuméaval is rendelkezik, amely fény és sotétség idedlis
0sszhangjanak terepe, e kettd metszéspontja, azaz az alvilagi és a foldi élet kozti atmeneti
térként is értelmezhetd, mivel vilagossag és sotétség kettdssége élet és halal szembenallasaval

is rokonithat6. Mikor Narcissus sajat képmasat szakadatlanul csak bamulja, az elbeszélé a

" vo.: Friedrich KITTLER, Optikai médiumok, ford.: KELEMEN Pal, Magyar Miihely—Réci6, 2005, 25.

5 Stephen HINDS, Landscape with Figures: Aesthetic of Place in the Metamorphoses and its Tradition = The
Cambridge Companion to Ovid, szerk.: Philip HARDIE, Cambridge, 2006, 122-149.

8 Uo, 133.

" Hiszen a legere elsédleges jelentése ’6sszegylijt’ és csak ezutdn az *olvas’.
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kovetkez6 megjegyzést teszi: ,,corpus putat esse quod umbra est” (,,testnek Véli, ami arnyék”)
(1. 417). Az umbra ’arnyék’ egyrészt utalhat a locus amoenus arnyassagara, amely a
szinhazi ponyvak képzetét is megidézi egy ponton,’® de vonatkoztathatd még a szellemekre
is,’® e szerint a tiikorkép mint kisértet jelenik meg. Ehhez kapcsolddik Narcissus énmaga
felett érzett gyasza is, de még mieldtt ennek elemzésébe bocsatkoznank az eredet témajahoz
kapcsolodva megemlitink még egy példat, hiszen nem mehetink el sz6 nélkil amellett a tény
mellett, hogy a fit egy forrasban latja meg képmasat (,,fons erat inlimis...”) (,,volt egy
iszaptalan forras...”) (III. 407).8° Ahogy a magyar nyelvben, a latinban is jelenthet a forréas
okot vagy eredetet. Ekkor viszont aporetikussa valik az eredeti és a szimulakrum kozotti
viszony, hiszen a vizforrés és a szimuldkrum kerul kapcsolatba Ggy, mint ahogy korabban az
eredeti (Narcissus teste) és a masolat (szobor) montirozodott egymasra az elbeszélé hasonlata
altal. Ez a fajta elbizonytalanodas Narcissus latasmodjanak leginkabb a sajatja, ezt tandsitja
neve is, amely a narkhé, azaz a ’kabitas’ sz6bol ered.8! Tehat a fiatal fit sajat képmasa altal
kabulatba ejtve — és ezzel egyiitt jozan eszét elvesztve® — nem képes még akkor sem
eltavolodni a vagya targyatol, mikor mar beismerte annak nem valdsagos létét. Ugy tiinhet
szamunkra, hogy Narcissus bizonytalansaga a valosag és fikcio elkilonitése kapcsan
besziiremkedik az elbeszéld sz6lamaba is, amint azt az el6bbi példak (szobor, viasz, szinpad
és forrds) megmutattdk. Ezeken kivil a szakirodalom egyeb széveghelyeket is érint, ahol
Narcissus és az elbeszélé hasonld pozicidba keriil. A 432. sorban olvashatd aposztrophé
(,credule!”) egyben metalepszis is, hiszen az elbeszél6 nem vesz tudomast a narrativ
hatarokrol, mikor sajat figurajaval, Narcissusszal igyekszik parbeszédbe elegyedni.®® De
szintén nem tesz kiilonbséget valdosag és fikcio kozt, miként elészor a fiat hasonlitja
marvanyszoborhoz (I11. 419), majd pedig annak képmasat (111. 421).84 Igy azt lathatjuk, hogy
az elbeszélo is részint atalakuldson megy keresztill, azaz latasmodjat tekintve Narcissussza
valtozik, annak ellenére, hogy helyenként tisztdban latszik lenni a valésdg és a fikcio
kettGsségének mibenlétével (,,corpus putat esse, quod umbra est”). Ugyanezt a mintazatot
figyelhettiik meg korébban is, mikor a képet és a hangot kilonitette el a sz6veg — mint itt a két
néz6pontot —, majd pedig a figurativitds szintjén egymasbol bontotta ki 6ket, ahogy jelen

esetben a szemléletmodokkal torténik.

8 ACEL, I. m., 165.

8 Micaela JANAN, ,,Narcissus on the Text: Psychoanalysis, Exegesis, Etics”, Phoenix 61 (2007), 290.

8 A forras kornyezetének leirasa (111, 407-412) is az ekphraszisz hagyomanyahoz kapcsolddik. KRupp, I. m., 99.
81 KERENYI Karoly, Gorog mitolégia, Gondolat, 1977, 116.

82 Erre utal az elbeszéld, miutdn Narcissus befejezte monoldgjat: ,,Dixit et ad faciem rediit male sanus eandem”
(,Igy szolt, és tébolyultan visszatért ugyanahhoz az archoz”) (II1. 474).

8 HARDIE, |. m., 147.

8 KRupP, 1. m., 103.
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Az elbesz¢€l6 és az elbeszélt szereplok kozti viszony Actaeon tdrténetében is érdekes
megvilagitasba keriil. A kezdd aposztrophé Cadmust szolitja meg, mely altal egy narrativ
hatérsertés, egy metalepszis jon létre, mivel az elbeszélé és Théba alapitdja nem egy narrativ
szinten helyezkednek el. Narcissus és Actaeon torténetét mas jelenségek is 6sszekapcsoljak.
Mindkett6jiik ild6zobol valik iildozotté, mindkettdjiik szamara végzetes kimenetelli a locus
amoenusra valé megérkezés, mig Narcissus egy Naias (Liriope) gyermeke, addig Actaeon
szdméra éppen a vizinimfakkal, és az 6 urndjikkel, Dianaval térténd talalkozas hozza el a
halalt. Az imént emlitett aposztrophé altal 1étesiil6 metalepszis is beillesztheté a szoveg azon
jellegzetességei kdzé, hogy tobb szinten is elbizonytalanitja egyes oppoziciok érvényét, vagy
mésképpen szolva, az azok kodzott hizodd hatarok bejarhatatlansagardl tesz tantbizonyséagot.
Narcissus maga is ilyen bejarhatatlan, Gttalan utakon barangol, mikor Echo felfigyel ra:
,Narcissum per devia rura vagantem / vidit et incaluit” (,,Meglatta az uttalan utakon koborld
Narcissust és szerelemre gyult”) (I1. 370-371). Ennek értelmében Narcissus és az olvasd
hasonlé pozicidba Kkerllnek, vagyis Narcissus bolyongdsa az olvasas allegdridjaként
értelmezhetdvé.? A szakirodalom nem egy helyen utalést tesz arra, hogy Echo pedig magaval
a szerzdvel mutat hasonldsagokat, mivel ugyanolyan kreativan hasznalja fel mésok szavait,
ahogy Ovidius teszi azt a Metamorphoses megirasakor.2® De a széveg ezt a konstellaciot még
tovabb bonyolitja, mikor Narcissus és Echo kozott felcserélddik a viszony, hiszen végiil a
szarvasokat 1ldozd fia valik ildozotté, miként a nimfa titokban koveti 6t. Be kell latnunk
tehat, hogy Echo is azonosithatd az olvasoval, mert egyrészt ¢ is nyomokat kdvet (,,sequitur
vestigia furtim”) (,,titokban kovette a labnyomokat™) (II1. 371), melyek forrasat (a fit testét)
sohasem képes elérni, azaz megérinteni, mivel az elmenekiil. Masrészt Echo is csupan masok
szOvegének recitacidjat hajtja végre, ahogy az olvasas aktusat is értelmezhetjik a néma
szovegnek torténd hang kolcsonzesével.

Most pedig térjiink rd Narcissus gyaszanak elemzésére, mely jelenlét és jelen nem Iét,
kdzvetlenség és kozvetettség, élet és halal és ezzel egyetemben valdsdg és fikcid
szembenallasait hozza jatékba.®” A fiatal fil 6nmaga hozzaférhetetlensége — hiszen csak
onnon akusztikai és vizudlis reprezentacioihoz fér hozza — felett érzett gyaszanak jelei: a

mellek tenyérrel torténd iitése és a siras.?® A gyasz egy eltdvozott, mar jelen nem 1évé

85 v6.: a ,,narrativ labirintus™ alakzataval: KRUPP, |. m., 126.

8 Genevieve LIVELEY, Ovid’s Metamorphoses: 4 Reader’s Guide, Continuum, 2011, 52. és Garth TissoL, The
Face of Nature, Princeton, 1997, 16.

87 A gyasz a Metamorphoses tobb elbeszélésnek is témdja, gondoljunk csak Niobé (aki szintén kdvé véltozik),
vagy Cyparissus torténetére.

8 percussit pectora palmis” (,,tenyerével melleit iitotte”) (III. 481); ,lacrimis turbavit aquas” (,.konnyekkel
kavarta fel a vizet”) (III. 475). A mellek tenyérrel torténd iitlegelésének mint a gyasz jelének legemlékezetesebb
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szemelyre és magara a gyaszoldra is irdnyulo cselekves. Szokatlan, hogy Narcissus még
¢letében elsiratja onmagat, gyasza nem annyira dnmaga nem €16 mivoltara, mint inkabb jelen
nem lévOségére, sajat maga szamara torténd kozvetlen hozzéférhetetlenségére vonatkozik.
Mindenesetre a szdveg igy is megbolygatja €16 és élettelen elkiilonithetéségét. Erre a
jelenségre mas példakat is talalhatunk az Atvaltozasokban. Mladen Dolar A Voice and Nothing
More cimii kdnyvében az élet elsédleges jelének nevezi a hangot,3® amely szintén élet és halal
aporetikussagat veti fel Echo mibenléte kapcsan, aki nem csak mint hang van jelen halala utan
is — mely magaval vonja egy tudat implikaciojat is (prozopopeia), melyet a szoveg is
alatamaszt, hiszen a lany a torténet végén is visszhangozza a Narcissushoz kotheté hangokat
(szavak, és a tenyerek csattogasa) —, hanem ezzel Osszefliggésben latni és éerezni is képes,
mivel még haragszik a filra, amiért az elutasitotta, de végll jajgatasat hallva megszanja
szerelmét (1. 494-495).°° Szintén a halal feldl engedi elképzelni a még ¢él6 nimfat a
,vocalis” (II1. 357) jelz6, amely utalhat a lany testetlenségére is, hiszen a jelz6t érthetjiik tgy,
hogy hangbél 16vé’ %t A fentebb mér targyalt akuzmatikus hang is kapcsolatban &ll az élettel
és a haldllal, hiszen a visszhang — melynek a torténetben szintén nem vizualizalhaté a forrasa
— a prototipusa az olyan technikai eszkézoknek (gramofon, telefon, radid, melyek nem csak
élet és halal, de kozelség és tavolsag viszonyat is felforgatjak), amelyek levalasztjak a hangot
annak eredetérél, igy egyfajta szellemszer(i Iétmodba utaljdk a beszél6t. Dolar példaja ezen a
ponton Proust regényének harmadik kotetébdl szdrmazik, mikor az elbeszéld
telefonbeszélgetést folytat nagymamdjaval, akinek kozelgd haldlat sejteti meg a
kommunikacionak ez, az akkor még szokatlan moédja.? Tehat Echo-t mar életében
szellemszertivé teszi a hangok oly mddon torténd visszaadéasa, hogy ¢ maga rejtve marad. De
a fid élete és tulvilagi léte kozott sincs éles cezdra, hiszen az alvilagban is csupén a Styx vize
folé hajolva szakadatlanul csak szemléli sajat képmasat. Az érintés tematikaja, valamint
valésag és fikcid, €16 és élettelen kettdssége mentén idézheté meg Pygmalion torténete. A
szobraszmester, aki a Propoetis-lanyok erkdlcstelen életmodjat latva — akik miutan
prostitualtakka lesznek, kévé valtoznak (ahogy Echo is), ezzel az atvaltozassal mintegy

inverzét képezve a most targyalt torténetnek, ahol k6bdl lesz hus-vér ember — Ugy doént, hogy

példaja a rdmai irodalomb6l Seneca Troades cimii tragédiaja, ahol az elpusztult varost gyaszold trojai ndk
végzik az emlitett cselekvést.

8 DOLAR, I.m., 14.

9 TAMAS, 1. m., 340.

%1 Uo, 339.

9“DOLAR, I. m., 64. A targyalt Proust-részlet: Marcel PROUST, Az eltiint id6 nyoméban Ill. (Guermantes-ék),
Eurépa, 1983, 156-159.
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nétleniil fogja élni életét.®® Nincs teljesen egyedil mégsem, mivel egyik alkotasa irant
szerelemre gyul, minek kovetkeztében megfeledkezik annak alkotott 1étérél és ugy banik vele,
mintha a szobor is ember lenne. Venus iinnepén, az istennd teljesiti Pygmalion kérését, a
marvanyszobor a mester érintésére megelevenedik, és nemsokara gyermekiik is napvilagot lat.
A szobraszmester jelentdsen szerencsésebbnek nevezhetd, mint Narcissus, hiszen mindketten
egy szimulakrum irant lobbannak szerelemre, de csak egyikdjiik vagya teljesil. Narcissust
miért nem duplikélta egy isten sem, hogy beteljesilhessen kivansaga? Csak az Unnep
kozegeben elevenedhet-e meg az élettelen szobor, nem csak az egyen, hanem a kozosseg
szamara is? A korabban mar targyalt jaték mellett az Gnnep is lehet a mtialkotas 1étmodjanak
metafordja. Gadamer szerint az innep, noha mindig ugyanaz marad, ismétlddése sordn mindig
megUjul,®* ebbdl, azaz paradox idészerkezetébél kifolyolag ,.egyidejiiség” jellemzi, amely
»azt jelenti, hogy valami, ami megmutatkozik nekiink, barmennyire tavoli eredetii is,
megmutatkozasaban teljes jelenlétre tesz szert.”® Felmeriilhet benniink a kérdés, hogy mi tesz
tehat kilonbséget az esztétikai tapasztalat és a téboly kozt, amely nem idegen sem
Narcissustol, sem Pygmaliontol. A hermeneutika véalasza erre az, hogy az esztétikai
tapasztalat felfiiggesztodésének allapotaban képes-e a befogadd az esztétikai tapasztalat
reflektalasara. Nem mellékes az sem, hogy az igy értett esztétikai tapasztalat soran mell6zott
testi affekcio (érintés) illuzorikusan mégis megképzodik, az érzékek raszedése réven, és
Pygmalion torténete éppen ennek az érintésnek lehet a példaja.

A szertartas tematikajanak nyoman visszacsatolhatunk a Narcissus-torténet végéhez, a
fid temetéséhez, melyben hangsllyos szerepet kap a faklya, amely a romai kultiraban két
eseményhez kothetd: a temetéshez és a naszhoz. Vagyis a faklya motivuma — amely a targyalt
torténetben elészor a szerelem tiizének gyors fellobbanasanak figuraja — is magaban hordozza
élet és halal kettdsségét, és ez elvezet minket a tliz ambiguitdsdhoz, hogy tudniillik az
egyszerre maganak az életnek a metaforaja, masrészt pedig éppen az élet felszamolasahoz
vezet. Narcissus a mar elemzett monolog végén a kovetkezoképpen nyilatkozik: ,,primoque

extinguor in aevo” (,,fiatalon alszik ki €letem tiize” vagy ,,fiatalon szaradok ki) (III. 470).

% A Metamorphoses mas metapoétikus szoveghelyeinek szerepldi is kireflektaljak magukat az élévilag ekképpen
Osszeegyeztethetetlen. Példaul Orpheus, aki Eurydice haldla utdn csak filkat szeret, vagy Narcissus, aki pedig
Onimadata, és emiatt bekovetkez6 halala miatt sem nemz utdédokat. De szintén az 6kondmia megbontasa az is,
mikor Midas kiraly érintésére arannya valo targyak az uralkodd szamara kilépnek a gazdasag kdrforgasabol,
hiszen éppen ez gatolja meg a taplalkozasban, amely szintén kapcsolatban all az kondmiaval.

% Hasonlé viszony all fonn akozott a fenomenalizahatatlan textira kozott, amit késébb Gadamer eminens
szdvegnek nevez, és akdzoOtt a szoveg kozott, amely az értelmezés aktusa soran jon létre. vo.: Hans-Georg
GADAMER, Szbveg és interpretacié = Sz6veg és interpretacio, szerk.: BACSO Béla, Cserépfalvi, 1991, 25.

% GADAMER, lgazsag és mddszer, 102.
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Mas helyen azonban ezeket olvashatjuk: ,,uror amore mei” (,,éget a szerelmem tiize”) (IIL.
464), ,tecto paulatim carpitur igni” (,,lassanként elemészt a rejtett tiz”’) (III. 490). Mint azt az
elsé idézetben lathatova is tettiikk a latin szoveg kettds forditasaval, nedvesseg és szarazsag
dichotomija is szerephez jut. Echo a szerelem tiizét6] egyszeriien elszarad, mig végiil kové
nem valik: ,,in aera sucus / corporis omnis abit” (,,a levegébe tavozott testének minden
nedvessége”) (III. 397-398), de Narcissus halalat is a kiszaradas okozza, amely erdsen
ironikus mozzanat, lévén, hogy a fil mindvégig egy forrds partjan tartdzkodik.
Tulajdonképpen a forras fellelése is a szomjusag kdvetkezménye, hiszen a vadaszat soran
kifaradt Narcissust ez vezeti a vegzetes helyre, azonban mikor megpillantja tlikorkepét
,,masféle szomjusag” ébred benne, igy éppen az a cselekedete okozza az olthatatlan sGvargast
— és ezzel egyutt a halalt —, mellyel éppen ezt a vagyat igyekszik csillapitani. Tehat miképpen
élet és halal kettossége talalkozik a faklya motivumaban, Ugy van jelen a fény és a sotétseg is
a locus amoenus arnyassagaban.

Ezen a ponton érdemes ratérni a dolgozat 6tddik vezérfonalaként megjeldlt, imént
emlitett dichotomia elemzésére, amely latas és nem latas, értelem és értelemnélkiliség, vagy
akar a betli és annak hattere kozti viszonyt is jatékba hozhatja. De ezeken Kivil a szdveg
erésebb kapcsolatot mutat fény és arnyék, tliz és viz szembenallasai kozott. A szovegben a
,szem” (,,oculus™) helyett mindharom el6fordulas esetében az irodalmibb ,lumen” szd
szerepel. Tehat a szemek a tiizzel lennének kapcsolatban, amely — mint azt mar korabban
targyaltuk — egyszerre utalhat az égés folyamatara és egy érzelemre, a szerelemre. Ez a
kettoség, amely kiils6 és belsd dichotomidjat bizonytalanithatja el, a szem érzékszervében is
tetten érheté. Gondoljunk csak arra a kozhelynek szamité kdozmondasra, amely a szemet a
Iélek tlikrének nevezi. Ha az el6bbi két szembenallas egymassal tiikros szerkezetét elfogadjuk,
akkor a tiiz — nyilvanvaldan — a fényhez kapcsolddneék, és ennek értelmében a viznek pedig az
arnyékkal kell kapcsolatban lennie. Viz és arnyek Osszetartozasat egyébként egy filoldgiali
anomalia is aldtamasztani latszik, amely a 417. sor utols6 szava koriil rajzolodik ki: ,,corpus
putat esse, quod unda/umbra est”. Ekkor a sz6veghagyomany két véaltozatot is ajanl, hogy
amit testnek Vvélt az csupan viz, vagy csak arnyék. Akarhogy is legyen, Narcissus tiikkroz6dése,
azaz arnyképe a viz feluletén jelenik meg, igy pedig mindenképpen érintkezik egymassal
vizfelszin és arnyék.

Végezetll pedig zarja ezt a dolgozatot egy szoveghely, amely maga is a lezarasrol
szol, egy rovid idezet, amely az egész szoveg strukturdjanak mesterpeldaja lehet: ,,lumina
mors clausit” (III. 503). Az idézet jelentheti egyrészt azt, hogy a ,,haldl lezarta a szemeket”,

maésrészt azt, hogy a ,,halal elzarta a fényeket”. A két jelentés, amely egymassal kiazmatikus
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viszonyban all, azaz ok és okozat — a szem lecsukéasa, melynek kovetkezménye a fény
elzarasa — nem valaszthato ketté benne. Ez a struktlra a sz6veg egészén végigvonul, nem csak
a kiazmus miatt, amely maga is kapcsolatban all az elemzett torténet legfontosabb
motivumaval, a tikdrrel — hiszen a tropus a tikros gorog khi betiirél kapta nevét —, hanem
azért is lehet a szoveg egészének figuraja, mert éppen azzal, hogy elzarja elSliink a binaris
oppoziciok kozti hatarok biztos megvonhatosdgat, teret nyit egy sokkal szubtilisebb
elemzésnek. De ugyanigy nyit teret a halal is Narcissus szamara, ahol az 6rokkévaldsagig
folytathatja kedvelt tevékenységét. A fiu halala, még ha ekvivalens lenne is a tiikorbe torténéd
belépéssel®® — hiszen a tiikorkép (,,umbra”) és a kisértet (,,umbra”) kozt az arnyvilagban mar
nincs empirikus kilonbség —, akkor sem egyesulhetne képmaésaval, mivel — mint arrdl a
szoveg is beszamol — az alvilagban is elkiilonbozédik egymastol a két instancia. Ez az
esemény csupan elénk tarja azt a végtelen jelolélancot, melyet az egymassal szembeforditott

tiikrok ,,szinjatékaként” tudnank csak fenomenalizalni.

% Mivel Narcissus teste eltlinik, csupan egy virag (crocus) marad hatra, amely egyébként Hymenaeusnak, a ndsz
istenének palastjat alkotja, mely istennel a Metamorphoses tizedik konyvének elején is talalkozhatunk.
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