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Amig lehet cimu kotetében
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1. Bevezetés

Petri Gyorgy személyének és munkassdganak mitosza, e mitosz porba hulldsa ma is sok
kérdést vet fel. Koltészetére vonatkozoan szdmtalan tanulmany, elemzd szoveg sziiletett a
rendszervaltast kovetd évtizedekben. Koltdi magatartdsaval, a hagyomanyos szerepeket és
formakat destruktivan kezeld eljarasaival és az ,,anyaghiba” poétikajaval kapcsolatban a
kritika bdséges és kimeritd elemzéseket vonultatott fel, azonban a kdltemények térpoétikai
jellemzdirdl eddig kevés sz6 esett. Hasonldo a helyzet a mitologikus elemek, utaldsok
vizsgalataval Petri verseiben, bar erre a hidnyra Radnoti Sandor megallapitdsa magyardzatot
adhat: ,Nemcsak a sajatélet [sic!] mitoszai, nemcsak a modern civilizacidé és vilagnézet
mitoszai idegenek téle, hanem minden mitikus vildglatas és vilagmagyarazat. Ellendrzo,
gyanakvo, racionalis.”’, Vari Gyorgy pedig igy egésziti ki Radnoti Sandor szavait: ,,Petri
verseinek tartdsa egyfajta mitoszokkal szembeni harc, ez koltéi programjanak a
felvilagosodasban fogant lényege.” A fent emlitett megallapitasokat nem cafolva, hanem
tovabb arnyalva kijelenthetd, hogy koltészetének értelmezése soran a koltéi én
konstrudlasanak mitologizalé gesztusa, tovabba a kulturalis kontextusba agyazott mitikus
elemek vizsgalata is meglepd, érvényes eredményekkel szolgal, kiilonds tekintettel példaul az
Ot tétel vagy a Labirintus cimii versek kapcsan. Dolgozatom témdjaul egy 6si, mitikus
gyokerekkel is rendelkez6 térelem, a labirintusforma poétikai megjelenéseit valasztottam. A
labirintusmotivum, valamint az utveszté élményéhez kapcsolédd fogalmak eléfordulasainak
vizsgalatat e dolgozatban az életmiivet lezard szdvegegyiittesre, az Amig lehet cimli kotetre
korlatoztam. A motivum legmarkansabb kotetbeli reprezentdcidja szamomra a Labirintus
ciml koltemény volt. A kotet tovabbi, antik mitolégidhoz kapcsolddd vonatkozasai nem
képezik jelen vizsgélat targyat, dolgozatomban kizardlag a labirintusmotivum, kiilondsen
ennek térpoétikai aspektusa nyer kiemelkedd jelentdséget, ami feltételezésem szerint
végigvonul az egész koteten. Az elemzés soran az utvesztd metafordja, szintiigy a bolyongas,
mint a kiutkeresés modja is eldtérbe keriilnek, csakugy, mint a fond/-motivum megjelenései a
versekben, amely — Ariadné fonalanak analdgiajara — itt is a kiut biztositasara szolgéal. Ehhez

kapcsolodoan vizsgalatom targya lesz a tovabb igekotd, amely az utvesztobdl vald kijutas

I RADNOTI Sandor, Megmenthetetleniil személyes = R. S., Recrudescunt vulnera, Budapest, Cserépfalvi, 1991,
330.

2 VARI Gyorgy, Orfeusz odanéz = Az 6rokhétfStél a napsiitétte savig: Tanulmdnyok Petri Gyorgy kéltészetérdl,
szerk. FENYO D. Gyorgy, Budapest, Kronika Nova, 2004, 90.



egyetlen modjanak jeloldjeként is értelmezhetd, illetve az irdnyokra €s iranyellentétekre utalo
szavak, mint a labirintusban valo t4jékozodéas, mozgas lehetdségeinek jelzéi. Az egyes
koltemények eldzetes elemzésébdl kiinduld megfigyelésem, hogy a kotet tematikus
kozéppontjanak, a haldl motivumanak megjelenitéseit Petri gyakran térpoétikai eszkozok
hasznalataval éri el. Az utveszté a jovO kilatastalansagabol szarmazo 1étbizonytalansag
elsddleges megjelenitdje koltészetében, ahogy a bolyongas és a botladozas toposza is a jovobe

vetett kétségek metaforizacioja.

A magyar Petri-recepcido egyes szovegei mellett térpoétikai vizsgalodasaimat Paolo
Santarcangeli A labirintusok kényve’ cimli munkajara, valamint a Helikon folyoirat

Térpoétika® cimii kiilonszamanak tanulméanyaira alapoztam.

1.1. A tér fogalmanak definicioja

Ahhoz, hogy a kotet térpoétikai vonatkozéasaival foglalkozhassunk, kiinduldsképpen
konnyen kudarcba fulladhat, a kiilonb6zd tudoményteriileteken — az épitészetelmélettdl az
irodalomtudoményig — e fogalmat szédmtalan definicios keretben értelmezhetjiik.
Moravéanszky Akos A tér — Kritikai antolégia’® oldalain is regisztralja a fogalom
koriilhatarolasanak nehézségeit, majd torténeti attekintést nyajt a térfogalom értelmezésének
idobeli differenciairdl. Platontol kezdve — akinél még a tér filozofiai fogalom volt, minden
fizikai dolog kijeldlt helyét jelentette — Kanton at a 20. szdzad épitészeti definicidiig sorolja
fel mindazt, amit a tér jelenthet. A fogalom hasonlo torténeti attekintése helyett négy olyan
definicidt szeretnék kiemelni, amely megitélésem szerint meghatarozd Petri koltészetének

értelmezésekor.

A széles spektrumu térértelmezésekre lehet példa Bolyai Janos definicidja, aki a fizika
torvényein keresztiil ragadja meg a tér fogalmat, a mozgast helyezve a kdzéppontba: ,,...a tér

crer ’ s s . rr r 6
az anyag energiajanak mozgésa az idOben, az id6 pedig az anyag mozgasanak élete.”” Ez a

? Paolo SANTARCANGELL, A4 labirintusok kényve: Egy mitosz és egy szimbélum torténete, Budapest, Gondolat,
1970.

* Térpoétika, Helikon, 2010/1-2. szam.

5 A tér - Kritikai antologia: Epl’tészetelmélet a 20. szézadban, szerk. MORAVANSZKY Akos, M. GYONGY Katalin,
Budapest, TERC, 2007

S TENYI Tamés, Tér és forma: A pszichézisok térvonatkozdsainak egzisztencidl-analizise, Helikon 2010/1-2, 225.



meghatarozas esetiinkben azért kiilondsen relevans, mert az Amig lehet verseinek is szervezo
eleme a mozgés, az uton levés. Tabor Béla Iétfilozofiai kutatdsai soran viszont igy fogalmaz:
,»A tér: a birtoklas ellentéte. A tér: az athathatatlansag [sic!] ellentéte — a zsufoltsag ellentéte.
[..]"7 A tér birtoklasanak oppozicidja magaban hordozza a tér feletti kontroll elvesztését is, ez
pedig feltételezi a labirintusmotivum kapcsan kiemelkedd jelentdségii bolyongas toposzat is.
Rényi Andras Wesselényi-Garay Andorral késziilt interjijaban mintha Bolyai és Téabor
térszemléletét egyesitené: ,,... a tér nem statikus {ir, amely ,,ott van”, hanem adodik, torténik,

felkinalja vagy megvonja magat.”®

Ebben a meghatarozadsban megjelenik a tér elevensége,
folyamatossaga, aktiv cselekvd jellege, illetve birtokolhatatlansaga, melyhez képest a
térhasznalo akar alarendelt, kiszolgaltatott viszonyba is keriilhet, ahogyan az Gtvesztébe kertilt
ember. A dolgozat témdjaval 0sszefliggésben kiemelendé Michel de Certeau analdgidja a tér
¢s a nyelvi megnyilatkozasok kozott. Szerinte a jol megfogalmazott mondatok retorikédja az
Gitvonalak helyes megvalasztasanak fogasaihoz hasonlithato.” Ennek ismeretében kiilondsen
érdekessé valhatnak a versek nyelvi utvesztdinek szerepe, a befejezetlen szavak, mondatok,
valamint a kotetben gyakran eléforduld zarojeles szovegrészek, vagy a dolgozatban is fontos
szerepet jatszo utvesztdszeriien €pitkezd versek. Tehat a tér és a nyelvi megfogalmazas kozott

valos kapcsolat feltételezhetd, ennek pedig ¢ékes példajava valhat az Amig lehet

motivumhasznalata és térpoétikdja.

1.2. A Petri-recepcio legfontosabb kérdésfelvetései

Annak ellenére, hogy Petri koltéi palydjat rendhagyd kotetmegjelenések és verskozlések
(szamizdatban, kiilfoldon megjelentetett kotetek, a cenzlra ellehetetlenitd intézkedései)
kisérték, munkassagat mar palydja kezdetétdl boséges irodalomkritikai reflexid ovezte. Fodor
Géza a rendszervaltast kovetden, az életmlii még aktiv szakaszaban szentelt monografiat
koltészetének, s ezaltal kotelezd hivatkozéasi pontot, vonatkoztatdsi keretet hozott létre a

o . s , , 10 s - o 7 .
késObbi recepcid szamdra.© Fodor monografidjanak, valamint az azt kovetd Petri-

" TABOR Béla, Megismerni: Teret teremteni, Helikon, 2010/1-2, 55.

S RENYI Andras, A tér és a testek jatéka — Wesselényi-Garay Andor interjuja, In.: RENYI Andrés, Az értelmezés
tébolya — Hermeneutikai tanulmanyok, Budapest, Kijarat, 2008, 257.

? Michel DE CERTEAU, 4 cselekvés miivészete: A mindennapok leleménye I., Budapest, Kijarat, 2010, 123.

' FODOR Géza, Petri Gyorgy kéltészete, Budapest, Szépirodalmi, 1991.
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diskurzusnak egyarant kozponti eleme az Egy verskiildemény mellé cimii kolteményben koltoi

programma emelt anyaghiba poétikdja:
Ha verseim kelyhek (miért ne épp?);
paranyi repedést — anyaghiba — mindeniken talalsz."

Fodor monografidjaban a Petri-versek olyan romantikus elemeit is hangsulyozza, mint ,,...a
valésag és az eszmény, az ¢letvilag és az értékvildg szembendlldsa, masrészt — ezzel
egybeépiilve — az eszmény, az értékvilag ambivalencidja, egyfeldl fenntarthatdosdganak
kérdéses volta, masfeldl fenntartdsa az utana valo ,,sévar vagy” altal.”, valamint jelzi, hogy
»Az ¢letvilag és az — imaginarius — értékvildg romantikus kettoségének egyik
legszemléletesebb ~ megjelenése  Petrinél az  ¢éjszaka-reggel/nappal,  alvas/dlom-
¢bredés/ébrenlét, sotétség-vilagossadg/fény motivumkore, ahol is altaldban az ellentét elsd

tagja képviseli a pozitiv, masodik tagja a negativ értéket.”'?

Keresztury Tibor Petri-monografidja’> sok esetben a Fodor Géza altal felvetett kérdések
nyoman, abbdl kiindulva kozeliti meg e koltészetet. Az interpretacio természetesen ebben az
esetben sem terjedhet ki az egész életmiire, hiszen egy évvel a monografia elkésziilése utan
jelent meg Petri Gyorgy utolsé teljes kotete, a jelen dolgozat kozéppontjaba allitott Amig
lehet, ugyanakkor bizonyos altalanos kovetkeztetései felhasznalhatok szdmunkra is, hiszen az

¢letmiiben korabban mukodtetett poétikai eljarasok érvényesiilnek az 1999-es kotetben is.

Keresztury Tibor atfogd és részletes monografidja a politikai allasfoglalastol kezdve a
szerelmi koltészetig igyekszik teljes képet nyujtani a Petri-€életmiirdl, részletesen targyalja az
¢letmli 1999-ig megjelent darabjait, bar maga is az 0sszegzés lehetetlenségét hangsulyozza,
ugyanis Petri koltészetének legfontosabb mozzanatat megitélése szerint nem a versekben
explicit modon kimondottak, hanem sokkal inkabb a kolteményekben megjelend hidany
jelenti." Keresztury szerint Petri koltészetfelfogasa legeredményesebben fosztoképzokkel
hatdrozhatd meg: a nyelvet deretorizdld, a koltd szerepét deheroizald, a verset pedig

deszakralizal6 magatartasa az életmili egészére érvényes, még abban az esetben is, ha Petri

" Petri Gyorgy Munkdi I: Osszegyiijtitt versek, szerk. REZ Pal, LAKATOS Andras, VARADY Szabolcs, Budapest,
Magvetd, 2003.

" Vo.,, 27.

13 KERESZTURY Tibor, Petri Gyérgy, Pozsony, Kalligram, 1998.

4 KERESZTURY Tibor, Petri Gyérgy, Pozsony, Kalligram, 1999, 192.



koltoi tevékenysége utolsd szakaszaban nem csupan a hagyomanyos poétikai eljarasokat, de
az Onmaga altal felépitett koltoi kifejezésmodot is modszeresen dekonstrudlja. Petri poétikai
programjanak tétje ,,a megirhatosag tapasztalata”; az, hogy a koltéi formuldk teljes kort

atalakitasaval megalkothato-e egy hagyomanyos koltéi életmd."

Horvath Kornélia 2012-ben megjelent poétikai monografiaja'® hianypétlé alkotas, hiszen
Keresztury Tibor 1999-es konyvét kovetden nem sziiletett mas, atfogod elemzés az életmu

utolsd korszakarol.

A Petri-recepci6 egyik ellentmondésos, sokak altal vitatott kérdése a biografikus szerzé és a
lirai alany megkiilonboztethetdségének lehetdsége. Horvath Kornélia tobbszor is
hangsulyozza a mar Keresztury altal is kiemelt kiillonbségtevést a ,lirai hds” - vagyis a
koltemény szerepldje -, a biografikus szerzd, a lirai én/besz¢€ld, mint a koltdi beszéd alanya,
valamint egy nyelvi-poétikai megalkotottsagli énkép kozott.!” Schein Gabor viszont éppen a
poétikai kérdések, a koztorténelem ¢€s az életrajz elkiilonithetetlenségére, és az ebbdl fakado
dilemmakra kivan ramutatni, amikor igy fogalmaz: ,,Petri péld4ja ... azt mutatja, hogy a nyelv
¢s az etikai, poétikai és a torténeti szféra egyetlen mez6hoz tartozik, viszonyuk soha nem
tisztdzhatd megnyugtatoan, kolcsonos feltételezettségiik wjabb és 1jabb elbeszéléseket
generéll.”18 Szigeti Csaba Horvath Kornélidhoz hasonléan szintén kételkedik az életrajzi
szerz6 és a koltemények alanyanak azonosithatosagaban, tudatosan megalkotott életrajzot és a
realis biografiat, empirikus életet és megkonstrualt élettorténetet kiilonboztet meg a Petri
életmiiben.” Ezt a kérdést Petri Parti Nagy Lajossal folytatott interjGijaban igy kivanja
tisztazni: ,,Az én verseim nagyon személyesnek és biografikusnak hatnak, holott inkabb arrol

van sz0, hogy én kitaldlok egy személyt, valamiféle regényhdst, és ahelyett beszélek.

" Vo., 25-26.

' HorVATH Kornélia, Petri Gyorgy koltdi nyelvérdl: Poétikai monogrdfia, Budapest, Racié, 2012.

" Vo.,16.

'8 SHEIN Gébor, Petri Gyorgy lirdja a kilencvenes években = Siilyok és hangsilyok: Irdsok az utébbi két évtized
magyar irodalmarol (1989-2009), szerk. SZONDI Gyorgy, VINCZE Ferenc, Budapest, Napkut, 2009, 65.

1 SZIGETI Csaba, Antiretorika = Az 6rékhétfstdl a napsiitétte savig: Tanulmdnyok Petri Gyorgy kéltészetérdl,
szerk. FENYO D. Gyorgy, Budapest, Kronika Nova, 2004, 19-33.
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Egyaltalan nem tartozom az ugynevezett ¢lmény-koltok kozé, az életemnek nagyon fontos

eseményei és korszakai vannak [...], amirél gyakorlatilag semmit sem irtam.*

Radnéti Sandor sokak 4ltal hivatkozott kritikaja®' — amelyet Keresztesi Jozsef a Petri-
irodalom egyik legnagyobb hatast szovegének tart — Petri koltészetének evidencidjat szintén a
hianyban jeloli meg, s ennek kapcsan teszi fel a kérdést: ,,Hogyan sziilethet lira ott, ahol a
személyiség megfoghatatlannd valik?”*® Ennek a problémanak a tovabbgondolasabol
kovetkezik az az ambivalencia, amit Radnoéti igy foglal 6ssze: ,,A koltdnek sziinteleniil azzal a
paradoxonnal kell szamolnia, hogy mikdzben torténelmi magyarazata hivja eld, ugyanaz el is
tavolitja a személyiséget, determindcioja, valasztast nélkiiloz6 meghatdrozottsdga révén, s
marad: a testetlen vagy, a haladlvagy, a mult siratééneke, a ,.centrumukvesztett [sic!]

toredékek” Petri szavaval.” 2

Fodor Géza emblematikus monografidja nyoman Keresztesi Jozsef is a hiba poétikajat emeli
ki Petri koltészetének univerzumabol.** Allitasa szerint a versnyelv formai destrukcidjaban
korabban megnyilvanuld, ugynevezett ,anyaghiba” programja a koltéi életmii utolso
fazisaban a haléllal valdé szembesiilés okdn ,,a betegségrol valé beszéd normaszegései
szaporodnak el a versekben”.”> A korabban egydntetlien érvényesitett patoszt a korabbi
szakaszokban leépitd koltdi magatartds 01j irdnyt vesz, és Petri ,,visszacsempészi” azt a
verseibe, amit az anyaghiba, a tudatos verstani rontdsok ellenstlyoznak a szdvegekben.
Keresztesi az utolsé korszak hibapoétikéjat elemezve arra az eredményre jut, hogy Petri épp a
sajat maga altal felépitett koltd1 magatartdsformat alakitja 0jja és fordul vele szembe, mint
ahogy arra mar Keresztury is utalt: ,Petri utolsdé korszakdban joval merészebben ¢&s

messzemend$bben szegi meg sajat koltéi beszédének normait, mint korabban barmikor.”?

2 TAMAS Ferenc, ,, Csak egy személy”: A személytelenség szerepei Petri Gyorgy koltészetében = Az 6rokhétfotol
a napstiitotte savig: Tanulmdnyok Petri Gyorgy kéltészetérdl, szerk. FENYO D. Gyorgy, Budapest, Kronika Nova
Kiado, 2004, 35.

2l RADNOTI Sandor, El nem fordult tekintet = R. S., Mi az, hogy beszélgetés? Birdlatok, Budapest, Magveto,
1988.

* Uo. 144.

* Uo., 138.

 KERESZTESI Jozsef, Hibdt hibdra: Petri Gyorgy kései koltészete és a hiba poétikdja = K.J. Hamisopera,
Pozsony, Kalligram, 2007.

* Vo., 51.

* Uo., 52.



1.3. Az Amig lehet eddigi recepcioja

Az eddigi attekintés alapjan is nyilvanvald, hogy az elmult két évtizedben a Petri-életmii
interpretalasara szamos kisérlet tortént, kiilonos tekintettel a kritika altal talan legnagyobbra
értekelt Magyardzatok M. szamara cimii kotetre; de a jelen dolgozat kozéppontjaba allitott
Amig lehet 1s bOséges recepcidoval rendelkezik. Az altalunk targyalt kotetr6l megjelent
recenziok, kritikdk, tanulmanyok tobbsége a kotet tematikdjat, ezen beliil kiilondsen a —
koltemények tobbségében kozponti szerepet jatszo — kidolgozott halalmotivumot, és az ennek
alarendelt poétikai eljardsokat emliti az Amig lehet érdemeként. Karolyi Csaba Elet és
Irodalomban megjelent irasa a Petri-6sszkiadas kapcsan a koltdi életmi legemlékezetesebb és
legmaradandébb kéteteként emeli ki az Amig lehetet.”” Kétségtelen, hogy a koltéi intencid
alapjan is a kotet legfontosabb szervezd eleme a halal témaja. Petri Gyorgy egy 2000-ben
adott interjuban ennek a recepciotorténetben mar-mar kozhelyessé koptatott meglatasnak a
kapcsan Keresztury Tibor kérdésére valaszul igy fogalmaz: ,,Amikor néhany éve sulyosan
megjelent ez az 01j téma az ¢€letemben, rogton koltoként kezdett el izgatni, hogy mire lehet
felhasznalni a halalt. Arra gondoltam, akkor most az lesz a lirai anyagom, az aktuélis témam,
hogy beteg vagyok, s kozelesen [sic!] meghalok. Hogy tudom-e még élvezni az életet, vagy
éppen hogy elegem van beléle, mivel mar rettentéen unom. Megprobalom tehat
programszertien, koltoként kiaknazni ezt a helyzetet — mindazt, amivel a betegségem
kovetkezményeképpen szembesiilndm kell: amig lehet, ahogy az altalad emlitett konyv

cimében all.”*

1.4. A dolgozat felépitése

Dolgozatomban azonban els6sorban nem a Petri-recepcié hagyomanyos kérdései nyoman
kivanom értelmezni a kotetet, hanem a térpoétikai elemek, sajatossagok elemzésének
segitségiil hivasaval tjfajta megkozelitésmodot érvényesitve kisérlem meg az életmii utolso,
lezar6 darabjanak bemutatdsat. A tovabbiakban a labirintusmotivum megjelenését, az ehhez

szorosan kapcsolodd bolyongas toposzat, ezen kiviil a térpoétika jellemzd jegyeit szeretném

2TKAROLYI Csaba, A Petri-mitosz vége, Elet és Irodalom, 2008/1, 27.
2 Az utékornak nem iizenek semmit” = Petri Gyorgy Munkdi III: Osszegyiijtétt interjik, szerk. REz Pal,

LAKATOS Andras, VARADY Szabolcs, Budapest, Magvetd, 2005.
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bemutatni. A korabbi recepcio kérdésfelvetéseihez kapcsolodva azt vizsgadlom, hogy a halal, a
létfenyegetettség mint kdzponti 1éttapasztalat az utvesztd motivumahoz kapcsolodéan hogyan
épiil fel a kolteményekben, ¢és milyen poétikai eszkdzoknek koszonhetdéen valik
megragadhatéva az értelmez0 szdmara. A haldl kérdéskorét tehdt nem tematikus
csomopontként, inkabb kiindulopontként, értelmezési alapként tekintem relevansnak a

kiilonbozo térpoétikai kontextusok megfigyelésekor.

A fent megjeldlt motivumok, jelenségek vizsgalatakor a kotet egy-egy — a valasztott téma
szempontjabol relevans — darabjan mutatom be a térpoétikai elemek jelenlétét ¢&s

mukodésmod;jat.

2. Labirintusmotivum az Amig lehet cimii kotetben

A labirintus az antikvitds 6ta ismert és kedvelt motivum szdmos miivészeti ag képviseldje
szamara. Ha definidlni akarjuk a labirintus fogalmat, nincs konnyli dolgunk, ugyanis a
labirintus fogalmanak, eredetének, jelentésének pontos meghatarozasa éppugy nehézségekbe
iitkdzik, mint az Utvesztobdl vald kijutas. Kutatasom egyik alapszdvege, A labirintusok
konyve cimli mli szamos definicids alternativat kilatasba helyez, majd ezeket el is veti, vagy
bizonytalannak nyilvéanitja. Santarcangeli végiil a kovetkezd6 meghatarozassal szolgal:
,Bonyolult utvonal, melyben olykor konnyii elvesziteni vezeté nélkiil az utat.”” Hasonld

definiciot ad Phillippe Borgeaud®® is, az épitmény egyediilallésagat hangsulyozva.’' A

** Paolo SANTARCANGELL 4 labirintusok kényve: Egy mitosz és egy szimbélum torténete, ford. Karsai Lucia,
Budapest, Gondolat, 1970, 37.

** BORGEAUD, Phillippe, The Open Entrance to the Closed Palace of the King: The Greek Labyrinth in Context,
http://www.jstor.org/stable/10.2307/1061890?Search=yes&resultltemClick=true&searchText=The&searchText=
Open&searchText=Entrance&searchText=to&searchText=the&searchText=Closed&searchText=Palace&search
Text=of&searchText=the&searchText=King:&searchText=The&searchText=Greek&searchText=Labyrinth&se
archText=in&searchText=Context&searchUri=%2Faction%2FdoBasicSearch%3FQuery%3DThe%2BOpen%2B
Entrance%2Bt0%2Bthe%2BClosed%2BPalace%2Bof%2Bthe%2BKing%253 A%2BThe%2BGreek%2BLabyrin
th%2Bin%2BContext%26amp%3Bprq%3DPhillippe%2BBorgeaud%2Blabyrinth%26amp%3Bacc%3Don%?26a
mp%3Bwc%3Don%26amp%3Bhp%3D25%26amp%3Bs0%3Drel%26amp%3Bfc%3Doff

31 The labyrinth was a building from which one would not be able to emerge without knowing the plan in
advance or without a guide. It was a building which stood out from the ordinary and defied the norms of

customary architecture: a marvel in which the craft of man realized the seeming impossible.”



labirintus tehat olyan tudatosan konstrualt, egyedi, Osszetett térszerkezet, amelyben konnyl

elveszni, s bar maganak az objektumnak nem feltétele, hogy elveszejtsen vagy a bolyongani

kelljen benne, de bizonyos kulturdlis toposzok nyoman leggyakrabban az elveszettség

allapotat tarsitjuk hozza, kiilondsen abban az esetben, ha nincs vezetd, aki a pontos €s helyes

utvonal ismeretében kivezethet benniinket az tvesztobol.

Ovidius Metamorphoses cimii munkéjaban a labirintus mint ,,sokezer-menetli vak haz”,

zavaros, csalfa épitmény jelenik meg. A vaksag a t4jékozodo-képesség hidnyat, a bolyongas

sziikségszerliségét feltételezi, ami a mitologiai torténetnek, illetve az Amig lehet kotetnek is

kozponti problémaja.

Minos dont: halétermének e szégyene tiistént

tlinjék el: sokezer-menetii vak hazba rekeszti.

Daedalus épitémiivész, mind kozt a legelso,

késziti, Osszezavar jeleket, s vet a szemnek ezernyi

csalfa cseles csapdat a tekergd tévutak altal.

Nem masként, ahogyan phryg f6ldon futkos a fiirge

Maeandrus, csobog6 vizzel, kétes szokeléssel;

jatszva rohan, s mire lat? maga habja szalad vele szembe:

¢s hol a forrashoz, hol tengeri torkolatahoz

iz1 szeszélyesen aradatat: igy tolti e miivész

stirii kanyarral a sok-sok utat, s kiiszobig kikertilni

” . . 4 r 32
Omaga is csak alig tud mar: oly csalfa a miive.

Az Ovidius-szdvegben emlitett tiilkorkép-hasonlat késébb Borges irdsaiban is visszakdszon, 6

két szembeallitott tiikorként képzeli el a labirintust: metaforikus rétegei tehat magukban

hordozzak azokat a kettOségeket, amelyek az élet

32 NASO, Publius Ovidius, Atvdltozdsok, Magyar Helikon, 1975, 218.
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értelmezhetSek.™ Ne felejtsiik el Fodor Géza azon meglatasat, miszerint Petri kifejezetten

kedvelte az ¢élesen elvald, egymasnak ellentmond6 fogalmak egyidejii hasznalatat.

A labirintus esetében kiemelt jelentdségli az origd kérdése. Santarcangeli szerint ,,K6zéppont
nélkil nincs igazi labirintus a rajz, a bejarand6 utvonal dinamizmuséban. Minden figyelem e
koré 6sszpontosul, mert itt talalhatdé az egész labirintus értelme €s célja, oka és miértje, az
alakzat bels6 logikaja.”** Kiilonosen fontos az origd a szimmetrikusan felépiild labirintusok
esetében, ahol a kozéppont mindig a lényegi mozzanat hordozdja. A labirintus az élet
metaforajaként is értelmezhetd, ahol a kdozéppont megtaldlasara tett kisérlet az élet lényeges
momentumainak felfejtésére iranyuld probalkozast szimbolizalja. Ebben a relacioban a

rrrrrr

buktatokkal, dontéshelyzetek sokasagaval tarkitott.

A kordbbi Petri-¢letmiiben sem példanélkiili az Amig Ilehet kotetben megjelend
labirintusmotivum. Elsésorban a mitologiai labirintusképzet jelenik meg verseiben — a
Daidalos 4ltal épitett Labirintusra és a Minotaurusz-torténetre utald versek kozé sorolhatod
Labirintus cimli koltemény sajatos parbeszédet folytat a Koriilirt zuhands cimii kotet
Sziikségmegoldasok ciklusaban taldlhato Ot tétel D tételével (1974), ahol szintén az Gitvesztd

kilatastalansdgaban hagyott lirai besz¢ld szolal meg.
...orakig vartalak, ariadne,
e hovatlan vilagon, kdzelebbrol:
a megbesz¢lt helyen,
hiszen igérted:

kivezetsz esetleg

3 "Labyrinth" is connected, perhaps fancifully, perhaps with true philological rooting, to labrys, the double axe.
Fabricated, in Borges's image, of two facing mirrors, labyrinth conveys the cutting doubleness of meaning.
World and self, subjective and objective, are two edges, two faces of one thing.” PADEL Ruth, Labyrinth of
Desire: Cretan Myth In Us
http://www.jstor.org/stable/10.2307/20163616?Search=yes&resultltemClick=true&searchText=padel&searchTe
xt=ruth&searchText=labyrinth&searchUri=%2Faction%2FdoBasicSearch%3FQuery%3Dpadel%2Bruth%2Blab
yrinth%26amp%3Bprq%3Dpadel%2Bruth%26amp%3Bfc%3Doff%26amp%3Bso%3Drel%26amp%3Bhp%3D2
5%26amp%3Bwc%3Don%26amp%3Bacc%3Don

* Uo., 177.
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a fényre... >

Az Ot tétel D tételének elemzésével kozelebb juthatunk a Labirintushoz is. Fabulya Andrea
Utvesztében cimii tanulmanyénak egyik kiinduldpontja az a meglatas, hogy ,az iranyok
ontérvénylien uraljdk az ember dontéseit, nincs szabadsdga és hatalma felettiik. Ez a
felismerés pedig az Ot tétel cimii kompozicié egészének és D tételének is egyik fO

»36 ,»... @ magat ,ariadnéjara” bizo ,,thészeusz” nem tudhat a magaénak olyan

kovetkeztetése.
perspektivat, amely akar a mult, akar a jové feldl tekintve garancia lehetne a kittra, ,,a
fényre”. Igy ez a 1étmod pontszeriivé zsugorodik: razarul a labirintus sotétje” tovabba ,,... az
utvesztében nemcsak az iranyok vesztek el, hanem a keresés igénye is. Ez tehat — a mar
targyalt idében vald pontszeriiség, perspektiva nélkiiliség [sic!] mellett — a térbeli, s6t ezen
talmenden a moralis, érzelmi, mentalis kilatastalansagot is sugallja.”*” Ebbél a szempontbdl a
két vers vilagképe jelentdsen eltér egymastol. A D tétel lirai beszéldje szamara nincs ugyan
bizonyossag a labirintusbdl torténd kijutasra, a megoldésra, ugyanakkor a vers nem zarja ki a
feloldas lehetéségét sem. A pontszeriien Osszezsugorodd tér ¢és a kilatastalansag
tovabboroklodik a Labirintusra is, itt azonban még hangstulyosabb a teljes korli iranyvesztés

allapota, valamint a helyes irany megtalalasanak esélytelensége és a teljesen létfeladas a fonal

elvagasanak gesztusa altal (,,Elvagom Ariadné fonalat.”).

A ,.fonal elvagasa” az egész koteten ativeld haldlmotivum egyik metaforikus megjelenési
formaja, hiszen ami ,,...a fonal szimbdélum-egyiittesét illeti, ez szdmos megfogalmazasban azt
abrazolja és mindenkor azt jelenti, — akar a lanc, akar kotél vagy rajzolt vonalak forméjaban
jelenik is meg, hogy a létezés minden allapota, formaja kapcsolatban van egymassal”,*® tehat
a fondl szdndékos elvagasa a létezéssel vald kapcsolat megszakitsarara irdnyul. Ez egyben
mar arra is utal, hogy a lirai én sajat felelos dontéseinek ura, nem egy kiilsé koriilménytol,
személytol fiigg, mint ahogy azt a D tételben lathattuk. A lemond6é hang nem csak az

Ariadnéba, s ezaltal a megmenekiilésbe vetett hit feladdsdban, hanem a kitttalansag, az ut

3 Petri Gyorgy Munkdi I: Osszegyiijtott versek, szerk. REz Pal, LAKATOS Andréas, VARADY Szabolcs, Budapest,
Magvetd, 2003.

* FABULYA Andrea, Utvesztében — Eszrevételek Petri Gyorgy Ot tétel cimii kélteményének D tételéhez. Tiszataj,
2007/119, 3.

7 Vo., 7.

¥ Paolo SANTARCANGELL 4 labirintusok kényve: Egy mitosz és egy szimbSlum torténete. Budapest, Gondolat,
1970, 19.
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jarhatatlansaganak explicit kimondasdban (,,A labirintusbol kit nincs: csupan céltalan
tovabb.”) is megjelenik. Ez a gesztus mar a kotet elsé verseiben (The rest is silence) is
megtalalhato: ,,Mint egy kétségbeesett villamos / amely alatt széttart a sinpar”, vagy akar a
kotet elsé versének, a Slagernek a Labirintusra rimeld determinaltsdgat is emlithetnénk

(,,valtozni, valtoztatni nem lehet”).

A labirintust mint Osszetett térképzetet mintha ellensilyozna a vers formai, poétikai
egyszeriisége: a koltemény hat sorbol, négy, (az Ot tétel D tételével szemben) irasjelekkel
tagol mondatbol all, a nyelvi megfogalmazas 1ényegre tord. A szoveg megformalasakor Petri
a jelen 1dot valasztja, ez ,,... tovabb fokozza a bizonytalansadgot: nincs mult, amire hivatkozni

lehetne, és nincs jOvo, ami valtozast hozhatna.”*

A Labirintus mellett a ,, Ki nékem dlmaimban...” cimli versben is megjelenik a fonal-

motivum, mégpedig az emberi sorsra mint kibogozhatatlan kuszasagra vonatkoztatva:
sorsunk kusza fonalat
az Isten se latja at,
sOt mi tobb, maga az 6rdog
is mondana bizony csiitortok-
o0t. Vagd el a csomot Gordiusz-modra,
0

ne adj a morélra, j6 modorra.”

Hasonléan a Labirintushoz, ebben az esetben is a teljes feladas, a csomo elvagésa tlinik a
drasztikus, de egyediili megoldasnak, hiszen sem a pokol, sem a menny nem jelenthet
feloldast a sors ambivalens vonasaira. A villoni megfogalmazasi vers szerint az egyediili,
hirtelen és mindent eldonté megoldas a csom6 megsziintetése. Az Amig lehet versei tehat a

fonal kibogozasanak lehetetlenségét igazold tanibizonysagok: az élet megoldhatatlan

% HORVATH Anikod, Mitoszértelmezések a kortdrs kéltészetben: Petri Gyorgy: Labirintus; Baka Istvan: Aeneas
és Dido,; Orban Otto: Meriilé Orfeusz = Hézagpotlas — A kortars magyar irodalom tanitdsa. szerk. FENYO D.
Gyorgy, Budapest, Aula.info, 2010, 178-179.

0 PETRI Gybrgy, Amig lehet, Budapest, Magvetd, 1999 — a tovabbiakban a versidézetek esetében szintén erre a

kiadasra hivatkozom.
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paradoxonjait, a létezés elemi nehézségeit legjobb gyokerestiil kiirtani, a problémat a

megszakitassal orvosolni.

A labirintusban val6 bolyongas egyik alapvetd oka lehet az utelagazdsok sokasaga. Az Az
szakdcsnak Marseillaise-e cimii versben azt lathatjuk, hogy a vélasztds bizonytalansagaban

egyediil, masokat kizaréan van jelen az lirai alany:
... Viszont: ,,én
az uteldgazasnal mindig tudtam, hogy
ketton all a vasar...”, ugymint: rajtam és rajtam.

Ezen kiviil tetten érhetd a borges-i tiikorlabirintus gondolata is: az uteldgazasban megjelend

crer

A labirintusba vetettség maganya a fent targyalt versek elementaris tapasztalata. A kiilvilaggal
valo kapcsolat elvesztése, sot, a kapcsolattartasra vonatkozd igény teljes feladasa eleve
kiuttalansagra itéli a koltemények alanyat, ami késObb a bolyongas toposzaban fog

kiteljesedni.

2.1. A tovabb igekoto jelentoségérol

Az utvesztobdl vald kijutas legevidensebb moddja a kitt keresése, amit a labirintus terében
valo folyamatos mozgéssal érhetiink el. Az igekotok kozil a fovabb jeloli a kotetben
legintenzivebben a térbeli mozgast. Erdekes elgondolkodni azon, hogyan modositja a jelentést
a ,kiat” és ,tovabb” kurzivalt kiemelése a Labirintus cimi versben. A kiemelt szavak
kontextusa valaszt adhat a kérdésre: ,,A labirintusb6l kitit nincs: csupan céltalan fovabb”, tehat
a két kifejezés oppozicioként szerepel a mondatban. A kiut” tekinthetd végcélnak,
befejezettségnek, egy cél elérésének, idedlis allapotnak, megoldasnak, a zart, végtelennek
tiind térbol vald szabadulasnak, mig a tovabb sz6 folyamatossagaval, mozgalmassagaval,
ezzel egyiitt pedig idétlenségével és ,,céltalan” jelzdjével a kijutassal jar6 megnyugvas, a
megoldas lehetetlenségét fejezi ki. Petri megfosztja a ,,fovabb” igekotot eredetileg reményteli,
¢letigenld, a folytathatésdg reményét kifejezd jelentésarnyalatatol. A céltalansag altal a

tovabb reménytelisége elveszti értékét, sét, értelmét. Igy valhat ez a Labirintusban hasznalt
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szokapcsolat az Ot tétel D tételének hovdtlan vildganak paralel sorava, hiszen a céltalansag

ugyanolyan téren kiviili allapotot jeldl, mint a hovatlansag.

A tovabb kurzivalt alakja egy madsik szovegben is feltlinik, ez pedig a Sirvers cimi

koltemény. A vers feliitése igy hangzik:
Maya sorsara hagyta halo porat
¢€s vége neki, nincsen mar tovabb

A ,nincsen mar tovabb” félsor a ,,vége neki” szinonimdjaként értelmezhetd, a haldl, az
elmulés jelentése kapcsolédik hozzd. A ,nincsen mar fovabb” formuldban a halal
jelentéskorét a tovabb tagadasa teremti meg, ebbdl kovetkezOen ebben a kontextusban a
tovabb feleltetheté meg az életnek, a ,,nincsen mar tovabb” pedig ugy értelmezhetd, mint az
¢let folytonossaganak megszakitasa. Ezt tovabb erdsiti, hogy ugyanebben a versben az életet
helyettesité szokapcsolatként a ,,tovabb-lér™*! szerepel. Visszautalva a Labirintus cimii versre,
ezen analogia szerint a ,,céltalan fovabb” tehat az értelmét vesztett, kiszamithatatlan életnek
feleltethetd meg, amit a tényszer(, redukalt kozlés egy statikus, befejezett allapotként jelenit

meg.

Azon feltételezésiinket, miszerint a fovabb igekotd az életut folytatdsara vonatkoztathatd, s
igy az élet szinonim4jaként jelenik meg a kdtetben, tovabb erdsiti, hogy A végén cimi versben
ujra megjelenik a koltemény feliitésében, akarcsak a Sirversben, ugyanakkor a Labirintussal

rokonithat6 kontextusban.
A végén odajut az ember
megtelve minden fortelemmel,
nem vagyik €élni mar tovabb,
amde mégis valami vagy,
bar nem tudni, hova, tovabb...

Ebben az esetben is, ahogy az el6zéekben mar lathattuk, a tovabb névutd tagadoszoval
parosul, rdadasul 6t soron beliil kétszer is megismétlddik a tagadas, bar eltérd kontextusban. 4

végen cimll vers egy szokatlannak tiind paradoxont tar elénk: az elsé kijelentés azt

I A pontos sorpar: ,,Netan kegyesen bucsut intesz, / s tovabb-létemtd] eltekintesz?”’
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tartalmazza, hogy ,,az ember” feladta tovabbélési vagyat, mig a masik allitds - ellentétezd
mondatszerkesztéssel bevezetve — egy olyan vagyra vonatkozik, amely mégis a tovabbélést
tlizi ki célul, annak minden bizonytalan koriilménye ellenére. A ,,nem vagyik mar élni tovabb”
hasonldan egyszerii, kategorikus €s tényszerti kozlés, mint a Sirvers ,,&s vége neki, nincsen

tovabb” sora, a tovabb 1gekoto itt is a l1étige tagaddformdjahoz kapcsolodik.

A ,,bar nem tudni, hova, tovabb...” sor egyszerre idézi meg a D tételt, illetve a Labirintus
cimi verset is. A teljes elbizonytalanitds (,,nem tudni”) €s a célirdnyra vonatkoz6 kétség
(,,hovd”) oppozicids viszonyban all a tovabb igekotdvel, ugyanakkor a sorvégi harom pont
miatt a tovabb is bizonytalan, csupan a cselekvés belsé kényszere bizonyos, az értelem,
akarcsak a ,céltalan tovabb” esetében, itt is elhomalyosul. S ha a célirany
elbizonytalanitasardl beszéliink, ne feledjiik a D tétel ,,hovdtlan™ vilagat, amely éppen a cél, a
jol lathato és tapasztalhatd végpont, a bizonyossag, a megoldas fosztoképzos alakja, ennél
fogva jelentése megegyezik a ,,nem tudni, hovaval.” A tovabb jelentésvaltozatai a labirintus
spiralszerti formdjara is utalhatnak: a lirai alany folyton visszatér a kiinduléponthoz, majd a

keresés 0j irdnyt vesz, a fovabb-mozgéas azonban nem valtozik.

A versben a kilatastalansag, cél nélkiiliség ellenére programként kijeldlt ,,tovdabb” a teljes
¢letfeladas tagadasaként értelmezhetd, az ismeretlen vagy egy Oszton altal meghatarozott

allapotot jeldl, igy a fovabb felé hajté vagyat konnyen azonosithatjuk az életdsztonnel.

Mindezen példék alapjan talan nem megalapozatlan azt gondolnunk, hogy az elemzett Petri
versekben a tovabb névutdt — ami altalaban létigéhez, annak is tagado formdaju alakjahoz
kapcsolédik —, a cselekvé 1étezést helyettesitd szoként kell értelmezziikk. A versek
tematikajabol kiindulva nem meglepd, hogy az életre vonatkozd kifejezések altalaban
tagadoszavakkal parosulnak, hiszen az Amig lehet kotetben Petri éppen a tovabb feladasanak
elkeriilhetetlenségével kénytelen szembesiilni. A fovabb tehat a labirintusban valo
mozdulésra, a kiutkeresésre és a kit megtalalasaba vetett hitre vonatkoztathato kifejezés, a

tovabb tagadasa pedig az Gtvesztébdl valo , kiut’megtalalasanak lehetetlensége iranyul.

3. Utvesztoszeriien épitkezo versek

A labirintus képe nem csupan tematikai szinten jelenik meg a kotetben, de a versek
tordelésében is szembeotld lehet az utvesztészerli szovegépitkezési mod. A szoveg terében

valo elveszettség, a mondanivald kifejezésének nehézsége, a koriilményes kozlés tobb
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versben is tetten érhetd. A verstérben valo bolyongds, elveszettség kiilondsen szembedtld a

Kellene valami cim versben.

Ez a koltemény legszemléletesebben egy olyan labirintushoz hasonlithat6, aminek
kiindulopontja egyben a végpontja is; a térben valdé bolyongéas soran mindig ugyanahhoz a
ponthoz tériink vissza. Egy kor alaku labirintus képének feleltethetd meg, ezaltal rokonithatd
a thészeuszi torténet labirintusformdjaval. A vers tételszintagmaja a koltemény kezddsoraban
megfogalmazott, és egyben a vers cimét is ad6 ,,Kellene valami...”. A hatarozatlan névmas
hasznalata tokéletesen jellemzi azt a bizonytalansdgot, ami az egész versben nyomon
kovethetd. A hianyérzet okénak pontos megfogalmazhatatlansaga a vers origdja, a
mondanivalé ennek koriilirdsara, megfogalmazasara iranyul. Az Gtvesztoben valo bolyongas
nyelvi szinten is implikalédik — a Petri koltészetben gyakori, a megfogalmazas lehetdségét
kérdésessé¢ tevO harom pont mellett a kotetben szintén szamos alkalommal el6éforduléd
zéarojeles verssorok is fontos szerepet jatszanak. A Kellene valamiben redundans zarojelezés
tovabb noveli az ellentétben rejld fesziiltséget a targytol eltérd irdnyu bobeszédiiség és a
lényegi, kdzponti kérdésfelvetés elmondhatatlansdga kozott. A redundancia azonban nem
csupan a zardjelezésben vagy a kozpontozasban, a kiilonb6zd irasjelek haszndlatdban jelenik
meg, hanem a beszélt nyelviség eszkozeként is értelmezhetd kdzbeékelésekben, a deiktikus
elemek haszndlataban (,,ug)”), a sorra befejezetleniil maradé mondatok egymasutanisagaban
¢s a modositészavak gyakori alkalmazéasaban is jelen van. Mindezek alapjan a labirintus
terében a kdzponti kérdésfelvetés, a tételmondat (,,Kellene valami...”) képezheti a bejaratot, a
probléma megfogalmazasat, a kijarat pedig a ,,valami” feloldasaval, definidlasaval valhatna
elérhetévé. A bejarat feloldasa képezheti egyben a kijaratot is, igy tulajdonképpen a kérdés
onmagaba fordul vissza, azonban a vers nem kindl megoldast ¢és feloldast a
megnevezhetetlenség problémajara. A kolteményben a redundancia eszkozei képezik a
labirintus eldgazasait, az eltévedés, a bolyongés lehetdségeit a kolteményben, hiszen a
Iényegtol vald eltdvolodas, a szertedgazd, gyakran befejezetlen mondatszerkesztés altal a
kolteményben megszolalo lirai  hang Onmagat bizonytalanitja el, a valami
megfogalmazhatatlansdgaval, kimondhatatlansagaval sajat magatol veszi el a vezetd Ariadné
fonalat. Az élet korforgasszerli leirasa figyelhetdé meg a Bach kapcsan cimill versben: az

¢lettartam, akar egy labirintus, aminek a bejarata és a kijarata megegyezik, onmagaba zarul.
Mint anyadl varja mar régtol,

hogy visszatogadja a sir.
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A ,,sir” mint ,,anyadl” szerepel a kolteményben, ami ,,visszafogadja” az embert, ezaltal 6si
alapallapotként szerepelteti a halalt, természetes kozegként jeleniti meg az elmulast. Ugyanez

a motivum jelenik meg a Szokoszoru Solt Ottilia sirjara cimi versben:
Fogyunk, fogyatkozunk, Ottilia,
cserélddik ki koriilottiink a vilag.
Zarulunk be 6nmagunkba. [...]

A ,Zarulunk be Onmagunkba.” mondat egyrészt a befelé fordulast, a kornyezd térrel és
vilaggal vald részleges — a zarulds még nem teljes, nem mult idejii, csupan folyamatban van —
kapcsolatvesztést, masrészt az onmagaba zartsag (€s éppen a halal kapcsan emlitve) az élet
szabalyos korként valo elképzelését is jelenti. Ez pedig, ugyantgy, mint a Bach kapcsan cimi

koltemény esetében, a természetes, onmaga kezdeteihez visszatérd allapotot eredményezi.

Erdekesnek tartom azt is, hogy a verscimek 4ltalaban névutokat, modositoszokat hasznalnak a
létbizonytalansag kifejezésére. A vers alanyait €s megszolitottjait egyarant bizonytalansag
ovezi, hiszen ritkdk az igék, melyek konkrét vonatkoztatdsi keretet adhatnanak. A

verscimekben nincs orientacids pont, ahogy a labirintus uteldgazasaiban sem.

Az ttvesztoben 1évo bizonytalan iranyokat és lehetdségeket idézi meg az Amig lehetben Petri
altal gyakorta alkalmazott rakmenet kifejezés. Susan Sontag 4 betegség mint metafora cimi
irasdban megjegyzi, hogy a radk alapvetden a tér betegsége, ami ,kitagitja a varosi élet
elutasitdsanak témaj at”. " A rak megbontja a szabalyos testszerkezetet, ,,a gatlas nélkiili, azaz
rékos sejtek tovabb fejlédnek, és ,kaotikus” Osszevisszasdgban minden iranyba terjedve

5943 Ez a

elpusztitjadk a test normalis sejtjeit €s szerkezetét, megzavarjadk miikodését.
megallapitas azt eredményezi, hogy a rak terjedésére jellemzd kaotikus 0sszevisszasag alapjan
akér az emberi testet is elgondolhatjuk a labirintus analogidjara. Annak ellenére, hogy a
rakmenet elsddlegesen egy Petri-féle szovice, fekete humor, ami mar-mar a végletekig
fokozza a betegségére vonatkozo Onironiat, talan nem hidbavald a kifejezés mindennapi
jelentésébdl kiindulni. A rakmenet egy olyan tipusu mozgast feltételez, amely soran a
mozgast végz0 sajat teststilyat megtartva, végtagjai segitségével hatral, igy nem latja a pontos

haladasi iranyt, csupan eldzetes prekoncepcidi lehetnek arrdl a térrdl, amelyet be kell jarnia,

2 SONTAG, Susan, 4 betegség mint metafora, Budapest, Europa, 1983, 88.
® Uo. 75.
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valojdban azonban barmikor akadéalyokba {itkdzhet, irdnyt téveszthet. A rdkmenet
hagyomdnyos értelmezése tehat tokéletesen beleillik abba a végteleniil bizonytalan térbeli
struktiraba, amit a labirintus magéban hordoz, és ami alapvetden az egész Petri-kotetre

ranyomja a bélyegét.

A mar tobbszor emlegetett Sirversben bukkan fel elészor a rakmenet kifejezés, kiemelten,
kurzivéltan: (,,Konyorteleniil, rdkmenetben, / megyek én is utdna, menten.”), tovabba a Kis

elégia cimi kolteményben, a kovetkez6képpen:
Utanozhatatlan féregmozgasomat,
ahogy igy rakmenetben
hatralok, hatralok, kiviilebbre sziinetlen
(vagy inkabb lebegek, pang6 vizen moszat?)
nem csinalja utdnam egydtok sem.

Nem elhanyagolhat6, hogy a Kis elégia versformdja is megidézi azt a bizonytalan mozgast,
ami expliciten megjelenik a kolteményben, de ez a versforma, az eltérd sorhosszakkal és
sorhelyzetekkel ugyanakkor az utvesztd képét is felelevenitheti benniink szabalytalansaga

altal.

4. A bolyongas toposza az Amig lehetben

A bolyongas, tétovazas, a mozgas bizonytalansaga szintén visszatéré motivum a kotetben. Ha
az eltévelyedést, versbéli ellentmondéasokat vessziik gorcsé ald, érdemes kitérniink a
Chopinrdl cimt versre is. A Chopinrdl utolsé harmadéban erdsen kérdéses, hogy hany lirai

hang szolal meg.

Sajnalom, hivnak mar.
Mennem kell.

Nem lehet.
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Sietek.

Vajon a ,,Nem lehet.” sor ugyanahhoz az alanyhoz tartozik, mint a ,,Mennem kell.”? Vagy
inkabb dialogusrol beszélhetiink? Ahogy a beszélok személye, ugy a labirintus terének
bizonytalansdgabol fakadd tétova, bolyongd hanghoz tarsithatd személy kiléte sem

egyértelmi a vers zarlatdban.

Nem csupan a mar emlitett Chopinrdl cimi versben, de az Ami mégisben is (,,Tengetem itt /
semmire nem kello fura létem.”) megjelenik a tétovasag. Az ,.¢élet tengetése” kifejezés a tétova
egész kotet szervezd eleme. Az Es persze dolgozom cimii vers is a tétova emberi 1ényt helyezi
kozéppontjaba a vers nyitdnyaban, amikor igy fogalmaz: ,,Tudod, tdrsndm, az ember / olyan
tétova, zavaros képzddmény, / még a magamfajta eszélyes lény is.” Ebben az esetben a
»tétova” a ,,zavaros” jelzdvel parositva altalanos emberi jellemzové valik, tehat nem csupan
sajat magara, de az egész emberi fajra kiterjeszti a bizonytalansag jelzdjét. A zavaros
tétovasag nem az ember kozvetlen kornyezetében teremtddik meg, hanem maga az ember
mint olyan jelenti azt a bizonytalansdgot, amit feloldhatatlansdga miatt a koriilotte 1évo
vilagra terjeszt ki. A tétova kifejezés mellett a botladozas is gyakran eléfordul a Petri-
versekben. A legkézenfekvObb példa erre a Halalomba belebotlok cimii vers, aminek mar a
cimében is megjelenik kdozponti problémaja. A szdveg tere is szinre viszi a tematikus szinten
meghataroz6 tévelygést, botladozast, hiszen a kozpontozas teljesen Onkényesnek tlnik,
bizonyos esetekben megfelel a grammatikai szabalyoknak, néhol azonban elbizonytalanitja a
jelentést és az értelmezést az irasjelek elhagydasa, igy az olvasé szeme is ,,megbotlik” olvasas
kozben. A nyelvben valé bolyong6, tétova mozgashoz kapcsolddik a ,,motyog” és a ,,makog”
igék hasznalata, valamint a botladoz6é mozgasra utalo fotyog sz6 is megjelenik a kovetkezd

versszakban:
lucsok, mocsok
zokog totyog
O0reg majom
motyog makog
Téargyunkat tekintve talan még hangsulyosabbak a kdvetkezd strofak:
egész lényem
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liiktet gennyed
nem fogadnak

be a mennyek

nem fogadnak
be a poklok
haldlomba

belebotlok

A ,halalban val6 elbotlas” metaforaja hasonld szereppel bir, mint a kordbban mar emlitett
rakmenet, vagy épp a tovabb tagadisa. Mindezek a motivumok a folytathatosag
megkérddjelezésének, sot, egyenesen a linearitas negativjainak, az egészélménnyel valo
leszamolédsnak a megjelenitdi. Ugyanakkor ,,a halalban valé megbotlas” nem eszkoze, inkabb
oka mindezen koltéi képek és motivumok alkalmazasanak. Ha azonban jobban megnézziik a
motivum kontextusdban vizsgalt fent idézett két strofat, érdekes verskép rajzolodhat ki
elottiink: a menny és a pokol ellentéte hangsulyozza a fenn-lenn ellentétpart a versben.
Eldszor is, a menny €s a pokol a transzcendens szféra két szélsdséges valdsagtartomanya, a
keresztény hagyomanyba dagyazddott eurdpai gondolkodas nehezen képzelhetne el ennél
nagyobb vertikalis ellentétet az univerzum térszerkezetében. Ezt a radikdlis szélsdséget
tovabb erdsiti, hogy a két sort, bar egyértelmiien 6sszetartoznak, mégis kiilon strofaba helyezi
el Petri. A kiviilrekedtség teljes, a kor bezarult: sem az égi szféra, sem az alvilag nem tart
igényt a lirai alanyra — marad tehat szdmara a sajatos, téren kiviili élmény, egy atmeneti vilag
kényszerli megtapasztalasa. Bar az Amig lehet esetében — ahogy arra mar a dolgozat elején
utaltunk — erdsen kérdésess¢ valik, hogy az életrajzi szerz6 maradéktalanul elvalaszthato-e
barthes-i értelemben a kotetben megjelend lirai alanytol. A kotet strukturajat olyan
mélységekig athatja Petri betegségének ténye, hogy szinte lehetetlen ettdl fiiggetleniteni a
verseket, sot, Petri a bevezetoben idézett interjuban maga szamol be rola, hogy betegségét és
kozeledd halalat tudatosan teszi poétikai problémava. Igy a botlds a halallal vald szembesiilés,
az elmulas tudatosulasdnak els0 fazisaként is tekinthetd, valamint a folytathatosag

akadalyaként, a tovabb kivitelezhetetlenségének okaként.
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A botladozas, tévelyges, utkeresés motivuma legerételjesebben a Nagy kirdly lehettem volna

cimi versben jelenik meg.
Botladozom, koszalok, csellengek
tétovan, mint a cigarettafiist,
s marad utdnam életmiivem:
sok cigarettacsikk és sok sorosdoboz.
Lojetek sort!

A szinonimak tobzddasanak a vers feliitésében kettds célja van: eldszor is a nyomatékositja a
tétova utkeresést, masrészt pedig a szoveg szintjén is akadozova, bizonytalannd, bolyongova
valik a koltéi nyelv; a felsorolas a tokéletes, megfeleld kifejezés keresését, a megoldas
felbukkanasi lehetdségét szolgalhatja. A felsorolasban megjelend szavak koziil a csellengés
rokonithato legjobban az eltévelyedés kifejezéssel, a koszdlas a céltalansag, az uttalansag €s a
tobbszor szerepld ,.téfovan” modhatdrozo tarsul, ami megerdsiti a szdvegtérben vald

cigarettafiistszerli bolyongas képét.

A létbizonytalansag bolyongasszerii dbrazolasa a kotet kiemelt helyén, az utolso, Mar reggel
van cimii versben is megfigyelhetd. A koltemény elején kiemelt részlet (,,Oh, hol vagyok?/ A
gvertyak tovig égtek le,/ a rideg hajnal dereng az ablakon,/ mar reggel van,/ egy uj nap/
muljon el, mint a t6bbi”’) az idegenség eddig megismert élményét nyujtja: az indulatszdval
bevezetett nyitokérdés a térbeli tapasztalat feldolgozatlansagat sugallja, majd a bolyongo, a
térben egyediil, ismeretlenben hagyott megsz6lald hang lassan pozicionalja magat. A reggel
¢s a vilagossag azonban nem pozitiv tapasztalat, csupan a megszokas, a mindennapisag ujabb
fejezete, a bolyongas helyett az ontudatra ébredés sziikségszeriien a 1ét végességének keserti
tapasztalataval zarul. A vers cimének ¢€s a kdtetben a szoveget megel6z0 Best before end cimii
koltemény zarasanak (,,Ejszaka van.”) dialogusa, valamint a Petri-életmiire kiterjesztve, a
Magyarazatok M. szamara Reggel ciml nyitoverse €és az Amig lehet zard kolteménye kozotti
parbeszéd™ is a labirintus vonasait hordozza. A napszakok valtakozasa a természet egyik
legkézenfekvobb ciklusa, a ciklusok valtakozdsa pedig egy korszeri térbeli format

eredményez, hiszen — csakugy, mint a spirdl - a ciklusok is folyamatos valtozasuk ellenére

* HORVATH Kornélia, Petri Gyérgy koltSi nyelvérdl: Poétikai monogrdfia, Budapest, Racio, 2012, 21.
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allanddan visszatérnek onmagukhoz. Bir6 Béla szerint ,,a korkordsség az emberi szellem
egyik legdsibb idedja. Az archaikus kultarak, a korkordsség eszményi megnyilatkozasanak
tekintett idémintajara, a teret is korkorosnek tételezték.”* Az élet szimboluma is lehet a
korkorosség, illetve a spiral, mint ahogy azt Gaston Bachelard irja: ,,Micsoda spirdl az emberi
1ét! S mennyi dinamizmus fordul visszajara ebben a spiralban. Nem tudjuk mindjart, hogy a
kozéppont felé tartunk, vagy éppen kifelé haladunk-e.”*® A ciklikussig az elsé emberi
tapasztalatok kozé tartozik, a spirdl ezéltal ,,a labirintusrajz elsé magvdt képezi™*’. Kerényi
Kéroly Gordg mitologia cimlii miivében emliti, hogy a thébai labirintus is spiral alaka volt:
....credetileg a labyrinthos nem utvesztd volt, hanem spiralis, amin vissza is lehetett térni, ha

az ember Aatment a kt')zéppontjéln.”48

A ciklikussag legfobb megjelenési formdja a
mindennapokban a nappal és az ¢&jszaka valtakozasa, Orok korforgasa, ami gyakran

megjelenik a Petri-versekben a kiattalansag érzékeltetésére.

5. Az it mint a labirintus terének jeloldje

A labirintus tere a foldi élet teréhez kapcsolodik a kotetben, aminek egyik leggyakoribb
helyhatarozoja a kozelre mutatdé névmas, az itr. Az itt egyrészt kijeloli a szubjektum helyét a
térben, masrészt a kiilvilagot is pozicionalja az egyénhez képest. Ugyanakkor ,ez az
azonositas (itt és most) — amely a tér jelenbeli elsajatitasat jelzi egy ,,én” altal — rendelkezik
azzal a funkcioval is, hogy egy masik személyt tarsitson ehhez az ,.énhez”, ily moddon
kapcsolodasokon és szétvalasztasokon keresztiil tagolja a helyeket.”* Példa erre a Szeretném

tudni cim vers is:
Szeretném tudni, miért vagyok itten
ahol mar semmi sziiks€g nincs ream.
Fetrengek kukacként a porban itt lenn,

nincsen se jOvOm, se tavaszom, se hazadm.

* BIRO Béla, Megfoghatatlan kirkorosség: Geometriai fantdzia tiz tételben, Helikon, 2010/1-2. 78.

* Gaston BACHELARD, 4 tér poétikdja, Budapest, Kijarat, 2011, 187.

47 Paolo SANTARCANGELL 4 labirintusok kényve: Egy mitosz és egy szimbélum térténete, Budapest, Gondolat,
1970, 43.

* KERENYI Karoly, Gorog mitoldgia, Budapest, Gondolat, 1977, 126.

4 Michel DE CERTEAU, i.m., 124.
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Az jitten” szora az ,,itt lenn” rim felel a kolteményben, ami megteremti a helyhatarozok kozti
analogiat. A létbe vetettség, az emberi feleslegesség, a sziikségtelenség bolyongd vizidja a
masodik sorban jelenik meg, ami implikalja Ariadné fonaldnak elvagasat — a felesleges
emberi 1ét bevégzésének egyetlen modja, ha a felesleges ember onmaga rendelkezik élete
végérdl. Az utols6 altalam kiemelt sor (azon kiviil, hogy Jozsef Attila Tiszta szivvel cimu
versére utalhat) a bolyongés tarstalansagat, feltétlen maganyat erdsiti az id6, a remény ¢€s a tér
a lirai alanytol valdo megfosztdsdval. Ugyanez a gondolatkor jelenik meg A kolté Sz. L.

kollégajara gondol cimii versben is:
Mar rohadtul unom, hogy itt vagyok,
de hogyha abba belegondolok,
hogy még egy hétig itten kell maradjak,
akkor inkébb tomegsirban rohadjak.

Majd a kovetkez6 strofa igy kezdddik: ,,Nem is értem, hogy keriiltem ide.”, végiil pedig az

utols6 versszakban ,,Mari itt-nem-léte” keriil a kozéppontba.

Az itt kozelre mutatdé névmas helykijelold szerepti a kolteményekben: arra utal, hogy a lirai
alany szerepe ¢és helye pontosan azonosithaté a térben. Annak ellenére, hogy az it a
megszolalot koriilvevo tér origdja, maga a kontextus, a kozépponton kiviili tér hatarozatlan
marad, igy valhat a bolyongas szinterévé. Az it altalaban egy kozmikus, klausztrofob

maganyhoz, tarsnélkiiliséghez kapcsolodik.

6. Civilizacios terek a kotetben — a szoba, a lakas, a varos terei és az otthonossag

6.1. A lirai alany élettere

Az otthonossag els6szamu helye természetesen az a lakas és a szoba, hiszen az ,,otthon: a
hozzamszervesiilt [sic!] tér”.>° A Best before end cimii versben kozponti szerepet jatszik a
,kinn” és a ,,benn” kapcsolata A vers alanyanak térbeli elhelyezkedése a bentre korlatozodik
— a hozza tartozd helyszin a szoba, ugyanakkor a kiils6 vildg és a belsd élettér oszthatatlan
egészet képez, a lirai alany mindkettonek tokéletesen birtokdban van. (,,bolygok

szorakozottan és / mégis kivancsian e most még enyém lakasban.” [...] ,,Odakiinn is minden

0 TABOR Béla, Megismerni: teret teremteni, Helikon, 2010/1-2, 59.
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az enyém:”) A kovetkezd stréfdkban azonban eluralkodik a szévegen az elmulés
fenyegetettségének érzete és ezzel Osszefliggésben a kinn-benn egészélményének torékeny és

minden bizonnyal mulékony volta keriil el6térbe.

A kolteményben a kinn és a benn szembedllitasdnal hangstlyosabb a benti vilag
koriilhatarolasara, a belsd tér megrajzolasara iranyuld torekvés. A vers masodik strofaja a
szoba leirasa: a besz€l0 tekintete két nagyobb berendezési targyra fokuszal: a faltol falig tarto
konyvespolcra, valamint az 4gyra, vagyis a szellemi és a testi sziikségletek kielégitésének két
legfontosabb szinterére. Az agyat ,,Nappalonta / madarmotivumos tarka / széttes boritja.” A
szottes kapcsan érdekes lehet megvizsgalni a madarmotivum hagyomanyos jelentését. A
Szimbolumtar szerint a madar ,,az égbe emelkedés, a menny és a fold kozti kapcsolattartas, az
istenekkel val6 kommunikalds, a magasabb tudatallapotba vald atlépés, a transzcendencia, a
lélek és a szellem szimboluma.™' Az dgytakarot tekinthetjilk atmenetnek, a két létallapot
(testi és szellemi) kozti médiumnak. A madarmotivumos szdttes teremt kapcsolatot a
konyvespolc intellektualis, szellemi szférdja és az agy hétkéznapi, testi sziikségletek
kielégitésére alkalmazhat6 funkcidja kozott. A lakas belsd terével mint az individuum targyi
leképezésével az otthonossagot és a biztonsagérzetet kapcsoljuk 6ssze Heidegger szerint ,,...a
lakas az emberi lényeghez tartozik, nem azért lakunk, mert véletleniil vagy racionalis
megfontolasokbol olyan Gtletiink tdmadt, hogy lakésokat épitsiink, hanem mert esszencialisan
sziikségiink van a nyilvanostdl valé elkiiloniilésre, a sajat antropologiai tér kialakitasara. (...)

A lakés alapvonasa (...) a kimélet.”>*

Tényi Tamas szerint az otthon meghatarozdja a rend és
biztonsagérzet: ,,Az objektiv geometriai tér ellenére a négy fallal koriilvett, szubjektiven
lekerekitett és izolalt tér otthont €s kiméletet nyujt. A lakds mint a sajat tér reprezentansa
rendet jelenit meg és hoz létre. A rend Iényegileg kétkomponensli, egy biztonsagot €s
otthonossagot jelentd hely, és az annak elhagyasaval kapcsolatos autondmia 0Osszjatéka

rajzolja ki azt.”

A Petri-vers alaphelyzete szerint a lakas a lirai alany személyes tere, amit jelenleg egészében
birtokol, azonban a hatterében mar megjelenik az elkobzas fenyegetettsége, ami a negyedik

strofaban teljesedik ki, ahol, mint ,modortalan vendég” all az ajtbban zavartan, atadva

1 PAL Jozsef, UsvARI Edit, Szimbdlumtdr, Budapest, Balassi, 2001, 325.

52 TENYI Tamas, Tér és forma: A pszichozisok térvonatkozdsainak egzisztencidl-analizise, Helikon 2010/1-2,
1dézi J.ZUTT, A Jelenvalo Lét rendjei és jelentoségiik a pszichiatria szamara, In.: (Szerk.) Pethd B.: i. m., Bp.,
Gondolat, 1986. 302—328.

> Uo., 224.
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birtokét az Ismeretlen Urnak, aki tobbé mar nem tart igényt a jelenlétére. Az Ismeretlen Ur
megnevezés Kosztolanyi Hajnali részegség cimil versét hivja be az értelmezésbe. Az alany
metonimikus jelenlétére utal ,,a szobaban leszedve mar az asztal” szovegrész. Minden tires,
csupan a ,pupozott hamutalak” jelzik a ,,modortalan vendég” jelenlétét, valamint a
,mozdulatlan cigarettafiist”’, ami mar a Nagy kiraly lettem volna cimii versben is az alany
helyettesitjeként jelent meg. Az otthon fenyegetettsége, a szubjektum biztonsagos terének
elvesztése szorongassal tolti el a kolteményben megszodlalot. Ez a szorongés a jovore, ezen
beliil pedig a 1étbiztonsag megsziinésére, a mélybe vetettségre iranyul, ez az aspektusa pedig a
tériszonyhoz teszi hasonlatossa a lirai alany félelmét.>* A sajat tér fenyegetettségének masik
markans példija Petri koltészetében az Aki bujt, aki nem BUEK cimii vers, amelynek
egyértelmiien ironikus a hangoltsaga. A vendégség csapdahelyzetként valdo megjelenitése, az
idegenek kellemetlenkedése a megszolalo sajat terében és az erre vald reflexi6 humoros
szinezetet is kolcsondz a versnek. Az individuum legfontosabb feladatava az idegen emberek
eltavolitasa valik, ennek pedig akéar a lakds berendezése is aldozatul eshet. A lirai alany a
rendre val6 torekvést a vendégek jelenlétének ellenére sem adja fel, kisérletet tesz arra, hogy a
meghivottakat szabalyos, egymashoz ill6 parokba rendezze, s csupan akkor hagy fel ezzel a

reménnyel, mikor szdmara is egyértelmiivé valik célja elérésének lehetetlensége.

A kinn és a benn kozott a versekben az ablak teremt kapcsolatot attetszdségével,
ahogy a Bucsuban is megfigyelhetd: a ,piszkos ablak” és a ,torott szemiiveg” jelenti a
kapcsolatot foldi és az égi szféra kozott. Ezek a motivumok azonban a visszatekintés, az
¢letosszegzés lehetdségének torz voltara is utalhatnak (,,Volt multja, / nincs jelene.”). A torz
iivegfeliiletek az fgy kezdddott cimii versben hangsulyosak; az egyén belsé diszharmoéniaja
az otthon egységének felbomlasaval keriil parhuzamba. (,,Botrany, sok szobeszéd, s az a
foldualt lakés,// mit foldalt!? Szétvert batorok, bezuzott/tiikrok.”) A rombolas képei a szoba
rendjének szétzilalasdban cstcsosodnak ki, a bezuzott tiikérben, ami az egészélmény
pusztuldsat, a sériilés megakadalyozhatatlan voltat is jelenti. Az egység ¢és a feliiletek
torékenysége szintén a — Petrinél gyakran emlegetett — bizonytalansag érzetét keltik, egy
dttetszo aszpikréteg képét nyujtjdk, ahogy az Ami mégisben is latjuk. A lakds a birtokos
leképezésére ¢és tlikrozésére szolgal, igy Petri verseinek esetében gyakran jelenik meg
fenyegetett térként, a bizonytalansag terepeként: a vers beszéldje sajat lakasaban — akar az élet

mas szinterein is — bolyong, felfedez, kivancsian szemlél. A tér kiismerhetetlenné valik, a

% Vo., 224-225.
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szobak is utvesztokként jelennek meg a kolteményekben, melyeknek Thészeusza a raciondlis

valdsag mintdjara belsd valosdgaban sem talélja a helyét.

A labirintustematika kapcsdn érdemes megvizsgélni a versekben a lirai én targyakhoz valo
viszonyat, helyét a lakas terében és az alkalmazott fokalizacids technikakat. A Feljegyzés
ciml kolteményben a megszolald hang fogason felejtett balonkabatta, tehat targgya valik.
(,,Visszatérve a kezdd kérdésre: / minket nem fognak. Legfoljebb / ott felednek a fogason, /
mint egy 6cska balont / zsebében egy zacsko gylirdtt,/ széthullo, financldbas Kossuthtal).”) A
fogasra akasztott idénykabatnak a feleslegessé valt ember képe feleltethetd meg, hiszen a
csupan néhany hétig hordott kabat is funkcidvesztett, a tér biztonsdgaban felesleges ¢és
értéktelen, nem is gondolunk ra. A régi, gytrétt és széthulldé dohany is tovabb erdsiti a
feleslegesség tudatat; a financldbas, rossz mindségli dohany pedig a haszndlhatdé kozé
keveredve éppolyan buktatd lehet a dohanyzd szamdra, mint a botladozas, bolyongas a

labirintus terében.

A lakas tere zart, kilépésre alkalmas helyet nem taldlunk benne — az egyetlen lehetdség az
ablak lenne, mint az atmenet helye a kiilvilag és a belsd tér kozott, azonban azt tapasztaljuk,
hogy az ablak kozvetitd szerepe sériil. Az tlivegfeliilet toredezett, koszos, ami az atlathatdsag
hidnyénak, az éles elvéalasztottsagnak a jele. A lakas tere idegenként hat az elmulds fényében
— az addig biztosan birtokolt értékek hamar semmivé lesznek, -elértéktelenednek,
megvaltoznak, ahogy azt a Best before end ciml vers esetében lattuk. A szoba idegensége
okot ad a belsd térben valo eltévelyedésre, a bolyongasra, a lirai én vilagban valo
bizonytalansaga, a 1ét ingovanyossdga kovetkeztében az altala jol ismert tér is utvesztové

valhat.

6.2. Az idegen szobak és varosok tapasztalata

A belso terek megjelenitése az otthontol valo eltdvolodas, az idegen megismerésnek, valamint
az otthon elhagydsanak esetében is szamottevd, kiilonds tekintettel a hotelszoba terére. Ahogy
Hannes Bohringer fogalmaz: ,,A szabadsdg mozgasszabadsag. Az elmenés szabadsaga végso
soron a halal valasztasanak szabadsaga. Eletben maradni nem minden koriilmények kozepette
a legjobb. Elmenni bucsuzast jelent.”” A Nagy utazds cimi vers kiindulopontja egy

oroszorszagi utazas meglehetdsen prozai leirdsa. A rutinszerivé valt repiilés, ami csak néhany

%> Hannes BOHRINGER, Elmenni. Helikon, 2010/1-2, 160.
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percig hat az jdonsag erejével (,,(4 repiiléssel is ugy vagyok, mint mindennel: / néhany perc,
és mar megszokotta is valt; van egy ujabb rutin.)”’) egy, a vilagban otthonosan mozgo,
alkalmazkodo lirai hds képét nyudjtja. A nem mindennapi események rutinnd valasa az
ujdonsagélménytdl valo megfosztottsag, a kizokkenthetetlenség példai, ami épp a mar targyalt

botladozas, bolyongas élményének oppozicioja lehet.

Az idegen hotelszoba leirasa hasonlé funkcioji elemeket emel ki, mint a Best before end: a
hatalmas dupladgy lila, pliiss-takaroval és az iréasztal, valamint az asztali lampa — egyébként
meglepden részletes és ginyos — leirdsa ugyanugy test és szellem dichotomidjara épiti a

targyak osztalyozasat.

A hotelszobdk kapcsan tobb versben is eldtérbe keriil az idegen tér és az idegen varos
képe. A Hétsoros ebben a tekintetben kapcsolodik a Nagy utazas €s a Spleen cimi vershez is.
A varos szerkezetének, bonyolult felépitésének (atlathatatlansaganak, az utelagazasok
végtelen halozatanak) érzékeltetésére a versek gyakran alkalmazzdk a labirintus metaforajat,
ahogyan az De Certeau is teszi A cselekvés miivészete cimii konyvében.”® A Hétsoros az Orok
Vérosban tett utazasrol szamol be, a versben megszolalo mult idében beszél romai

latogatasarol, és egyfajta otthontalansagérzetet fogalmaz meg:

koptattak cipOm talpat

az Orok Varos egyenetlen kdvei

ott voltak naszutasok hajdan apdm meg anyam
fura egy varos nincs se jarda se kozlekedésrend
a Campo dei Fiorin hideg mindig a sor

ennek folytan iidiilésképp

nem éreztem magam otthon

A mult idejii megszolalds eredményeként a leirdst egy emlékkép felidézéseként olvassuk, az
Orék Varos kifejezés viszont Roma 4llandésagara hivja fel a figyelmet, a tér 6rdk jelen

idejliségére. A sziilok ndszatjanak a versben megszolald altal nem kozvetleniil megélt

¢ Michel DE CERTEAU, i.m.,, 118.
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¢lménye is azt a hatast kelti, mintha a lirai alany rendelkezne egy eldzetes emlékkel,
ismerdsséggel a varost illetden, itt sajat (kulturdlis) multjaval és eredetével kellene
talalkoznia, azonban ez az élmény latszolagos marad, hiszen nem épit kozvetlen tapasztalatra.
Az Ordk Varosban tett sétdk soran a megszolald flaneurré valik, céltalanul, a megismerés
lehetdségéért jarja az utcakat, esztétikai élményt jelent szdmdara a bolyongés. Ebben az
esetben tehat kezdetben nem kétségbeesett kiutkeresés tapasztalhatd, hanem kellemes
andalgas, s csak a negyedik verssor (,fura egy varos nincs se jarda se kozlekedésrend”)
érzékelteti el0szor az idegenkedést: fura egy varos: a megszokottdl eltérd, nem szokvanyos,
el0szor is a rend hidnya miatt, hiszen ,,nincs jarda” — ami a flaneur elsddleges sziikséglete ,a
tevékenységének egyik eszkdze —, masrészt pedig nincs kozlekedésrend sem, ami
szabalyossd, rendszerré tenné a varosi €életet, a tér atlathatosagat, biztonsdgossagat szolgalna.
Az atlagostol eltérd tapasztalatok még jobban kizokkenti az megszolalot. Az ,iidiiléesképp”
hatarozd az ottlét modjara utalhat, de jelentheti az otthontalansag dité voltat is a
mindennapokbol, a rutinbél valé kiszakadast. Szembedtls, hogy az Orék Viaros terének
analogiajara a szoveg terében is nehéz tdjékozodni: a kézpontozas nélkiili versben csupan a
sortorések ¢és a tulajdonnevek nagybetlii adnak némi fogddzot az értelmezéshez. A
Hétsorosban tehat az otthonossag negativja jelenik meg: otthonos az, ami nem kiilonds, amit a

rend ural, ami nem okoz meglepetést, mindennapi, atlagos, nem kiugréan kellemes.

Ismeretes az oOkori rétorok emlékezettechnikai eljarasa, melynek alkalmazédsa sordn a tér
kiilonbozd pontjaihoz egy-egy fogalmat rendeltek, igy a térképzet segitségével jegyeztek meg
arra érdemes dolgokat. Az emlékezés térszerii elképzelése jelenik meg A mizantrop énekeibdl
cimi versben is, itt azonban azt latjuk, hogy a térhez kotott emlékezet feleslegessé valik a
lirai megszolald szamara. A korabbiakhoz hasonldan az emlékezésre, a megoldasra valo igény
sem jelenik mar meg. A tér valtozékony, ezaltal soha nem ismerhetd meg teljesen, igy
hasonlatos lesz ahhoz az itvesztéhdz, amelyben jelzékardk nélkiil — mint amilyen az agy vagy

a konyv — konnyt eltévedni és hosszasan bolyongani.

7. A tér deformacidi — az ttvesztok tovabbi jellemz6i a versekben

Az elézoekben a bolyongas, az utkeresés toposzat, utobb pedig a lakas és a varos téralkotasat
hasonlitottuk Gssze a labirintus terével. Ebben a fejezetben a tér deformacidira 6sszpontositva

igyekszem koriiljarni az Amig lehet cimi kotet néhany versét.
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A tér megvaltozasa, atalakuldsa a kotet két versében is fontos szerepet jatszik. Az egyik a
Dundanal cimt Petri-vers, ami mar a cimazonossaggal is megidézi Jozsef Attila kolteményét, a
nagy eléd egyben, a koltemény megszolitottja. A Dundnal a megvaltozott tér verse. Petri
versében a Jozsef Attila-i hagyomany folytathatatlansagaval parhuzamosan a Duna leirasa is

megvaltozott:
Kedves Attila, Duna nincs mar.
Hol vagyunk mar attol,
hogy dinnyehéj: a szar Gszik, durva ipari szenny.
A Te Dunad mar nincs. Gyorsforgalmi ut.
Nem lehet, nem érdemes odamenni.

A tér megvaltozasanak nyilvanvalo oka a torténelmi kor valtozasa, az id6 elérehaladasa — a tér
Ohatatlanul is atalakul az id6 fliggvényében. A tér transzformacidja egyértelmiien negativ
iranyt: a dinnyehéj helyét ipari hulladék valtja fel. A kornyezet atalakulasa az ismert elemek
eltlinésével jart, a megszokott, régi értékek csupan a hagyoméanyban, a versekben megorokitve
¢lnek tovabb, a tér valtozdsa az érték elpusztulasat, a Dunahoz kapcsolt hagyomanyos
asszociaciok eltlinését is jelenti. Az emlékezés taja az ember szamara megkozelithetetlen
gyorsforgalmi Ut lett, ami csupdn a kereskedelem szamara van fenntartva, kizarva az emberi
jelenlétet. Nem csupan torvény altal tiltott a Duna-parti séta, de mér igény sincs ra, ,,nem
erdemes mar odamenni”. A megvaltozott tér két szinten érzékelhetd: egyrészt Jozsef Attila
Duna-tapasztalata €s Petri élménye kozotti idédifferencia intervallumaban, masrészt a vers
lirai alanyanak ¢letszakaszan beliil is értelmezhetd. A régen kellemes Dunaalmas eltiint,
helyét a ,,weekend-falu” vette at, ami a megszolaldo szamara élhetetlennek bizonyul. Egyetlen
pontot emel ki a vers, ami valtozatlansdgaval 6rzi az Orokkévaldsdgot: a temetd, ahol
Csokonai Lillaja nyugszik. Csokonai egyik leghiresebb, 4 reményhez cimli kolteményére
reflektalhatnak a kovetkezé sorok is: ,,De azért...! En azt mondom, hogy NEM. / Hagyjunk
mar végre fol a reménnyel.” Ahogy lathattuk, a Jozsef Attila-i hagyomany és a Csokonai-féle
reményeszmény is feladasra keriil, ahogy a Horatius-i ,,Carpe diem!” eszménye is kesert,

ironikus szinezetet kap a verszaro6 ,,Jové nincs.” sorral.

Hasonl6 konkluziora jut a Szokoszoru Solt Ottilia sirjara cimii versben megszolalo hang:
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Fogyunk, fogyunk, Ottilia,

cser¢lddik ki kortlottiink a vilag.

Zarulunk be magunkba. Leginkabb a temetd
tarsaséletiink alkalmas szintere

A mar taglalt ,,0nmagunkba zarulas” mellett érdekes lehet a koltemény masodik sora is
(,,cserélodik ki koriilottiink a vilag”). A vilag ismerdsségének eltlinése, a tér
deformalodasanak oka az megszokott tarsas kapcsolatok hianya, ahogy azt 4 Dundndl cimii
versben is lathattuk. Az emberek valtozdsdnak kozvetlen kovetkezménye a kornyezet
megvaltozasa, és az erre adott reakcidé nem lehet mas, csupan a lirai alany ,,0nmagaba
zéarulasa”. Ebben a versben, ahogy azt az el6zOben is lathattuk, a valtozatlansag ¢s a kellemes
tarsasag helyszine a temetd, mint egy téren kiviili dimenzi6, amit nem érintenek a kiilsé

benyomasok, hatasok.

A megvaltozott tér képlékenységének koszonhetden a bolyongés elsészamu szintere — az
ismerdsség elvesztésével mindig 0j utakat kell keresni, a tér folyamatosan idegenként hat. A
bizonyossag €s az ismerdsség csupan a temetd sajatja, ami a végsd, megmasithatatlan
torténés, a haldl eredménye, €s csupan Ariadné fonalanak elvagasaval érhetd el, aminek

igényét a Labirintus ciml versben mar megtapasztalhattuk.

Ennek a problémanak izgalmas tovabbgondolasara példa a Paradise Lost cimii kdltemény. A

térben valo irdnyvesztettség jelenik meg mar az elsd sorokban is:
Ahogy itt elveszetten boklaszom
az unokapokolban,
elkarhozott nagyapa, én,
mintha egy elvarazsolt
kastély tiikorfolyosoin,
ahol a szétfoly6 korvonalaimmal
rdadasul ugraltatnak is
kiilonféle ugraltato-gépek
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Kijarat nincs. ...

Az elfoly6 terek, a szétfolyd korvonalak és a tiikor a térszerkezet megvaltoztatdsanak elemi
Osszetevoi. Ezek az elemek a bolyongast téren kiviili élménny¢ teszik, illetve kiterjesztik egy
globalis térre, masrészt a beszéld személyét is hangsulytalannd, bizonytalanna valtoztatjak. Az
itt megjelend labirintus ezéltal egy végtelenségig nyujtott tér-idé dimenzidban képzelhetd el,
megoldast, kiutat pedig nem kinal. ,,Kijarat nincs.” - ez a redukalt kézlés olyan kategorikus,

megkérddjelezhetetlen, hogy fel sem mertilhet a kittkeresés kérdése.

A tér megvaltozasara, a tér és ember kapcsolatara utalnak a kovetkezd sorok:
Semmi sem
emlékeztet majd
arra, hogy voltam.

A Dunandl cimi verset megidézve allitja a vers, hogy a tér megvaltozasaval mar semmi sem
utal a régi allapotra. A tér transzformaciojaként jelenik meg a hiany, az eddig volt eltiinése.
Az ember nélkiili tér, a személytdl megfosztott hely kérdése mas Petri-versekben is

felbukkan, példaul a Nélkiil ciml kdlteményben:

Nehéz nélkiilem
elképzelni a vilagot.
De ki mondta,

hogy musz4j elképzelnem?

(Mellesleg el tudom képzelni:
egy tanyér tejszin
macska nélkiil.)

A térélményhez alapvetéen hozzatartozik az emberi perspektiva, ugyanakkor dnmagunkat

kiils, objektiv nézdépontbol sosem lathatjuk: személyes emberi érzékelés nélkiil a vilag

32



leképezhetetlen marad. A zarojelbe tett masodik versszak szemlélteti a vilag / valdsag / tér és
a személy viszonyat: a tanyér tejszin az az élvezet, a sziikséglet, ami a macska — vagyis az

¢lvezeteket, sziikségleteket kihasznald — nélkiil funkciojat veszti, kihasznéalatlan marad.

Petri egy esetben a ,tiladminisztralt” jelzOvel is ellatja a teret — ez a Tetemes a corpusunk

cimi versben fordul eld, ami Tandori Dezs6 60. sziiletésnapjara irodott.
Nekik nem voltunk masok
egymashoz, csupan hozzajuk képest.
Egy tuladminisztralt tér

micsodai is? voltunk mind a ketten.

crer

zsufoltsagot emlitette, mint a tér esszencidlis jellemzdjét. Mindkét fogalom a tér atlathatatlan
jellegéhez kapcsolodik, a kaotikussag, az elveszettség képzettarsitasait idézik fel, ami pedig —

ahogy az eddigi vizsgéalddasaink soran mar kideriilt — a labirintusjelleget erdsiti.

8. Osszegzés

Annak ellenére, hogy a Petri-versek mitologikus vondsainak és térpoétikai aspektusainak
tanulmanyozasa nem tartozik az eddigi recepcid legfontosabb kérdésfelvetései kozé, ezen
jellemzdk tanulmanyozdsa mégis sikeres eredménnyel jarhat. Az életmli utolso, lezard
konyve, a dolgozatom kozéppontjaba allitott Amig lehet cimii Petri-kotet egyik uralkodé jegye
a mitikus eredetre is visszavezethetd, korkoros felépitésii labirintusmotivum. A spirdl-alak a
mitologiai torténetben szerepld labirintushoz is kothetd, de altalanosan az emberi életut
szimbolumaként is felfoghato, ami a fenyegetd halal kozelségérdl beszamold versek esetében
kiilonosen fontos, hiszen az Onmagukba zdrulds, a befelé¢ fordulds a versek kozponti
tapasztalata. A spiralis formara a dolgozatban a Kellene valami szerkezeti felépitését
emlitettem példaként. Kiilondsen érdekesnek taldltam a koltdi magatartas valtozasat az életmi
kordbbi darabjahoz, az Ot tételhez képest. A Labirintuson kiviil tobb versben is emlités
torténik az Utvesztd egyes elengedhetetlen elemeire: a fonal, illetve a fonal elvagasanak
gesztusa (,, Ki nékem dalmaimban...”), az Utelagazas motivuma (A4z szakdacsnak Marseillaise-e)

tobb versben is kiemelt szerephez jutott. Fontosnak tartottam megemliteni a fovabb igekoto és
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névutd szerepét, ami az utvesztoben vald kényszerli utkeresést példazza. Megfigyeléseim
alapjan a fovabb sz6hoz tobbnyire tagaddszé jarul, ezzel is jelezve a haladas értelmetlenségét,
a kitttalansagot, valamint a rdkmenet kifejezés is a tér groteszk, bizonytalan voltat erdsiti a
versekben. Kiilondsen hangsulyos szerepet kap a kotetben a bolyongas, utkeresés és a
botladozas. Ennek kapcsan megallapitottam, hogy gyakran a Iétbizonytalansag, a jovo
kilatastalansdga, az ismeretlennel szemben vald bizalmatlansdg kapcsolhatd ezekhez a
toposzokhoz: a Halalomba belebotlok a bolyongés, a kirekesztettség, valamint a kittkeresés
E/1-es maganyanak legszemléletesebb példaja. A labirintus és a tér vizsgalatanak kovetkezo
pontjaként az itt kozelre mutatd névmas szerepét és hasznalatat figyeltem meg, ami
nagyszeriien példazta foldi élet 1étbe vetett, kozmikus maganyat. A foldi életnek, a labirintus
terének tovabbgondolasaként a menny-pokol ellentéte és a kinn-benn kitiintetett szerepe is

vizsgalatunk targyat képezte.

A kinn-benn ellentét kapcsdn megfigyeltik a szoba ¢és a lakds szerepét a Petri-
kolteményekben. A lakéas, mint az otthonossag legfobb szimboluma, a harmonia jelképe
erdsen veszélyeztetett helyzetbe keriil. A kinn, vagyis a kiilvilag és a varos abban az esetben
valhat biztonsagossa €s otthonossa, amennyiben hasonldsagot mutat a jol ismert, megszokott
kornyezettel. Végezetiil, dolgozatomban emlitést tettem a megvdltozott tér problémajara is, a

valtozas tapasztalatdra, amihez szinte mindig negativ konnotaci6 jarul.

34



IRODALOMJEGYZEK

PETRI Gyorgy, Amig lehet, Budapest, Magvetd, 1999.

Petri Gyérgy Munkdi I: Osszegyiijtott versek, szerk. REz Pal, LAKATOS Andras, VARADY

Szabolcs, Budapest, Magvetd, 2003.

Petri Gyérgy Munkdi I1I: Osszegyiijtétt interjiik, szerk. REZ Pal, LAKATOS Andras, VARADY
Szabolcs, Budapest, Magvetd, 2005.

BACHELARD, Gaston, A4 tér poétikaja, Budapest, Kijarat, 2011.

FABULYA Andrea, Utvesztében: Eszrevételek Petri Gyorgy Ot tétel cimii kélteményének D
tételéhez, Tiszataj, 2007/119.

FODOR G¢éza, Petri Gyorgy koltészete, Budapest, Szépirodalmi, 1991.
Hannes BOHRINGER, Elmenni, Helikon, 2010/1-2.

HORVATH Aniko, Mitoszértelmezések a kortars kéltészetben: Petri Gyorgy: Labirintus; Baka
Istvan: Aeneas és Dido; Orban Otto: Meriilo Orfeusz = Hézagpotlas — A kortars magyar
irodalom tanitdsa, szerk. FENYO D. Gyorgy, Budapest, Aula.info, 2010.

HORVATH Kornélia, Petri Gyorgy kéltoi nyelverdl: Poétikai monografia, Budapest, Récio,
2012.

KAROLYI Csaba, A Petri-mitosz vége, Elet és Irodalom, 2008/1.
KERENYI Kéaroly, Gérég mitologia, Budapest, Gondolat, 1977.

KERESZTESI Jozsef, Hibat hibara: Petri Gyorgy kései koltészete és a hiba poétikdaja = K.J.

Hamisopera. Pozsony, Kalligram, 2007.
KERESZTURY Tibor, Petri Gyorgy, Pozsony, Kalligram, 1998.

Michel DE CERTEAU, A cselekvés miivészete: A mindennapok leleménye 1., Budapest,
Atlantisz, 2010.

MORAVANSZKY Akos — M. GYONGY Katalin (szerk.) A tér - Kritikai antoldgia:
Epl’tészetelmélet a 20. szazadban, Budapest, TERC, 2007.

35



PAL Jozsef, UrvARrI Edit, SzimbSlumtdr, Budapest, Balassi, 2001.

Paolo SANTARCANGELI, 4 labirintusok konyve: Egy mitosz és egy szimbolum térténete,
Budapest, Gondolat, 1970.

Phillippe BORGEAUD, The Open Entrance to the Closed Palace of the King: The Greek
Labyrinth in Context,
http://www.jstor.org/stable/10.2307/1061890?Search=yes&resultltemClick=true&searchText=The&se
archText=Open&searchText=Entrance&searchText=to&searchText=the&searchText=Closed&search
Text=Palace&searchText=of&searchText=the&searchText=King: &searchText=The&searchText=Gre
ek&searchText=Labyrinth&searchText=in&searchText=Context&searchUri=%2Faction%2FdoBasic
Search%3FQuery%3DThe%2BOpen%2BEntrance%2Bt0%2Bthe%2BClosed%2BPalace%2Bof%2Bt
he%2BKing%253A%2BThe%2BGreek%2BLabyrinth%2Bin%2BContext%26amp%3Bprq%3DPhilli
ppe%2BBorgeaud%?2Blabyrinth%26amp%3Bacc%3Don%26amp%3Bwc%3Don%26amp%3Bhp%3
D25%26amp%3Bs0%3Drel%26amp%3Bfc%3Doff, Utolsé megtekintés: 2014. november 26. 1:29.

Publius Ovidius NASO, Atvdltozdsok, Magyar Helikon, 1975.

RADNOTI Sandor, Megmenthetetleniil személyes = R. S., Recrudescunt vulnera, Budapest,
Cserépfalvi, 1991.

RADNOTI Sandor, Mi az, hogy beszélgetés? Biralatok, Budapest, Magvetd, 1988.
RADNOTI Sandor, Recrudescunt Vulnera, Budapest, Cserépfalvi, 1991.

RENYI Andras, Az értelmezés tébolya — Hermeneutikai tanulmdnyok, Budapest, Kijarat,
2008.

Ruth PADEL, Labyrinth of Desire: Cretan Myth In Us,
http://www.jstor.org/stable/10.2307/20163616?Search=yes&resultltemClick=true&searchTex
t=padel&searchText=ruth&searchText=labyrinth&searchUri=%2Faction%2FdoBasicSearch
%3FQuery%3Dpadel%2Bruth%?2Blabyrinth%26amp%3Bprq%3Dpadel%2Bruth%26amp%3
Bfc%3Doff%26amp%3Bs0%3Drel%26amp%3Bhp%3D25%26amp%3Bwc%3Don%26amp
%3Bacc%3Don, Utolso megtekintés: 2014. november 25. 23:31

SHEIN Gabor, Petri Gyérgy lirdja a kilencvenes években = Silyok és hangsiilyok: Irdsok az
utobbi két évtized magyar irodalmarol (1989-2009), szerk. SZONDI Gyorgy, VINCZE Ferenc,
Budapest, Napkut, 2009.

36



Susan SONTAG, A4 betegseg mint metafora, Budapest, Europa, 1983.

SZIGETI Csaba, Antiretorika = Az 6rékhétfotol a napsiitotte savig: Tanulmanyok Petri Gyorgy

kolteszetérol, szerk. FENYO D. Gyorgy, Budapest, Kronika Nova, 2004.
TABOR Béla, Megismerni: teret teremteni, Helikon, 2010/1-2.

TAMAS Ferenc, ,, Csak egy személy”: A személytelenség szerepei Petri Gyorgy koltészetében
= Az orékhétfotol a napsiitotte savig: Tanulmanyok Petri Gyorgy koltészetérol, szerk. FENYO
D. Gyorgy, Budapest, Kronika Nova, 2004.

TANDORI Dezs6, Egy talalt targy megtisztitasa, Budapest, Magvetd, 1973.

TENYI Tamas, Tér és forma: A pszichozisok térvonatkozasainak egzisztencidl-analizise,

Helikon, 2010/1-2.

VAR Gyorgy, Orfeusz odanéz = Az orokhétfotol a napsiitotte savig: Tanulmanyok Petri

Gyorgy koltészeterol, szerk. FENYO D. Gyorgy, Budapest, Kronika Nova, 2004.

37



	1. Bevezetés

	1.1.  A tér fogalmának definíciója

	1.2.  A Petri-recepció legfontosabb kérdésfelvetései

	1.3.  Az Amíg lehet eddigi recepciója

	1.4.  A dolgozat felépítése


	2. Labirintusmotívum az Amíg lehet című kötetben

	2.1.  A tovább igekötő jelentőségéről


	3. Útvesztőszerűen építkező versek

	4. A bolyongás toposza az Amíg lehetben 

	5. Az itt mint a labirintus terének jelölője

	6.1.  A lírai alany élettere

	6.2.  Az idegen szobák és városok tapasztalata


	7. A tér deformációi – az útvesztők további jellemzői a versekben

	8. Összegzés

	IRODALOMJEGYZÉK


