1. Bevezetés

A huszadik szdzad nagy eseményei — pontosabban a vilaghaboruk és azok kdvetkezményei —
nem csupdn a torténelem alakuldsaban jatszottak meghatarozé szerepet, a kortars irodalom
szdmara is monumentalis feldolgozandd anyaggal szolgaltak: a kortars irodalmi miiveknek
egy jelentékeny szegmense a 20. szdzad traumainak elbeszélésével, kozben azok
elbeszélhetdségének problémaival foglalkozik. Dolgozatom azon tul, hogy az irodalmi miivet
e problémak megjelenitésének lehetdségei feldl kérdezi, az irodalmi szoveget mint a trauma
természetének, folyamatanak, egyszéval mechanizmusanak modellaladsara alkalmas eszkozt
vizsgélja; hiszen az irodalmi nyelv nem pusztan a trauma feldolgozasahoz megfelelé kozeget
hozza létre, hanem Onmaga is — transzformativ modon — az altala megjelenitett folyamatta
valik. Mindezt az alabbi elemzés Herta Miiller Lélegzethinta cimii regényén keresztiil mutatja
be, vagyis egészen pontosan azt, hogy a traumaelbeszélés mely eszkozei idézik a trauma
miuikddésének jellegzetes momentumait az adott prozamii esetében.

A traumairodalom termékei, illetve ezen szdvegek interpretaciodi elsdsorban a nyelv
medialitdsanak lehetdségeivel €s korlataival néznek szembe: avagy rendelkezik-e a nyelv a
valosag, a trauma valosidganak megismeréséhez hozzasegité kompetenciaval? A kérdés
megvalaszolasdhoz tovabba sziikséges a folyamat inverz lehetdségeivel is szamot vetni, azaz
a mechanizmus modellalasaban a trauma nyelvre gyakorolt hatdsa ugyanolyan — ha épp nem
nagyobb — jelentdséggel vesz részt, mint a nyelv lehetdségei az elbeszélhetéség problémaja
felol tekintve. Tehat tobbek kozott olyan, a traumatikus élmény altal kivaltott nyelvi
kovetkezményekkel foglalkozom jelen dolgozatban, melyek valamilyen modon megjelennek
a szovegtartalom, illetve -struktira szintjén egyarant; s melyek az események feldolgozdséban
¢s a trauma folyamatdnak reprezentdlasaban is funkcidval birnak. Elsésorban a nyelvi
atalakuldsra mint részfolyamatra fokuszalva, masodsorban — €s ezen beliil — a regény azon
szovegstrukturald eszkozeire, amelyek traumatikus tiinetként Iépnek fel az egyén
nyelvhaszndlatdban, ugy, mint a hallgatas, a kihagyés vagy a siirités jelensége. Zsadanyi Edit
hallgatasalakzatait véve mintaként, e jelenségekre nem feltétleniil mint nyelvi hidnyossagokra
tekintek minden esetben, inkabb egyfajta nyelvi mankoként hatdroznam meg 6ket, mert, bar
korlatként tinnek fel, sok esetben a korlatokon atlépd, nonverbalis kiterjesztései a verbalis
megnyilatkozasoknak.

Mivel a traumatikus események lenyomatait nem csak a nyelv 6rzi, igy az emlékezet,
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helyesebben a traumaemlékezet mitkddése interakcidban az idével mint szerkezetkonstrualo
tényezdvel kiilonds figyelmet érdemel az emlitett regény esetében. Természetesen az
emlékezés folyamatanak prezentacioja megkivanja, hogy sz6 essen az emlékezet mibenlétérdl
is, amely biztositja a folyamat 1étjogosultsagat, s egyuttal — de nem feltétleniil — a torténtek
narrativaba foglalasat is lehetové teszi. Aleida Assmann az emlékezet atalakito ereje kapcsan
ugy fogalmazott, hogy az ,,emlékezésben taldltunk ra arra a szimbolikus lehetéségre, hogy
visszamendlegesen szdmot vethessiink a mult emberiség ellen elkdvetett biineivel.”! A
traumaszovegek szerepe igy nem meriil ki annyiban, hogy segitségiikkel a traumatikus
események nyelvi formdkba Onthetdk, egyuttal az emlékek atalakitd erejének
kozremiikodoiként vesznek részt a torténelmi traumdk diskurzusaban — bar az atalakitds nem
feltétlentil eredményes. Jelen dolgozat tehat a traumat az emlékezés folyamatat és az
emlékezet intézményét illetden is vizsgalja: egyrészt, hogy milyen poétikai stratégidkon
keresztiil jeleniti meg a regény az emlékezés és a trauma kolcsonhatasat, illetve hogy milyen
emlékezetet reprezentdl, melyben a traumatapasztalat valamilyen modon tovabbél vagy a
felejtés munkdjanak aldozatava lesz.

Végiil, de nem utolsdsorban a testreprezentacionak a traumaelbeszélés szempontjabol
regényben betoltott szerepe sem lényegtelen, hiszen ,az emberi test az egyéni ¢let
folyamatossaganak hordozdja”,> és emellett az ,identitasfolyamatokat is képes
megjeleniteni.” Azaz a test a trauma folyamatossagat is magan viseli — a Lélegzethinta e
folyamatossagot illetden expressziven miikodd irodalmi szoveg —, illetéleg a
traumatapasztalat altal okozott sériilések az identitasra is befolyasol6 tényezoként hatnak. Igy
szintén a vizsgalat targyat képezik azok a szoveghelyek, melyek implicit vagy explicit médon,
de utalast tesznek azokra a test altal megjelenitett eseményekre, melyek a traumatapasztalat
részeivé valnak.

Ahogy azt a fentebb korvonalazott témak, illetve a trauma mechanizmusanak
megjelenitésében mozgositott eszkdzok sejtetni engedik, meghatarozdak az olyan fogalmak,
mint példaul a ,,nyom”, ,rogzités”, ,bevésés”, ,,ismétlés”; tehat olyan szovegrél van szo,
melyben a mentélis folyamatok és e folyamatok materializdloddsa ezen terminusok mentén
talalkozik. Illetéleg a trauma és az archivum latszolag paradox viszonya bontakozik ki,

amennyiben a traumdat tobb jelentéssikon jellemzd folyamatossagra — amely egyfajta

L Aleida ASSMANN, Az emiékezet dtalakité ereje, Studia Litteraria, 2012/1-2, 17-18.

? Test-beszédek: Koznapi és tudomdnyos diskurzusok a testrél, szerk. CSABAI Marta, EROS Ferenc, Bp., Uj
Mandatum, 2002, 7.
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nyitottsagot feltételez — és az archivumhoz ko6tddd zartsdgra gondolunk. Béar a dolgozat ezt
csupan felszinesen érinti, de anndl inkdbb lényeges problémanak véli, ugyaniigy a regény
felol, ahogy altalaban véve a traumaelmélet kérdéseinek szempontjabol. Annyiban latszélagos
ez a szembenallas, hogy nem egymast kizaro ellentétekként, hanem sokkal inkédbb egymast
kiegészitve, koz0s metszéspontban taldlkozik trauma és archivum Herta Miillernél, hiszen az

eldbbi létmodja — mindenesetre az adott szoveg esetében — az utobbitdl elvalaszthatatlan.

1. 2. Trauma és irodalom

Hogy a trauma fogalma mit takar, koriilbeliil egyezik a szakirodalom véleménye, noha mas-
mas aspektusbol kozelitik meg mibenlétét, de hatarozottan kijelenthetd, hogy valamiféle
sériilést foglal magaban, mely egyarant lehet fizikai és pszichés sériilés. Az eredetileg az
orvostudomanyhoz tartozé fogalmat kezdetben Freud sajatos, a mai felfogastol eltéré modon,
O0kondmiai vonatkozasban kapcsolja a pszicholdgia tudomanyteriiletéhez: ha a szervezet és a
kilvilag kozott mintegy organikus valaszfalként, ugyanakkor kapcsoloelemként
meghatarozhato, tigynevezett ,,ingerelharitdé véddpajzs™ feliiletét til nagy kiterjedésli behatas
éri, akkor a ,lelki késziilék” minden erejével azon dolgozik, hogy — mintegy gatként —
megakadalyozza a szervezetet ért ingerek bearamlasat.* Idével Freud elmélete finomodott,
mignem a fentebb emlitett definiciotdl eltdvolodva eljut egy olyan meghatarozasig, mely
szerint az ént nem csak kiilsé ingerek érik, beliilr6l ugyanigy tdmadasnak van kitéve, amely
el8] nincs menekiilési ttvonal.’ A kezdeti elképzeléseken talmutaté fejlédés figyelhetd meg az
ezt kovetd évtizedek sordn, s mara mar sokkal komplexebb, sokkal pontosabb
meghatarozasokkal élnek, ahogyan maga a traumatikus esemény, illetdleg a trauma folyamata,
tiinetei is sokkal Osszetettebbek lehetnek, mint pusztan a Freud altal levezetett egyenlet
megoldasa. Judith Lewis Herman a trauma torténeti attekintésétdl a fogalom univerzalis
alapjan keretbe foglalhaté mindaz, ami a dolgozat kiindulopontjaként, s egyuttal az altalam
hasznalt értelmezés pontos meghatirozasaként szolgal. Altalanossagban elmondhato, hogy
traumatikus eseménynek azt a torténést nevezhetjiik, melynek soran az esemény alanya
aldozatta valik, életét a félelem érzése tolti ki, s az események kovetkezményeként a

tarsadalomtol, a vilagtol valo elidegenedése kovetkezik be. A gydgymoddot — bar felmeriilhet a

4 Jean LAPLANCHE, Jean Bertrand PONTALIS, A pszichoanalizis szétdra, Bp., Akadémiai, 1944, 486-487.
>  LAPLANCHE , PONTALIS, i. m., 487-490.
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kérdés, hogy lehet-e gyogyulasrél beszélni — pedig a szakirodalom egyontetiien a torténtek
elbeszélésében latja, legyen sz6 akar intézményes keretek kozott zajlo terapiardl, akar pedig
az irodalom nyelvén megszolalo vallomasokrol.

Herta Miiller regénye kapcsan a dolgozat gondolatmenetének fobb aspektusait illetéen
nem lehet figyelmen kiviil hagyni a traumatikus események, illetve azok kovetkezményének
miértjét és mikéntjét sem. A regény megitélését illetden nyilvanvaldan erdésen meghatarozo
annak politikai kontextusa, amely jelen esetben a fogsdg mint traumatikus esemény
szempontjabol jut szerephez. Jollehet Herman elsésorban nem a politikai foglyoknak szentel
kitlintetett figyelmet emlitett irasaban, a fogsag allapotanak kdzos nevezdi alél nem mentesiil
a munkatdbori rabsag sem. Ahogy a késobbi fejezetek alapjan is kdrvonalazodik, ,.egyszeri
traumatikus események szinte barhol torténhetnek, &m hosszan tartd, ismételt traumat csak
fogsagban ¢él at az ember”.® Az ismétlés aktusa — hasonloan a tartalmilag és a regény
szerkezetét alkotd elemek altal artikuldlodo traumatikus tiinetekhez — kardinalis funkciot tolt
be nem csupdn a trauma ¢és a traumatiinetek természetét tekintve, de egyformén jelentds
regényszervezd poétikai elem a Lélegzethinta tematikus és szerkezeti szintjein. A kényszeritd
er6k hatdsa, az 4lland6 kontroll, az én atalakuldsa — nyomon kovethetd részfolyamatok a
trauma mechanizmusaban, s az ennek modelljeként konkretizalhatd Lélegzethinta
szervezetében is. Relevans kérdésnek tlinhet, hogy a traumairodalom hagyoméanyaba miként
illeszthet6 be Herta Miiller ¢letmiive a trauma tapasztalata feldl kozelitve, illetéleg maga a
Lélegzethinta milyen modon viszonyul ehhez a tradicidhoz. Amennyiben a személyes
tapasztalatot a traumatikus élményeket feldolgoz6 irodalmi miivek egyik feltételeként szabjuk
meg, Ugy a szerzOség problémajaval kell szembe nézni, hiszen Oskar Pastior koltd
visszaemlékezései szolgaltak forrasul a szerzonek, 6 maga nem rendelkezett kdzvetleniil a
lagerbeli fogsag élményeivel, vagyis ez esetben a lagerélmények a traumat kontextualizalo
tényezOknek tekinthetok. A munkatabor tapasztalata foglalja keretbe azt a tapasztalatot, amely
Herta Miiller személyes €lményein alapszik: munkdssaga életirasnak tekinthetd, hiszen irasai
erésen érintettek a diktatara alatt tapasztalt lelki €s erkdlcsi nyomds €lményei altal, melyek
életre hivtak azt az irdsmoddot, amelynek miikodése fikcid és valosag folyamatos kapcsolata
altal iranyitott.” Osszefoglalva tehat Herta Miiller regénye egyszerre foglal dnmagéaba két,

egymastol kiilonallo perspektivat, és adja azoknak implicit szinopszisat, s ezzel egyuttal a

6  Judith Lewis HERMAN, Trauma és gydgyulas, Bp., Hattér Kiado-NANE Egyesiilet, 2011, 96.
7 Katrin KOHL, Beyond Realism = Herta Miiller, szerk. Brigid HAINES, Lyn MARVEN, Oxford, Oxford
University Press, 2013, 16.
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traumatapasztalat miikodésének univerzalitdsadt hangsulyozza. A trauma pedig ,,akkor valik
irodalmi értelemben elmondhatova, ha kialakul az ehhez sziikséges irodalmi nyelv”.® Az a
nyelv, amely tiikrot mutat a diktatorikus hallgatas és felejtés abszurd voltanak, amely az ironia
eszkozével fordul szembe azzal az atideologizalt nyelvvel, amely ,a traumakrol valo
hallgatés, a kollektiv felejtés intézményesitett, hatalom diktéalta megvaldsulasa”.® Olyan nyelv
ez, melynek szavai titkolnak, elhallgatnak, félnek, ¢s amelyben dnmagatél is idegenné valik

az egyen.

2. A nyelv metamorfozisa

2. 1. Ideologizalt nyelv

Herta Miiller a nyelvre mint eszkozre tekint, melynek funkciojat abban latja, hogy
visszatiikrozze azokat a folyamatokat, eseményeket, melyeknek az ember részesévé valik'® —
tehat egyfajta reflexios viszony all fent nyelv és torténés kozott. Azok pedig, akik a trauma
valamely formédjatol szenvednek, bizonyitottan sajatos viszonyt tartanak fent a nyelvvel — irja
Juliet Mitchell."! Herta Miiller regényében a nyelvet a traumaelbeszélés szolgalataba allitja,
de magabdl a regénytorténetbdl vildgossad valik, hogy bonyolultabb viszonyrdl van sz6, mint
amit eszkdz €és eszkdzhasznalat ir le: a nyelv kvazi-alanyava valik a torténteknek, magéaban a
nyelvben érhetd tetten a trauma folyamata, hiszen az emberrel egyiitt valik az események
elszenveddjévé — a trauma a nyelvben ¢él. Annak ellenére, hogy maga a trauma folyamat, a
Lélegzethinta nem a kontinuitasnak alavetve adbrazolja a nyelv valtozasat: retrospektiv moédon
kozvetit, ezért a traumatikus eseményeket feloleld 1d6 elotti nyelvrdl nem lehet részletes képet
alkotni a maga jelenében, csupdn a regény ¢€s a trauma természetével azonosan, toredékekbdl
rekonstrudlhaté egy esemény eldtti nyelvallapot az olvasas linearitasahoz viszonyitottan, a
narracidé analeptikus iddbeli mozgasai révén. A munkatabort megel6z6 vilag rendje és
viszonyai atértékelddnek, s ez fOként a mindennapi targyak rendeltetésiiktol eltérd

hasznalatdban, illetve a lagerbeli szdkincs kialakulasdban teljesedik ki. Nem

MENYHERT Anna, Elmondani az elmondhatatlant: Trauma és irodalom, Bp., Anonymus-Racio, 2008, 6.
®  MENYHERT, i. m., 8.
19 2012. november 9-én, a Févarosi Szabd Ervin Konyvtarban tartott felolvasdest keretein beliil hangzott el. Az
eseményrodl késziilt felvétel megtekinthetd a Goethe Intézet honlapjan:
http://cms.goethe.de/ins/hu/bud/kul/mag/lit/hu10275948.htm 2014. 11. 21.
Juliet MITCHELL, Trauma, felismerés és a nyelv helye, Thalassa, 1999/2-3,
http://orange.mtapi.hu/thalassa/9923/tanulmny/mitchell.htm, 2014. 11. 21.
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elhanyagolandodak a regénynek azon momentumai sem, melyek a kozdsségre jellemzd sajatos
szabalyrendszer miikodését abrazoljak.

Hogy ez a nyelv milyen volt annak idején, arrdl tobbnyire a regény els6 fejezete
szolgal latszolag csekély, de annal nagyobb jelentdségili informaciokkal. Egyszerre két
ideologia nyomat hordja magan: az egyik a romaniai német kisebbségé, mellyel a fészerepld,
Leo Auberg képtelen azonosulni, a masik pedig a félelmet parancsold roman diktatiraé.
Ugyanakkor fontos tényezOové valik a tarsadalmi normaknak valdé megfelelési kényszer €s a
csalad altal felallitott elvardsok is. A hatalom hivja életre azt a nyelvhasznalatot, melynek
létmodja a hallgatas: titkoldzik, inkognitdba bujva mond ellent torvénynek és tiltdsnak.
Alnevek, cinkos szavak, melyek elfednek, elterelik a figyelmet, kijatsszak a hatalmat — ez a
diktatorikus elnyomas nyelvének 1étmodja. Nem egyszertien a homoszexualitas tabujaval kell
szembenéznie a fészereplonek, a német kisebbség altal rakényszeritett ideologikus nézetek is
meghatarozzak a nyelvvel val6 kapcsolatat:

,»Az én titkom pusztan testileg is az undor teteje volt. Hogy roménnal csinaltam, még

fajgyalazas is sulyosbitotta.”"

Az elhallgatas nyelvével szemben ¢l a tettenérés nyelve, azoknak a szavaknak a kore, melyek
lelepleznek, rajtaiitnek, ismernek, tudjak azt, ami az ember el6tt sem ismeretes:

,....a szavak varatlanul értek, és talalva éreztem magam t6liik.”*?

Vagy akar a nyelv kétarcusagaként is definialhatnank ezt a jelenséget, amelyet a regény elsé
fejezete prezentdl: egyfeldl, mert egyszerre cinkos bajtars és aruld; masfeldl, mert kétirdny,
szinkron miikodés jellemzi. A kettdsség esszencidlisan hozzatartozik a Lélegzethinta
nyelvének demonstrativ intencidihoz, illetve azokhoz a nyelvi formuldkhoz — ide sorolva a
szoveg poétikus megnyilatkozdsait mint az ideologizalt nyelv, illetve a nyelvnélkiiliség
megkeriilésének egyfajta potencidlja —, melyek eszkozként szolgalnak ezen intencid
megvalositisahoz. Es ez az a kett6sség, ami nem engedi az egyénnek, hogy feloldodjon, ami
minden szempontbdl gatat szab az identitdsnak — legyen sz6 nemzeti identitasrél vagy a nemi
identitas problémdjarol —, az otthontalansag érzése 0sszpontosul benne. A nyelven keresztiil
valik megfoghatova az elnyomads, a megfélemlités, ami az egyén koré lathatatlan korlatokat
emel, a fogsag nem a konkrét targyi vilag elemeiben realizalédik — ahogy a szdgesdrottal
koriilkeritett munkatébor esetében —, hanem a nyelvben mutatkozik meg. Epp ezért a diktattira

bortonének fogsagabol egyfajta szabadulasnak tlinik a deportalas — a fogoly perspektivajabol

2 Herta MULLER, Lélegzethinta, Bp., Cartaphilus, 2010, 11.
13 MULLER, i. m., 11.
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konnyed utazds —, melynek kovetkezményeként a mdar eleve torzult nyelv ismételten
traumatizalodik. Vagyis a nyelvet ért kiilsé behatasok nyomokként rogziilnek a nyelv
szovetén, ennyiben pedig a rogzités materialis keretek kozott végbemend aktusa felé mutat,

melyre a regény szamos példaval szolgal.

2.2. Nyelvtranszformacio

A nyelv traumatizalodédsa részfolyamatokra kiilonithetd el, s tulajdonképpen sziikséges is e
jelenségnek egyfajta indukcids levezetése, hogy a részletek valaszoljanak az érthetetlennek
tetsz6 végso allapotra. A valtozas a nyelv 1 tarsadalom, illetve 1j ,,allam” rendszabalyaihoz
valo adaptalodasa soran megy végbe. A folyamat els6 1épéseként a targyak ,,identitasvesztése”
kovetkezik be: a kordbbi ¢lethez tartozo targyak szerepe 4talakul, vagy egyszerlien
funkciotlanna valnak a lagerben — egyrészt az adott targy praktikumatol fiiggden, masrészt az
adott koriilmények altal teremtett abszurditdsabol ereddéen. Ennek példajaként olvashato a
Zsebkendo és egerek cimii fejezet, melyben egy hazalas alkalmaval Leo egy batisztzsebkendot
kap ajandékba. Az olvaso tudtara adja, hogy:

»A lagerben senki nem hasznalt zsebkenddt az orrtisztitdshoz. Akinek volt, az

cukrot, soOt tarolt benne. Ha mar egészen elrongyolodott, vécépapirnak

hasznaltak.”™
Bizonyos szempontbol maga az ajandékozas gesztusa valik igy értelmetlenné, és vele egyiitt
az ajandékozott targy is elvesziti 1ényegét. A munkatabor teremtette koriilmények kozott nincs
ra sziikség, ugyanakkor mds szereppel felruhazva alkalmazkodik a lager sziikségleteihez.
Jelen esetben a szd, a nyelv Olt testet, vagyis fizikai allapotaban konstrualdédik az egyén
perspektivajaban:

»Bizonyos voltam benne, hogy nagyanyam buacsumondata, TUDOM, HOGY

VISSZAJOSSZ, ezz¢é a zsebkenddvé valtozott at.”"
Hovatovabb, a foszerepld a zsebkenddnek antropomorfizalt jelleget kdlcsondzve valtoztatja
azt a nagyanyai szavakon keresztiil magava a nagysziilévé:

,....a zsebkendd volt az egyetlen ember, aki torodott velem a lagerben.”'

A targyak identitasvesztését és atalakuldsat tekintve fontos kiemelni, hogy ahogy a nyelv

4 MULLER, i. m., 79.
15 MULLER, i. m., 83.
16 MULLER, i. m., 83.



transzformdcidja, Ggy a targyaké sem visszafordithaté folyamat. Semmi sem lesz tobbé
ugyanazzal azonos, mint amivel a deportalast megel6zden volt:

,,A tejszinhab se tejszinhab, a mai napig sem valt azza.”"’

azon momentumainak, melyek a kozosségre jellemzO sajatos szabalyrendszer miikodését
abrazoljak. A kenyeres biintény cimu fejezetet, illetve annak kvazi parfejezetét, a Sajat
kenyerrol és az o orcdjuk kenyererdlt érdemes kozelebbrél megvizsgalni, hiszen részint a
transzformaci6 aktusat, részint pedig az j nyelvi formulak létrejottét példazza. Az elébbi
fejezetben az egyedi példa az altalanos térvényrendszer modelljét konstrualja, az utobbi pedig
a munkatabor napi rutinjainak egyikét irja le, melyben a hozz4 alkalmazkodd nyelv is
megmutatkozik. Az éhez0 napjainak kardinalis pontjait a reggeli kenyérosztads és az esti
kaposztaleves jelolik ki, a munkaval toltott i1d6 szertartasos jellegli nyitdnyaként és
lezarasaként, egyfajta kulturalis szokéasként. A kenyérmérés folyamata szakralis atmoszférat
teremtve tori meg a mindennapi kereteket, mégis megdrizve kommunalis Osszetartd erejét. A
kenyérosztasban mindenki egyenld, aki pedig vét az igazsag ellen, azzal szemben a térvény
azonnal biintetden jar el, a kenyér igazsadgszolgaltatasa brutélis, s a blinés sem kérddjelezi
meg a lagertorvény intézményének igazsagos mivoltat. Megsziiletik a jog nyelve, megalakul a
kenyérbirdsag, megtorténik a kenyeres bilintény. Az esti kenyércseréhez pedig szorosan
hozzatartozik az ,,6 orcajuk kenyere”, a halal eufemizmusa, mely atmeneti nyelvhasznalatot
képez a célzatos, szokimondo kifejezésmdd és a teljes hallgatas kozott.

Ugyszintén az éhség-fejezetek kozé sorolhatd A Holdsarlés Madonna, amely a vilag
eddigi rendje szerint ismert nyelv megvaltozott statusara mutat rd a megvaltozott
koriilmények teremtette abszurditdsaban. Az éhség az evést teszi a beszéd targyava, a korabbi
rendhez tartozéd szovegek elveszitik mindennapisdgukat, s mas szovegtipusok vondsait
utanozva szblalnak meg. A lagerben az evésrdl csak ily modon lehet szot ejteni, az irdnia és a
groteszk nyelvén; a humor a 1éthelyzet fondksagabol fakad:

LItt a lagerben a vice igy kezdédik: VEGY. Hogy nincs mit venni, ez a poén.”'®
Vagyis a nyelv transzformacigja tilmutat a targyakon, a szokasokon, adott szovegtipusok is
mas nyelvet kdvetelnek meg a munkatabor vilagaban.

Ilyen koriilmények kozott jon 1étre a szavaknak az a kore, mely egyenlOnek tekinthetd

a menekiilés nyelvével. Ezek a szavak nem illeszthetok be a lager mindennapjaiba: a korabbi

7" MULLER, i. m., 251.
8 MULLER, i. m., 123.



¢let nyelve ez, mely egyrészrél megfoghatatlannak tetszik, masrészrdl a talélés feltételeként
valik 1étsziikségletté. A bizakodo és a szkeptikus flakon cimmel jelzett fejezet prezentalja az
¢hségszavak ¢€s az ételszavak mechanizmusdt a maga abszurditdsdban, ugyanakkor
elengedhetetlen jelenvalosagaban. Az ételszavak és az ¢hségszavak imaginativ természetiik
révén jotékony hazugsagba ringatjdk az ¢hezd elméjét; ellenben a lagerbeli ételeket jelzo
szavakkal valo jaték (ami a tavolitds aktusaként magyaridzhato) altal nem engedi magat
megtéveszteni az ¢hség. A valddi ¢hségszavak, melyek ételszavakként funkcionalnak, az
orosz KAPUSZTA sz6 példaul nem alkalmas ételszonak, mert ezt valoban elfogyasztjak, de a
mar emlitett jaték révén a fenndalld helyzettel fordulnak szembe, mintha a szd atalakitasa
mintegy szimbolikus cselekvésként jelezné, hogy nem fogadjak magukba az ételt, és egyuttal

a rendszert is kizarjak testiik miikodési folyamataibol.

2.3. Nyelv nélkiil

A szavakkal, a nyelvvel valo jaték felidézi a Wittgenstein nyelvfilozofidjabol ismeretes
nyelvjaték terminust — noha a komplett elméleti keret joval specifikusabb annél, mint ahogy
jelen esetben szemléltetdeszkozként szolgdl — mely analdgia tiikrében modellalhatok a
traumat atélt személyek és a rajtuk kiviil es6 vilag kozott fennallo6 kommunikécié nehézségei.
Wittgenstein Filozofiai vizsgalodasok cimii munkdjaban irja: ,,...egy nyelvet beszélni: egy
tevékenység vagy egy életforma része.”"” Amennyiben ezt a regény altal felallitott keretek
kozott értelmezziik, ugy e szerint a nyelvjaték csak akkor sikeres, ha kontextusan beliil
mukdédoképes, viszont a ,traumds emlékeknek nincs se szoébeli narrativumuk, se
kontextusuk™,*® masrészt pedig az énnel egyiitt a nyelv is sérillt, vagyis az atélt élmények
atadasa lehetetlen, illetve csupan torzult formaban valosulhat meg. A Lélegzethinta esetében a
munkataborbdl vald hazatérést kdvetden a kimondhatatlansag, az elmondhatatlansag, s ennek
kovetkezményeként az elidegenedés problémaja realizalodik — a megvaltozott nyelv
kontextusabol kiszakitva miikodésképtelenné valik.

A példa kedvéért felidézem a Sorstalansag egy igen jellegzetes részletét, amelyben a
koncentréacios taborbol hazaérkez6 Koves Gyuri és a villamoson utazd 0jsagir6 kozott lezajlo

parbeszéd olvashatd. A ,beszélgetés nyilvanvaléva teszi a szamara, hogy a torténtek

9 Ludwig WITTGENSTEIN, Filozdfiai vizsgdlédasok, Bp., Atlantisz, 1998, 30.
2 HERMAN, i. m., 55.
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kozvetithetetlenek, a visszatérdk és az itthonmaradottak kozott athidalhatatlan a kiilonbség.”?!

Ez a kiilonbség a kettejlik eltérd tapasztalatabol ered, illetdleg tapasztalatlansagabol; €s ez jol
mutatja, hogy a nyelv innentdl nem alkalmas a tapasztalat atadasara, hiszen mas szintet
képvisel a két személy tudasaban, igy pusztdn félreértések sorozatanak okozojava valik.
Vagyis a kiilonb6z0 vilagtapasztalat egyuttal jelentéskiilonbségeket konstrudl, a Lélegzethintat
olvasva ez egyértelmiivé valik, azaz a munkatidborban elt6ltott 1d6 €s az ott megismert vildg
feliilirja az egyén addigi tudasat, s ez az 0j tudas nem Osszeegyeztethetd azzal, aminek ezt
megel6zSleg birtokaban volt. fgy példaul a fekete nyarfa nevének eladdig hazug csengése mas
szinben tlinik fel, de errdl csupan annak van tudomasa, aki ,,mar allt fél éjszakan keresztiil a
feketére festett menny alatt az agyonlovetésére varva.”* Herta Miiller regényében sokkal
konkrétabban jelenik meg a kimondhatatlansag problémaja; s a kimondhatatlansdg mogott
lapuld oksagokat vilagosan érzékelteti. Ez a kimondhatatlansdg magaban foglalja a beszédre
valo képtelenséget; de Leo Auberg esetét illetden az események elbeszélésére vonatkozo
tiltast is jelenti, ugyanis Herta Miiller a regény utdészavaban emliti, hogy a munkatabor témaja
tabu volt az akkori Romania teriiletén.” Vagyis a nyelv korlatozottsdga egyszerre fakad bels6
és kiils6 kényszerbdl. Illetve vannak bizonyos szituaciok, melyekben értelmét veszti barmiféle
nyelvi megnyilatkozasra iranyul6 szdndék. A nyelv egyszerre enged a tarsadalmi nyomasnak,
a bels6 kényszernek, illetdleg nem tudja k6zos nevezdre hozni a kozos vilag hidnya altal
kialakult kiilonbségeket.

A Lélegzethintat érintve fontos kiemelni egy rendkiviil szembetiind jelenséget, a hallgatas
aktusat, amely egyarant értékelhetd a nyelv korlatjaként és a korlatok kiterjesztéseként,
melynek alakzatai koziil néhanyat kiemelve vizsgalja meg a dolgozat a hallgatas lehetdségeit.
Lényeges mozzanat, hogy a regény hogyan viszonyul a hallgatas jelenségéhez: nem pusztan
jeloli azt, hanem reflektal is ra. Olyasfajta hallgatasrol esik sz6, amelynek jelentdsége vilagos
az olvas6 szamara, bizonyos foku megértéssel viseltetik Leo irant, azonban koérnyezete
szamara a hallgatas egyenld a tavolsagtartassal, az idegenséggel, s ezaltal jelenléte terhessé
valik a vilag szamara:

»ldegennek lenni bizonydra teher, de idegenkedni lehetetleniil kozel egymashoz:
elviselhetetlen teher.” **

A hallgatast — ahogy mar fentebb emlitettem, a Lélegzethintat meghatarozo aspektusok

2l SZIRAK, i. m., 56.

2 MULLER, i. m., 78.
2 MULLER, i. m., 321.
2 MULLER, i. m., 293.
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sajatossagaként — kettdsség jellemzi, két iranybol ered, akarcsak a kimondhatatlansag
problémadja. A regény elso fejezetében a kdvetkezOképpen vall errdl az elbeszéld:

»Vannak dolgok, amelyekr6l nem besz¢él az ember. Es tudom, mir6l beszélek,

amikor azt mondom, a hallgatds a nyakamban valami mas, mint a hallgatas a

szamban.””
A nyakunkban hordott hallgatas teher, kiilsd irany: olyan eseményt feltételez, melynek
kozvetitésére meglévo nyelvi kompetenciank alkalmas volna, de maga az esemény jellege
teszi teherré a hallgatast. Az eltitkolt homoszexualitds ténye is teherként nehezedik a
foszereplore, a mar kordbban targyalt tarsadalmi és csaladi tabusitds kovetkezményeként.
Ezzel szemben a szdjban a hallgatds egyrészt szandékot is jelolhet, masrészt az eltérd
tapasztalatok sziilte tavolsag okozta hiabavalosaganak a kifejezdeszkozeként hatarozhato
meg. A szandékolt hallgatds egy igen emlékezetes €s kifejez6 momentuma a torténet sordn
Trudi Pelikan ¢és Leo véletlen talalkozésa. Az eset megkdzelithetd a Wittgenstein
nyelvjatékara vonatkoz6 gondolatok feldl is: a hallgatas tekintetében kérdésessé valik az
egyénnek a nyelvjatékban betoltott szerepe, hogy egyaltalan résztvevonek tekinthetjiik-e — bar
nem tokéletes formaban — vagy teljes mértékben kiviilalloként kezelhetd? Természetesen a
valasz ,,helyessége” annak fliggvényében valik érvényessé, hogy milyen oppozicidoban valosul
meg a hallgatas. Ha a kiviilallo aspektusabdl vizsgéljuk a helyzetet, akkor a kommunikacio
teljes megsziinéseként érzékelhetd ez a hallgatds. Azonban a beavatott olvasd szdmara
feltarulnak a hallgatds mogott megbtvo indokok is, két taléld kozott pedig iratlan szabalyok
alapjan kimondatlan megegyezés 1ép érvénybe a torténtekrdl valo hallgatéast illetben. Maga
Herta Miiller errdl tigy vélekedik mint a torténtek feldolgozasanak egy modszerérdl, mellyel
elkeriilheté a multban szerzett sebek ismételt felsértése.”® A hallgatasnak hasonld alakzata
jelenik meg a leirt szitudcidban, mint amit Zsadanyi Edit a szerepldi elhallgatas alakzataként
definial: taladlkozasuk szotlan, de az olvasd és az elbeszeld kozott fennalld beszédhelyzet
megengedi, hogy az olvasé gondolatai szavakka formalddjanak, ezzel lehetévé téve az olvaso

szamara a szerepld elhallgatott gondolatainak megismerését.”’

Ugyanez torténik, amikor Trudi
¢és Leo gy tesz, mintha nem ismerné egymast, elkeriilve minden lehetséges interakciot, de az

elbesz¢l6 tudatja az olvasdval a mogottes tartalmat:

% MULLER, i. m., 10.

% 2012. november 9-én, a Févarosi Szabd Ervin Koényvtarban tartott felolvasdest keretein beliil hangzott el. Az
eseményrodl késziilt felvétel megtekinthetd a Goethe Intézet honlapjan:
http://cms.goethe.de/ins/hu/bud/kul/mag/lit/hul10275948.htm

ZSADANYI Edit, A csend retorikdja: Kihagydsalakzatok vizsgalata huszadik szazadi regényekben, Pozsony,
Kalligram, 2002, 26.
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»Magunknak akartunk jot azzal, hogy nem akartuk tobbé ismerni egymast. Ezen nincs
mit megérteni. Gyorsan elforditottam a fejem. Pedig mennyire szerettem volna a
karomba zarni, ¢s megmondani neki, hogy egyetértek vele. Mennyire szerettem volna
azt mondani: Sajnalom, hogy le kell hajolnod...”*
A hazatérés kontextusaban a hallgatds a verbalis kommunikécié abszolit medddségében
jelenik meg. A szdvegben csak utaldsok szintjén valik kibontotta a két kontextus, a két
vildgtapasztalat kozotti kommunikaci6é hidnya. A mindennapi interakciokbol valik impliciten
kiolvashatova, hogy a két vilag koézt magasodd fal nem pusztdn Onmaga szab gatat a
kommunikécionak, de a felek sem mutatnak hajlandosagot a feloldasra. A hazaérkez6tél nem
kérdeznek semmit az elmult 6t évrdl, ugyanakkor Leo oriil, hogy nem is kell mondania
semmit. Amennyiben a lagerbeli tapasztalat, illetve annak kiilsé szemlélete mégis verbalis
format ontene, ismételten a sikertelenséggel kell szembenézni:

»Amikor 0sszehajtottam a levelet, apam azt kérdezte:

Gyereked van Bécsben.

Mire én: Te olvastad ezt a levelet, de ilyen nincs benne.

Mire 6: Az ember nem tudhatja, mit miiveltetek ott a lagerben.

Az ember nem tudhatja, mondtam erre én.””
A hallgatas alakzatainak egy masik valfajaval taldlkozhatunk A potgyerek cimen szerepld
fejezet soraiban. A szovegkép iires helyének sajatsagos valtozata, eltér a Zsadanyi Edit altal
meghatarozott jelenségtdl, hiszen a regényszovegen beliil leirt szovegkép iirességével taldlja
szembe magat az elbeszélo:

»-..egyetlen sora aldl ezt vagyok kénytelen kiolvasni:

Fel6lem meghalhatsz, ahol vagy, itthon annyival is tobb a hely.”*
Az édesanya lapjan az egy sornyi szoveg ¢és a fotografia kontaminécioja tobbet mond annal,
mint ami fizikailag érzékelhetden manifesztalodik. Az idézett szoveghely két szempontbdl is
figyelemre méltd, mert nem egyszerlien az iires szoveghely modifikalt esetérél van szo,
hanem az 4altala megkivant olvasoi alkotomunka athelyezddésérdl is: az elbeszéld az
elsddleges olvaso helyébe 1épve kommentalja és tolti ki az tires helyet, mas megvilagitasba

helyezve az ,olvass a sorok kozott” kifejezést, azt mintegy ,,olvass a sorok helyett”

formulaként alkalmazva.

28 MULLER, i. m., 300.
2 MULLER, i. m., 294.
3 MULLER, i. m., 228.
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A nyelv 1étmddja tehat a kiilsé koriilményektdl fiiggéen meghatarozott: meghatarozza
a totalitarius allam, a tarsadalom, de a munkatabor is hatassal van ra. Dinamikus,
folyamatosan valtozo ¢s alkalmazkodo entitasként hatarozhaté meg a nyelv, mely a regényben
elbeszélt torténet keretei kozott esemény- €s térkonstruald eszkozként funkcional. Hiszen a
nyelv atalakulasa jeleniti meg az atalakult kontextust, azt a teret, ahonnan elindul, és azokat a
tereket, melyeken keresztiil 4thaladva maga is valtozik — tér és nyelv kolcsonhatdsa alakitja a
torténetet. S minthogy valtozasrdl, folyamatrdl esik szo, a tértdl elvalaszthatatlannd valik a

temporalitas.

3. Az emlékezés folyamata és a traumaemlékezet

3.1. Az emlékezés folyamata a szovegstruktira szintjén

Herta Miiller regényében a targyak és a szavak térkonstruald funkcidja tiinik elsédleges
szervezderdnek, de ahogy Szegedy-Maszak Mihély ramutatott, a tér alarendelt viszonyban all

az id6vel,”’ Bahtyin pedig a tér és az id6 elvalaszthatatlansagat hangsulyozza,*

ugy nem
szabad elsiklani a regény iddszerkezete felett sem, melynek reprezentaciojat jelen dolgozat a
regény egy adott fejezetén keresztiil kisérli meg. 4 kakukkos ora fantomfajdalmairol cimii
fejezet tobb tekintetben is alkalmas a regény idOstrukturajanak modelldlasara: az 1d6
vonatkozasaban a fejezet jellegzetes pontjainak ismertetését kovetden valik vilagossa
maganak a regény egészének az id6hoz vald viszonya, akar szerkezetét, akar az elbeszélés
nézdépontjat tekintve.

,,A fogsag nyomorasaga nem a tér dsszezsugorodasa. — irja Orkény — A fogsag nem tér,
hanem id8 kérdése.”** Mar csak id6 kérdése, hogy az ember meddig éhezik, hogy hanyszor
latja viszont egyre sovanyodd arcat a borbélynal, s hogy héany fekete éjen at var sajat
agyonlovetésére. A Lélegzethinta a lagerbeli fogsdg szinte oOrok jelenidévé merevitett
mindennapjairdl ad szdmot, azaz a fogsag érzése nem a térbeli korlatozottsagbdl fakad, sokkal
inkabb az 1d6 természetének tulajdonithatd; és tulajdonképpen az id6 ezaltal vesziti el
jelentését, illetve értelmezddik at a munkatidbor keretei kozott — ahogy a megjeldlt fejezet

lathatova teszi.

31 SZEGEDY-MASZAK Mihdly, Az elbeszélészévegek rétegei = ,, A regény, amint irja onmagdt”, Bp., Korona

Nova, 1998, 14.
** Mihail BAHTYIN, 4 tér és az id6 a regényben = A sz6 esztétikdja, Bp. Gondolat, 1976, 257-302.
3 ORKENY Istvan, Ldagerek népe, Bp., Szépirodalmi, 1981, 28.
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A lager megszokott mindennapjait egy kakukkos ora boritja fel mint targyiasult ido;
hovatovabb, a testet 61tott id0 dmenként ketyeg €brenlét €s dlom kozott az ember feje felett.
,»Minek kellett nekiink oda egy kakukkos ora. [...] nem volt rd sziikségiink. Nem volt mit
mérniink...”** — hangzik el a konkluzié. Az id6 mérésére, illetve jelzésére tovabb mar nem
bizonyul alkalmas eszkdznek az ora ilyen koriilmények kozott — hiszen nincs id6, amit mérni
lehetne. Ez az ,iddtlenség” tulajdonképpen az Orokkévaldosag szinoniméjaként 1is
értelmezhetd, mely elvalaszthatatlanul Osszefiigg azzal a tevékenységgel vagy torténéssel,
melyben valami rogziil, megszilardul. igy ez magéban foglalja a jelen allandésulasat, mely
allandosulas egyrészt mentalis (tehat a trauma mechanizmusiban az események egyfeldl
allandosulnak, masfeldl folyamatosak az emlékezés révén torténd onmagahoz vald visszatérés
tekintetében), masrészt pedig fizikai formaban is megnyilvanul. Az id6 helyét tehat atvették a
napi rutin hangjai: a napszakok a felhangz6 himnusszal, a gyar szirénajanak hangjaval, a
kokszkemencék harangjaival, a hiitétorony fehér felhdjével valnak azonossa.
Kovetkeztetésképpen elmondhato, hogy az id6 mérése nem az eredetileg erre a rendeltetésre
szant eszkoz segitségével torténik, hanem az érzékeken keresztiil valik megfoghatova; az 1do,
illetve a jelenidd rogzitettsége egyszerre valik lathatova és hallhatova a tér targyainak
metamorfozisan keresztiil. Ugyanakkor az ora funkcidvesztésével parhuzamosan kialakul egy
Uj szerepkor:

»Kowatsch Anton azt allitotta, hogy a kakukk a vilag mas tdjainak helyi idejét

tekintve helyesen kialt.”
Tehat az 6ra mint az id0 reprezentalodja, képes a tér fogsagat megtorni, egyuttal kitagitani a tér
hatarait, ellenben ezzel szimultan egyre sziikebbre szabni azt az id6t, ami még az életbdl hatra
lehet. A foglyok a ,,vilagcsavargd kakukkot” sem ébren, sem almukban nem képesek elviselni,
vészjosloan tiktakold hangja sajat korlatozottsagukat idézi fel, hiszen csak a munkatibor
idérendje 1étezhet szamukra, 6k maguk nem tudnak tullépni az Sket koriilvev hatarokon. Igy
Orkény fentebb idézett sorainak legitimacidjaként kijelenthetd, hogy ettél fogva nem a tér,
hanem az id6 jelenti mindennapjaik fogsagat, a bels6é id6, ami hol névekedni latszik, hol pedig
rohamosan rovidiil. Az elbesz¢16t sajatsagos viszony flizi a kakukkos 6rahoz, mely viszonyon
keresztiil a regény iddkezelési technikajanak egy fontos Iépése relevalodik: az ora
fenyOtobozai az asszociativ emlékezet segitségével a korabbi élet eseményeit idézik fel;

vagyis ahogy a fejezeten belill, gy a ml egészét érintve (folyamatos) iddsikvaltasokrol

3 MULLER, i. m., 103.
% MULLER, i. m., 104.
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beszélhetiink.

Ami a regényt illeti, a fejezetben leirt események mintegy narrativaként 6sszefoglaljak
annak idokezelését, idOstrukturajat. A toredezett, néhol szinte lirai szerkesztettségli szoveg
rovidebb terjedelmii fejezetekre oszlik, melyek a naplo, illetve naploregény formai jellegét
implikaljak, ellenben a regény nem tartja magat a naplofeljegyzések idérendiségéhez,
megbomlik az iddészerkezet, ez pedig az ugynevezett emlékbetorés jelenségét idézi fel.
Herman részletesen ismerteti az emlékbetorés jelenségét, amely a trauma ujraélésének
spontan aktusa, 1d6rdl idére betdr a tudatba, traumatikus rémalom vagy éber allapotban
flashback formajaban.*® Tehat megallapithato, hogy a fejezet, illetve a regény idészemlélete
szorosan Osszefiigg a traumatikus emlékezet mechanizmusaval. Azonban nem csak a
fejezetben, illetve nem egyediil a regény szerkezeti szintjén érvényesiil a traumatikus
emlékezés mechanizmusa, hiszen a fejezetek gyakran tantskodnak a trauma tiineteiként
jelentkezd flashback jelenségekrdl, illetve az almok formdjaban visszatérd emlékképek is
kifejezOdésre jutnak a szoveg tartalmi szintjén is, mintegy a mechanizmus kommentarjaiként:

Ligy vagy ugy, az éjszaka akaratom ellenére is csomagolja a fekete bdrondjét, ezt

hangsulyoznom kell. Akaratom ellenére kell emlékeznem.”’

Tehat akaratlan ez az emlékezés, melynek spontaneitdsa tagadhatatlan, s igy
problematikusnak tlinhet az 1d6 apropojan is emlegetett rogzités fogalmaval 6sszekapcsolni.
Azonban ebbdl bontakozik ki a traumamechanizmusnak azon aspektusa, amelyre az
emlékképeknek flashbackként vagy az 4dlom soran vald visszatérése mutat ra: egyfeldl egy
allandé mozgasban 1év0, varatlan folyamatrdl van szd, ugyanakkor a hely, ahonnan kiindul, az
az emlékezet tudattalan tarolorésze, igy tehdt megvan benne valamiféle rogzitettség,
megdrzésjelleg. Osszefoglalasként pedig elmondhatd, hogy a targyalt fejezet mintegy
visszatiikrozi a regény egészében érvényesiild technikat, vagyis a lagerbeli emlékek és a
munkatabor eldtt ismert vildg emlékeinek szintézisérél beszélhetiink a multidé
duplikécigjakent.

Ingarden az abrazolt és a valosagos 1d6 kiilonbségeit targyalva fogalmazza meg azt a
gondolatot, miszerint a valos idé folytonossagot feltételez, folyamatat nem szakitjdk meg
hézagok, azonban ez az irodalmi miivek id8abrazolasara nem jellemzd.*® A Lélegzethinta

esetében sem érvényesiil ez az dbrazolasmod, s6t a szoveg nagyfoku fragmentaltsdga még

%  HERMAN, i. m., 54.
3 MULLER, i. m., 35.
% Roman INGARDEN, Az irodalmi milalkotds, Bp. Gondolat, 1977, 243.
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vildgosabban mutatja meg az dabrazolt és a valos idd kozotti kiilonbséget. A torténet
fejezetekre bontva 4ll, ami Onmagédban torést jelent. Amennyiben naplofeljegyzésekrol
beszéliink, ugy hianyként jelentkezik a feljegyzések datdlasa, sem évszam, de még a hét
napjai sem jelzik keletkezéstiket, igy nem valdsul meg az a jelenség, melyrdl Ingarden ir az
idéviszonyok abrazolasanak kapcsan,® vagyis nincs semmi, ami kozvetleniil hatdrozna meg
az id6beli viszonyokat, iddpillanatokat az események lejegyzésének aktusat illetden. Amint
fentebb mar sz6 esett rola, a naplofeljegyzések az emlékbetorés jelenségét idézik meg, s ez
tulajdonképpen nem csak a szoveg toredezettségébdl ered, hiszen az események leirasat
tekintve a kronologiai rend felbomlasardl is beszélhetiink. Ugyanis a feljegyzések keletkezési
idejérdl nincs informacid, azonban az egyes fejezetek hivatkoznak bizonyos lagerben eltoltott
évekre, ezek azonban nem kovetik az idOrendet, azaz az irodalmi mua keretein belil az 1d6
sokkal nagyobb szabadsaggal bir. Vagyis: ,,Ennek kovetkeztében az abrazolt idéfazisok
sohasem zarulnak Ossze egyetlen egységes és folytonos egésszé.”* ,, INNEN NEM TUDOK
KIJUTNI™' — olvashatd a regény utolsd fejezetében, mintegy a szdveg Onreflexiojaként,
amennyiben a felborult idérend altal a fejezetek bizonyos fokig felcserélhetové valnak (de
nem teljesen), s ezaltal pedig a folytonossdgot maga a regény konstrualja toredezettségével,
ellentmondva az Ingarden altal felallitott tézisnek.

Az iddszerkezet vizsgalatat illetden Szegedy-Maszak Mihaly ramutat a torténet és az
elbeszélés iddrendje kozt fennalld fesziiltségre.* Ugyan a torténet és az elbeszélés idérendije
nem okoz fesziiltséget — mint ahogy az a Szegedy-Maszak altal emlitett ,,in medias res”
kezdés esetében all —, hiszen tudjuk, hogy visszatekintd elbeszélés mitkddik a regényben
(tehat a torténet kordbbra nyulik vissza, mint az elbeszélés ideje), azonban az elbeszélés
modja fesziiltséget kelt a torténet egyes eseményei kozott, ez pedig ravilagit arra, hogy az
eseményeket ,,tudatunk nem differenciéltan, tobb sikban™* fogja fel, Herta Miiller miive pedig
ezt a jelenséget reprezentdlja, ellentétben a hagyomdnyos lineéaris szerkezetet kovetd
regényekkel.

Az 1d6 ¢€s az irodalom viszonyat érintve nem jelentéktelen az a tény, amelyre Bahtyin
is felhivja a figyelmet a kronotoposz fogalom kapcsdn, vagyis az irodalmi miiben ,,az 1d6

bestirlisodik, Osszetomoriil, miivészileg lathatd alakot 61t”,* ennek lathatova vélasa pedig

% INGARDEN, i. m., 243.

40 INGARDEN, i. m., 244.

4 MULLER, i. m., 316.

4 SZEGEDY-MASZAK, i. m., 12.

4 SZILAGYI Julia, Idé és irodalom, Korunk, 1969/3, 391.
4 BAHTYIN, i. m., 257.
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fligg attol, hogy ,,milyen shly(, slirliségli a benne foglalt emotiv benyomasok tartalma”.*

Mindezek alapjan a regény fejezeteit érzelmi benyomasok sfiritéseként kezelhetjiik, mely
stirités az adott fejezetben is megmutatkozik.

De mindez milyen perspektivabol valik lathatova, illetve a nézdépont milyen
viszonyban van az idével mind a megjelolt fejezeten, mind pedig az egész regényen beliil?
Ahogy azt a dolgozat mar megallapitotta, az elbeszéléshez képest a torténet mult ideji.
Uspenskij A kompozicio poétikdja cimet viseld6 munkajaban tobb ponton is kitér a narrator €s
az 1d6 viszonyara. Avvakum protopopa onéletirasara hivatkozik mint a jelen egy
meghatarozott pontjabol torténd nézépont modelljére, ami meghatarozza azt, amit
idéperspektivaként nevezhetiink meg.*® Ugyanez a nézépont, azaz iddperspektiva miikodik a
Lélegzethinta esetében is, vagyis az egyes szamu, elsé személyl elbeszElo retrospektiv modon
tarja elénk a torténetet.

Ahogy mar sz6 esett rdla, a kakukkos ora kapcsan felmeriilt sikvaltas maga utan vonja
a mult megkettdzottségét. Noha sem a magyar forditdsban, sem pedig az eredeti szovegben
nincs elkiilonitve a kétféle mult id6, vagyis nincs jelolve az, hogy az egyik esemény a
masikhoz viszonyitva koradbban tortént, mégis érzékeljiik a kiilonbséget. Ebbdl kovetkezik,
hogy a szovegben hasznalt igealakok mégiscsak azt mutatjak meg, hogy ,,miként viszonyul a
megfigyeld a cselekményhez”.” Vagyis megallapithatd, hogy a fejezetben és az egész
regényben egyarant érvényesiil a retrospektiv €s szinkron nézdépont szintézise az altal, hogy a
munkatabor multja a jelen i1dé funkcidjat tolti be a korabbi élet emlékeihez viszonyitva.
Mindezzel pedig igazolast nyer az a gondolat, mely szerint ,,a torténetmondasban hasznalt
id6knek csak egymashoz képest van jelentése”.*

Ingarden szerint a valosdgos idében a mindenkori jelent tekinthetjiik annak az
idéperspektivanak, ahonnan értelmezhetévé valik a mult, azonban moédunkban 4ll (de csak
bizonyos fokig) visszahelyezkedniink a mult egy adott pillanatdba, ahonnan ismét
felidézhetjiik az akkor atélt eseményeket.* Az abrazolt id6t illetden hasonlé a helyzet, de a
hasonlosag ellenére is sokkal nagyobb szabadsaggal bir. Ugyan mar fentebb tortént egy
megallapitds Herta Miiller regényével kapcsolatban, mely annak iddébeli szabadsagat

hangsulyozza, azonban mégis kérdésess¢ valik ez a szabadsdg, amennyiben ,,beszdmolo”

4 SZILAGYL, i. m., 391.

4 Boris Andreevic USPENSKIJ, 4 kompozicid poétikdja: A miivészi szoveg szerkezete és a kompozicids formdk
tipologiaja, Bp., Eurépa, 1984, 115.

47 USPENSKI1J, i. m., 126.

4 SZEGEDY-MASZAK, i. m., 12.

4 INGARDEN, i. m., 245.
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elbeszélésmadnak tekintjiik a regény elbeszélésmodjat. E szerint ,,az abrazolt idoperiodusokat
mindig multbéliként fogjuk fel egy »késdbbi«, de maskiilonben meghatarozhatatlan
id6pillanatbol tekintve.”™® Amennyiben ezt az allaspontot vessziik figyelembe, nem mehetiink
el amellett a szembetlind tény mellett, hogy a Lélegzethinta elbeszéldjének jelen idejét, mely
pontrdl visszatekint, nem tudjuk pontosan koriilhatarolni, azaz a meghatarozhatatlan nullpont
feliilirhatja az irodalmi mt id6kezelésének szabadsagat.

Az elmondottak alapjan 4 kakukkos ora fantomfajdalmairol ciml fejezet regényen
beliili funkcidja is meghatarozhatova valik, s ennek érdekében emlitendd egy igen ismert
fogalom, amely a narrativ technikak koz¢é tartozik. A mise en abyme ,,az elbeszélést tiikkrozo
belsd tiikor”,”' olyan ,bedgyazott narrativa a narrativan beliil, mely »didhéjban mindent
tartalmaz, ami mikodOképessé teszi a regényt«”.”> Ha nem is mindent, de a regény
iddszerkezetét milkodoképessé tevd dolgokat magaban foglalja a fejezet, tehat az 1dd
vonatkozdsdban mindenképpen mise en abyme-nak tekinthetd. Egyrészt a lager keretei kozott
tisztazza az 1d6hoz vald viszonyt, amint a regény iddvel vald kapcsolatat tiikkrozi vissza;
masrészt azokat az idokezelési technikékat alkalmazza a fejezet, melyek a mi egészét
konstrualjak. Tulajdonképpen a regény szerkezeti szintjén érvényesiil az az attitid, amely az
idét nem létez6 dologként kezeli, legaldbbis sziikségtelennek tekinti a munkatabori
koriilményekhez mérten. Ahogy a fejezeten beliil elvesziti jelentdségét, tigy valik egyre
sziikségtelenebbé a kronologikussag; az idOszerkezet egyszerre mutat szabalyossagot ¢€s
rendszertelenséget.

Osszességében elmondhatd, hogy, ami tartalmilag kifejezédik a fejezetben, az
megjelenik az egész regény szerkezeti szintjén. A lagerbeli események, illetve viszonyok
egyszerre tekinthetok az 1d6 alarendeltjeinek és alarendeldinek, vagyis kolcsonds viszony
feltételezhetd kozottiik, mondhatni kialakul az id6 és a hatassal bir6 koriilmények 6rdogi kore,
melybdl nincs lehetdség kilépni. A kakukkos ora pedig az id6 megtestesiiléseként az
emlékezes folytonos fogsagéaban tartja az embert, hiszen emlékezik a multra, emlékezik sajat
lehetoségeinek  korlataira, s mindenekel6tt arra, hogy az idonek aldvetve,

kiszolgaltatottsdgban t6lti mindennapjait.

% INGARDEN, i. m., 248-249.
L Narrativ bedgyazds és reflexivitds, szerk. BENE Adrian, JABLONCZAY Timea, Bp. Kijarat, 2007, 8.
2 Narrativ bedgyazds és reflexivitds, 13.
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3.2. A trauma tovabbélése: emlékezet és archivum

Az traumatizalt emlékezési mechanizmusok, illetve nyelv és trauma kolcsonhatasa mellett
Herta Miiller regénye egyuttal azt az emlékezetet is reprodukalja, mely megdrzi az
eseményeket és biztositja azok fennmaradasat. Egyrészrdl a traumakozosség és az egyén
emlékezetének formdjat jeleniti meg, masrészt az emlékek atorokitési lehetdségét, végiil pedig
a regény vall dnmagar6l, hogy maga a regény mint artefaktum miként értelmezhetd az
emlékezet vonatkozéasaban.

Ahhoz, hogy emlékezetr6l beszélhessiink, sziikséges meghatarozni azokat a
kozosségképzd tényezoket, melyek kollektiv emlékezetté szervezik az adott kozosséget,
ugyanis tobb szdvegrészlet is beszdmol arrdl, hogy az egyéniség milyen mddon valik az
egység részévé, ugymond uniformizalt emlékezetkozosséggé, ¢és hogy ezt milyen
Osszetartoerok stabilizaljak szétszakithatatlanul eggy¢. Az uniformizalds stacidi a személyes
terek felszamolodasaval kezdddik, az én és a te Osszeolvadasabol egy altalanos mi sziiletik
meg:

»Egy marhavagonban 0Osszezsugorodik minden egyéni sajatossdg. Az ember

sokkal inkabb a tobbiek kozt van jelen, mint a sajat bérében.”>
Az egyseggé szervezddés kovetkezd allomasaként azok az események nevezhetdk meg,
melyek kollektiv traumatikus élményként rogziilnek a teljes kozOsséget érintve, s melyeket
altalaban a megszégyeniilés vagy a félelem érzése kisér:

,Milyen kozonséges €s csondes volt ez az éjszakai taj, ahogyan megszégyenitett ebben

a kozos iiritésben. [...] Talan azon az €jszakan, ha én nem is, de a rémiilet bennem

hirtelen felndtté valt. Talan csak igy valosul meg a tokéletes 1élekkozosség.”™
A mar megvaldsult 1élekkozosség megszilarditasat és fennmaraddsat szolgaljak — akar a
kozosség akaratabol, akar kényszer hatdsara — az olyan mindennapi események, cselekvések,
melyek bizonyos szempontbol egyfajta ritualizalt, s egyben szimbolikus jelleget Oltenek,
hasonl6 modon, mint a kulturalis emlékezet kdzosségeit illetden, azzal a kiillonbséggel, hogy
az utobbi esetében az emlékezet ,,a mult szilard pontjara irdnyul”,* mig az el6bbi jelenszeriivé

téve 4abrazolja a mult megdrzéséhez sziikséges tényezOket. A kordbban mar emlitett

kenyérosztas mint mindennapi szentség ¢l a munkatabor foglyainak kultirdjaban; ez egyrészt

% MULLER, i. m., 20.

*  MULLER, i. m., 21-22.

5 Jan ASSMANN, A kulturdlis emlékezet: Irds, emlékezés és politikai identitis a korai magaskultirdkban, Bp.,
Atlantisz, 1993, 53.
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megerdsiti a kontrasztot a tobbi napi rutinnal szemben, hangstlyozva sajat fontossagat,
masrészt pedig keretet ad, olyan szilard alapot, melyen megvetheti a labat egy uj
kultirk6zosség. Nem csak kulturkozosséget, egyben sorskozdsséget is alkotnak, mert
kollektiven blinhédnek — még akkor is, ha a szenvedés oly egyéninek tiinik — hiszen
mindannyian ismerik az ¢hséget, és mindnydjan alltak mar a sotét ¢jszakaban sajat
agyonlovetésiikre varva. A kényszeritd erdk hatasara egyiitt atélt események mellett azonban
vannak a kozdsségnek maguk altal kialakitott szokasaik, melyek az ,egy lélekk6zosség”
megszilarditasat szolgaljak, egyuttal éppen egy letlint kollektiva emlékét idézik, akarcsak
azok a dalok, melyeket egy masik vilagbol hoztak magukkal:

,,Erdon a boroszlan virit,

Arkon havas a nyom,

S én egyre csak a nekem irt

Levélkéd fajlalom.”®

Hogy az e modon sziiletett kzosség, mely a munkatabor traumatikus ¢élményeit 6rz6
emlékeket tovabborokiti, milyen keretbe foglalhato, tobb aspektus szerint is meghatarozhato.
Heller Agnes A4 trauma szégyene, a szégyen traumdja cimii irasdban értekezik az egyéni és a
kollektiv trauma fogalmarol — mondhatni Halbwachs egyéni és kollektiv emlékezetrdl alkotott
elméletének mintdjara® —, s ugy véli, hogy a holokauszttrauma &sforrasaiként aposztrofalt
szerzOk miivein keresztiil mindenki a kollektiv trauma részévé valik, s ez a tantusagtétel akkor
is tovabbél, ha mar egyetlen személyes tapasztalattal rendelkez6 sem éL.°* Hasonloan
vélekedhetiink Herta Miiller regényérdl is, annak ellenére, hogy a kollektiv emlékezés
formainak® egy masik valtozatat valdsitja meg, mint a holokausztmiivek. Nem a kulturalis
emlékezet szovetét alkotd irodalmi mii, az abszolut mitikus torténelem épitOkdveként; a
Lélegzethinta kapcsan sokkal inkabb beszélhetlink a kommunikativ emlékezet miikodésérdl,
¢s a traumafeldolgozas is ezen keresztiil torténik. Brigid Haines tanulmanyaban Alexander
Etkind altal hasznalt ,,soft memory” terminusra hivatkozik a szovjet munkatiborokba
deportaltak esetében, mely megnevezeés a gulagok és a koncentracids tdborok szembeallitasan
alapul. Az utdbbi rovidebb életlinek bizonyult, igy mara mar kialakult vele szemben egyfajta
konszenzus, ami hozzasegitette annak beépiilését a kulturdlis emlékezetbe (szobrok,

muzeumok stb.), ezzel szemben a munkataborokrol valo diskurzus nem olyan rég kezdddott,

%  MULLER, i. m., 19.

ASSMANN, i. m., 35-49. )
HELLER Agnes, 4 trauma szégyene, a szégyen traumdja = H. A. Trauma, Bp., Mult és J6vo, 2006, 14.
ASSMANN, i. m., 49-67.
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igy egy folyamatban 1évé munkaként, formalédé emlékezetként definidlhaté Etkind
kifejezése.®® Mivel a torténtekrdl vald emlékezet még igen képlékeny, tgy az eseményekhez
kapcsolodo traumaelbeszélés sem bontakozott még ki egészen. Persze, felmeriil a kérdés,
hogy az egyéni traumatapasztalat és a kollektiv traumatapasztalat miként ragadhatd6 meg
egyforman — hiszen az egyén tapasztalata nem mentes szubjektivitastol és egyediségtol. A
regényen keresztiil elbesz¢lt torténet masodkézbdl valod jellege azt mutatja, hogy a
holokausztemlékekkel azonos utat jar be: azaz a trauma, illetve a traumaelbeszélés tobb
generacion keresztiil ativelé folyamatot jelent, ami altal a kulturdlis emlékezetbe valo
beolvadas megvalosul. Vagyis a sok egyéni torténet szintén egy kollektivava tomoriil, igy
altalanositva a  kiilonb6zé  traumatorténeteket, melyek  kulturdlis  emlékezetté
transzformalddnak. Azzal, hogy a kulturalis emlékezet részévé valik, a trauma ad infinitum
folytatja miikodését; Heller Agnes szavaival élve: soha be nem gyogyuld sebként titong,
avagy ha be is gyogyul, a hegedt seb emlékezteté lenyomatként megmarad.®
Kovetkeztetésképpen a Lélegzethinta a kollektiv traumakozdsséget eleveniti meg, mely az
egyéni nézOpont ¢€s traumatapasztalat révén valik a trauma mechanizmusanak egy
reprezentativ eszkdzévé, egyuttal a munkataborokhoz kapcsoloddé kommunikativ emlékezet
mikoddési folyamataba is becsatlakozik.

Maga a regény pedig azontil, hogy a kollektiv trauma, illetve az eseményt elszenvedd
kozosség reprezentativ eszkdzének nevezhetd, egyszerre valik onmaga is egy emlékezetté; ha
Pierre Nora atfogd elméletét vessziik a regény mibenlétét meghatarozé narrativaalapnak,
akkor akar emlékezethelynek is tekinthetd. Nora ugy véli, hogy amennyiben
emlékezethelyekrdl kell beszélniink, gy tobbé mar nem ¢l az a kézdsség, amelyhez az
emlékezet tartozna, elveszett a spontaneitas, az idOszerlis€g, hiszen az emlékezet egy
folyamatosan alakul6 entitas, mely €16 emlékezetkozosséget feltételez.® Az ugynevezett lieu
de mémoire-ok viszont mindezen vonasokat nélkiilozik, inkabb egyfajta rogzitett, bezart, meg
nem ¢élt emlékezetek 6rzéhelyeiként definialhatok, melyek anyagi természetiiek.” Ha Nora
szavain keresztiil vizsgaljuk a regényt, akkor az nem mas, mint anyagba zart emlékezet, a
gulagok emlékezete, fikcioba zart emlék. Herta Miiller regényére mint anyagi manifesztaciora

tekintve nem csupan az a konkluzié vonhaté le, hogy az emlékezet helyévé valik, ezzel
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parhuzamosan dnmagat is reprezentalja, az emlékezet rogzitett formajaként. A regény utolsod
fejezeteinek egyike, a Diktandofiizetek, sajatos helyzetet teremt a trauma létmaodjat illetden,
hiszen egyszerre jelenit meg egy lezaratlan belsd folyamatot ¢és egy rogzitettséget feltételezo
kiilsé anyagisagot; a létrejott helyzet tisztdzasahoz pedig Nora emlékezethelyei, illetve
Derrida archivumfogalma ad kiinduldpontot. A fejezet az inskripcié folyamatat mintegy az
emlékezet torténelemmé valtoztatasara tett kisérlet aktusaként teszi értelmezhetévé. A fejezet
alapjan a folyamat nehézségeire is fény deriil, azaz a regény egy onreflexioban ismételten arra
jut, hogy a traumatikus élményeket milyen bonyolult narrativaba foglalni, illetdleg, hogy a
traumatizalt emlékezet ,bezarasara” tett kisérletek sikertelenséget sziilnek. Bizonyos
szempontbol a spontan, akaratlan emlékezésnek a felszamolasara tett gesztusnak tekinthetd ez
a folyamat, mas szempontbol viszont éppen annak bizonyitéka, hogy az akarat nem képes
megzaboldzni a trauma természetét, igy a traumatapasztalat és annak koriilményei nem
tartoznak abba a kategéridba, amely Nora szerint a lieu de mémoire-ok alapanyagaként
szolgalhatna. A Diktandofiizetek tulajdonképpen egy lépést tesz afelé, hogy eltdvolodjon
Onmagatol, attol, hogy emlékezethellyé valjon, ugyanis azzal, hogy megszemélyesitéssel ¢l a
szoveg, mintha csak a tanusagtételnek két résztvevdje volna, feloldja zartsagat, és nyitva
hagyja a lehetdséget arra, hogy a torténtek Ujra elbeszélhetdové valjanak a ,hallgatosag”
szavain keresztiill. Mas szempontbol viszont a Diktandofiizetek esetében szembe kell nézni
ennek az inskripcios aktusnak vitathatatlanul archivalo jellegével. Ez az a pont, ahol elnyeri
aktualitasat az, amiben Derrida Freud vardzsnoteszének lényegét latta az archivumhoz (mely
fogalom nem esik egybe az emlékezet fogalmaval) fliz6dden: e szerint egy olyan technikai
modellrdl esik szo, amely arra hivatott, hogy az emlékezetet mint belsd archivaciot a kiilvilag
felé reprezentalja.** Ennek egy eseteként nevezhetbk meg a regényben szerepld
diktandofiizetek, melyek archivumként kiilsd, materialis taroloknak tekintheték. Azonban az
események rogzitésének problémajaval néz szembe a regény elbesz¢ldje, amikor arrdl szamol
be, hogy bizonyos momentumokat elhallgatott, megint masokra kitért, majd kihuzta, az
LELOSZO”-bol végiil L, UTOSZO” valt. Ebben felfedezheté az archivumnak az a kinzo vagya,
melyben a freudi halalvagy és az annak ellentmondd, megdrzésre vald igény talalkozik, és
amelyben ,maris megerdsitettiik, mondhatnank, -ellenjegyeztiink (tehat archivaltunk)

valamiféle »elfojtast« vagy »elnyomast«”.® Illetve egymassal parhuzamos modon teszi

8 Jacques DERRIDA, Az archivum kinzé vagya = Jacques DERRIDA, Wolfgang ERNST, Az archivum kinzd

vagya/Archivumok morajldsa, Bp., Kijarat, 2008, 22.
% DERRIDA, i. m., 36.
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lathatova az emlékezet torzitod jellegét, és az archivalas folyamatéat, melynek kovetkeztében
bizonytalan, instabil emlékképeknek tetszenek az ilyetén feltord pillanatok, majdhogynem
megbizhatatlannak tinik az emlékezet mikodése:

»Hatalmas bels6 kudarc volt, hogy most, szabadldbon, visszavonhatatlanul

egyediil vagyok, sajat magam hamis tantjaként.”®
Tulajdonképpen, ami a diktandofiizetek archivuméaban megdrzddik, az az emlékezet torzito
eljarasa. Az akaratlagos emlékezés pedig a traumatikus emlékezés ellen elkdvetett erdszakos
cselekedet, vagyis alkalmatlannak tiinik arra, hogy a Nora altal megfogalmazott mddon
emlékezethellyé, avagy archivumma valjon az ilyesfajta tanusagtétel. Az elbeszéld maga épp
az ellenkezdjeként hatdrozza meg feljegyzéseit, mint ami megfelelne a lieu de mémoire-ok
varakozasanak:

»Qyakran elgondolkodtam ezen a mondaton. Azutin leirtam egy {ires oldalra.

Masnap athuztam. A kovetkezd nap ujra odairtam az 4thizott mondat ald. Aztan

megint athuztam, megint odairtam. Amikor betelt a lap, kitéptem. Ez az emlékezés.”®
Kijelenthetd, hogy ez a gesztus az emlékezést anyagi, testi tevékenységként reprezentalja, igy
magaban foglalja azt az archivald attitidot, amelyrdl fentebb szo esett. De mint nyitott,
folyamatossagot feltételezd, aktiv tevékenység, mar megkérddjelezhetonek tetszik
l1étjogosultsaga. Tehat a traumatikus emlékezés és a hozza tartoz6 emlékezetének pszichikai
apparatusként valo mikodése keriil szembe az archivum rogzitettségével, azonban lathato,
hogy egymastdl nem fliggetlenithetd a kettd, nem sziintethetd meg az igy létrejott fesziiltség,
ahogy a pusztitds és a megOrzés egyszerre jelenvald vagya sem. Bizonyos szempontbdl maga
a regény, a szoveg tere emlékezethelynek tekinthetd, hiszen fizikailag megfoghatdva,
hordozhatova teszi a mult egy adott pontjat. Azonban a széveg ramutat a traumatikus
¢lmények korlatozottsagara, illetve folytonossagara, hiszen a rogzités mindig kudarcra lesz
itélve, ezzel pedig ramutat a traumamechanizmus karakterisztikdjanak egy lényeges pontjara,
mégpedig arra, hogy ez az emlékezés soha sem zarul le, mindig ismétel és visszatér
onmagahoz, még akkor is folytatja ¢életét és miikodését, amikor mar egy taléld sincs €letben,
aki elsddleges ¢lménytapasztalatat atadhatnd a kovetkez6 nemzedéknek. Ami pedig a
létrejové  archivumokban mint targyi dokumentumokban megmarad, az a traumatikus
emlékezés lezarhatatlansaga és bizonytalansagdnak nyomai. A Diktandofiizetek a megOrzésre

val6 vagyat rogziti, nem pedig a traumatikus eseményeket. Igy valik a regény, illetve az adott

6  MULLER, i. m., 304.
67 MULLER, i. m., 303.
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fejezet a trauma mechanizmusdban meglévé mentalis és materialis, archivacio és emlékezés

paradox kapcsolatanak feloldasara iranyulo lehetdségévé.

4. A test mint a traumatikus esemény médiuma

Végiil, de nem utolsésorban figyelmet érdemel Herta Miiller prozajanak egy olyan stratégidja,
mely nem csupan az érintett regény esetében, de a teljes €életmil tekintetében meghatarozo
funkciot tolt be. Munkaiban a testabrazolason keresztiil a traumatikus élményeknek haromféle
hatdsat mutatja be, igymint a kiilsé és bels¢ kozti hatarok eltdrlése, az én disszociativ
tapasztalata, illetve a test fragmentalodasa.®® Ami a testreprezentaciot illeti, a Lélegzethinta
kitett eszkozként hasznalja a testet, szinte pontosan ugy, ahogy az a nyelvvel is torténik,
metamorfozisa teszi lathatova fazisokra lebontva, hogy az énstruktira sériilése szorosan
hozzatartozik a traumatikus események hatdsmechanizmusahoz.” Herta Miiller regényében az
én-vesztés folyamatanak kozvetitéjeként a test nevezheté meg, illetve a test is tanusagtevo
elbesz¢lvé valik, amennyiben magan hordozza az elszenvedett események jeleit.

A test egyarant hordozofeliiletévé valik az 6t ért kiilsé €és belsd hatasoknak, a regény
foként azokat a hatdsokat jeleniti meg, melyek kiviilrdl érkeznek, s altaldban kényszerito,
eroszakos jellegi események érvényesitik hatalmukat a test folott. A trauma
folyamatossaganak médiumaiva valnak, s6t mondhatni testi archivumokka, és e szerep alol
pedig a lageréveket kovetd idészakban sem nyernek feloldozast. ,,A test a hatalomgyakorlés
elsbdleges szintere”,” a munkatabor pedig a hatalomgyakorlas intézménye, vagyis a test és a
szubjektum intézményesiilt keretek kozott transzformalddik azza, amit a hatalom megkovetel.
S amit megkdvetel, az nem tobb, és nem kevesebb, mint ,,er6szakos nagyhatalmu stratégiak
altal 1étrehozott fiktiv egység.”” Szdmos idézet szolgalhat tanubizonysagul arra, hogy a
hatalom milyen mddszerekkel tori meg a testet, s vele egyiitt az énszerkezetet. Az elso, €s
egyik legfontosabb eszkoz, az ember megfosztasa emberi mivoltatol, onmagatdl vald
elidegenitésének elsd 1épéseként:

»A kocsirad mindkét oldalan 6t-6t asszony halad, csiponél és vallanal borszijakkal

%  Lyn MARVEN, Body and Narrative in Contemporary Literatures in German, New York, Oxford University

Press Inc., 2005, 61.

HERMAN, i. m., 70.

70 Testbeszédek.., 69.

v Testhatdrok és énhatdrok: Az identitds valtozd keretei, szerk. CSABAI Marta, EROS Ferenc, Bp., Joszoveg,
2000, 44.
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befogva. [...] Az er6lkddéstdl, ahogy huzzak, az asszonyoknak  kidagad €s nedves a
szemiik, szajuk félig nyitva.”’
Az ember tudja a szamat, tudja, milyen feladatra osztjak be, tudja, hogy melyik targgyal kell
egyenértékiivé valnia, mignem 6nndnmagat is targyként hatdrozza meg, céltalan és élettelen,
gépiesitett eszkdzként, mely csak a lager kontextusan beliil nyer 1étjogosultsagot:
»--. azon a hazatton a lagerbe nem voltam tobb, mint egy hétkdznapi orosz targy az
alkonyatban.””
A hatalom rendszerén beliil megy végbe a teljes kdzosség uniformizalodasa, mely sordan nem
pusztan az egyén, az egyediség felszdmolodasa torténik, hanem a testi jegyek altal
meghatarozott nemi identitds is kérdésessé valik. A munkatdborban el8szoér az olyan
megkiilonboztetd jellegektdl fosztjdk meg az embert, melyek tulajdonképpen a tarsadalmi
normak altal rajuk szabott szerepiiktdl fogva tehetik differencialtta a férfi és a néi testeket. A
ruhdzat megkiilonboztetd funkcidja elvész, az egységesitést szolgalja ezentll, nincsenek nék
¢s férfiak, csak pufajka van és gumikalucsni; idével pedig a fogsag évei megtorik a testet is.
,»Mert a csont, a bor és a disztrofias viz szenthdromsagaban férfiak és nok kozott nem
volt kiilonbség, mert nem volt tobbé nemiink. Ugyanugy hasznaltuk persze a
himnemet és a nénemet, ahogy a fésli is himnemi, a barakk pedig n6. Masfeldl
ezekhez hasonldéan az ¢éhhaldl szélén ¢€lok sem him- vagy ndnemiiek, hanem
neutralisak, mint a targyak — és valdszinlileg semlegesnemiiek.””
Bioldgiailag megsziinik a nemiség, egyediil nyelvileg kifejezett. Az eredeti szovegben
szerepl6 ,,DER” és ,,DIE” nével6k hatarozottabban érzékeltetik, hogy pusztan nyelvi szinten
¢l a megkiilonboztetés, de a targyiasulds folyamatanak azon fazisaba érkeztek, amely tobbé
nyelvtanilag sem engedi meg a no és férfi kozotti kiilonbségtételt, az abszolut semlegességben
olvadnak Ossze a testek a lager targyi vilagat alkotd elemek egyikévé. Az uniformizalés
idedlis allapota mondhatni dekonstruktiv konstrualas végeredménye, a tokéletes fogoly
fragmentaltsag, gyakori, hogy bizonyos testrészekre Osszpontositva mutatja meg a testtol
kiilonallo, kiilsé iranybol eredd sériiléseket; ugyanakkor a belsé folyamatok kiilsd
megjelenitését is hasonld metddus alapjan valositja meg. A Lélegzethinta testdbrazolasadban az

arc a traumatikus események médiumaként, illetve az elidegenités eszkdzeként egyarant

72 MULLER, i. m., 43.
7 MULLER, i. m., 83.
74 MULLER, i. m., 102.
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értekelhetd. A munkatabor keretein beliil a borbélymiihely teljesiti be a transzformativ
folyamatok kozegét:

,Minden egyes nyomorultat meg kellett nyirnia és borotvalnia. Néhany férfi

elsirta magat, amikor a tiikérbe nézett.””
A traumatikus események az arc konstrukcidjaba irjak magukat, de ezzel parhuzamosan az vj
elemek az eredeti arcképet deformaljak, mely torzulds okozta karokat az arcszorzet elfed, igy
a borotvalkozasban az arckép rongalasanak aktusat nevezhetjiik meg. A tiikor pedig reflexiv
jellegétdl fogva az elidegenedés folyamatat segiti el6 mintegy szimbolikus hatdrvonalként az
én és az idegenné valt test kozott. Az identitds tobbé nem meghatarozhato a torzitott arc- és
testkép feldl, az ember tobbé nem képes azonosulni 6nmagaval, hiszen elveszett az az anyagi
természetli keret, amelyben a szubjektum definialhatta magat — a testszerkezettel egyiitt az
énstruktara is 4atirddik. Az arc mint szimbolikus testrész szorosan Osszefligg a test
testreprezentacio. A Fehér nyul komplex fejezetként kezelhetd a testabrazolas szoveghelyei
ko6zott, ugyanis a szimbolikus, bizonyos értelemben eufemisztikus testleiras mellett egy elvont
fogalom testkonstrukcidjat alkotja meg. A mar emlitett ,,0 orcdjuk kenyere” nyelvi formuldra
utal vissza a megnevezett fejezet, mintegy fokozva a testkép expresszivitasat, hiszen a T/3-as
szerkezetben benne foglalt arcok 6rokds mementoként tiikkrozik vissza a sajat test jovoidejét.
Egyfajta testet (arcot) 6ltott megszemélyesitett haldlként, avagy a halalt okoz6 éhségként
definidlhaté a par soros fejezet. Az elmulés kiiil az arcvondsokra, a fehér nyal kind az
arcokon. A szdveg a munkatabor tereibdl és targyaibol absztrahdlva alkotja meg a testet,
amely a szimbolikus fogalomhoz tartozik:

»dzeme szén, pofaja badogedény, laba piszkavas, hasa kiskocsi a pincében, ttja egy

sinpar meredeken folfelé a hegyre.”’
A traumatikus események tekintetében specifikus esete a test és az én viszonyanak Vigyazo
Kati torténete, ugyanis a kényszeritd hatalom befolyasa alatt all6 szellemileg korlatozott
egyén helyzetét példazza. Egy eredendden sériilt szubjektum mentesiil azon hatdsok alol,
melyek egy ¢ép szellem szamara elviselhetetlenné és felfoghatatlannd teszik az adott
koriilményeket. Vagyis nincs kapcsolata az 6t koriilvevd kornyezettel, igy a masok altal
traumatikusan megélt események is az 6 vilagan kiviil esnek. Egyetlen vilagos, kozvetlen

kapcsolat sajat testéhez flizi mint hozzatartozé valdsaghoz. Vigyazo Kati esetében a hajvagas

7> MULLER, i. m., 48.
76 MULLER, i. m., 247.
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valik testcsonkitd aktussa, igy rombolva azt a testképet, amellyel a maga modjan képes volt
azonosulni. Az 1 testkép elfogadasanak természetellenessége fejezddik ki a levagott
LHtestrész” irant tanusitott gesztusokban: nem képes téle megvalni, sajat testétdl kiilonallonak
tekinteni. Noha nem elére megfontolt, szandékos cselekedet kovetkezménye, de a munkatabor
kontextusdhoz tartozd testdekonstrukcid esete a testrészek amputalasa. A fagy és egy
munkabaleset kovetkeztében Trudi Pelikan 1dbujjai roncsolddtak, majd a sériilés elfert6zodott,
igy a végleges megoldas elkeriilhetetlenné valik. Az amputacio, bar a testet megfosztotta egy
darabjatol, ugyanakkor atformalta az egész testtartast €s a jarast is, szinte U jellegzetességet
adott hozza a korabbi testszerkezet sajatossagaihoz, mely szerkezet tobbé nem allithat6 vissza
eredeti allapotéba.

A regény a test deformacidin tal az én- és testtapasztalat tobb lehetséges modozataval
is szamot vet, melyek kozott akad egyedi eset is. Altalanos jelenség az én kettévalasa, ezt a
szoveg azonban a testi disszociativitas tapasztalataval teszi azonossa:

,Egy izz6 félre és egy jeges félre estem szét.””’
Két, egymassal abszolut ellentétes polus fesziill egymasnak, melyeknek integracidja
képtelenségnek tlinik, és belathatatlan karokat vonna maga utan. Tehat nem meglepd, hogy
egy testben két, egymastdl merdben kiilonbozd én jelenlétének kdszonhetden a szubjektum
nem képes zavartalanul miikodni; amennyiben egy testhez tobb Iélekrész adaptalodik, ugy
elébb-utdbb az egyén sajat maga szamara is teherré valik:

,En sem birtam mar, hogy két ember vagyok, két elhurcolt ember, ez til sok volt

nekem, nem olyan egyszeri, mint két tyuk egymas mellett a hokedlin. Hiszen én

magam is egy teherrel tobb voltam magamnak a kelleténél.””
Olyan szituaciokkal taldlja szemben magat az elbeszéld, melyek nem illeszthetéek be a
megszokott vilag rendjébe, sem pedig a test és az én normativ viszonyat tekintve nem
felfoghat6. Az adott helyzethez alkalmazkodasra képtelen én, az addig hibatlanul miik6do
mechanizmus felborul, mignem az egyén teljesen eltdvolodik 6nmagatol:

,,Még Leo Aubergre sincs sziikségem.””

A testreprezentacid témajahoz fliz6dden a test és a torvény irdsdnak viszonyat is a
traumaelbeszélés eszkdzeként emlithetjiik a regény eszkoztardban. Michel de Certeau egy

rovid fejezet erejéig foglalkozik a torvény testbe vald beirddasaval A cselekvés miivészete

77 MULLER, i. m., 77.
78 MULLER, i. m., 81.
7 MULLER, i. m., 153.
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cimii konyvében, vagyis azzal, hogy a hatalom, a torvény milyen modon, és milyen

eszkozokkel veszi birtokba a testet. Allitasa szerint a test nem mas, mint a kényv, a papir

metaforaja, melyre irészerszamok valtozatos arzenaljabol valaszthato eszkozzel irja magat a

torvény, és nincs olyan térvény, mely végiil ne hagyna nyomat a testen.® Végeredményben a

regény els6 szava egészen az utolsoig azt bizonyitja, hogy a test mindig alarendelt viszonyban

all a torvénnyel, a torvény meghataroz minden egyes mozdulatot, és gyakran maradandé
nyomként rogzil a testen. A kollektiv biindsség nevében deportalt személyek nevei mind egy

listan szerepeltek: az anyagi testet szimbolizald név egy felsdbb hatalom akaratabol kertilt a

papirra, igy egyuttal a papir valik a test €s a torvény kozott kozvetitd médiumma. Ugyanigy

torvény és papir rendelkezett arrdl is, hogy ki milyen biintetdmunkéat végezzen a lagerben:
,»lur Prikulitsch beirta a neviink melletti rubrikdkba, hogy kolhoz, gyar,
tormelékeltakaritas, homokszallitas, vasuti sin, épitkezés, szénszallitas...”!

A kenyeres biintény alkalmaval is a torvény irja magat a testbe brutalisan és kitdrolhetetleniil:
»...kezét Karli vallara tette, és megkérdezte: Midta hidnyzik eldl ez a két fogunk. Nem
nekem, nem is a borbélynak, hanem a bundas kéznek mondta Karli Halmen: A
kenyeres biintény ota.”*

A testet szimbolizalo papir helyett valosagos hus és vér az anyag, amelyre irddik a térvény,

iroszerszama pedig szintén a test, ¢s a nyers erd. Két fog egyenldé a kenyértérvényével,

magaban foglalja a munkatabor kézosségén beliil sziiletett, mindenekfelett vald szabalyt. Az
¢hség torvénye is nyomot hagy a testen, alapvetden megvaltoztatja miikodését,
visszafordithatatlanul és eltdrdlhetetleniil a testbe vésetett. A testet az ¢hezéstdl vald 6rok
félelem fogsagara itélte:
,»Be vagyok zarva az étel izébe, amikor eszem. Amiodta hazajottem a lagerbdl,
hatvan éve, az éhhalal ellen eszem.”™

Amennyiben a kordbban felidézett lieu de mémoire-ok definicidjat kiterjesztjik a

testreprezentacid targykorére, ugy a testet a traumatikus események emlékezethelyeként

illeszthetjiik be a regény altal hasznalt eszkdozok sordba, melyek a traumaelbeszélést
hivatottak segiteni. Emlékezethelyek, nem pedig emlékezetek, hiszen a traumatikus eseményt

rogziti, vagy ellenkezbleg, ¢ magat irta a testbe, ami szimbolikus természetli anyagi

megtestestilésként idézi fel a torténteket. S a kiemelt példdk bar mindannyian ugyantgy a

8 Michel de CERTEAU, A cselekvés miivészete: A mindennapok leleménye 1., Bp., Kijarat, 2010, 162-164.
8 MULLER, i. m., 30.

8 MULLER, i. m., 121.

8  MULLER, i. m., 27.
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traumatikus események testbe vésddését prezentaljak, azonban mégis specifikusak, hiszen:
Az archivalando jelentést az archivalas struktirdja eredendéen meghatarozza. A tartalom a
bevésddés eszkoze révén nyer eldszor értelmet.” ¥ A kiilonb6z6 strukturakban azonban kozos,
hogy mindegyik egy ala-folé rendeltségi viszonyban jott 1étre az auktoritds elnyomo hatésa

révén.

5. Befejezés

A Lélegzethinta tehat a traumairodalomnak egy olyan darabjat valdsitja meg, amely nem
csupan a traumatikus események médiumaként csatlakozik a hagyomanyba, és nem pusztan
egy-egy Kkitiintetett aspektuson keresztiil abrazolja a torténteket. Tobb reprezentativ eszkozt
alkalmazva, komplex szerkezetként modellalja mind az eseményt, mind a tapasztalatot, illetve
az események kovetkezményeként fellépd tlineteket is, amelyeknek egyiittes Osszefoglalo
terminusa maga a trauma fogalma lesz. Herta Miiller a traumaelbeszélés megvalositdsdhoz
egyrészt olyan eszkozoket valasztott, melyek mas szdvegeiben is gyakorta szovegszervezo
funkciot toltenek be — noha mas-mas kontextusba épiilnek be —, masrészt pedig kihasznalja az
irott szoveg teremtette lehetdségeket, vagyis a szoveg mimetikus természetét igazitja a trauma
miikodéséhez az abrazolas soran.

Herta Miiller prézamiiveit tekintve tobbnyire egységes stilus figyelhetd meg: a
regények erds szimbolikdja, fragmentalt elbeszélésmoddja, minimalista mondatszerkezetei
ugyanazokat az eszkozoket fiizik 6ssze narrativ szerkezetté. Igy példaul alland6 reprezentativ
szerepkort tolt be a nyelv, a hallgatés, €és a testdbrazolas, ugyanakkor mindezek miivenként
eltérd funkciot toltenek be, vagy kevésbé Osszetett modon teszik ezt meg, mint ahogy az a
Lélegzethinta keretein beliill megvaldsul. A test, a testrészek a kommunikécio feltételeiként,
illetve a biztonsag zéalogaként szerepelnek példaul a Szivjoszag cimii regényben, amely
hasonléan a Lélegzethintdhoz, az elnyomas és a diktatira vilagat jeleniti meg — mas
kornyezetet hasznalva diszletként. Ezzel szemben — mint azt lathattuk — a Lélegzethinta a
testet a traumaelbeszélés eszkozei kozott egyuttal a traumatikus események medialis
feliileteként alkalmazza, mintegy kett0s reprezentdcidban. A roka volt a vaddasz politikai
kontextusa maga utan vonja az ideologizalt nyelv jelenlétét, illetve az o6rokké jelenlevd

félelem és fenyegetettség a hallgatas aktusat is eldidézi. A dolgozat altal vizsgalt regény

8  DERRIDA, i. m., 26.
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azonban nem csupan az ideologizalt — és nem is egyszer ideologizalt — nyelv miikddési
folyamatait abrazolja, hanem részint a két ideologia kényszeritd hatdsait, részint pedig azokat
a nyelvi sériiléseket mutatja be, amelyek a traumatikus élményeknek koszonhetden
véglegesen beépiilnek az egyén nyelvhasznalatdba — vagyis nincs semmilyen esemény,
gyogymod vagy mas ideologia, amely feliilirnd a trauma altal véghez vitt transzformativ
munkat. A Lélegzethintat illetéen talan egyedinek nevezheté Herta Miiller eddigi munkait
tekintve az, hogy az emlékezés folyamata és az emlékezet intézménye sokkal meghatarozobb
modon valik a szovegstruktira részévé, mint mas eszkdzok. Nyilvanvald, hogy ennek oka a
traumatizalt emlékezés és emlékezet reprezentalasanak intencidjaban keresendd: a szerzd
egyszerre alkalmazza a trauma mechanizmuséanak jellegzetességeit a szovegre, illetve az irott
szoveg altal biztositott technikdkat a mechanizmus megidézéshez. Tovabba azt a kozdsséget is
megalkotja, amelyhez hozzdkothetd az altala targyalt emlékezet: nem csak egyszerli
eszkozként haszndlja az emlékezetet, hanem ugyanigy kisebb elemek altal megalkotott
szervezetté teszi, mint ahogy a traumaelbesz¢élés esetében jar el. De ugyanez elmondhato a
nyelv létmodjarél és a testreprezentacid modjarol is: minden eszkoz, amelyet a
traumaelbeszélés szolgdlatdba allit a regény, jol felépitett, Osszetett rendszerként
konstrualddik a szovegvildgban, ugyanakkor maguk is egy komplex rendszert hoznak 1étre.
Azok az eszkozok tehat, amelyek a traumamechanizmus modellalasanak
alkotoelemeiként 1épnek fel a Lélegzethinta szovegében, egyszerre Kkapcsoljak a
tematikailag lazan Osszefiiggd, ellenben a fentebb emlitett kozds sajatossdgokbol eredden
egymassal mégis szoros viszonyban allo szerkezeti egységeket. Illetéleg a korabbi Miiller-
regényeket meghaladja azzal, hogy az egyszerli traumaelbeszélésen €s tantsagtételen kiviil
olyan modon foglal irdsba egy allandé miikodésben 1évd rendszert, hogy annak elemeit nem
pusztan kiilonalléan reprezentaljak a regény altal hasznalt eszk6zok, hanem ezek egymassal
szimbiozisban miikddve valnak a traumamechanizmus modelljének elengedhetetlen

komponenseivé.
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