»Megint szinhaz!”
A Jaték a kastélyban mint a metateatralitas dramaturgiaja

., A jaték szubjektumai nem a jatékosok,
a jaték a jatszok réven csupan megmutatkozik.”
Hans-Georg Gadamer

1. Az értelmezeés elméleti keretei

Az itt kdvetkezo értelmezés Molnar Ferenc Jaték a kastélyban cimii dramajanak kivanja egy
olvasatadt hozzavetblegesen korvonalazni, egy a miir6l késziild hosszabb elemzés egyik
fejezetének elsé valtozataként. A munka jelen formajaban tehat csupan munkahipotéziseket
fogalmaz meg. Az explikacio hianyait ennek megfeleléen a majdani pontosités igéretével
kisérve maga igyekszik jelezni, ezzel a biraldi értékelés segitségét is remélve a koncepcid
Kiteljesitésében.

A most vazlatosan artikulalni kivant olvasat tehat annak a tézisnek kifejtéseként és
igazolésaként képz6dik meg, mely szerint a mii a teatralitas tarsadalmi realista modelljét irja
dramatugidva. A tézis jelent6ségét akkor latjuk igazan, ha egyes elemei kulon-kilon
megvilagitast nyernek.

Egyfeldl a szinhazisag onreflexidja itt nem valamely szinekdochikus vagy mise en abyme
funkci6ji motivumban van jelen; s nem is egy atfogd ¢és megjelenésében Aattetszo
metaallegoriat képez. Sokkal inkabb arrél lehet beszélni, hogy a dramaturgia szerkezeti
egészének olvasasbeli megképzddése hiv 1étre implikacioi révén egy teljes szinhdzesztétikai
paradigmat. Ez a sajatossag Osszefoglaloan a ,metateatralitas” elnevezéssel latszik
leirhatonak. A terminus a nemzetkdzi szakirodalomban Lionel Abel monogréafiajaban nyert
atfogd jelentést, és ott azoknak a poétikai jegyeknek az 6sszességét jeldli, amelyek révén egy

dramaszoveq reflektal sajat dramatikus® statuszara. Abel definicidja szerint a metateatralitas

! Lionel ABEL, Tragedy and metatheatre: Essays on dramatic form, New York, Holmes and Meier, 2003.

% Mivel az irodalomtudoményi diskurzusba még nem agyazodott be kellsképpen, ki kell emelni a ,,dramatikus”
mindsitést a ,,dramai” ellenében. Dramatikus szoveg barmi, ami perszonazsokhoz rendelt médon egy eléadasban
performativ audiovizudlis megvalosulashoz jut, a drama az ebbdl 1étesiilt irodalmi-mifaji konvenci6. Ez azt
jelenti, hogy egy drama olvasatat teatralis mintak alapjan kapcsoljuk a név-dialdgus-instrukcio
funkcioharmasahoz, azaz egy drama miifajilag specifikus olvashatésagat elsddlegesen mindig a hozza
kapcsolhat6 szinhazi jatékhagyoméanyok (vagy azok hianya, hozzaférhetésége) kondicionaljak. Vo. JAKFALVI
Magdolna, Dramazas: a dramapoétika definicids kisérleteirél, Theatron, 2003/1, 24—28; BECSY Tamas,
Bevezetés: az elmélet = B. T., Kalandok a dramdval: Magyar dramdk 1945—1989, Bp., Balassi Kiado, 1996,
7—30; JAKFALVI Magdolna, A drama, a szinhaztorténet-iras, a kanon = A 20. szazadi magyar szinhaztorténeti



dramaiban a dramaturgiai rend minden szintjén, aspektusaban érzékelhet6 a (z adott esztétikali
konvenci6 szerint kddolt) szociokulturélis referencialitastol elemelt teatralis metareflexio: a
szinhazisag metafikcids szintje a térid6 megjelenitésében és az alakok viszonyaban a
szerepldk és a nézdé szamara is® reflektalhatéan bomlik ki.* Az itteni értelmezés ennél
tdgabbra vonja a meghatarozas hatokorét azzal, hogy a dramaturgiat alkalmasnak tekinti a
teljes szinhazi jelrendszer a metafiktiv textualizaldsara a formanyelvi struktdra kibomlasanak
folyamatan keresztil.

A tézis masik kifejtend6 eleme a dramaban manifesztalédd szinhazkoncepcio
esztétikatorténeti hovatartozasat érinti. A Jaték a kastélyban metateatralis olvasatat az
onreflexi6 modjanak hatastorténeti helyzete allitja most el6térbe. A szinhdz onfelmutatdsanak
lehetdsége természetesen adva van a dramatikus 1étmodban torténeti poziciotol fiiggetleniil is,
s maga a dramaturgiai formanyelv id6r6l idére él is ezzel. Az Onfelmutatds mddja és
motivacidja azonban torténetileg valtozik. A realizmus el6feltevés-rendszerében, amely
alapjaként egy meghatarozott valosagkonstrukcio és annak esztétikai megformaldsa kozti
analég viszonyt tételez (az ,olyan, mintha” hitelességilluzidja),> meglepé egy olyan
dramaturgiaval szembestilni, amely éppen ezt a viszonyt teszi esztétikailag olvashatova egy
megkettézott referencialitas révén. Ez a kérdésfeltevés mint dramaturgiai probléma sokkal
inkabb jellemzd olyan szinhaztorténeti episztémékhez kothetd dramatikus szovegekre,
amelyek a reprezentacié viszonyanak rombolasdban vagy elvetésében érdekeltek (pl.
Pirandello, Genet, Heiner M[]IIer).6 Molnar miive tehat hatastorténetileg ebbdl a szempontbdl
nem az altala képviselt hagyomanyon beliilrél valik olvashatova, hanem egy az avantgardban
és utana képz6dott horizontbol, egy masik szinhaztorténeti narrativa idaig ilyenként meg nem
szélaltatott ‘elézményeként.

Az elemzésnek ezen a ponton kotelessége lenne sajat elméleti keretének és ennek a
hatastorténeti kontextusnak a viszonyat bdévebben kifejtenie, €z azonban olyan apparatust

kivanna, amelyhez a dolgozat ir6ja jelenleg nem fér hozza. A miivelet ugyanis a kortars

k&non alakulésa, szerk. JAKFALVI Magdolna, Bp., Balassi Kiado — Szinhaz- és Filmmiivészeti Egyetem, 2011,
9—20.

® Ezt a kitételt a Jaték a kastélyban esetében pontositani kell, 1asd alabb.

* Lionel ABEL, i. m., 133—135.

> Szinhaztorténeti vonatkozasban éltalanossagban lasd pl. KEKESI KUN Arpéad, A rendezés szinhaza, Bp., Osiris
Kiado, 2007, 13—71.

® Lasd errél bévebben KEKESI KUN Arpéad, Thalia arnyék(d)ban: - posztmodern drama/szinhaz — elmélet,
Veszprém, VEK, 2000, 99—102 és példaelemzéseket uo.102—188.

" Ujabban tortént kisérlet a molnari poétika avantgard olvasatanak kidolgozaséra, de a torténeti hagyomanyok itt
jelzett eltérését csak esztétikai normaszegésként, kodok alkalmi érvényii kontaminacidjaként tudja konkretizalni.
Lasd Volker KLOTz, Fattyl-bohdzatok: Gondolatok Molnar, Pirandello, Brecht, Odon von Horvath és Friel
szinmiiveirdl, ford. Sz13J Ferenc, Theatron, 2007/1—2, 16—21.



eurdpai szinhdzmiivészet idekothetd tendencidinak és a téma nemzetk6zi szakirodalméanak
behatd ismeretét kdvetelné meg, amely csak egy hosszabb kutatas keretei kdzt integralhat6 a
mostani vizsgalatba. Itt csak a drdma kodzvetlen recepcidtorténetére vonatkozoan szerepelhet
néhany megjegyzés, amely a szdvegolvasat szorosan ertett pozicionalasdhoz elengedhetetlen.

A Jaték a kastélyban metateatralis olvashatdésaga ugyan szakirodalmi kozhelynek
tekinthetd,® ennek ellenére ez az értelmezési lehetdség kifejtve maig nem jelent tobbet a
szOveg idevagd poeénjainak puszta idézésénél, igényesebb valtozatban az Onreferencidlis
utalasok szfik hatokori elemzésénél.” Mindez annak a jatéktradicionak a hatastorténetére
vezethetd vissza, amely a P. G. Wodehouse ltal az 6sbemutatd évében™ készitett adaptacio
tanGsaga szerint (The play’s the thing) a kezdetektél és kizarblag a jolmegesinalt™
dramaturgia és altalaban a klasszikus komedia- és boh6zatdramaturgiak szerepkor-konvencioi
feldl tudta olvasni a széivege‘[.12 Ez legigényesebb valtozataban is egy moralis érdekeltségli
interpretacié kidolgozasat képes csak megalapozni,®* amely — bar korantsem érdektelen —
szempontunkbdl masodlagos, s6t implicite keriilendd, mert kanonbéli statuszaban
meghatarozd, hogy hegemodnidja eddig nem hagyta érvényesilni a metateatralitas
elemzésének lehetdségét.

Az interpretacié a metateatralitds dramaturgidjanak elemzésekor a kései strukturalizmus
dramaelméleti fogalmaibdl és szempontrendszerébdl indul ki. A téridé megjelenitésmodjanak

és az alakok viszonyvaltozasanak értelmezésekor meghatarozonak tekinti azt, hogy a

8 Lasd a kérdéshez tjabban pl. Volker KLOTZ, i. m.; JAKFALVI Magdolna, Alak, figura, perszonazs, Bp., 0SzMI,
2001, 14.

° Ez ut6bbi legigényesebb megvaldsitasat nydjtja GINTLI Tibor, Molnar Ferenc = Magyar irodalom, fészerk. G.
T., Bp., Akadémiai Kiadd, 2010, 838.

19 Az 8sbemutat6 adatairél egymasnak ellentmondo tények szerepelnek a szakirodalomban. Nagy Péter a Pesti
Hibrlap egy korabeli cikke alapjan emlit egy romai bemutatét (NAGY Péter, Molnar Ferenc = N. P.,
Dramai arcélek: Tanulmdnyok a huszadik szdzadi magyar dramairodalom kérébdl, Bp., Szépirodalmi
Kényvkiadd, 1978, 118.), Nagy Gydrgy viszont a New Yorkban lezajlott els6, zartkorli eléadast tartja szamon
Gsbemutatoként. (NAGY Gyorgy: Molnér Ferenc a vilagsiker Gtjan, ford. KALMAN Judit, Bp., Tinta Konyvkiado,
2001, 110.) Valosziniileg ez utobbi alkalommal mar a Wodehouse-sz6veg hangozhatott el, bar biztosat errél sem
tudunk. Az adaptéci6 keletkezésének koriilményei pedig teljesen feltaratlanok; mindenesetre az 1928-as kiadasu
All plays of Molnar Wodehouse szdvegét forditas statuszban kanonizalja. A kérdés tisztdzasa az amerikai
forrasanyag feldolgozasat teszi sziikségessé, ez a kés6bbi szinhaztorténeti kutatasok feladata.

! Az egybeirast az indokolja, hogy a kifejezés itt miifajmegjeldlésként, a piece bien faite forditdsaként szerepel.
V6. JAKFALVI Magdolna, Es Réakosi felemelkedik: Hamvai Kornél torténelmi dramairdl, Jelenkor, 2010/6, 5.
jegyzet.

12 Erre utalnak mindenekel6tt a jatékhagyomanyban feltiinéen gyakori alakitas-feldjitasok (pl. Géth Sandor és
Markus LaszIé Turaija, Lukacs Sandor Almadykeént), tovabba az is, hogy az Gjraird potenciallal bir6 rendezések
sem kérdeztek ra dramaturgiai problémaként a szdveg metateatralis vonatkozasaira, csupan a szerepkor-
hagyomanyok részleges felilirasaval gondoltak Gjra a viszonyrendszert (igy pl. Maté Gaboré 2000-ben vagy
Mohécsi Janosé 2010-ben). Hasonlé szellemben lasd még BEcsy Tamas, Modern cselvigjaték = B. T., Dramak
és elemzések, Pécs, Campus Dialog Kiadd, 2002, 105.

" BEcsy Tamés, uo., 97—105.



dramaszéveg ,multimedialis egység”,** azaz informécidszerkezetében az audiovizualis

informaciok a verbalis megnyilatkozasok kodjaival egyiittmiikodve szervezik a dramatikus
strukturat.

A dramatikus névhez rendelt dialogusoknak azt az alapegységét, mely 2 figura adott
viszonya szerint formalodik jellegzetessé, diskurzuskeént tekinti az értelmezés; a fogalom
foucault-i hasznalatdéhoz igazodva. Ezek a diskurzusok egy adott figurdhoz és
hangsulyozni, mert ehhez kapcsolodik a funkcié fogalmanak itteni alkalmazasa, melynek
alapja Foucault szerz6ség-tanulmanya.™ Ebben, mint ismert, a szerzéség a diskurzuson beliil
az eredeztetés helye, amely a diskurzussal egyiitt mozgasban van, és a szerzd neve
metaforizélja. A funkci6é fogalmat itt Foucault elvét tovabbgondolva az eléadd (a nézettség
performativumaban definialt szinész) és a néz6 esztétikai statuszara is kiterjesztjl'ik.16 Ez a
harom esztétikai funkcié vandorol az alakok kozott a cselekmény sordn, és természetesen
egymassal is kiilonb6zo viszonyba Iépnek. A tanulmany tézisének dramaturgiai
konkretizacidja elézetesen gy foglalhatd Ossze, hogy a drama az esztétikai funkcidok
elkiiloniilését és esztétikailag adekvat elrendezddésének folyamatat jeleniti meg a

viszonyrendszer alakulasaban.

2. A metateatralitdas dramaturgidgja — kisérlet a Jaték a kastélyban

interpretaciodjara

A kovetkezOkben tehat egy szinhdzmodell kialakulasat kovetjiik végig Molnar miivének
dramatikus jelzésrendszerében. Mar a cimnek a drama els6 mellékszovegével Osszjatékba

1ép6 jelentésmezeje kijeloli a dramaturgiai metaolvasat bizonyos alapkoordinatait.

Diszes vendégszoba egy nagyon szép tengerparti kastélyban. Balrél és jobbroél ajté. A szinpad
kozepén garnitura: kanapé, asztal, két karosszek. Hatul nagy ablak. Csillagos éjszaka. A
szinpadon sotétség van. Mikor a fuggony felgordil, a baloldali bejaratajto felél hangos
férfibeszélgetés hallatszik. Nyilik a bejaratajto és harom szmokingos Ur Iép be a szobaba. Az
egyik rogton felcsavarja a villanyt. Néman mennek a kdzépre, ott az asztal koré allnak. Mind
a harom ragyujt. Aztan egyszerre ulnek le. Gal a baloldali, Turai a jobboldali karosszekbe.

Y Manfred PFISTER, The theory and analysis of drama, transl. John HALLIDAY, Cambridge, Cambridge
University Press, 1988, 2.

15 Michel FOUCAULT, Mi a szerzé?, ford. EROS Ferenc — KICSAK Lorant = M. F., Nyelv a végtelenhez, szerk.
SUTYAK Tibor, Debrecen, Latin Betlik Kiado, 119—146.

16 A 16pés nagyon kinalkozé hatalomelméleti kontextualizacidjat most nincs méd elvégezni.



Adam kozépiitt, a kanapéra. Igen nagy, majdnem kinos sziinet. Fiistfelhék. Kényelmes
terpeszkedés. Csend. Aztan: (...) (257.)"

Igen jellemz6, hogy a jatékhagyomany meg sem probalja az irott szévegnek pontosan
megfelelve szinre vinni az instrukciokat,’® hanem referencialisan olvassa az alakokra és a
térre illetve id6re vonatkozd megallapitasokat: Turai els6 (&m a megnyilatkozasok soraban
masodik) mondatat valasztja vonatkoztatasi pontnak: , Azon gondolkodom, hogy
tulajdonképpen milyen nehéz egy szindarabot elkezdeni” (257.). Illy modon egyfeldl gaggé
valik a szinhazi onreflexid elsé eleme (megsziiletik az els6é jolmegesinalt poén, felharsan a
nevetés), masfelél Turai régton az omnipotens szerz6i funkcio birtokosaként definialodik.
Pedig az instrukciok sorozata egy ennél dsszetettebb vonatkoztatasi haloban is elhelyezhetd.
Szigortian a realizmus jatéknyelvei feldl tekintve, az instrukcié-sor feltlinden talirt. Végso
soron a fent leirt szinhdzi megoldas is erre adott reakci6. Ha viszont feladjuk a mimetikus
azonositds reflexét, meg tudjuk szoélaltatni az ezzel csak nehezen Osszeegyeztethetd
informaciokat is.

Egyrészt a sztereotipizald térmegjeldlésen kivil (vendégszoba egy kastélyban) legfeljebb
az ajtonyilasok helyét és a garnitira kérvonalait ismerjik meg, ami Molnar mas dramainak
teljes fénnyel, lenyligoz6 vizualitassal és — erre alapozottan — diszlettapssal kalkulald
darabkezdé alloképeivel szemben™ szokatlanul fesziiltségteljes. Masrészt az elhallgatast a
belépéskor, a kdzépre vonulds néma voltat és a hosszl sziinetet a szereplék szmonkigos, de
egyforma kiilseje felél nem lehet kielégitden kontextualizalni. Tovabba lényeges kiemelni,
hogy a Turai nevll figura itt még nincs dominans pozicidban, hiszen a harom alakot csak
mozgasa és térbeli helyzete kiilonbdzteti meg egymastol. Ahhoz viszont, hogy ¢ket barmilyen
dramatikus viszonyrendbe tudjuk helyezni, identitdsuk befogad6i megképzéséhez egy
szemiotikai kulcs szlikséges. S ha ezt a kulcsot nem az egyes szerepkorokhoz rendelt konkrét
szinészi statusz azonositasi rendjén belul, hanem arrdl levalasztva, a textualitas dimenzigjaban

keressiik, akkor az identifikacid csakis a tér értelmezése feldl lehetséges. Az instrukciokban

A drama szovegének idézett kiadasa itt és végig: MOLNAR Ferenc, Jaték a kastélyban = A magyar drama
antologidja, szerk. KERENYI Ferenc, Bp., Osiris Kiadd, 2005, II. kétet, 255—300. Az idézetek utan zardjelben a
hozzajuk tartoz6 lapszam szerepel.

8 Mell6zve a normativ elmarasztalds logocentrikus beallitodasat, szinhdztorténeti tényként rogzitendd, hogy
nem tudunk olyan rendezésrdl, amely mondatrdl mondatra kovetné a didaszkalidkat. S6t, ez altalanosan is igaz a
dialégushoz nem kotott akcidkra a szOveget illetéen. Az inditas kihivdsa dramaturgiailag egyébként igen
izgalmas rendez6i megoldasokat provokalt ki. Kiemelendd itt az utobbi évekb6l Mohécsi Janosé, amely Nadas
Péter Temetése fel6l kozelit (Kiss Gabriella, Mohécsi Janos, Jaték a kastélyban, 2010,
http:/ /www.philther.hu/elemzes/a-rendezes-6/. Letdltve: 2014. november 25.) és Marton LaszIdé 2009-
bél, ahol hatul is nyitott szinpadon, mintegy a zsinérpadlasrél eldtiinve sétalt elore a harom szerepld a lassan
egyre vilagosodo térben, majd bezarult mogottik a hatso fal.

9 47 ordog, A testor, Az iivegcipd, stb.



http://www.philther.hu/elemzes/a-rendezes-6/

jelolt elhallgatas, majd ezutan a villany felkapcsolasa kiemeli a belépés dramaturgiai
jelentdségét, s ez a térnek a nézdi-olvasai tekintet feldli keretezettségét emeli ki. A dialogust
megel6z6 ,,igen nagy, majdnem kinos sziinet” pedig innen értve szintén a néz6i-olvasoi
tekintet azonositasi késztetését elégiti ki. Mégpedig azzal, hogy a térolvasas europai, balrdl
jobb felé wvald irdnyultsaganak megfeleléen, engedi prekoncipialni a dramaturgiai
kezdeményezés varhato szerepelosztasat (lasd az alakokhoz rendelt poziciokat a térben).

A tér ebbdl a perspektivabol elsédlegesen tehat teatralis térkent olvastatja magat. A meg
nem jelend térreferenciadk (Adam, Annie és Almady csaladjanak lokalitasa, az autdut
allomasai és a hajo) csak a motivaciok teljes stabilizalasdhoz szilksegesek. A kastély
szociokulturdlis konnotacioi, ideértve a helységnevek altal evokalt tagabb foldrajzi
kornyezetet is, csak a jaték bizonyos konvencidinak elvart, de jelszerli, kontextualis, azaz
cserélhetd elemei. A jatékhagyomanyban jellemzé modon nem szervesiilt Molnarnak a drama
végéhez illesztett megjegyzése,”® amely felkinalja a térkornyezet redukciojat egy tetsz6leges
enteridrre, benne a minimalisan sziikséges butorzattal, a jarasokkal és a telefonnal. A drama
terének e sematizalasa a pontos foldrajzi elhelyezkedés referencialitdsanak igen finoman
megoldott folfliggesztésébdl is kiolvashatd. A harom emlitett helységnév (San Martino,

12! Napoly kornyékére utalna helyszinként,

Fier[r]o és San Pietro) a szoba johetd tavolsagokka
az viszont kizart, hogy ,,Bécsbdl egy tiraban” (288.) autoval tovabb lehessen jutni egy nap
alatt Eszak-Olaszorszagnal. A minimalis térkeret tehat valoban annyi, amennyit az elsd
instrukcidk elénk tarnak: az ajtok és egy garnitdra kontdrjai, vagyis a komédia, a szinhaz
absztrakt térkerete sematizalodik el6ttiink. S ez ugyan konkretizalhatd peldaul a hazigazda
grof személyeben egy adott szinhazi normarend vagy méasképp fogalmazva a kastely
referencialitasa feldl, de ez a lehet6ség — amint ezt a széveg tobb ponton jel6li — nem tart
igényt kizarolagossagra.

fgy nem meglepd az sem, hogy az idé ebben a keretben a jatékidd nyilvanvaloan
onreferencialis dimenzidként jelenik meg. A cselekmény klasszikus idészerkesztést mutatd

sziik egy napjan belill az inadekvatként definialhato teatralitas miikodése (I. felvonas) és a

2 Bzt a szindarabot tulajdonképpen épplgy lehet szinpadon, mint egy nagy szalonban vagy egy kis teremben
eléadni. Ez a terem akkor nézdtér és egyszersmind szinpad is. A tulajdonképpeni szinpad nem all egyébbdl, mint
egy szOnyegbdl, amelyen kanapé, asztal €s néhany karosszék van elhelyezve. A cselekményhez két ajtd
sziikséges: egy altalanos bejarat és egy ajtd, mely a szomszéd szobaba vezet. Az asztalon telefon. Ez mindharom
felvonas Gsszes diszlete. Fiiggdnyre nincs sziikség. A nézok fesztelen 0sszevisszasagban iilhetnek a teremben,
mintha estélyen vennének részt, és a szalonban valami eladast hallgatndnak. Fiiggdny helyett a felvonasok
végét a terem szinpadul szolgalo részének elsotétitésével lehet jelezni.” MOLNAR Ferenc, i.m., 300.

2! Fierrohoz a legkdzelebb az ilyen nevii telepiilések koziil San Martino Valle Caudina esik. A foldrajzi
részleteket technikai okokbol csak késébb tudom pontositani.- a Szerzd



javitott, hibatlan szinhazi esemény (IIl. felvonas) ugyan(gy egy Oréig tart.?> A szinhazi
elokésziilet szakaszainak idOkeretei, az iras, a nézésre vald eldkésziilet és a szdvegtanulés

3 csak a

id6hatarai (II. felvonds) viszont jellemzé modon nem azonosithatok pontosan,2
szakasz koztességét jeldli a felvonasvégek dramaturgiai funkcidja. A drama altal megformalt
szinhazmodell tehat hangsulyozottan a tér és az id6 teatralis jellegiiként t6rténd nézoi-olvasoi
azonositasaval kezd el kiépilni. Csak ehhez kepest artikuldlédhat barmilyen esztétikai
pozicio.

Az elsO felvonas kétharmada a szerzdi és az eldadoi funkcidk elhelyezését varialja
egymashoz képest, s e kettd egybecsuszasabol adodik a teatralitds feldl (is) definidlhato
kudarcok sorozata, amely Turai immar adekvat szerz6i (6n)bejelentésével ér csak véget (,,Hat
lesz premier.” [268.]). Mindeddig a szinhazisdg diszfunkcionalis mukodését latjuk. Ez
dramaturgiailag a metateatralis és a tarsadalmi-torténeti kontextusnak megfelel6 referencialis
vilagértelmezés (a tovabbiakban: referencidlis értelmezés, olvasat) harmonizalhatatlansagaban
jelentkezik. A szinhazi recepcio tapasztalata szerint referencialis olvasatban a nyitojelenet
érzékelhetd tulbeszéltsége és a lakdj feltlinden hosszu, szervetleniil illeszkedd bemutatasa
mellett is szinte képtelenség tartani az els6é felvonas iddjelolésekkel sugallt egy oOras
jatéktartamat. Ugyanigy a kétféle olvashatdsag 0sszehangolhatatlan voltat mutatja, hogy Gal
nem reflektal belépésiik metateatralis jeldltségére, hanem egy meg nem jelenitett referencialis
hattér feldl értetleniil fogadja szerzétarsa dramaturgiai fejtegetéseit. (Ezt ismétli a Lakdj
meglepettsége nem sokkal utdbb.) S az dsszeegyeztethetetlenség leglatvanyosabb példajaként
kilon vizsgalandd persze maga a bemutatkozas szcenaridja. Ezt a szakirodalom a tematikus
metareflexié poénjaként vagy motivikus keretezésként kommentalja.>* Nem vitatva ennek az
olvasati iranynak a relevanciajat, most e helyett a dramaturgiai épitkezésre és ennek elvi
kovetkezményeire célszerli inkabb figyelnlink. A hdrom dramatikus alak kiilonbéz6képp
reflektal a kozonség ottlétére nyelvileg is, s mashol hizza meg a sajat statuszat motivalni

képes informaciok relevancia-hatarat. A cselekményr6l valo levalasztottsag miatt nem tudni,

22 Turai az elsé felvonas elején latvanyosan bejelenti az idét (,,Két 6ra tiz perc. [258.]7), majd a felvonas végén a
lakdj tajékoztatja (,,Negyed négy. Mar virrad.” [271.]). A harmadik felvonasban pedig a proba a pontban
nyolckor torténd érkezést6l a pontban kilenckor kezd6dd vacsordig tart, ahogy azt a lakdj megnyilatkozésai
sulykoljék [286. és 300.].

% A masodik felvonas kezdete pontosan hét éra, amint az 6raiitésbél megtudjuk (271.), a felvonds vége, a
megbeszélések, a szdvegtanulas, a -masolas és az egyéb eldkésziiletek hossza viszont nem ismert. Turai a
darabot sajat bevallasa szerint ,,[n]égy oratdl hatig” irja (277.), a fennmarado6 egy €s haromnegyed ora viszont
feltlinden sok két-harom tavirat megirasara. Ez persze sejthetéen csak becslés, éspedig feltehetden az ez 1d6 alatt
elszivott harminchét cigaretta alapjan. (vo. 272.)

# GYORGYEI Kléara, Molnar Ferenc, ford. SzaBO T. Anna, Bp., Magveté Kiado, 2001, 178—180; VECSEI Irén,
Molnar Ferenc, Bp., Gondolat Kiado, 1966, 90; NAGY Gyorgy: Molnar Ferenc a vilagsiker atjan, ford.
KALMAN Judit, Bp., Tinta Kdnyvkiado, 2001, 110; GINTLI Tibor, i. m., 838.



minek lesz vagy lehet dramaturgiai jelent6sége a tovabbiakban mindabbol, amit a harom férfi
elmond magérol, ezért a realizmus normarendje Galt igazolja, aki dramatikus hibaként olvassa
Turai darabkezdési ajanlatat: ,,Hiszen ha ezt lehetne, konnyii volna darabot irni.” (258.)

Az utdbbi tényt azért is fontos kiemelni, mert ha valoban Turait fogadjuk el a szerzdiség
elsddleges letéteményesének a viszonyrendszerben (ami dramaturgiailag sokszorosan
indokolt), akkor az imént definialt metateatralis kudarcsorozat Turai szerz6i Onismeretének
esztétikai jellegli félresiklasaval (is) indokolhat6. A nyitojelenet arra is példa, hogy az 6
szamara minden esemény lehet esztétikai probléma, legfeljebb a hozza val6 viszony bizonyul
tévesnek dramaturgiailag, mint énmaga bemutatasanal. A primadonnaéval szomszédos szoba
Kivélasztasa és megszerzése legaldbb annyira dramaturgiai dontés, mint az atyai gondoskodas
jele, amint az a Shakespeare-parhuzambol ¢s a n6 koszontésének tervezett modjabol kideriil.
(Ezért is ez Gal biralatanak els6dleges célpontja a katasztrofa utan.) S Iényeges, hogy Almady

ottlétében a potencialis veszélyt esztétikai-dramaturgiai konvencié gyanant haritja el.

TURAI

(...) Ugyan kérlek! A hires hdsszerelmes és a kis szinindvendék! Megszokott histdria.
Magitol értetédik. Eltart par honapig. Ugyan! Ennek mar rég vége. Es Annie sokkal okosabb.
Es menyasszony. Van neked arrdl fogalmad, milyen szenvedélyesen tud egy szinésznd
menyasszony lenni, ha valaki tényleg el akarja venni? En ugyan nem vagyok elragadtatva
ett6l a gondolattdl, de engem csak az érdekel, hogy a fit boldog-e vagy nem. Ugyan kérlek!
Majd bolond lesz avval a komédiassal... még ha itt is van... ugyan erigy! Egy négygyerekes
csaladapaval. Annal mar igazén tobb esze van.” (262))

A bonyodalom tehat a metateatralitds vonatkozasadban Turai szerzoi statuszdnak tobbszoros
félrecstszasabol adddik. Erzékeli ugyan referencialitas és teatralitas egyittes jelenlétét, de
nem tudja ezeket egymashoz képest elhelyezni, s ez dramaturgiai hibak sorozatdhoz vezet.
Példaul az Annie-Almady viszonyban rejld dramaturgiai és moralis potencial fel nem
ismerésehez; amely — elvart szerz6i mindségéhez képest — feltlind alulinformaltsagabdl is
adodik. Ebbol kovetkezik aztan a legstulyosabb tévedés, a tervezett koszontés formaja. Itt Gal
és Adam tévesen keriilnek el6adoi funkcioba. Gal biralata, amelyre még vissza fogunk térni,

teljesen pontosan diagnosztizal.

GAL

crer

% Ha nem jeldlom maskeént, a kiemelések az idézetekben itt és végig t6lem valok. — A szerzd



meglepetés. Sima, gombdlyi, rozsaszinii, barsonyos és illatos! Es még harapni is akart! A
felhdkarcolo.

TURAI

Eriggy a pokolba.

GAL

Bocsass meg, akarhonnan nézem ezt a katasztrofat, mindeniinnen te vagy az oka. Mi az
ordognek kellett épp ez a szoba, a holgy mellett?

TURAI

En a legjobbat akartam.

GAL

Nem szabad a legjobbat akarni. EIég a jé is. Most itt az eredmény. Nincs menyasszony, nincs

szerelem, nincs valcer, nincs operett, nincs primadonna. De viszont a kutya életben maradt, a
kavé jo volt és a szobat megkaptuk. Na, minket jol kikészitett ez a péntek. (268.)

Figyelemre mélt6, hogy ami ebbdl eddig Turai szélamahoz tartozott (kavé, kutya,
szobaszerz€s), az nem egy dramatikus, hanem egy elbesz¢éld diskurzus része. A dramatikus
anyag innen Almady szolamahoz kothetd (sima, gdombolyl stb.). A kovetkezmények
jellemzése pedig itt is dontGen esztétikai konvenciok szerint torténik, még ha ezek részben
érthetdek referencidlisan is.

Amellett persze, hogy az epizalas, a narrativahoz vald ragaszkodas tévedését Gal is elkoveti
(ekkor mér rég szombat van), még egy tekintetben nincs igaza, hogy ti. kizarélag Turait
hibaztatja. Annie és Almady viselkedése ugyanis esztétikailag is biralhato, s igy illeszkedik a
metateatralitds dramaturgidjaba. Tévedésiik Turaiénak az inverzeként irhato le. El6ado 1étiikre
szerzOi funkcioba keverik magukat, vagy rossz szerzéséget fogadnak el.

Annie megérkezésével atkeriil a dramaturgiai stulypont a ndre és a fal tiloldalara. A belépd
primadonnat a hangja és csak az azonositja, igy a rola felépitett imazs (,,az angyal”)
esztétikailag manifesztalodik, az 6t ikonikusan jelold tevékenységen és médiumon keresztiil.
A befogadodi elvarasséma mar ekkor kijeloli szdmara az eléaddi funkcidpoziciot, tehat Turai
tdvozdban elejtett bonmot-ja anticipalasként is olvashatd a szerz6-eléadd viszony
félresiklasarol: ,,Erdekes. A mi menyasszonyunk, és mégis Kalman Imréto] énekel.” (264.) Az
itt kovetkezod jelenet a jolmegcesinalt dramaturgia nagyjelenet felé torténd épitkezését kovetve
és parodizalva® az idedlis szinhazmodell travesztiv el6képét vazolja; éppen ezért a

mikrodramaturgia megoldasainak ebben a szakaszban kiil6nos jelentésége van.

% \/6. BEcsY Tamas, Modern cselvigjaték, i. m., 97—98.



A két férfi kimegy, ezzel iiressé valik a jatéktér, s ennek igen nagy a jelentdsége. Az igy
létrehozott kép utal a drama elejére, de (a parbeszéd kezdete eldtti pillanathoz képest)
megforditja latvany és hangzas viszonyéat, azaz jelezve, hogy itt bizonyos értelemben
ujrakezdddik a cselekmény. Annie ¢és Almady parbeszéde pontosan ellentétes elvek szerint
szervezddik, mint Turaiék bemutatkozasa. A két alakot hangjuk mar a kezddpillanatban
azonositja, és a dialégus sokkal gyorsabb, mert informécidban gazdagabb, mint a nyit6jelenet.

A latott test nélkili hang egyértelmiivé teszi, hogy az el6adéi funkcid a test
performativitasaval fligg 6ssze. A részeg és atszexualizalt test latvanya itt a diskurzusban van
kodolva, vagyis az eltakartsag mint a szeméremnormahoz k6t6d6é konvencio is a szerzéi és az

eldadoi statusz egybecstszasanak jelzésévé valik.

ANNIE HANGJA
Azért énekelek, mert énekelni akarok. Ha te pukkadni akarsz, azt ett6l fiiggetleniil
megteheted.

ALMADY
Kinozol? Kinozol? Kinozol?

ANNIE
Egyaltalan micsoda szemtelenség, hogy csak igy egyszeriien bejossz a szobdmba éjjel?

(..)

ANNIE
Menj innen! Ne nyulj hozzam! Nem mégysz! Nézd, Iégy okos és utazz el. Ne tegyél idegessé.
A vllegényem minden nap johet.

ALMADY

orditva. Megdlém!

ANNIE.

Nem 616d meg. Almady hangosan zokog, kis sziinet. Nahat, ezt aztan hagyd, kérlek. Ezt nem

birom nézni, ha sirsz. Ne sirj, kérlek, ez rémes! Egy feln6tt férfi! Egy csaladapa, akinek négy
gyereke van!

ALMADY
zokogva. De mikor olyan borzasztdan szeretlek!

ANNIE.
Te olyan feltiinden szenvedsz, Almady! Ezt nem birom ki! Kis sziinet. Mi az? Leveted a
kabatodat?

ALMADY.
Nagyon meleg van.

ANNIE.
Rogtén vedd fel a kabatodat! Nézd csak! Sziinet. Ugy! Es most erigy szépen a szobadba,
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hagyj aludni. Holnap énekelnem kell a nagy hangversenyen. Menj szépen. Tlrelmetlendil.
Nézd, menj mar, ne légy tolakodd!

ALMADY.
Jo, fiam. Csak megvarom, amig lefekszel. Van itt valami palinka?

ANNIE.

Ott van az eldszobaban. Vidd el az egész iliveget. De aztan menj rogton! Kis szinet.

Felkialtva. Ott, ott, abban a kis szekrényben! De most maradj ott kint egy Kicsit, ne nézz ide,

amiq felveszem a pizsamamat! Fordulj el!

A harom operettszerzé belépése a testek megmutatottsaganak-eltakartsaganak rendjét meég
egyszer leképezi, immar a lathato referencialis térben. Itt a harom test reflektalatlanul van
kitéve a néz6i-olvasoi tekintetnek. Turai, Gal és Adam itt tulajdonképp elSadjak sajat
befogad6i mivoltukat (azaz a szerzéség eddigi forméjanak csédjét), mikdzben a két szinész
egy esetlegesen képz6do diskurzust alkot meg, s a szerzéi 1étrehozassal egyiitt félig-meddig
eld is adja. A meglévo fal és a hidnyzo fal kontrasztja igy teljesiti ki a szerz6i, az el6adoi és a

befogaddi funkcidpoziciok els6, még teljesen inadekvat és korrigdlandd rendjeét.

Nagy megrokonyodés. Villamgyorsan elore fordulnak.

ANNIE. )
Mit akarsz? Ujra kezded?

Nagy rémilet, ijedt mozdulat.

ALMADY
szenvedelyesen kialtva. Ujra kezdem! Igenis Gjra kezdem! Szeretlek, imadlak, meg6riilok
erted!

Mind a harman rémdlten szaladnak el a falrél. Hirtelen megallnak és figyelnek.

ALMADY-
kialtva. Ugy szeretlek, mint egy felh6karcolo a felhét, amely felette lebeg, de az elsé széllel
elropdil! Nem birok nélkuled élni! Egy hétig se! Egy napig se! Egy orat se!

A harom ar egyszerre Ul le.

ANNIE.
Csal6 vagy! Ezek frazisok!

ALMADY.
Nem! Nem! Megériilok érted! De te kihasznaltal,, és kifacsartal, mint egy citromot, és most el
akarsz dobni!

ANNIE.
Ki akar eldobni, te bolond? Ne 6rjongj! Az elobb mar okos voltal. Gyere ide, megcsokolom
ezt a szép, klasszikus fejedet. Csok.
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ALMADY.
Ez nem csok, ez horravalg!

Szunet.

ADAM

a kezébe temeti arcét.

GAL.

Itt nem lehet semmit se csinalni. Ez vilagos, mint a nap. Ez egy fejlovés.

ADAM

suttogva. Ezek a szavak! Ez a hang! Fajdalmas gunnyal ismétli. “Megcsokolom azt a szép,
klasszikus fejedet.”

Odaat.

ALMADY.
Borravald!

ANNIE.
Ne ordits!

ALMADY.
De orditok! Kifacsart citrom vagyok! Citrom vagyok! Zokogva. Tudja meg az egész vilag,
hogy citrom vagyok!

Turai és Gal a fejiikhoz kapkodnak.
ADAM.

Istenem! Az asztalra borul.

Odaat.

ALMADY.
Oh sok szerelmes éjszakank fellangold emléke! (265—266.)

A teatralitasmodell tényleges kiépiilése ez utan, mint mar szoba keriilt, Turai szerzoi
ontudatra ébredésével indul el, mégpedig a Gal pozicidjatol vald elkiilonbozédés formajaban.
Parbeszédiikbdl egyértelmiivé valik, hogy Gal esztétikai szempontbol azért nem lehet méltd
tarsszerz6 a megoldasban, mert az eseményeknek nem érzékeli a metateatralis oldalat — 6
ugyanis mindent a referencialitas biivkorében értelmez. Megoldasi javaslata, mely szerint
Annie-tol kellene tanacsot kérniiik, a szerzoéiség és az eldadoi funkcidk vonatkozasaban
ugyanugy hibas, mint az elc’Szmények.27 S az is feltlind, ahogy Gal kiiszkddik azoknak az
Almady-féle metafordknak a dramaturgiai értelmezésével, amelyek referencialisan nem
illenek helyzetiikkh6z, s amelyeknek késdbb Turai taldl megfeleld szerkezeti €s motivikus

helyet. Kozremitkddése ezért meriil ki az adatszolgailtatélsban.28 Ugyanakkor mégis 6 vezeti ra

27 Ezt Turai kés6bb kifejti Annie-nak: ,,Ha ezt le lehetne tagadni, nem farasztottam volna ont ide. Mar rég le
volna tagadva.” (274.)

%8 TURAL Par felvilagositast kérek téled. Adatokra van sziikségem. GAL: Erre jo vagyok. TURAL: Csak erre.”
(269.)
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tarsat a megoldasra, mert a helyzet értelmezése soran reflektalatlanul mikodtetni kezdi a

korabban mar felbukkant esztétikai diskurzust.

TURAL.
En csak a fiat sajnalom.

GAL.
En a filt és az operettet. Hallatlan. O megcsokolja az 6 klasszikus fejét. Pont a fejét. - Ki
fogja most ezt a szerepet énekelni?

TURAL
Ugyan kérlek. Engem most a fi érdekel. Mit mond szegény?

GAL.

Sir.

TURAL.

De kozbe... nem mond szavakat?

GAL.

Mond. Jobb nem hallani.

TURAL.

Mit mond?

GAL.

Azt mondja: “Osszetépem”.

TURAL.

A not?

GAL.

Dehogy. Rosszabb. A kottat. Es azt mondja: “Meg6lom!”
TURAL.

Almadyt?

GAL.

Dehogy! A nét. A gémbolyit, az illatost. Most mar igazan kivancsi vagyok: ha §sszetépi a
zenét és meqoli a primadonnat, hogy lesz ebbdl premier?

TURAI
kissé gondolkozik, majd lendiilettel mondja. Hat lesz premier. Muszdj, hoqy legyen. (268.)

Itt, a premier kapcsén valik eldszor parhuzamossa a referencidlis értelem és a metateatralis
jelentés. Ez a lehetdség miikodteti dramaturgiailag a masodik felvonas folyamatait, és
értelmez6dik at a harmadik felvonasban. Gal ezt képtelen kovetni. Turai informaciobirtoklasi
folényén tul ez abban a nagyon hangsulyos dramaturgiai jelzésben jelenik meg, hogy a valodi

szerz0 Almady Annie-tol vald tavozéasat kovetéen hdromszor is egyediil marad a
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kézonséggel.”® S jelentSsége okéan itt azt az evidenciat is sziikséges rogziteni, hogy
megoldasfolyamat érdemi szakaszaban Gal egyszeriien nem lehet jelen® a dramatikus térben.

Az els6 felvonas zarojelenete dramaturgiailag a metateatralitds rendje fel6l nem feltétleniil
mondhaté epizodértékiinek.®! A szinhazi esemény szempontjabol ugyanis elsédleges a jelek
szerint irrelevans informacidk kisziirése, marpedig ilyen a pezsgd ¢és a Lakgj
személyazonossaga, maganélete. Az alvds szoba hozatala egyszeriien a folyamatos jelenlét
kotelezd referencidlis motivaldsat szolgélja, a név emlitése pedig mindenekel6tt a dramatikus
statusz véaltozatlansagat mutatja a korabbiakhoz képest, a dialogus el6tt allo névtdl vald eltérés
és Turai feledékenysége révén. A jelenet kulcsmozzanata ezeken feliil a reggeli menije: talan
nem tulzés ebben az eddigi atszexualizalt testszemidzis transzpondlasat latni a szinhazi
bienscéance jegyében.*? Fontos regisztralni, hogy ezt Turai mar kompetens szerzéként végzi
el. A zaro instrukcié pedig a falra nézéssel egyrészt 6sszegzi a felvonas eddigi esztétikali
problémait, masrészt egyértelmiisiti a kozonség kizarasat a szinhazi alkotas elsé és itt
megalapozo erdvel bird szakaszabol, az irasfolyamatbol. A néz6 ebben a paradigmaban még a
késziiltében megmutatott szinhazi alkotdsnak is csak azt kdvetden valhat részesévé, hogy
elkésziil egy kereteiben lezart szoveg.®

A masodik felvonas kezdete mindennek megfeleléen a szerzdség és a nyilvanossag
viszonyanak tovabbi korrekcidjaval épiti tovabb az eddigieket. Turai itt is egyedil van a
kdzonséggel, de ekkor mar lényegében semmi nem tudhatd arr6l, mit tervez. A kézirat
javitgatdsa, a nyGjtozas,® aztan az Ujsag elhéritasa, a lakaj privat identitasanak végleges
hattérbe szorulasa,®® végiil a kastély lakoéinak kizarasa® egy speciélisan félnyilvanos statuszt

képez, amellyel szemkozt innentdl csak a metateatralisan odaértett nézéi-olvasoi tekintet

29 Az ebben rejlé metareflexios lehetdségekre jellemzé modon egyaltalan nem reflektal a jatékhagyomany.

%0 TURAL: Koran reggel legyen szerencsém. Addig ne mozdulj a fia melll. Ez szigort utasitisom.” (270.)

31 Bz az elbfeltevés iranyitja tudniillik a lakaj poénforrasként vagy idéhizéas céljabdl behozott alakként valo
értelmezését. Az itt kifejtett olvasat ugyanakkor nem zarja ki ezt az értelmezési iranyt sem: a késleltetett és
ezaltal komikusan feleslegessé vald belépés valdban a jolmegcsinalt dramaturgia alapmegoldasai kdzé tartozik.
V6. GAIDO Tamas, Molndr Ferenc dramaturgidja és elézményei = A modern szinh&z szlletése, szerk. P.
MULLER P éter, Bp., 0SzMl, 2004, 220.

%2 Ezt is lehet persze pszichoanalitikusan, szublimacioként olvasni, vo. a 27. jegyzettel. A fehér mell és Gal
titkolni prébalt evéskényszere révén ezt poénsorozattal ki is emeli a széveg.

¥ Ez Molnér szinhazpoétikajanak torténeti értelmezésében lényegi, pl. Pirandelléhoz képest; hangsulyos viszont,
hogy ez az elvalasztas nem von maga utan sziikségszeriien esztétikai értékitéletet.

% Egyértelmii, hogy Turai kimeriilt, azt viszont csak kériilbeliil sejteni, mit6l.

% Turai még mindig nem tudja a nevét megjegyezni, s mialatt beszélteti, mar a teaval foglalatoskodik.

% Turai tobb fazisban bezérja a lathat6 teret a megbeszélések idejére, még verbalisan is: ,,Most fiam, a legtobb,
amit tehet, hogy kimegy, és magamra hagy. Azonkiviil: barki keresne, alszom, és nem szabad engem zavarni.”
(272)).
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legitim.*” Ez is csak er8sen korlatozottan: a terv fokozatos megértésén tal csak arra hivatott,
hogy nevetésével kihangositsa az alkotasfolyamat dnreflexiojat.

Dramaturgiailag Turai terve egy olyan informéacio-eloszlas létrehozésara irdnyul a
viszonyrendszeren belil, amellyel rekontextualizalhato a falon talrol hallott dialogus. Az G
szovegkdrnyezet egy olyan hattérdiskurzusban konkretizalodik, amely mind Iélektani-moralis,
mind metateatralis oldalrol illeszkedik a kastély altal keretbe foglalt normahoz. Az elsédleges
kontextus szétrombolasa és az informaciok elosztasa képzi meg az el6addi statuszokat a
szerzO1 €s a nézoi statuszhoz képest. A felvonas szerkezetében jol lathatd, hogy a beavatas
folyamata és a feladatok kijel6lése teljes szimmetridba szervezi az alakuldban 1évo
szinhazmodell produktiv és receptiv oldalait.*

Ez a folyamat Annie athivasaval indul el. A telefonbeszélgetés a meglévod
informacidaramlasi csatornak szerz6i uralom ala vonasanak elsé kisérlete. Turai ugyanis ezen
keresztiil kisérli meg k6z6lni a ndvel a katasztrofa tényét. A dialégus ennek 1épéseit nagyon
tisztan mutatja. El6szor is, a férfi latvanyosan kilép a tarsadalmilag koztiik konvencionalis
udvariassagi formulakbol (,,De igen. Valami baj van.” [273.]). Majd az Aatjaroajto
megnevezése, a pongyola felvételére vonatkozO utasitds és a cigarettara gyudjtds mint az
artikulaciot nehezitd gesztus a telefon letételével egylitt mozaikszerlien osszeallithatova teszi
a kozolni kivant informéacidkat. Annie viszont ezt ekkor még nem tudja és/vagy nem akarja
dekodolni. Vilagossa valik, hogy a megoldas hatékonysaga esztétikai és szocialis ertelemben
is azon mulik, hogy Annie sajat interpretacidja, vagyis diskurzusa helyébe az este torténtekrdl
Turaié lépjen. Ezért ilyen feltinden hosszl a jelenet a cselekményre vonatkozé informacio
mennyiségéhez képest. Kettejik beszélgetése Annie vélekedésének nyilt lebomlasat viszi
végig Turai egyre direktebbé vald, végul mar kifejezetten agressziv beszédaktusain keresztil.
(,,Uljén le.” [273], ,,Akkor jo. Mert erre tudok felelni.” [274.] ,,Citrom.” [274.] ,,Ugy van.
Marad. A skatulydban [tudniillik a veronal].”, [274.])

Almady eldadoi statuszanak kijeldlése, vagyis sajat diskurzusdnak rombolasa sokkal
gyorsabb és nyersebb formaban megy végbe. Annie helyzetéhez képest mar a lelltetés is
sokkal nyiltabban hatalmi gesztusnak tekinthetd. A jelenet kulcsa ez utan kovetkezik Turainak

a csel tényét bejelentd monologjaval, amelyet érdemes kiilon hosszabban idézni:

TURAI
(...) Amint hallottam, rogton megirtam. Az ember vagy szinmiiird, vagy nem szinmiiird. Eqy

%7 |deértve részben az esti koncert majdani kdzonségét is (lasd a Titkarral lezajlé telefonbeszélgetést).
% Turai felvonasvége mint kiteljesedés és a lakaj ottléte mint epizodszakasz koriilbeliil egyenld hosszi, a
kozbeeso részt pedig nagyjabol felezi Gal bejovetele.
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rovid kis egyfelvonasos darab, nem is ostobabb, mint a tdbbi. A felét hallottam a falon
keresztiil, a masik felét hozzakoltottem. Ki-ki a sajat fegyverével harcol az életben. En a
tollammal harcolok. Ugy érzem magam most, mint egy cirkuszi akrobata, aki az ligyességét
véletlendl egyszer életmentésre hasznalja fel. Ennél tisztességesebb szandékkal még ember
darabot nem irt. K&r, hogy ezzel a mi kdz0s operettiinket is megmentem, mert ez anyagi
hasznot jelent. De nem banom, elszenvedem ezt is. Ha csak két ember boldogsagarol volna
sz0, szebb volna az 6tlet. De igy se csinya. (277.)

Kiemelend6 a szovegrészben az esztétikai és a morélis latdsmod, diskurzusforma
Osszekapcsolasa, amely itt eldszor valik reflektaltta, és innentdl kezdve végig érvényes marad,;
a masodik felvonas végéig Turainal, a harmadikban a Titkart kivéve minden szereplénél.
Fontos még, hogy ekdzben megdérzddik az esztétikai rend folérendeltsége a moralishoz képest
Turai befolydsan keresztil. A par egymasra talalésa, a boldog vég itt még mindig és mar
megint elsddlegesen esztétikai konvencio és csak azutan erkolesi kérdés, és ez igaz Turainak a
sajat anyagi érdekeltségére, az operett elkészilésére is. Az operett ugyanis nem tartozik Turai
szerz6i identitasahoz: ez inkabb Galhoz ill6 tarsadalmi referencia. Ezzel magyarazhatd Turai
Onirénidja. A harmadik megemlitend6 mozzanat ennek kapcsdn az Onmindsités cirkuszi
metaforaja. Turai akrobataként hivatkozik sajat magara, aminek alarendeltségét ebben az
olvasatban nem tudjuk véletlennek latni. V6. az elsé felvonasban: ,,Aki nem lehet ura, az
rabszolgaja [a mesterségnek]. Kozéput nincs.” (257.)

Ez utan kovetkezik az a két parbeszéd, amely a jeleneten beliil az instrukciok altal jelzett
modon a tobbinél gyorsabban zajlik le, nyiltan atteatralizdlva Almady presztizsének
minimalizalodasat el6szor Annie-hoz majd Turaihoz képest. Ezzel valik Turai végleg a
diskurzust feliigyeld, atmenetileg omnipotens hatalmt szerzdi instanciava. A parbeszédrészek
azért 1s kiemelten fontosak, mert ez a két elsd olyan szakasz, amely reflektdlt mddon
nézettként, megfigyeltként jelenik meg a jelenlevd harmadik szerepld altal. Turai szerzésége
tehat dsszefoglalva mar 6nmagaban képes leképezni a metateatralitas esztétikai paradigmajat
(mert ez a nézdség folyamatos jelenlétében is garantalva van).

A misorvaltozas bejelentése a Titkarnak az igy megképz6do teatralis muiikodés elséd
probajat jelenti. Itt mar a telefon sikeresen véltja fel a fal hangatvivé erejének medialis
funkciojat. A teatralitds szempontjabdl a csere azért fontos, mert a telefon uralhatbb
konstrukciot jelent hasznéloi szaméra. Turai mint sigd ekkor majdani szerzéi
hattérszerepében tinik fol (vo. harmadik felvonds). Annie az adatokat kivéve a
kommunikéacidban teljesen 6nallo, de el6adoi statuszanak megfeleléen mar Turai feltételei
szerint viselkedik. A szakasz komikuma abbdl szarmazik, hogy a sugdként értett szerzo és a

statuszaban altala feligyelt eldado kozt teljesen akaddlytalan az informacidatvitel, masként
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fogalmazva a szerzének itt mar nincs ,,privat” (Turai, 278.) diskurzusa a szituacio performativ
keretein beliil. Itt el8szor valik Turai aldozatava, eszkzévé az altala 1étrehozott mikodésnek.
A jelenet tovabbi igazan lényeges része a megjelend beagyazott dramatikus anyag statuszanak
korbejarasat végzi el. Azzal, hogy Turai megmutatja, mit és hogyan var a szinészektol
szOvegtanulas kapcsan, a dialogus performativ erejét értelmezi Gjra; nyiltan levalasztva rola
az eddigi kontextust, és a valtasban felvillantva valamit a benne rejlé komikus potencialbol. A
megirt dialégus dramatikus modon szemiotizalja a testeket, gatat szabva a koztik 1évo
viszony szabad értelmezdi kezelésének. A két test kapcsolatat Turai a nyelven keresztil
szabalyozza.®® A viszonyok atformalodasan keresztiil a tényleges szerepek megképzodése
stabilizalja a kialakult funkcionalis rendet.

A szinészpar kimenetele majd Gal és Adam bejovetele gyakorlatilag felezi a felvonast. S ez a
metateatralitds modelljének kiépiilésében is hatart képez. A ketté kozott Turai megint egyediil
marad a kilonbséggel egy pillanatra, s az ajto kinyitasa alahlzza az eddigiek dsszegzéseként
az 6 megfigyelt szerz6i omnipotencidjat. Kimenetelekor egy villanasnyi iddre iiresen marad a
szin, s mivel ekkor nincs szinhazi effektus, metateatrélis értelemben a jelenet a cselekmeny
egyfajta Gjrainditasaként is olvashaté (lasd ugyanezt a bonyodalom eldtt). A masodik felvonas
tovabbi része annak a tudaskiilonbségnek a jegyében zajlik, amely Gal és Adam valamint a
néz6 kozott fenndll. Gal figurdja ezen keresztiil a kiviilallo statuszaba keriil, s ez altal
komikussa valik. Adam vonatkozasaban pedig a szenvedés megjeleniilése ekkor mar nem
gatolja a csel sikerét, vagyis a metateatralitas szempontjabol azt, hogy Adambol idealis nézé
valjék.

Turai az eddigiekbe természetesen nem avathatja be baratait, az esztétikai rend oldaléardl ez
azt jelenti, hogy mindkettejiket a szinhazmodell recepcids oldalan tartja. G&l ismételt
kritikaja egy mar kész szerz6i identifikaciot tamad Turai irdnyaban, ezeért biralata komikusan
inadekvat. Olyan részleteket nevez meg, amely a korabban megjelent mesterségbeli
professzionalitas, szinészvezetési tudatossag helyett az alkotas szorosan személyhez tartozé
kisszeri niianszaira iranyitja a figyelmet, amelyek a szerz6ség imént latott, adekvat
mitkddésekor nem lehettek nyilvanosak.

GAL
Te. En mar egy év Ota veszem észre, hogy ijesztéen csokkennek a szellemi képességeid. A
legutébbi operettiink is azon bukott meg, hogy te lélektant irtal bele. Aztdn megfigyeltem,

hogy beszed kozben a massalhangzdkat folyton 6sszecseréled. Veled baj van. Te kolté
kezdesz lenni. (281.)

¥ A jatékhagyomany szerint ekkor Turai kettejik kozé all.
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Ezutdn mindennek ellenpontjaként Adamnak a némasaggal kiilon kiemelt belépése a
megfosztott férfitest’* megjelenitett ellenpontja Gal Turain keresztiil &tironizal6dé
evéskényszere, amely a dialogushan is folyamatosan ellenstlyozza az ir6 Adammal szemben

miikodtetett patetikus regiszteri diskurzusat. Jellemzo, hogy ez csak Turainak siker(lhet.

ICI;;/A(;IH esetekben hideg csirke nagyon ajanlatos. Nézd ezt a szép fehér mellet.

ADAM ,

Ne beszélj nekem szép fehér mellrdl. Igy nagyon nehéz lesz a felejtes. (283.)

Ez azonban nem elég. Turainak ki kell 1éptetnie Adamot az eldadodihoz kozel esd performativ
statuszbol, hogy adekvat nézévé tegye. Tehat eldszor is létrehoz a szamdra egy atmeneti
hattérdiskurzust, amely legalabb idében kilépteti mostani horizontjabodl (,,Déleldtt szépen
idvozolni fogjuk, és egy-két napig még itt maradunk.” [282.]). Mivel azonban Adam
jelenlétét tovabbra is a testben is megjelend szenvedés hatdrozza meg, Turai beiktat egy
metaleptikus 1épést a mii eleji bemutatkozasi jelenet parjaként. Ezt a szakirodalom ismét csak
szerzéi onleleplezésként, motivum értékii viccként tudja olvasni,* holott a metateatralitas
olvasatanak szempontjabol a jelenetsorozat kulcsfontossadgi. Az eddigi szempontrendszer
fel6l tekintve a harom felvondsvég a szerzéi ¢€s az eldadoi funkcidk atmeneti
egybecsusztatasat hozza létre ismét, és ebbdl egyediil Turai képes majd kilépni, csak 6 képes
erre reflektalni. Gal megoldasa csak lezar: sem referencialisan, sem dramaturgiai értelemben
nem tesz hozza a cselekmény menetéhez, pontosan igazolva sajat korabbi elégtelen szerzoi
kompetenciajét.

------

performativ jelleg.

ADAM

idegesen, komolyan, majdnem fenyegetdleg JO, én megmutatom nektek. Felkel. Nem, én nem
koccintok veletek! (Eldobja a poharat.) Ennekem ez a né nem fut pillanat volt az életemben.
Nekem ez a nd az elsé nagy szenvedélyem. En megteszem nektek azt a szivességet, hogy
uralkodom magamon, amig birok. De a gondolat, hogy én az életemet adtam neki és 6 egy
mas emberrel szerelmes szavakat beszél, hogy egy mas ember érintheti a testét... hogy egy

“0 tt ismét elétérbe kerill a pszichoanalitikus olvasat lehet6sége.
“! GYORGYEI Klara, i. m., 181. Vécsei Irén, uo.,
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més emberrel éjszaka szerelmeskedik és csokolozik, ez mind olyan rettenetesen fajdalmas és
elviselhetetlen szamomra, hogy ennek csak egyetlen megoldasa van... Zsebébe nyul, kihlGzza
revolverét. (284.)

A szenvedd test itt a teljes személyiséget érintd performativ mindségében nyilatkozik
meg, és se a falon tuli jelenet stilaris zavarai, se Turai racionalizalé iranyitdsa nem
ellenstilyozzak mar, mint ahogy korabban. Adamnak ezt a performanszra emlékeztetd
cselekvéssorat nem is lehet az eddig megjelent nyelvi és dramaturgiai kodok feldl értelmezni.
A zeneszerz6 itt feliilirja a szerz6 és az el6adoi statusz funkciokiilonbségét, és akcidjanak a
realista dramaturgidk referencialitasigénye feldl értelmezve nincs voltaképpeni dramatikus
Iétjogosultsaga. Turai elutasito reakcidja ezt és csak ezt regisztralja. Jellemz6, hogy itt jelenik
meg a mi egyetlen szamottevé dramaturgiai hibaja: kirivoan motivalatlan mozzanat, hogy
Adamnak revolvere van. A motivum ugyanakkor annyira erds, hogy alig van el6adas, amely
kihagyja. S6t, Gjabban ez és a hozza kapcsolodd szekvencia valt az Adam-értelmezések
elsddleges vonatkoztatasi pontj ava.

Turai megoldasa mindkét koradbbi Kkisérlet erényeit magédénak tudja, de tovabbi
kdvetkezményei is vannak, amelyek a drama szinhdzmodelljének kiépilése szempontjabdl
dontd jelent6ségliek. Eldszor is a dramaban megjelend szerelmi bonyodalom m-ind az 6t
résztvevojének felvonultatasaval tabloba rendezi a viszonyrendet, Osszegezve az eddig
torténteket ¢€s kisérletet téve a viszonypozicidk egymdéshoz képest torténd kozvetlen
elrendezésére a metateatralitas rendjén bellll. Egyszerlibben szolva a jelenet a szinhazi
esemény, a foproba fOprobaja.

A megoldas dramaturgiai bravirja abbol adédik, hogy Gal és Adam, valamint Annie és
Almady kiilonbozé eldzetes tudasokkal érkeznek a jelenetbe, de ezt csak Turai képes
athidalni. A néz6 ugyan tudataban van annak, aminek elézetesen tudataban lehet egyaltalan,
jelenléte viszont — a felvonasban eldszor — jel6letlen marad. Mésképpen szolva, az, hogy a
néz6i  jelenlétnek ebben a  paradigmaban nincs hozzaférése a  teatralitds
keletkezésmozzanatahoz, ekkor az informéacideloszlas megjelenitésével kdzvetlen artikulaciot
nyer.

A szerzOség feldl tekintve mindennek tovabbi kovetkezménye is van. A jelenet

feszultségét Turai megnyilatkozasaiban az elhallgatasok adjak.

TURAL

2 Mér Lengyel Gybrgy 1984-es rendezésétél dokumentalhaté a felvételeken, hogy ebben a szakaszban sokkal
erbteljesebb az Adam-alakitasok kidolgozottsaga, mint barhol egyebiitt. Mohéacsi Janos 2010-es rendezése
egyenesen pankracidszerii einstand-jelenetté hiperbolizalja az 6ngyilkossdg megakadalyozasat.
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Hat kérem. Mi megérkeztiink ide ma éjszaka. Nagy sziinetekkel beszél. Es most... harman...
egyutt Gltink itt a reggelinél. Galhoz. Ugyebar?

GAL

kivancsian. Igen...
ADAM.

Na és?

TURAL

Csak nyugodtan kérem. Itt link ugyebér, kedélyesen... hangot valtoztatva, nagyon komolyan.
Bocsassanak meg, de mindnyajukat hatarozottan arra kérem, hogy amit most mondani fogok,
azt fogadjak nyugodtan és ne veszitsék el a hidegvériiket.

ANNIE

ijedten. De hat az istenért...

ADAM

nyugtalanul. De hat mi az?...

TURAL

Kérem! Hallgatést parancsolé mozdulatot tesz. Halotti csend. Amit én most itt végre ki fogok
mondani, az val6szintileg mindny4junk, mind az &tiink €lete tovabbi folyasara donté
jelent6ségii lesz. De hat most mar el vagyok szanval! Unnepélyesen. Kedves Annie! En 6nt
ezennel... Abbahagyja. Halotti csend. Aztan nagyon egyszeriien, Galhoz. Ez csak érdekes
pillanat?

GAL

nagyon izgatottan. Igen. Nos?

TURAI

nagyon egyszertien. Hat... most menjen le a figgdny! mosolyogva nyujtja karjat Annienak...
tudniillik felvonasvégekrol vitatkoztunk... lassan a bejaratajto felé vezeti Anniet, mialatt a
megrémult tarsasag fellélekzik... hogy hogyan kell a legegyszeriibb eszkdzokkel érdekes

felvonasvéget csindlni... ez tudniillik kérem... a fliggony legordil, mikdzben tovabb beszélve
kivonulnak. (285-286.)

Turai nem mondhat semmit, ami mindannyiukra tartozna. Hallgatnia kell, maskilénben
teljesen eléadova valik. Jelenleg 6 az egyediili, aki minden informacidé birtokaban van,
mégsem O iranyitja a helyzetet, hanem a hallgatas kényszere irdnyitja 6t. Turai itt nem ko6zol
mast, minthogy ez mindenkire igaz, beleértve 6t is. A metateatralitas olvasataban Turai nem
omnipotens, a viszonyrendszer folé rendelhetdé instancia megszemélyesitdje, csupan a
szerz6funkcidé, amely a modell kiépiilésének csak egy jol meghatirozhatd periddusaban
dominal. Ez a szakasz itt ér véget, s a jelenet ezt a felismerést dramatizalja. A diskurzus

levalik alanyardl, a jelenet magat zarja le. Turai ez utan egy teljes felvonas harmadaig nincs
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jelen a térben (mig kordbban vagy Ures volt a szin, vagy jelen volt). Visszatérte pedig mar
csak egy érzékelhetéen korlatozott hataskorben lehetséges.

Az idézett jelenetbdl is 1athatd, hogy a drama szinhdzmodelljébdl mér csak a nézdi statusz
kidolgozasa hianyzik. Ezt végzi el a harmadik felvonas. Ennek megvaldsulasa alapvetéen
mas, mint korabban. A dramatikus torténések itt mar nem idéznek el6 meghatarozo
viszonyméddosuldsokat. A felvonas cselekménye a referencialis értelem fel6l olvasva
Osszefoglalhatdo annyiban, hogy a csel sikeriil, Almady megbiinhddik, 1étrejon a tervezett
hazassag. A teatralis modell kiépllése azonban ennél nagyobb dramaturgiai sulyt tesz erre a
felvonasra. A nézOség dramaturgiai pozicidja, egyben funkcidja a modellen beliil az
informaciobirtoklas és annak hianya kozti komikus hatasu ésszefuiggésben ragadhaté meg. A
befogad6 a dramaturgia narrativ keretbe foglalhatd részével maér tisztdban van, ennek
performalasa, teatralis kifejtése viszont meglepd modon zajlik. Igy a néz8, meglepédve azon,
hogy 6t ezek utan még meg lehet lepni, igazodva a tapasztaltakhoz a nevetéssel Ujralétesiti
sajat pozicidjat, és ezzel megjeleniti ottlétét.

A szereplok helyzete a viszonyrendszeren belll ehhez szimmetrikus mintékat kinalnak, s
metaesztétikai értelemben ez indokolja a Titkar megjelenését. O az abszolut inadekvat nézo.
Benne a befogadd sajat tudashatterének ellenpoOlusara ismer. Megjelenésétdl kezdve
folyamatosan alulinforméaltsagardl tesz tanubizonysagot, s ami itt l1ényeges, hogy ez a sajat

esztétikai statuszara is igaz.

TITKAR

(...) Az egész felel6sség az enyém. Mindig én rendezem a grof urnak ezeket az estélyeit!
Titkarnak mar ez a sorsa. En itt rendezd vagyok, diszletmester, sugd, kottalapozo,
holgykisérd, viragatnydjto... sét én vagyok a klakkvezér is, minden én vagyok. Rajongok a
miivészetért, mivész uram! (287.)

Az 6nmindsités reflektalatlanul keveri az alkotoi és a befogaddi oldalt. Osszességében
leginkabb mégis a szinhazi Gzem technikai apparatusdhoz tartozik, amelynek elvben a
realizmus illGzidszinhdzi normai szerint lathatatlannak kell maradnia. Tehat méar az is
kérdéses, relevans-e a jelenléte a foproban. Igy aztin nem megleps, hogy minden
megnyilatkozasa inadekvat, kiilondsen a szinhazi térténés értelmezését illetden.

A szinhdzmodell kiteljesedése a felvonason belll Turai belépésével indul el. Azonban
ekkor mar nem az a dont6, hogy 6 mit tesz vagy mond; legfeljebb megakadalyozza, hogy
felboruljon a rend (pl. Almady kibdjjon a francia nevekkel valo kiszkodés terhe aldl).
Esztétikai értelemben ez csak a szOveg performativumanak érvényre juttatasat jelenti. Sokkal
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crer

1ényegesebb ennél, hogy Adam itt elfoglalja néz6i, immar végleges pozimoyat,43 és ezzel az
egyes szerepléi kompetencidknak megfeleléen véglegesedik a metateatralitds esztétikai
rendje.

Ez a drama diszkurziv mutkodésében alapvetd valtozast hoz. Korabban a
megnyilatkozasok illokucidja donté tobbségben a cselekményelemekre, a narrativaba
foglalhat6 viszonymoddosulasokra vonatkozott, innentdl viszont a lokucios és az illokucios
jelentés egymastol vald szemantikai tavolodasa egy mar adott, valtozatlan viszonyrend
megkett6z6dott referencialitasat kodolja. A szoveg moralis-mindennapi €s metateatralis-
dramaturgiai jelentése ettdl kezdve folytonosan atjarja egymast, s a kett6 kozti atcsapasnak a
vartsagaban varatlan performativ potencialja képzi meg egy masfajta komikum befogadoi
modalitasat.

Ekkor valik nyilvanvalova, hogy a mil végig e felé a miikodés felé torekedett. Az elsd erre
¢épiild poén jellemzd moédon akkor hangzik el, mikor kidertiil, hogy a szinhazi kommunikécio

megoldéast adhat a szerelmi bonyodalomra.

ANNIE
belenéz a kéziratba. De hat hogy tanulom én ezt meg estig?

TURAL
Na hallja, az éjjel mar egészen jél tudta. (277.)

Késébb, a harmadik felvonasban, Turai megérkezése kapcsan Adam sugéi (azaz alkotoi
esetleg technikai, de semmiképp nem befogadoi) jelentdéségéhez kotédden meriil fel ez Ujra,
de ekkor még nem stabil a dramaturgiai funkcioja; tehat a hozza tarsithaté néz6i modalitas

sem az, amint ezt Turai reakcioja lattatja is.

ALMADY.

On engem megcsal asszonyom! Mar régota élek a gyanuperrel. De most vegre a kezem kozott
van a bizonyiték. lgen, igen! Persze, 6n azt hiszi r6lam, hogy én... én...

ADAM

sug. ,....én hiszékeny vagyok, engem konnyii becsapni...”

Turai és Gal frakkban belép.

ADAM
Alméadyhoz. Na, miért nem mondja? Hangosabban sug, ezaltal azt a benyomast keltve, mintha

** A butorok elrendezése pontosan kijeldli a térben a harom funkcié helyét egyméshoz képest, lasd a felvonést
nyitd instrukciosort. (286.)
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valésagban beszélne Alméadyhoz. .,...én hiszékeny vagyok, engem konnyti becsapni, nekem
barmit be lehet adni!”

TURAI

rémilten kdzeledik hozza. Mi az?

ADAM.

Csend! Ismét stgva. ,,En hiszékeny vagyok, engem konnyti becsapni...”

TURAI
fellélekzik. Ja Ugy! Elveszi téle a fiizetet. Add ide. (290.)

A kett6s referencialitas diszkurziv rendje tehat azaltal stabilizalodik, hogy mint cimzettekhez
sz016 nyelvi miikddés irdnyulast talal magédnak. A kiteljesedett valtozat tall6zasszeriien
valasztott példajaként alljon itt az a mikrodramaturgiai bravur, mikor ugyanaz az 6sszefiiggés
egymas utan tobbszor poénforrasként szolgal, mert a hozza fiiz6d6 kiilonb6z6 viszonyok mas-

mas oldalat mutatjak meg.

TURAI
visszatérve Almadyhoz. Gal azt mondja, és Ugy érzem, hogy igaza van, hogy majd este az
eldadasra valami szép klasszikus fejet csindljon maganak.

ALMADY.
Mi az, hogy klasszikus fejet csinaljak?

TURAI.
A nd azt mondja: ,,Azt a szép klasszikus fejedet”.

ALMADY.
Igen.

TURAIL.
Hat csinaljon valami fejet, amire ezt joggal lehet mondani.

ALMADY.
Mi az, az enyémre nem lehet?

GAL
oszinten. Nem.

TURAL
Igaza van. Az 6n kobakja minden, csak nem szép és nem klasszikus.

ALMADY
mérgesen. Pedig ezt mar mondtak ra.
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TURAL.
Ebben a darabban. De bocsasson meg, joizlésii nd ilyet errdl a fejrél nem mondhat.

ALMADY
diihésen, Anniehoz. Onnek is ez a véleménye?

ANNIE.
Engem hagyjon, kérem, én a szerepemhez tartom magamat.

ALMADY
Keserti mosollyal. J6. Hat majd csinalok egy szép klasszikus fejet. Dul-ful. (295.)

Az ebbdl a mikodésbdl kovetkezd informacids struktirdban a felismerés és a megértés
eseményszeriiségének dramaturgiaja mindenkire mésképp vonatkozik. A Jaték a kastélyban
implicit befogaddjanak helyzete Addammal és részben Gallal parhuzamos. Ok ketten tisztaban
vannak a mifaji kodbol kovetkezd varhaté érzéki hatdasmechanizmussal, ennek
kommunikéacids-referencialis vonatkozasaival viszont nem. Az implicit befogaddra ennek épp
forditottja igaz. Ot ebben a tekintetben az lepi meg, hogy csak most tudja meg a dramaturgiai
konvencid illeszkedésének madjat a val6sag adott referenciélis elrendezéséhez.** Nevetésben
kifejezésre jutd performativ jelenlétiik ugyanannak a torténésnek két oldala. A komédiai
boldog vég a kdzds nevetésben megjelenitett befogaddi identitask6zosség létrejottével all be.

Gal befogaddi statuszanak mindemellett specialis esztétikai karakterisztikumai vannak.
Nyilt esztétikai elvarasokat megfogalmazd megjegyzései €és a hatast leirni célzo
megnyilvanulasai alapjan nem tlzas 6t kritikusként azonositani. A drama egészét figyelembe
véve érdekes igazan, hogy diskurzusa itt lényegében nem kiilonithetd el egymastol.
Latasmodjuk csak a betétdrama értékelésében kilénbozik.

Gal statusza kompozicids szempontbdl azért lényeges, mert 6 segit artikuldlni az
implicitté és kikommunikalhatatlanna valt szerzéi jelenlétet. Az ottlét eliminalodasat Turai
érzékelhetden frusztracioként éli meg, és jellemzé modon csak utdlag és mordlis
szemantikaval tudja megfogalmazni: ,,Azt tudtam, hogy a végén mindenki gentleman, csak én
vagyok gazember.” (300.) GAl kritikusi diskurzusa a szoveghez valo viszony keletkezési
oldalat antropomorfizalja szerzoiséggé, és ezzel felkinalja a lehetdséget Turainak, hogy az

tarsalkotova avassa 6t azzal, hogy csak elétte megkisérli leleplezni 6nmagat.

“ A viszonyulast persze az adott dramaturgiai konvenciék hatastorténeti helyzete is befolyasolja, ezt itt nincs
mad elemezni. A tervezett monogréafia koncepcidjaban azonban helyet fog kapni ennek az 0sszefiiggésnek a
reflektalasa.
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GAL.
Nagyon 6reg lehetett, mikor ezt irta. llyen gyenge dolgot mar csak réviddel a haléla elétt
irhatott.

TURAL
Vagy roviddel a haléla utan. (299.)

Es késébb:

GAL

Turaihoz. Ne szégyeld azért magad, éregem, mert maskép tértént, mint ahogy te gondoltad.
Régi dolog, hogy sok jé dramaird van a vilagon, de a legjobb dramairé mégis csak maga az
élet. Karjat nyujtja Turainak.

TURAI
belekapaszkodik és indul vele. Méar csak azért is, mert nem veled irja a darabjait. (300.)

Az eljaras ilyen modon kinyilvanitja Turai szerzdi sikerét, de itt ismét explicitté valik, hogy
nem 0 az események univerzalis feleldse.

Az elemzés jelen formajaban nem ad elégséges mennyiségii tudast az altalanositashoz
Molnar szinhazesztétikajaval kapcsolatban. Annyi megkockéztathatd, hogy ez a
szociokulturdlis vonatkoztathatosagra épiiloé esztétika magat a referencializalas miiveletét
problematizalja dramaturgidjaban. Teszi ezt anélkul, hogy a referencialitas széttorése,
rombolasa felé tenne 1€péseket. Ez a poétika mintegy beliilrél mutat rd egy konvencidénak a
konvenci6 voltéra, s ez az a jellege, amely érdemessé teszi egy az itteninél joval igényesebb

és részletesebb vizsgalatra is.
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