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I. MNEMOTECHNIKA—- NEPIESSEG- EN

A beszéd és az iras koteléke Theuth és Thamusz beszélgetése® ota az emlékezet és az
emlékezés kérdése koriil forog. Theuth, az egyiptomi isten a betlik mesterségérdl igy beszél
Thamusznak, a kirdlynak: ,,Ez a tudomany, kiralyom, bolcsebbé és tartosabb emlékezetiivé
teszi az egyiptomiakat, mert sikeriilt foltalalnom az emlékezet és a bolcsesség varazsszerét.” A
gyors észjarasu kiraly pedig igy felel Theuthnak: ,.igy most te is, a betiik atyja, joindulatbol
épp az ellenkezdjét mondtad, mint ami a valddi hatdsuk. Hiszen talalmanyod éppen hogy
feledést fog eredményezni azok lelkében [...] Az irdsban bizva ugyanis kiviilrdl, idegen jelek
altal, nem pedig beliilrél, 6nmaguktol emlékeznek majd vissza. Nem az emlékezetnek, hanem

az emlékeztetésnek a varazsszerét talaltad te fel!”?

Hogyan keriil a nap melegtdl égett kopar
szik sarja ¢s az anyjahoz siet6 kis Tur kozelébe az egyiptomi istenség és az O varazsszere?
Szokratész és Phaidrosz dialdgusa a betli mesterségérdl, iranyad6 az oralitds és a literalitas
viszonyanak értelmezésében, mely ersen érinti mindazt, amirdl a dolgozatban gondolkodni
szeretnék. Az irodalmi népiesség XIX. szazadi térnyerése és annak népnemzeti iskolaban és a
nemzeti klasszicizmus koncepciojaban elfoglalt helye felvet olyan problémakat, melyeket

érdemes mediologiai kontextusban is koriiljarni.

A ROMANTIKA MINT EPISZTEME

frasbeliség és szobeliség medialis kettésségérél annyiban is kiilonlegesen fontos szot ejteni a
magyar romantika kapcsan, amennyiben a népiességet mint kozegét valto jelenséget sziikséges
vizsgalni kultartorténeti és hatastorténeti szempontbol. A medidlis vonatkozasok eldtérbe
kertiilése okot adhat arra, hogy a romantikar6l ne pusztan mint korszakrol vagy esztétikai
stiluselvrél, hanem mint foucaulti értelemben vett episztémérdl is gondolkodjunk.® E szerint
megallapithatd, a romantikus rend mint olyan feltételezi a romantikanak mint episztémének
bizonyos jellegli tovabbélését, mai vilagunkban tapasztalhatd jelenlétét. Az episztéemé egy
kultira alapvetd kodjai (melyek meghatarozzdk nyelvét, észlelését, technikait, és rogzitik a

benne 1évé empirikus rendeket) illetve a rairanyuld interpretaciok, elméletek (melyek utolag

L PLATON: Phaidrosz, Bp., Atlantisz, 2005, 274d-279¢
2
Uo.
® DOORMAN, Martin: Bevezetés = D. M., A romantikus rend, Bp., Typotex, 2006, 7-13.
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meghatarozzak, hogy miért 1étezik a rend) kozti homalyos és zavaros térségben gondolhato el.?
A romantikus rend mint fogalom az episztéméhez hasonld, hiszen olyan torténeti
mélyszerkezetre iranyul, mely az emberi gondolkodasban és észlelésben hosszl idére rogziil. A
romantikdban konstrualodott esztétikai illetve ismeretelméleti maradvanyok, még mindig
hatassal vannak gondolkodasunkra.

A romantikus rend tovabba medialis rendet is jelent, S a tudas szervezddése — mely
szimbolikus és materialis rend alapjan mtkodik. Az irodalmi rendszerek maguk is
lejegyzérendszerekké alakulnak, materialitdsuk pedig kulturatorténeti szempontbol valik
értelmezhetévé.” A romantika és a népiesség viszonyanak kérdése kapcsan utélagosan a
medialis rend elsObbségét észlelhetjiik. A népies hang megszolalhatosaganak feltételei, a
nemzeti irodalom hozza "lehajlé" koncepcidja — miszerint a nemzeti Kkoltészet a
népkoltészethez fordulva igyekszik megnemesiteni azt, biztos nemzeti identitds alapot képezve
ezaltal maganak —, a népkoltészet auratikussaga, eredetisége miatt ismeretelméleti, esztétikai és
medialis kérdések koriiljarasat implikaljak, melyek nem csupan irodalmi vonatkozéasokkal,
hanem tagabb kulturalis vonatkozasokkal is rendelkeznek mai irodalom- és kultiraértésiinkre
nézve. A népies nyelv ilyen modon egy latszolag auratikus regiszterbdl igyekszik megszolalni,
annak konszolidalt és szelektalt formaiban, de mindezt nyomtatott formaban teszi, a
népkoltészet auratikus létmodjanak ellentmondodan, de bizva abban, hogy a megszolaloé nyelv

mégis hordozza valamiképp ennek verbalis tulajdonsagait.

A NEPIESSEG MINT EMLEKEZESTECHNIK A

Az oralitds kulturdlis mnemotechnikai miikodése meghatdrozott annak medialis sajatossagai
altal. A kulturalis mnemotechnika az ismeretek- és az értelem tarolasanak, felelevenitésének és
kozvetitésének a tere, mely altal a kultara folytonossaga és a kozOsség azonossagtudata
biztositott lehet. A kdzdsséget identitasanak megteremtésében emlékezése segiti, az identitast
biztositd tudas pedig szimbolikus formakban targyiasul. A kulturdlis emlékezet az oralis
hagyomanyban leginkabb tinnepekhez kotdtten miikodott, igy a hagyomanyozodas folyamata

ezek ismétlésében, ciklikus formaban zajlott, ezt Jan Assmann ritudlis koherencidanak nevezi,

* DOORMAN: Bevezetés, 14.
> KULCSAR SZABO Erné: Koltészettorténet és medidlis kulturtechnikak =Torténelem, kultira, medialitds, szerk.
Kulcsar Szabo Ernd, Szirdk Péter, Bp., Balassi Kiado, 2003, 19.
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melyet az ismétlés tart fenn.® A gondolatok stabilizaldsa és megdrzése konnyen 0Osszeallo
mnemonikus mintakba szervezdédik: ritmus, rim, rogzitett kifejezések sth..” A mnemonikus
mintak is emlékezOtehetséglinkre vannak utalva, tehat az eléadd vagy a hallgatd alanyhoz
kotottek, ahogyan a sz6 (ami itt inkabb hangsorként értelmezhetd) kimondasanak aktusa sem
idegenit el az ember bioldgiai mivoltatol és jelenlététél — vagy pontosabban magatdl a
jelenléttdl. A receptivitds és a ceremonalitas egylitt hozzak jatékba a hangot és annak
médiumat, az emberi testet, igy a hang (sz60) valoban ,,megtestesiilt tudas” lesz, melynek
feltétele a jelenlét.8 A jelenlét és az ismétlés az linnepben kap format, mely aktivva teszi a
hallgatot, tehat a hallgatas aktiv cselekvéssé valik, s ilyen mdodon részvételt jelent. A jelenléten
elgondolt szobeliség operacionalis, melyre a beszédaktus cselekedetekbe valo beagyazasa
révén tesz szert.’

Az elébbiekben felvazolt medioldgiai és mnemotechnikai alapvetések fontosak
lehetnek a XIX. szazad kozepén bontakoz6 irodalmi népiesség mitkodésének vizsgalataban. A
népiesség programja valamire emlékezésként vagy inkabb emlékeztetésként jelentkezett, igy
felmeriil a kérdés, hogy a romantika diskurzusanak jelenségeit inkabb tagabb episztemologiai
mintsem pusztan poétikai kategoridkként értelmezzilk. A magyar irodalom és kultira a
népiesség alkalmazasaval mint emlékezéstechnikaval, annak komplex (intertextualis)
szerkezete altal az oralitds fentiekben felvazolt képességeit probalta visszanyerni egy ujra
beszélni tudo én nyelve szamara. Mint mnemotechnika a népiesség arra akart emlékeztetni,
ami éppen az emlékezés és az emlékeztetés kozotti — szamara kényszertien tdmadt — szakadék
athidalasat célozta meg. Az athidalas lehetdségére azonban éppen az altal kellett emlékeztetni,
ami egyébként a lehetdséget elfeledetté, és hozzaférhetetlenné tette, vagyis a Platontol jol
ismert "varazsszerrel”, magaval az irassal (s ezzel méginkabb kirajzolodik az iras révén a
beszéd jelenlététdl és az emlékezet kozvetlen megdrzésétél megfosztott szubjektum).

Hogy konkréten mit is felejtettiink el? A megértés autentikus nyelvisége bizonyos
értelemben hozzaférhetetlenné, technologizaltsaga pedig kikiiszobolhetetlenné valt. Az irott és
nyomtatott szovegek olvasdsa sordn egy kiils6dleges térben torténik a megértés a nyelvhez
képest, igy latszolag az interpretacié a kozvetitd technoldgia révén a nyelven talra vezet.’ A

gondolkodas ¢és a kifejezés szamos magatdl értetddden kezelt vonatkozédsa a textudlisan

® ASSMANN, Jan: 4 kulturdlis emlékezet, Bp., Atlantisz, 1999, 89.
" NY{RI Kristof: Szobeliseg és irdsbeliség, szerk. Nyiri Kristof, Szécsi Gabor, Aron Kiado, Bp. 1998, 13.
8

Uo.
° Uo., 13-14.
' OLAH Szabolcs: Az dtlelkesitett zengés apologidja: Ong értekezése a sz6 technologizdlasardl =Torténelem,
kultura, medialitas, szerk. Kulcsar Szabd Ernd, Szirak Péter, Bp., Balassi Kiado, 2003, 117.
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meghatarozott episztemikus formakban (irodalom, filozofia, tudomany) nem kozvetlen
sajatossaga az emberi 1étezésnek, ,,hanem azon lehetdségek kovetkeztében jott 1étre, amelyeket
az emberi tudat szamara az irds technologiaja tett érthetévé”.'* Az oralitds a szubjektum és a
kijelentés kozotti kapcsolatot kozvetleniil adottként kezeli, az irds pedig megfosztja szituativ
kontextusatol €s az ird szubjektumatol is a kijelen‘[ést.12 A sz6 technologizalasa lehetévé teszi
az informaciok -elvalasztasat-eltavolitasat az informaciokkal rendelkezé éntdl, igy azok
tartalmai kioldédnak az én emlékezetébdl és megszabadulnak mnemotechnikai formaiktol,
l1étrehozvan a hallgato — itt mar olvaso — Kritikai reflexivitasat. Az iras absztrakciora ad modot,
mialtal a nyelvi jelenség elveszti szituaciofiiggdséget, mely a beszédre még jellemz6 volt. Az
irasbeliség tehat alkalmassa tesz distancidk felallitdsara, az olvas6é pedig dekontextualizalt
szavakat (azok jelentését) latni képes reflektaldo olvasoként korvonalazodik. ,,Az irdsbol a
szubjektum (mar mindig is) kilizettetett, illetve az irds sajatsdgos torvényszerliségei altal

feliilirattatott.”*

AZ IRAS ES AZ ELBIZONYTALANODO EN

Hang ¢és tudat Gsszetartozasa kérdésessé valik az irds altal, hiszen a gondolat nincs kozvetleniil
Osszekotve €16 anyagi hordozojanak Valc'>s.':’1géwal,14 a nyelvi kozlés tartalma "atfolyik" az iras
matéridjaba. A gondolat kozvetlen megnyilatkozasi modjanak megvaltozasara, miszerint a
hang egy 1 koltészeti episztémébe keriil, ,,a betiijelek medialitdsdba” a romantikus koltészet
erésen reflektal.™ Erzékeli, hogy a szoveg nyelvi materialitasa nem a hangzas alanyisagahoz
hasonlé 1étmod. A szavak szubjektum feldli hliségérdl igy ir Derrida: ,,A szavaim ’elevenek’,
mert latszolag nem hagynak el: mert nincsenek lathato tavolsagban télem |[...] rendelkezésemre
allnak barmely segédeszkoz nélkiil. ™ A hang hangzésbelisége, éppen emiatt az aspektus miatt
tlinik el az onmaga beszélni- hallasanak miivelete sordn ugy, hogy ,,a hang a vildgban mint

5517

tiszta onérzeékelés hozza 1étre 6nmagat.””" A beszéd igy nem hangzossaga révén van kozvetlen

birtokaban az embernek, hanem a megérteni tudds kozvetlensége miatt, mig az irds nem

W NYIRL: Szobeliség és irdsbeliség, 12.
2 BLODORN, Andreas — LANGER, Daniela: Egy metaforikus hang-fogalom implkdcioi: Derrida — Bahtyin —
Genette, Literatura 2007. 33./2., 136.
3 BLODORN — LANGER: Eqy metaforikus hang-fogalom implkdciéi: Derrida — Bahtyin — Genette, 138.
;‘ KULCSAR SZABO Ernd: Koltészettorténet és medidlis kultiirtechnikdk, 20.
Uo.
' BLODORN — LANGER: Egy metaforikus hang-fogalom implkdciéi: Derrida — Bahtyin — Genette, 139. idézi
Derridéat
" Uo., 140.



alkalmas a jelenlét latszatanak felkeltésére.® A hangban tételezodik a jelolt kozvetlen
jelenlétének idedja, illetve ,,e gondolt’ entitds interszubjektiv felfogasanak lehetséges idedja”,
ilyen moédon Derrida szerint a hang tudatként funkcional, az iras pedig mint a jelentés
modosulasanak alland6 helye kérvonalazodik,'® mint egy kiviilre helyezett eszkoztar, mely
sajat tudatunk kiterjesztésének ad helyet és lehet6séget.20 A beszéd a ,,mondas szemantikdja”
altal azonban, a nyelv memoridjat magaban foglalva emlékezésként képes megmutatkozni (a
sz6 a kommunikacio felél emlékezés, a jelszeriiség felél pedig felejtés).”t A beszéld alany
1étezése nyelvfiiggd, az iras altal azonban megfosztatik a beszéd kozvetlenségétol (idoben és
térben), igy annak hozzéarendeltségétl és a mondéas kozvetlen emlékezésétdl. ,,Mondés ¢és
sz6(kép) diszharmonikus helyzete a romantikaban egyszerre teszi tapasztalhatova a kettd
szétvalasat, és egymasrautaltsagukat”,?? a romantika tulajdonképp lebontja azt a beszédmoédot,
melyet az én valddi, elvitathatatlanul kozvetlen mondasénak tételez, ,,a jelhasznalat felejtd
aktusa utan nyit utat a nyelv emlékezete szdmara”.?®

fgy jelenik meg a koltészet emlékezésként, mintha a nyelvi kozosség folytathatd
hagyoménya konstitudlodna benne. Ennek a hagyomanykozvetitésnek erés a medidlis
feltételezettsége, az emlékezés immateridlis technikdja az irds anyagisdgdban formaldodhat,
forditott energidk és koncepciok kezdenek el munkalni benne (gondoljunk Petdfire, vagy talan
a bardkoltoi szerepre),24 mely bizonytalansagat sajat szubjektumanak érzékelésében bar elfedni
igyekszik, mégis az allando elfedési stratégidk altal (mely az irds stratégidja) attlinni engedi.
Tul kivanja beszélni az elbizonytalanodd én lebomld struktirajat, de ezt pusztan az iras altal
tudja megtenni, igy az emlékeztetésben hullik darabokra (jelolokre), nem pedig a valodi
emlékezésben all dssze Gjra. Ezt a folyamatot jol példazza Arany Janos munkéssaga, melyben
tetten érhetd a népies hang kommunikacios tisztasagat igényld, késébb pedig e hang
kizsakmanyolasat vagy kiliresedését (kelmeiség) érzékeld beszEéld (ird) és olvasd, aki a

medialis torés érzékelése altal reflektal a hang-betii valtozasara.

8 BLODORN — LANGER: Egy metaforikus hang-fogalom implkdcioi: Derrida — Bahtyin — Genette,140.
Y Uo., 142. 148., idézi Derridat
2 14sd. KITTLER, Friedrich: Optikai médiumok, Bp., Magyar Miihely — Réacio, 2005
2L EISEMANN Gyorgy: A késéromantikus magyar lira, Bp., Racio, 2010, 8.
2 Uo., 15.
% Uo., 16.
# PORKOLAB Tibor: ,, Nagyjaink pantheonja épiil”, Bp. Anonymus, 2005, 17.
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A NEPIESSEG ES A ”NAGY KONYVEK” — NEMZETI KLASSZICIZMUS ES
NEPNEMZETI ISKOLA HAGYOMANYABAN

A népiesség és a nemzeti klasszicizmus ,,anya-lanya” viszonyat a magyar irodalomtorténet
gazdagon értelmezte. A viszony mediologiai szempontjainak figyelembe vételét azonban egy
hosszabb id6szakban melldzte, pedig talalhatott volna maganak eléképet. A Gyulai Pal nevével
Horvath Janos-féle fogalmanak bevezetése a magyar irodalomtorténetbe. A nemzeti
klasszicizmus koztudottan nem a klasszicizmus id6északahoz vald visszalépést hirdetett, hanem
bizonyos formatani klasszicizmus megvalosulasara célzott. A fogalom megprobalt
irodalomtorténeti teret adni azoknak az alkotoknak (pl. Arany, Tompa), akik a forradalom utdn
elfordultak a népiességtol és kiléptek a népnemzeti iskola kereteib6l. A masodik vilaghabora
utani magyar irodalomtorténet-iras azonban megerésitette a Gyulai-féle népnemzeti
hagyomény elméleti kereteit, melyeken beliil Arany Janos forradalom utani koltészete nehezen,
vagy fogyatékosan értelmezhetd.

Thienemann Tivadar és Horvath Janos népiességet érintd irodalomtorténeti szovegei
foként a népiesség és a nemzeti klasszicizmus medialis helyzete kapcsan tesznek Iényeges
sokaig figyelmen kiviil hagyott megallapitisokat.”> Thienemann Tivadar Irodalomtirténeti
alapfogalmak cimt konyve az irodalmi nyelvet és a nyelvyjitast, illetve a népiességet érintd
szakaszaiban mélyen reflektdl az irodalom medialis vonatkozésaira,”® Horvath Janos pedig A
magyar irodalom fejlodéstorténete cimli munkajanak bevezetésiil szant részében (A
rendszerezés alapelvei) szintén medialis szempontbol (is) igyekszik vizsgalni az altala
bemutatni kivant irodalomtorténeti anyagot.

A rendszerezés alapelveiben magat az irodalom fogalmat jellemzi ugy Horvath Janos,
hogy az id6ben mindig valtozo jelenség, igy nem adhatdé meg egy altalanos definicidja, csupan
egy altala felvazolt alapviszony szerkezetében és annak mindig jra aktualizalasdban ragadhato
meg a lényege. Az alapviszony jol ismert elemei: ir6 — irott mi — olvasoé (,,irok és olvasok

”)27

viszonya irott miivek kozvetitésével... Horvath Janos érzékenyen hangsulyozza a

kozvetités fontossagat, ¢s medialis elkiilonitéseket is tesz, egyfajta kommunikativ alapmintat

% Gondolok itt Sétér Istvan, Komldés Aladar, Németh G. Béla a korszakot érintd irodalomtorténeti munkaira.
% THIENNEMANN Tivadar: Irodalomtorténeti alapfogalmak, Pécs, Danuba Kiado, 1931
2" HORVATH Janos: A magyar irodalom fejlédéstorténete = Horvdth Janos irodalomtorténeti munkdi 1., szerk.
Korompay H. Janos, Korompay Klara, Bp., Osiris, 2005, 73.
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hoz 1étre.?® ,Mondanom sem kell — irja —, hogy nem csupan kézirast, hanem barmily technikai
modon, nyomtatas vagy akar fonograf stb. utjan megrogzitett szovegeket. S nem is ez az, amit
magyarazni kell. Legott felmeriil ugyanis a kérdés: hat a szobeli kozvetités (népkoltészet!) ki
van rekesztve az irodalombol? Mit feleljiink erre?”? Tehat mi torténik a technikai uton nem
rogzitett szovegekkel (ha egyaltalan szovegeknek nevezhetjiilk oket), mit kezdink a
népkoltészettel az irodalomban?

Horvéth Janos szerint az irodalom létrejotte mar magaban elvalést jelent attol, ami az
elédje lehetetett (népkoltészet), és elvalast jelent olyan tekintetben is, hogy a népkoltészetnek
produktumai sosem lehetnek ,,megallapodottak”. Nincs végtermék, hanem allandé variabilitas
jellemzi, tehat a kdzvetitd anyag kiszolgaltatott és ald van vetve a kollektiv hasznalhatdsagnak,
a kozszajnak. ™ Itt latszik, hogy a rogzités aktusanak nagy jelentdséget tulajdonit, s fontosnak
tartja a népkoltészet ilyen modu kontextualizaltsagéat az irodalomban. Haromféle szerep juthat
szerinte a népkoltészetnek: 1. az irodalom korébe tartozik mint Osszefliggésrendszerének
elézménye; 2. az irodalombol folyvast taplalkozo folyamat; 3. az irodalom ihlet6je — viszont
amint rogzitésre keriil, az altalanos irodalmi szerint kezelhetd és gondolhat6 el — ezek a
gondolatok nagyrészt egyeznek a romantika népkoltészetrél korvonalazott meglétésaival.31 A
tovabbiakban felvdzolja az irodalmi alapviszony valtoz6 mozzanatait, melyek kozt nagy
hangstlyt helyez a technikai valtozasok hatasaira. A technika fejlodése a mii véglegesitését
segiti eld, illetve olyan apparatus 1étrejottét, mely az irodalmi termelést bizonyos értelemben
konzervalja, szabalyozza, annak érdekében, hogy az irodalom kozvetithetdsége Osszetettebb,
kénnyebben kovethetd és szélesebb korti legyen.

Nem elhanyagolhatdéak tovabba a befogadds és a hagyomény kapcsolatardl szolod
szovegrészei sem, melyekben latszolag kantianus®® fogalmakkal (,,irodalmi izlés”, ,,irodalmi
tudat”) és esztétikai alapvetéssel dolgozik, azonban feltételezhetd, hogy ezentul inkdbb
hermeneutikai szinezetli kapcsolatértésr6l van szd, melynek szohaszndlata a kantidnus
esztétikaban gyokerezik, de a megértés oralitashoz hasonléd szerkezetének gondolata felé tart.
,lrodalmi izlés és irodalmi tudat ikermozzanatai a végsd valtozok a fejlodés rendszerében, mint

¢kko és foglalat a gytlirdi tetején. A gytiri, mely egyén és kollektivitas kozott a korforgas 6rokds

%8 KULCSAR Szab6 Zoltan: Az , alapviszony” Horvdth Janosndl és Thienemann Tivadarndl = Szerep és kizeg,
szerk. Olah Szabolcs, Simon Attila, Szirak Péter, Bp., Racio, 2006, 41.
2 HORVATH: 4 magyar irodalom fejlédéstorténete, T4.
* Uo.
* Uo., 75.
%2 Uo,, 77.
% lasd. IMRE Laszlé: A nemzeti klasszicizmus egykor és ma = Nemzet — identitds— irodalom, szerk. Bitskey
Istvan, Gorombei Andrés, Debrecen, Kossuth Egyetemi Kiado, 2005
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végbemenetelét s 6rokos ujrakezdését példazza, ezzel valoban kiteljesiilt. Mert bar az irodalmi
alapviszony mindenkor egyes személyek kozt létesiil, s absztrakte az ird latszik végséd
kezdeményezdnek: a kezdeményezd egyén maga is részese a mult Orokségének, tagja a

koznek.

Ilyen modon az irodalmi hagyomanyozas €s megértés a szobeli hagyomanyozas ¢és
megértés jelenségeivel analég Horvath Janos szerint.

Thienemann Tivadar az irott nyelv nyugvépontjanak az olvasas elnémulasat tartja
(lattuk, Horvath Janos ugyanezt az iras feldl gondolja el),® hiszen csak ezt kdvetéen valnak
tisztan érzékelhetdvé a beszéd és az irds medialitasanak kiilonbségébol eredd distanciak. Ebben
a kontextusban értelmezi a nyelvyjitast (,,mint az irds nyelvének emancipécioja a beszElt

nyelvté]”),*

mely szerinte a kodifikaltsag illetve a medidlis distancidk meglétének hozadékai
altal teret teremtett az irodalmi népiességnek, mely egy szabalyozatlan nyelvi és medialis
struktirdban nem Olthette volna magara a nosztalgikus visszafordulas lehetdségét és a megértés
oralis jellegének ujraigénylését. ,,Ugy is lehetne fogalmazni, hogy az ,alapviszony” két
legalapvetobb medialis teljesitménye, a rogzités és a kozvetités koziil Horvath szamara az
elbbi, az Alapfogalmak szerzbje szamara az utdbbi jelenti a valodi kiindulépontot.™’ Az
Alapfogalmak alapjan a nyomtatés a kozvetités akadalyait csokkenti.®

A Horvath Janos és Thienemann Tivadar altal tételezett problémak, melyek az irodalom
létmodjanak medialis feltételezettségével foglalkoznak, segitséget nyUjthatnak tehat a
népiess€g medidlis jellegének értelmezéséhez. A nemzeti klasszicizmus megprobalta
konszolidalni és bizonyos értelemben egy panteonizacids folyamat altal kevéssé figyelemmel
bevezetése révén distanciat is alkotott az azt megel6z6 népiesség és a nemzeti klasszicizmus
kozott. A Thienemann Tivadart és Horvath Janost kovetd nemzedék kevéssé reflektalt a
fentiekben felvazolt kezdeményezésekre. Mindinkabb a népnemzeti iskola felél elgondolt
népiesség fogalmat és annak aspektusait igyekeztek vizsgalni, mely nem szdmol (és mar az
1848-1849-es forradalom utdn sem szamolt, gondoljunk Gyulaira) annak kiszorito jellegével,

értelmez6 stratégiajanak sziik rendszerével.

¥ HORVATH: 4 magyar irodalom fejlédéstorténete, 81.
%5 KULCSAR SZABO Zoltan: Az ,, alapviszony” Horvath Janosnal és Thienemann Tivadarnadl, 42.
% THIENEMANN: lrodalomtérténeti alapfogalmak, 173.
37
Uo., 46.
% Uo., 47.
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I1. MAGYAR NEMZETI HIP- HOP (AVAGY A NEPIESSEG ,,MEGNEMESITESE”
MINT A NEMZET APOLOGIAJA KODIFIKALT FORMABAN)

NEPIESSEG ES NEMZET LETMODJA A ROMANTIKA RENDJEBEN

A népies nyelv autentikus (,,eredeti”) vonasair6l nem tudunk szamot adni, hiszen annak
rogzitése valamilyenfajta technologizalt és ,,high and low” dichotomiat feltételez6 formaban
torténik. A népnemzeti iskola irodalmi genezisének ,lehajlé" koncepcidja is az eldbbi
megallapitast példazza, az oralis hagyomany literdlis integraldsa (melyet az alakul6 nemzeti
koltészetre irdnyuld torekvések végrehajtanak ¢és esztétikailag szabailyoznak)39 elemében
hatarozza meg a magyar romantika kultartorténeti mélyszerkezetének egyik f6 vonasat, mely a
modernen 4t a posztmodernig ¢és még tovabb alapvetd konturozo jelleggel bir
kultartorténetiinkben.

A Nemzeti hagyomdnyokban Kolcsey Ferenc a kultaratorténeti koriilményeket
érzékelve, ezeknek megfelelden korvonalazza a nemzeti nyelv és nemzeti poézis iranyado
programjat. A népiesség Kolcsey koncepcidjabdl gondolkodva valdban kézenfekvo
megoldasnak tlinik azokra a herderianus kétségekre, melyeket orvosolni kivant.* Nemzet, nép
organikus elgondolasanak, az identitas nyelvi konstrualasanak programja kiterjed a nyelv és a
nemzeti karakter idealizalasara, kodifikalasara, mely a kozosség koherencidjat fogja alkotni.
Igény tamad az irastapasztalattal, annak klasszicitdsaval ,,szembesithetd ¢él6beszéd
jelentésképzésének kiolvashat(')saigélra.”41 Ko6zos folklor, nyelv, irodalom ¢és torténelem
organikussaga és aktiv tudata képezi a kozosség koherencidjat, mely az dnmagara iranyuld
interpretaciokbol taplalkozik, s ezek egymasra épiild organikus létezésének kutatasa és
kodifikalasa termeli Gjra és Gjra a nemzeti azonossagtudatot.*’ Szilagyi Marton a Nemzeti
hagyomanyokat Ujraolvasva 1j kovetkeztetésekre jut a szoveg folklorhoz vald viszonyaval

kapcsolatban.*® Dolgozatomban minderre azért nem térek ki részletesen, mert a Nemzeti

% lasd. SzAIBELY Mihaly: A nemzeti narrativa szerepe a magyar irodalmi kinon alakuldsdban Vildgos utdn,
Bp., Universitas, 2005, 103. idézi Gyulait: ,,Mintegy szabalyul allittatott fol, hogy mindannak, mi népies,
sziikségképpen szépnek €s egészségesnek kell lennie. [...] mintha a népnél nem volna annyi izetlenség, mint a
nem-népnél, mintha népdal nem volna annyi rossz, mint nem-népdal.”
“0 KOLCSEY Ferenc: Nemzeti hagyomdnyok = Kilcsey Ferenc sszes miivei. Koltemények szerk. Szauder Jozsef,
Bp., Szépirodalmi, 1960
L EISEMANN: 4 késSromantikus magyar lira, 44.
2 DOORMAN: A nélkiilozhetetlen nemzetfogalom = D. M., A romantikus rend, Bp., Typotex, 2006,
213-214.
* Jasd. SzILAGYI Marton: A , pérdal” stitusza a Nemzeti hagyomdnyokban = Szivbdl jové emlékezet, Szerk.
Forizs Gergely, Bp., reciti, 2012
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hagyomadnyokat az eddigi hatastorténetben rogziilt, s kultaratorténetiinkben, és irodalmi
emlékezetiinkben megmaradt korabbi formajaban kivantam felidézni.

Kolcsey gondolatai az irdsbeliség és a nyomtatas fejlodésének koszonhetden formara
talaltak az irodalmi népiesség programjaban, mely a nemzeti klasszicizmus fel¢ tartott €s
egyfajta egyenes vonalu fejlédéstorténetként konstrualodott. Az irasbeliség rogziti az értelmet
¢és kototté teszi az ahhoz vald viszonyulast is, a distanciakat 1étrehozo szubjektumnak pedig
lehetésége van jobban konzervalni kulturalis identitdsat, megalapozni torténeti és nemzeti
azonossagtudatat. A konzervalas a kulturalis koherencia 0 alakjat alkalmazza igy, mégpedig
egyfajta textudlis koherenciat (elszakadva a ritudlis koherencidtol).** A leirt szavak
meghatarozott igazsagokat sugallnak, melyek latszolag allandosaggal ¢és Onallosaggal
rendelkeznek, melyet a kulturalis k6zosség igyekszik megerdsiteni. Mindezt kodifikacioé altal
probalja biztositani, az identitas folhalmozasa és tarolasa immar az iras feladata lesz. Az a
nyelv, amelyen a népiesség megszolalni (irni) kivan egy szinte kozvetleniil a népiesség
térnyerése el6tt kodifikalt nyelv.”> A nyelvijitss utini nyelv mér egy jol technologizalt
hangnemben tudott megszoélalni, egy jol technologizalt médium (nyomtatds) altal, s tudta
érvényre juttatni nosztalgidjanak igényét, egy olyan szdmara mar artikulalhatatlan /ér-iddért,
hol a hangoknak még jelentdségiik volt, hol gondolat, kép, hang és én ugyanott foglalt helyet —
az emberben. Fiil és szem helycseréjének kovetkezménye (mcluhani értelemben), hogy az
emberi szellem az irasbeliséghez igazodva vizualissa valt, és ezt az alapelvet kiterjesztette a
kodifikalas egyéb formaira is.*® A Marshall McLuhan 4ltal Guttenberg-galaxisnak keresztelt
medialis kortorténeti fogalom szamot kivan vetni a nyomtatott irasbeliség kovetkezményeivel.
A Guttenberg-galaxis egyik szakaszanak cime: A nyomtatds az dltal, hogy a nemzeti nyelveket
tomegmeédiumokka vagy zart rendszerekké valtoztatta, létrehozta a modern nacionalizmus
uniformizalt és centralizalt erdit — ebben a részben McLuhan egy szerkesztéi kommentart
elemez, mely a nyomtatas és a nemzeti irodalom viszonyaval foglalkozik.*” A belsé élmény
kiils6 megnyilvanulasa és a kollektiv nemzeti tudat eltomegesedése kezdddott meg a
nyomtatds, igy a nyomatott szoveg sokszorosithatdosaga €s olvashatdosaga altal, hiszen a

(nemzeti) nyelv lathatova és egységesitetté valt az 0j technoldgidnak kdszonhetden.

“ ASSMANN: 4 kulturdlis emlékezet, 89-99.
*® THIENEMANNN: Irodalomtérténeti alapfogalmak, 173.
*® McLUHAN, Marshall: Média-masszizs, Bp., Typotex, 2012, 45.
* McLUHAN, Marshall: Guttemberg—galaxis, Bp., Trenzor Kiado, 2001, 224.
,,Tevékenységiik eldszor kellemes és mesterkéletlen volt... Késébb a romantikus mozgalom hatasa alatt haldoklo
nyelveket élesztettek 1jja, Gj nemzeti epikat fogalmaztak olyan nemzetek szamara, akik mar vagy még alig
léteztek, mikozben az irodalom lelkesen csatlakozott ahhoz az eszméhez, hogy a nemzeti 1étezésnek
természetfeletti értékei vannak...”
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A nemzeti koltészet iranti torekvések a népiességet pusztan az elit szemlélet egy
specifikus aspektusanak ujrafogalmazasaban hivtak segitségiil, egyre messzebb 1épve a népi
regisztertdl.”® Ez a hasonitisi folyamat, melyet Milbacher Robert —akkulturdicios
mechanizmusnak nevez, az elit esztétikai és etikai elvarasait tamasztotta a népi ,,nyersanyag”
elé. Igyekezett ,,megnemesiteni” azt, hogy a ,,nemzeti koltészet csarnoka” a népkoltészet biztos
talajan épiilhessen, €s hogy a nemzeti identitds az eredendden népi és még testétdl el nem
oldott identitas (nyelv) korébdl konstrualdodjon. Az akkulturacios mechanizmus soran minden
olyan elem kizaratik, mely nem felel meg az elit néz8pont elvarasainak.*® Az irodalmi
népiess€g, mint szodsszetétel ugy értelmezhetd, hogy két tagja kdlcsondsen lesziikiti egymas
jelentését, a népiesség megteremti azt a lehetdséget, hogy népi és irodalmi fogalma kozt
kiilonbséget tudjunk tenni.® A nép mint nyersanyag valamilyen felnemesitett attitiddel birt a
korabeli koltok, teoretikusok képzeletében, egyfajta ,erkdlcsi és esztétikai idedlként”
gondolték el, azt a teret, melyben ez a nép pedig helyet kapott szintén ,,nemzetiesitették”.>! Az
elit kultGra szamara ez egy regeneracios programként kezdett el mikdodni, mely

karakterisztikajanak valtozasdhoz és a népi kultura torzulasahoz vezetett.

NEPIESSEG MINT A NEPNEMZETI ISKOLA EMLEKEZESTECHNIKAJA

Hogyan probéalkozott az emlékeztetéssel a népiesség mnemotechnikdjanak komplex
(intervokalis ¢és intertextualis) szerkezete, latszolag szemben a nyomtatott irodalom
szerkezetével, és a nyomtatott irodalom kdzegében materializaldodva? A népiesség a romantika
egyik tlineteként elgondolva, akaratlanul probal elbeszélni vagy Kirajzolni a nyomtatott
irodalomban vald materializalodasa altal, olyan viszonyokat, melyek ingovanyos l1étmodjara
mutatnak rd. Maga a jelenség bar egybefonodott a ,,nép boldogitas” eszméjével, de miikddése

2

valojaban alluzioként volt lehetséges,5 ez pedig a népiesség nyelvének akkulturdcioja és

kodifikalasa soran nyitott utat az 3hitott nemzeti poézis felé, viszont minderre akkor

“® MILBACHER Robert: ,, ... Fildben dllasz mély gyokoddel...”, Bp., Osiris, 2000, 18.
“ 14sd. MILBACHER Rébert: Roncsolt anyag, fijé gép = M.R. Az emlékezet balzsama, Bp., L Harmattan, 2009,
Milyen modon esnek ki Arany kisebb betegségével kapcsolatos koltdi megnyilatkozasai az akkori és a késobbi
kénonbol.
% MILBACHER : ,, ... Foldben dllasz mély gyokiddel...”, 26.
5L TAKATS Jozsef: A tér és idd nemzetiesitése és az irodalmi kénonok = Kultusz, mii, identitds, szerk. Kalla
Zsuzsa, Takats Jozsef, Tverdota Gyorgy, Bp., PIM, 2005
2 EISEMANN Gyorgy: Elsajdtitott idegenség és elidegenedett azonossig = Identitis és kulturdlis idegenség,
szerk. Bednanics Gabor, Kékesi Zoltan, Kulcsar Szabo Ernd, Bp., Osiris, 2003, 58.
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teremt6dott alkalom, mikor maganak a nyelvnek irasos szabalyrendszere egyezményezett lett
(nyelvujitas).>

Az anyagtalan értelmek megdrzése mnemonikus mintdk altal lehetséges (az oralis
hagyomanyban), ezek a hallgatohoz és a beszél6hoz kotottek, nincsenek elvalasztva tolik. Ez
az dnazonossag, melyet a népiesség nyelve igyekezett visszanyerni, annak ellenére, hogy azok
a mnemonikus mintadk, melyekben eredendden artikuldlddott, valoban az oralis koherencia és a
népi hagyomany (késébb az elit kultara altal szelektalt és konszolidalt)® attributumait
alkalmaztak, mégis valdjaban az irds altali identitas hidnyara és az €lobeszédtdl elszakitottsag
kétségbeesésére reflektaltak. A népiesség létrehivja az ,,emlékezet romantikus anyagtalan
kt')zegét”,55 az irasbol az immaterialisan felidézhetd beszédbe atmenet nem literalisan jelolt,
hanem a beszédhelyzet nyomtatott formajabol eldallithatonak vélt torténéssé valhat. Az iras
ilyen médon beszédet probal kozvetiteni (nyomtatott formaban), igy a szdveg elvalik az
autentikusnak vélt népkoltészet performativitasanak kozegétol, de igyekszik alkalmazni,
elhitetni annak jelenlétét, ezzel biztositva a jelenlét illtzigjat.

A nemzeti identitdisnak mint a népihagyomany torténetietlen felfogasanak a
kifejezhetdsége valamilyen moédon a mai napig konzervaldodott a magyar nemzeti kollektiv
tudatban. Ezért kulturalis- és torténelmi emlékezetiink még mindig reflektal az el6bbiekben
koriilirt jelenség mitkodésének egyes eseteire. Jancsd Miklos Kelj fel komam, ne aludjal! cimii
nagyjatékfilmje igyekszik mélyrétegeiben felfejteni a magyar kulturalis- €s torténelmi
emlékezet mitkddésének modjat és torténetét.”® A film masodik harmadanak végén felcsendiil
egy dal, mely a magyar romantika tavlatabol jol példazza a népiesség emlékezéstechnikédjanak
¢és a népnemzeti iskolanak az eddigiekben korvonalazott miikodését. A Nemzeti Hip Hop cimti
rapdal annak a népiesség idOdszakdban is eleve megidézett modornak a hézagos
jelentésképzésével dolgozik, mely a nyelvet a romantikdban mint modalis jatékteret nyitotta
meg, habar a performativitds és a hagyomany eltantorithatatlan kozelségét kivanta
érzékeltetni.”” A dal tulajdonképpen egy magyar nemzeti hip hop programjanak
kinyilatkoztatasat tiizi ki céljaul. Tele van intertextudlis szovegrészekkel, melyek a vélt magyar
nemzeti identitds ma is alapkoveinek szamitod verseire, vagy egyéb a korszak meghatarozé

szovegeibOdl idézett megkoviilt frazisaira utalnak, melyeket mindannyian szavalhattunk az

> THIENEMANN: Irodalomtérténeti alapfogalmak, 173.
*MILBACHER : ,, ... Féldben dllasz mély gyokoddel...”, 28.
%5 EISEMANN: 4 késSromantikus magyar lira, 48.
% A film részletes elemzésébe és koriil jarasaba a dolgozat keretein beliil nem bocsatkozom, a rap szovegének
helyeit nem jel6lom labjegyzetben.
" EISEMANN: Elsajatitott idegenség és elidegenedett azonossdg, 58.
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iskolaban.’® A dal érzékelteti a népies €s a porias kozti, az elit kultura altal vagott szakadékot
(mely a dal jelenében is utal egy ,,high and low” dichotémia nem erds €s szétvalaszthatd
jelenlétére). A herderidnus nemzeti elképzelések stabil megszilardulasara, az annak metddusara
felépiil6 eredetkeresésre és allando kozvetitésre illetve ezek alapjan a kollektiv tudat retorikai
sémaira is reflektal, toldva a nyelvi és nemzeti elnyomastol vald fenyegetettséggel: ,,Ez
Vazulnak, Koppanynak vére, / Idegenajku rapperek, félre!” — természetesen Vazul és Koppany
sem taldlomra kivalasztott heroikus szerepldi a torténetnek, hiszen mindketten a magyarsag
idegen hagyomanyok integralasa és kodifikdlasa ellen lazadva konstrudlodtak a kulturalis
emlékezetben. Foglalkozik a népiesség programjanak etikai feladataval is, miszerint a népies
poézis rendelkezik egyfajta népnevelési szandékkal ¢és a nemzeti karakter megfeleld
arculatanak, identitasanak felallitasaval (,,Javarészt kiilfoldi folyik a médiabdl / Nem ezért
jottiink ide Levédiabol! / Magyaros zenét! Magyar szavakat! / Hazafias rappereket, hip-hop
fiakat!””) Nem hanyagolja el a tér nemzetiesitését sem: ,,Szép magyar hazankrol rap- dalok mért
nem sziilettek? / Mikor vannak szép tajaink: / A végtelen Alfold, / Eurdpaban a tizok-madar
mar csak itt kolt, / Gyonyori Balaton: ez a magyar tenger, / Ezekrdl szoljatok, a magyar
népnek ez kell!” — az utolsé sor megidézi a népnemzeti iskola Arany Janos szerint program és
receptszerli elvarasat, melyeknek az alkotok probaltak elé megfelelni.

A dal alatt a filmben a szocializmus ruhakészletét idéz6 ballonkabatokban ugrabugrald
fitkat latunk (a zenekar) sz6vegmondas kozben, egy elhagyott és korbekeritett teriileten, ahol
régi iskolai mellékhelységekre emlékeztetd épiileteket is taldlunk (melyek taldn erdsithetik azt
a furcsa jelenséget, hogy a nemzeti identitds XIX. szazadi rogziilt formuladi a mai ember
szdmara Osszefonodnak az iskolai linnepségek kokardads és papircsdkds hangulataval). Van
azonban egy valaki, aki morcosan mered a tavolba. Ez az alak fehér inget visel, hossza
kiengedett hajat és némileg megpddort bajszot hord, a dal végén pedig bekapcsolodik a
szovegmondasba. A figura mar megjelenésében eldidézi a langoszlopot tartd poéta romantikus
pusztaban, gatyam lobog. / Seggem kilog, gyomrom korog. / Nézek a magosba, gondolok
nagyot! / Magyar égre magyar csillagot! / Nyugati sz¢l fa, délibab ragyog. / Magyar vagyok,
szittya vagyok. / Nem vagyok sokra, de egyet akarok: / Magyar nemzeti hip-hopot!” — az
idézett részlet archaikus és népies szohaszndlatanak vegyitése a modern pdrias szohasznalattal
szintén utal a fentiekben mar emlitett problémakra, a részlet egyszerii rimelése €s liiktetése is

megidézi a népies poézist, tartalmaban pedig igyekszik valoban megfogalmazni azokat a

%8 (,,Yo, mit kivan a magyar nemzet?/ Magyar nemzeti hip- hop rappet!”)
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koveteléseket, melyeket a magyar nemzeti hip-hopt6l esztétikailag és etikailag elvar a nemzet
jobbitasanak érdekében. A dal végén a zenekar és a filmben megjelend filmrendezd egy régi
katonai auto eltolasa kdzben egyiitt skandaljak: ,,Magyar nemzeti hip-hopot!”

Jancsé Miklos filmje ezen a ponton jol reflektal arra, hogy a félreértett romantika mint
episztémé hogyan is munkal még az emlékezés struktarank felépitésében. A rap szovege és a
filmben val6 vizudlis epizddja sok olyan fontos problémat korvonalaz, mely a népiesség egy
torzitott formdjat ¢és felfogasat mint emlékezéstechnikat és annak elméleti, episztemoldgiai
hatterét segit arnyalni. A rap maga szintén hasonld regiszterben mozog mint a népiesség,
latszolag nincs elszakadva az alkotd egzisztencia szitudciojatol, kozvetlen performativitdsatol,
azonban a film soran mégiscsak rogzitett és valtoztathatatlan formaban materializalodik. A
sz0lni- és jelen-lenni tudéas képességének csapdajaba ejt, akar az 1850-es évek népies poézise,
mely a forradalom utan féleg epigonizmusba fullad. (Hangstlyozandé, a dal semmiképp sem a
népi hagyomany, vagy népkoltészet kritikajaként jelenik meg a filmben; az epigonizmus
rosszul olvas6 moddszerét alkalmazva, azon kritikdt gyakorolva birdlja azt az

emlékezéstechnikat, melyet a népnemzeti iskola hagyott rank).

A HANGOZTATAS ES AZ ELBIZONYTALANODO EN

A népiesség alkotoi személyes egzisztencia szituaciaja probalta még inkabb kozvetlenné tenni
a nyomdaba vandorolt elidegenithetetlenségét az irodalmi alkotdsokban megszolald (ird) éntdl.
Hans Georg Gadamer A4 szép aktualitisdban arr6l is értekezik, hogy a mai miivészet formai
gyakran direkt ellene mennek az ,linnepélyességnek™, az iinnep ciklikus miivészet tapasztalati
¢és megeértési szerkezetének, s azt, az alkotok személyes egzisztencialitasukat érintd kifejezési
formakkal igyekeznek helyettesiteni. Mindezek igyekszenek az iinnep latszolagos forméjat
magukra oOlteni, szakralizalni® az alkotot és a miialkotast, és a miivészetek ontologiai
értelemben vett eredetkereséséhez visszavezetni — mondja Gadamer. A XIX. szazadtol kezdve
a mivészet kozvetlensége, és az azt atfogd Onértelmezés kdzossége megsziint, a XIX. szdzad
alkotdja nem a kozosség tagja, hanem Gadamer szerint megteremti maganak kozosségét, ez az

ereddje példaul a devians €s a mlivész viszonyanak, vagy a messias €s a miivész viszonyanak.

crcr

*® GADAMER, Hans Georg: A szép aktualitisa = G. H. G., A szép aktualitisa, Bp., T-Twins Kiado, 1994
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Gadamer szerint — amikor ujfajta igazsagigény all szemben a tradiciénak azzal a formajaval,
mely az alkotoi formanyelv alakjaban hagyomanyozodik.®

A népiesség besz¢ldje (irdja) kapcsan mindezek a problémak tételezodnek. A
népiesség tiszta hangja medialis attevodése soran akadalyozott, az eredeti oralis hagyomany
emlékezéstechnikdja révén feltételezett kollektiv és linnep jellegli miivészetértés és eredetiség
kérdésének jarhatatlan utjait a kanti zseniesztétika vonasaival igyekszik kikiiszobolni, melynek
alkalmazasa. A zseniben mint a természet kegyeltjében a természeti szép elsObbsége talal
hangra, s mivel a zseni utan indulnak kovet6i igy valdjaban a zseni kozvetitésével mégiscsak a
természet szabalyai adjadk a muvészet szabalyait. Gadamer azonban azt mondja, hogy a
természeti szépet csupan a mivészileg tapasztalt ember szemével tudjuk nézni, igy a
zseniesztétikara alapozott alkotdi egzisztencidk pusztdn alluzivak lesznek, és valamilyen
szerephez kapcsoltan igyekeznek legitimalni sajat 1étjogosultsagukat.

A népiesség hangja, és a rajta 1évé "medidlis csom6” (nyomtatasban megjelend iras)
feltételezett meggyogyitasa kapcsan is hasonld szituaciot érzékelhetiink. Persze a sz irasos
anyaga nem fliggetlenedhet teljesen a beszéd immateridlis kozegétdl, ,hiszen a nyelv nem
kovetkezménye a szemiotikdnak, hanem megalapOZ(')ja.”61 Az irés beszédet kozvetit (annak
valtozott medidlis feltételei szerint), s annak hangja mas medialis szempontok szerint lesz
lathato, igy a koltdiség 1étmddja is atalakul — hasonld medialis feltételezettséggel rendelkezik,
a litaralitdsbol kihallhato eredendd oralitas jellemzi.62 »E hang szeret megfeledkezni irasos
voltarol”,®® és szereti kiilonféle szubjektumok konnyen értelmezheté és erdsen stilizalt
maszkjait 6lteni magara, hogy latszolag legitimalja jelenlétét, egzisztencia szituaciojat, ezzel
pedig valojaban erdsen reflektal medialis 1étmodjara.

Az irodalmi népiesség alkotéinak az egzisztencia szituacid visszanyeréséért valo
torekvéseit érdemes roviden attekinteni a versek szavalasanak a forradalom koriili
tapasztalataban, illetve a befogadastorténet bizonyos jelenségeinél. Gyulai Pal igy ir Arany
Janos remélten elkésziild nagy eposzairdl: ,,S valdban eposzai csak olcséd kiadasra varnak, hogy

az Osszes magyar nép kincseivé Véljanak.”64A Rozsa és Ibolya Arany altal népmeseként

aposztrofalt kis epikai alkotdsa orszagszerte tobb helyen folklorizalodott, azaz a nép ,,vérré

% GADAMER: 4 szép aktualitdsa, 15-20.

b1 EISEMANN: 4 késSromantikus magyar lira, 10.

®2Uo., 49-50.

% Uo.

 GYULAI Pal: Arany Janos = Gy. P., Birdlatok, cikkek, tanulmdnyok, Bp., Akadémiai, 1961, 239.
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tanulta” a torténetet, igy sikerililt megvalositania igymond a népiesség eszményét.65 A Peto6fi-
kultusz egyik alapkdve, mely szerint 1848. marcius 15-én a kolté a Nemzeti Muzeum 1épcsdjén
elszavalhatta a Nemzeti dalt, szintén visszanyerhetd hang sikerét mutatja (mely gesztus erds
helyet kapott emlékezéskultirankban). A szavalads azt az illazidt kelti, hogy a hang onként
visszavandorolt besz¢lonk szdjaba (a tollatdl), és a megértésnek is az eredendden
kommunikativ és oralis jellegét adja vissza a besz¢éld és hallgatoi szamara.

Talan az elébbiekkel parhuzamba hozhat6 igény miatt jelent meg a XXI. szazadban a
magyar koltészetben a slam poetry. A miifaj ugyanerre a személyes egzisztencia szitudciora
alapozza 1étmddjat, igy az alkotdsok nem esnek az irds mostoha bandsmodja ala.?® A
magyarorszagi slam ars poeticdja sokban megegyezik a népiesség ars poeticajaval, bar nem
kivanja, vagy mas értelemben kivanja nemzetivé tenni magat. A slam eszkéztara, ugyanigy
igyekszik egy oralis lirai eszkoztarral dolgozni, igy a szobeliség emlékezéstechnikajanak
jegyeivel is kapcsolatba kertil, eléterében all a nemzeti identitasrol és a nemzeti 1étmdodrol vald
gondolkodas, mely foként a kétezres évek oOta megindult nagyobb emigrans hulldammal
kapcsolatban gondolja el Oonmagat. Tehat a koltészet oralis 6si hagyomanyahoz vald
latszolagos visszatérés (ami a slam esetében olykor még zenével is tamogatott), mely a két
esetben medialisan hasonldan korvonalazott, absztraktan hasonld készlettel is dolgozik.
Vélhetdleg a slam ¢letre hivasa is egy medialis jelenségre reagalt, melyet talan a digitélis
korszak teljes térnyerésének nevezhetiink, €s probalta visszahoditani magénak, egyfajta
romantikus habitussal és tapasztalattal, emlékezés strukturdjanak és identitdsdnak vélt

valodisagat.

III. FELHOJATEKOK

AZ EMLEKEZESTECHNIKA VELT MUKODESE (A KOLTO HAZAJA)

A népiesség emlékezeéstechnikdjanak veélt miikodésében akadnak olyan ellentmondasok,
melyek a jelenség medialis miikodésének kettdsségébdl adodnak s igy bar akaratlanul, de
mégis reflektalttd valik a népiesség megszolalhatosaganak feltétele az irasbeliség medidlis

keretei kozott. Arany Janos A kolté hazaja cimii verse — mely alapjan valoban megallhatna az

8 S7ORENYI Laszlo: Epika és lira Arany életmiivében = Sz. L., ,,Multaddal valamit kezdeni”, Bp., Magveto,
1989
% pLATON: Phaidrosz, 274d- 279¢
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elképzelés, hogy Arany forradalom utani lirdja a késébbi poézisre nézve egyfajta zarvanyként
mikodik — illeszkedik az eldbbiekben koriilirt mnemotechnika miikodéséhez.

Az S. Varga Pal éltal részletesen taglalt kozos anyanyelvi- és kulturdlis kompetencianak
nevezett képesség A kolto hazaja alapjan erésen hatdrozza meg a koltd tér ¢lményét vagy
térképzeteit. Ez a képesség alkotja a kozosséget, még pedig oly modon, hogy a nyelvet s
minden vele, 4ltala torténd megismerést (,,magyar fiil”) tart a primer szocializacid
folyamatanak. igy ez a kollektiv tudat — mely a nyelv éltal, s vele parallel alakul — hozza 1étre a
hagyomanykozosséget s annak Ontudatat, emlékezetét,”” a koltd szamara pedig mindez
artikuldlja (rajzolja ki) a koltéi tér hatdrvonalait. A versbdl pusztdn néhany szovegrészletet
szeretnék kiemelni, melyben megmutatkozik a cimben is felsejlé gondolat, hogy a hazarél valo
elmélkedés nem valamilyenfajta tajkoltészeti jelleget vesz magéara, hanem nyelvi
hagyomanyban van elgondolva (hiszen a kolt6é). A vers végigjarja az S. Varga Pal altal
hagyomanykozosségi paradigmanak keresztelt jelenség mitkddését, a kozosség kialakulasanak
folyamatat az identitas megképzésében. A hagyomanykozossegi paradigma jol tikrozi a
népiesség veélt és ahitott mikddésének emlékeztetd jellegét, azonban érintetleniil hagyja azokat
a kérdéseket, melyek az emlékeztetés poétikai szintjén miikodnek.

A versben valamilyenfajta antik értelemben vett mnemotechnikai palota felépitését lehet
megfigyelni. A mnemotechnikai palotak a nem elfeledni kivant gondolatok megdrzésében
segitettek az antik rétorokat.®® Kiilonbozd helységeikbe kiilonb6z6 gondolatokat kellett
elrendezni olyan modon, hogy az épiilet bels strukturaja segitsen az elmondani kivantak
megodrzésében, felidézhetdségiikben és a kozottiikk valo mnemonikus koordinacidban. 4 kolto
hazdja is hasonld6 modon igyekszik térben strukturdlni az identitds azon jegyeit, melyeket
konzervalni kivan mar az iras formajaban . A vers fontos gondolata, hogy a befogadasban sajat
hangjat rogzitettnek véli: ,,Dala e nép kozt ajkrul ajkra szall, / Oriil vagy sir az édes hangokon;
/ Fogékony ott minden kebel / A dalra, melyet énekel,— / S hogy ebbdl semmi hang el nem

1”9 (Pintér Béla és Tarsulata Kaisers Tv Ungarn

veszett, / Tudnia biztosan, mily boldog élvezet
cimii el6adasa (2011) sok tekintetben foglalkozik a nemzeti klasszicizmus medialis
vonatkozasaival, és azok kulturdlis emlékezetben betoltott szerepével. A szereplok tobbsége

példaul nem tud pontosan felidézni Pet6fi-verseket — melytdl a szinpadon megjelend Pet6fi

7S, VARGA: A nemzeti kéltészet csarnoka, 537-538.
% Jasd. CORNIFICIUS: Az emlékezdtehetség és fejlesztése, = C., A. C. Herenniusnak ajanlott rétorika, Bp.,
Akadémiai, 1987, 181-193.
% ARANY Jéanos: A kolté hazdja = Arany Jéanos ésszes miivei 1., szerk. Voinovich Géza, Bp., Akadémiai, 1951,
136.
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ujra és Ujra nagyobb ¢és nagyobb indulatokban tér ki —, allandéan valamilyen ,,szébeli
atirasnak” vetik ald 6ket. Ez taldn jol példdzza a befogadas altali ordlis legitimacié felé
tamasztott elvarasokat.)’”® A koltd hangjanak rogzitése tovabba a befogadok testében
materializalodik és rogzitddik (gondolat, hang, test egységében): ,,Nép, melynek érzi keble,
zengi szaja / A kolté énekét,- addig teril, / Ott éri végét a k6lté hazdja;” — a megértés oralis
jellegének hataran tal a kolté megszolalhatosaganak tere tehat véget ér (bar érdekes modon ezt
a nyelvben és hagyomdnyban elgondolt hazat az irds eszkozével emeli metaforikus térbe, a
kurzivélassal). A medialis zavar a versben a kdvetkezd részben talalhato: ,,A dal, mit igy
teremt ujja, / Egy nemzeti hallelujah, / Visszhangja messzi ég ala kihat- / Es folverendi a késo
szdzadokat.”’" Ebben a részletben a dal ujjal vald létrehozdsa az irds metodusaként
interpretalhatd (az ujjal vald rajzolas az iras képét idézi) azonban annak produktuma egy
szobeli, performativ ének lesz (hallelujah), mely visszhangozni kezd, s igy felébreszti a rég
mult korokat, hagyomanyt. Hogy hogyan lesz az ujjal rajzolt betlikbdl visszhangzo6 hallelujah?
— ez teremti az el6hivott medialis kettésség altali zavart.

Az ujjal rajzolas, irds Arany mas kolteményében is megjelenik, melyben szintén erds
medialis szinezettel rendelkezik. Az Emlényekben azonban mar nem gondolhatunk A kélto
hazdjaban alkalmazhaté mnemotechnika miikddésében, pedig a vers a kinzd emlékezettel
probal elszamolni (,,Ki nékem almaimban / Gyakorta megjelensz, / Koran elhunyt baratom, /
Van-¢ jel siri fadon, / Mutatni, hol pihensz?”’?). Az Emlények harmadik szakaszanak
tizenegyedik és tizenkettedik strofajaban kezd beszélni arrdl, hogy sajat alkotdsaiban néhol
rdismer a latogatd (Petdfi) ,,vondsaira”, s hogy ezek a ,,vonasok” idegenek, kilégnak sajat
alkotasabol (,,S dobbenve ismerek fel rajzomon / EQy- egy vonast, mit szellemujja VOH.”73). Az
idegenséget pedig nem furcsasdgaban, vagy oda nem illdségében észleli, hanem erejében (

, Ové, kialtom, itt, ez itt 6vé: / A szin erds, nem illik egyﬁvé.”74

). Arany az alkotasat ugy nevezi
meg mint ,,rajzot”, a rajta érvényesiild hatast pedig mint ,,vondst”, amit az ujjaval ugy htz,
mintha egy iréeszkdzzel huzna, s az eredményt, ami megjelenik a sajat alkotasdn pedig
»szinnek”. Tehat magat a verset — és az alkotds modjat — nem a szobeliség, hanem az
irasbeliség vilagaba helyezi. Az irasbeliség vildgaba helyezett alkotas pedig levalasztja

magarol a szubjektumat, és altala a kozlés funkcigjat, mely még a szobeliségben hozza

0 Az eléadas ezen feliil egy televiziés szituacioba helyezi az 1848. szeptember 29-ei pakozdi csatat, igy az
annak medialis értelmezési kereteit még inkabb kitolja.
™ ARANY: 4 kolt6 hazdja, 1317.
2 ARANY Janos: Emlények = Arany Janos dsszes miivei 1., szerk. Voinovich Géza, Bp., Akadémiai, 1951, 247.
" Uo., 249.
™ Uo.
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tartozott (a beszéd hordozoja az alany, az iras hordozoja ily modon a papir).75 Az idézet
részletek kapcsan az is kideriil, hogy az, amit a tételezett én észlel (és ami kétségbe ejti)
alkotasan, azt az (Gjra)olvasds utjan érzékeli. Az olvasds utjan ismer fel mas ,,vonast” é&s
,»szint”, érzékeli idegenségét sajat alkotasatol. Az emlékezés a versben tételezett ént ra¢breszti
létmodjanak toredezettségére. A koltéi hang koltdi ,,szin” lesz, melyet immar 6nmagan kiviil

érzékel, az emlékezés pedig az irds emlékeztetése ltal az olvasasban 1étesiil.

AZ EMLEKEZESTECHNIKA ATALAKULASA (BOLOND ISTOK)

Az emlékezéskultira egyik fontos és privilegizalt irodalmi miifajanak az eposzt tekintették a
magyar romantikaban. Az eposzban voltaképpen Osszekapcsolodott egy elavult, klasszicista
normarendszer és egy romantikus igény, ® ebbél is latszik, hogy a romantika nem torélte el a
klasszikus esztétika bizonyos elvarasait.”” A népies eposz eszménye probalta tokéletességre
almodni a romantika eredetiségre iranyuld fanatizmusat, mely valdjaban egy konstrualt és
koncepcionalizalt eredetiség volt, s mindinkdbb az esztétikai tekintet'® hozta létre, mintsem
magabol a népiességbdl eredt.”® Ez a kollektivitas megnemesiilésében allt, oly modon, hogy a
nép, a sokasag kozds tudatdban, a ,népi tudalomban” ¢él6 elemek Osszegylijtése révén
szervezddott egéssz¢é a mii, mintegy néphagyomanytol szarmaztatva. Takats Jozsef idézi Arany
Gyulaihoz irott egyik levelét, melyben igy fogalmaz: ,,én az eposzt mondara, a nép tudalmaban
is €él6 mondara szeretem alapitani, a 1égbdl kapott eposzok irant ellenszenvvel viseltetem,
hidnyozvan azokbol az, amit én eposzi hitelnek nevezek.”® A ,népi tudalombol épitkez
eposzok” a szdbeliségbdl emelkednek ki, és vissza is térnek a szobeliség vilagaba, tehat a nép
altal legitimail(')dnak.81 Arany a Zrinyi és Tasso cimii tanulmanyéban igy ir errdl: ,,valamely
koltd eldtt annal sziikebb tere nyilik e részben az invencidnak, minél kevésbé Slelheti fol az
esetlegest, [...] mennél inkabb tisztan emberi alapra utasitja 6t a kolteményfaj amelyben
dolgozik.”82 Az eposz alkotdja irasbeli produktumot hoz létre, de a szobeliség kozosségi

vilagabol gylijti azokat a hagyomanyokat, melyekbdl kompolndl. A ,népi tudalom”

S EISEMANN: 4 késSromantikus magyar lira, 95.
"8 SZORENYI: Epika és lira Arany életmiivében, 166.
T EISEMANN: 4 késSromantikus magyar lira, 45.
"® BOURDIEU: 4 tiszta esztétika keletkezéstorténete
"9 EISEMANN: 4 késSromantikus magyar lira, 45.
8 T AKATS: Arany Janos szokdsjogi gondolkoddsa, 203-204.
® Uo., 205.
8 ARANY Janos: Zrinyi és Tasso =. Arany Janos tanulmdnyok és kritikik, szerk. S. Varga Pal, Debrecen, Kossuth
Egyetemi Kiado, 1998, 114.
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hataskozpont és eldird jellegli Arany eposzelméletében.83 A befogadas soran a szdbeliség
vilagéba visszatérd eposz atmegy a kozosség ellendrzésén, s a kdzosség dont annak elfelejtése,
vagy megdrzése, tovabbadasa feldl,* az alkotas allando revizid alatt van a befogadas altal.
»Azért kell a ,,népi tudalomra” épiteni az eposzt, hogy képes legyen visszatérni a szobeliségbe,
hogy a ,,népi tudalom” visszafogadja az ellen6rz6- dontd kozosségi befogadas soran.”®

Arany f6leg a Naiv eposzunk cimii elméleti munkajaban a magyar nemzeti eposz naiv
elédjanek hianyarol és annak lehetséges potlasarol igy ir: ,.irott koltészetiink mindjart eleve
kiilonvalt a népiestdl, lenézte, megtagadta ezt, s mig ezaltal az utdbbinak lassu hervadasat,
majdnem végenyészetét idézte eld, Gnmagat is megfosztotta az egyediil biztos alaptdl, melyen
a nemzeti koltészet csarnoka emelkedhetik.”® It jol érzékelhetd, hogy a szdbeliség és az
irasbeliség kozti szakadékot milyen reflektaltan érzékelte Arany, és mennyiben értette ezt a
nemzeti poézis problémajanak. Az idézett részlet igy folytatddik: ,,Fogunk- e mi utoédok, ez
alap hidnyaban, az elbesz¢ld koltészet terén valami joravaldt hozni 1étre, nem tudom; részemrol
e hianyt fajdalommal érzem...”®’

Arany az eposz elfogadésa és elutasitdsa kozott ingadozd magatartasanak egyik szélsé
pontjan helyezkedik el a Bolond Isték — mondja Szérényi Laszl6.2® A mii negativ epikus
eszkoztarral dolgozik, sem targyaban, sem nyelvében nem felel meg az eposz kritériumainak,
sOt azokra igyekszik rajatszani. Istokot mint host kezeli, aki hagyoméanyhoz kapcsolhato — akar
Toldi Miklés —, azonban Istok ereddje egy kozmondas.®® Arany ezzel némileg kinevetteti az
eposzoknak a hagyomanyhoz val6 gorcsos viszonyat is — eddigi sajat viszonyat is —, hisz egy
meghatdrozatlan hagyomanyhoz kotott alakot valaszt hésének,” aki altal kinevetteti a ,,1égbdl
kapott eposz csinaldkat™ is.

A normativitasra rajatszo, sét azt kijatszo jellege miatt érthetd nagyobb perspektivaban
maganak az irodalmisagnak (mint literalitisnak) a parodizalasaként.”* Ez azonban nem jelenti
azt, hogy onmaga ne lenne irodalmi. Ily moédon nem csupan az eposz hagyomanyanak

alkotassal kapcsolatos eszkoztarat Orzi meg, hanem a befogadds altali legitimacionak,

8 TAKATS: Arany Janos szokdsjogi gondolkoddsa, 208.
% Uo.
% Uo.
8 ARANY Janos: Naiv eposzunk = Arany Jénos tanulmdnyok és kritikék, szerk. S. Varga Pal, Debrecen, Kossuth
Egyetemi Kiado, 1998, 81.
8 ARANY: Naiv eposzunk, 81.
8 SZORENYL: Epika és lira Arany életmiivében, 171.
89 ,,Bétekintett mint Bolond Istok Debrecenbe.”
% S7ORENYL: Epika és lira Arany életmiivében, 171.
L \MRE Laszlo: Minden emberi és kiltéi konvencié ellenében = Forradalom utin — kiegyezés elétt, szerk.
Németh G. Béla, Bp., Gondolat, 1988, 40-57.
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kannonizacionak az elemei is benne foglaltatnak. A Bolond Istok igy kezd pusztan a textira
terében mozgod alkotdssd valni. Tele van alluzidkkal més eposzokra vonatkozolag, illetve
onreflexiv kijelentéssekkel magara a narraciéra, vagy az iras folyamatara, és jelenének vagy
kozelmultjanak irodalmara valo utalasokkal. ,,Azonban Istokhoz térnem muszdj itt, / Nem is
keritek ily nagy fenekét, / Pegazusom még most szépen leszallit, / De, ha tovabb
sarkantyuzom, le-vét: / Jobb lesz tehat gyalog sétalnom addig, / Hol hésem elsé nyikkanasa
hallik.”% Ez a részlet utalhat Erdélyi egyik elhiresiilt szovegrészletére a Pdlydk és palmdk cimi
irasabol, mely igy hangzik: ,,El0sz0r csak a szeméten tengddott, mint a mesei taltos csiko,
magara hagyva, ridegen, fol nem dsmérve; azutan probaltdk folemelni s egyenjogiva tenni, a
hintdés fogattal; nem illett kozéjiik; végre jott a hamupepelyke Petdfi, folismerte, sz6olt hozza,
kapott is feleletet: Pegazus lett beldle. — A népkdltészeté mai nap a helyzet. Barmi kevéssé volt

is méltatva, egyet tudok eldre: nem lesz tiirelmetlen.”*?

Erdélyi és Arany pegazusa vélhetdleg
egy ¢és ugyanaz. Az idézet a népiességre vonatkozik, melynek felemelkedése Pet6fi
megszolitasaval indult el Erdélyi szerint.

A 15. stanzdban a narrator egyértelmiien kifejezi, hogy a becses allat még most
épségben leszallitja a foldre, azonban ha tovabb probalna unszolni, akkor kiméletleniil ledobna
népiességtdl ideje elszakadnia az irodalomnak, mivel emlékezéstechnikdja immar felismerten
nem milkodéképes, ha pedig tovabbra is annak jegyében sziiletnek alkotasok, akkor azok
epigonizmusba torkollnak. Azonban a Bolond Istok mar masfajta kritériumokat igényel az
irodalomtol, igy a befogadotol is, bar ezeket az igényeket nem részletezi. A gyalogszerrel
kozelités a hos felé pedig az alkotasmdd megvaltozasat (az Emlények ,hang” és ,,szin”
tapasztalata), vagy a megvaltoztatasara torekvést jelentheti.

A 15. stanza utén Istok sziiletésének helyét kezdi leirni, s egy hosszabb elmélkedésbe
kezd, majd targyat Gjra a vityillora szoritja. Az elmélkedés a hajlékokrol (vityill, palota, sator)
szintén az allegoria terében mozog. Késébb a népiesség kudarcat és kritikajat egyben
fogalmazza meg (17.18. stanza), majd a népiesség nyomaszto ,,hatdsiszonyarol” ir a leendd
utkeresési lehetdségekre vonatkozoan (19. stanza). A 20. stanzédban kezd Onreflexiv modon
beszélni sajat pozicidjarol, és a vityilld és a palota utan eldkeriil egy harmadik hajlék, a sator.
A narrdtor sajat helyét a satorban taldlja, mely az ideiglenességet, a masoktol vald

fliggetlenséget, és a szabad helyvaltoztatds modjat fejezi ki, de egyben magaban hordja a

92 ARANY Janos: Bolond Isték I. = Arany Janos oOsszes kolteményei 1., Bp., Osiris, 2006, 15. stanza 855.
% ERDELYI Janos: Pdlydk és palmdk = Erdélyi Janos Vilogatott Miivei, Bp., Szépirodalmi, 1986, 655-656.
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sériillékenységet és a sehova nem tartozds jegyét is, a lebontas és Ujra felépités allando
kényszerét — tehat a sator valamilyen értelemben kezelhet a szubjektivitds tereként, vagy az
alkotdsmod dekonstrualé elképzeléseként.

A narrator hajlékai tekinthetéek ugy, mint a nyelv megszolalhatd 1étmodjanak hajlékai,
mindez pedig a romantikus magyar irodalom medialis megszolalhatosagi feltételeit jarja kortil.
Narratorunk immar til van a népiességen, s bar még annak rogziilt eszkoztaraval (és a
klasszikus esztétikai még inkabb rogziilt készlete altal) probal emlékeztetni, mar reflektal arra,
hogy mas medialis kapcsokat kell taldlnia, illetve alkalmazkodnia kell a megvaltozott
koriilményekhez (sator). Szakit az eddigi kollektiv azonossagtudat keresésével, és elkezdi
érzékelni medialis feltételezettségét (nyelvben vald 1étezését), identitasanak keresése mar a
szubjektum és a nyelv viszonyaban ujra konstrualé €s ujra lebomlo viszonyaban, nem pedig a

kozosség (nemzet) €s a nyelv, illetve individum €s hang viszonya feldl lesz elgondolva.94

IRANYOK ES EMLENYEK — MELYEKBEN A ZSENIESZTETIKA ES A HATASISZONY
FELSZAMOLJA EGYMAST

Arany az [ranyokban részében az altala érzékelt poétikai identitas problémairol, s azok vélt
okairol gondolkodik. FO problém4aja, a lira tulsulya, s igy a tobbi miinem terméketlensége:
,,Koltészetiinkben egy id6 ota lyrai a tilnyomé elem. [...] Az elbeszél6 koltészet évek ota
szomorl némasagban gyaszol, és nincs ki ,,riad6 vak mélységét folverje szavaval” a dramat
még mind azon egy-két név képviseli, melyek a multhoz, nem a jelenhez és jovohoz
szamittatnak: 0j tanulmany, 0j torekvés jelei sehol.”® Emellett a kltészeten beliil is pusztan
egy irdnyvonalt 1at, és az esztétikai kovetelés is ily moédon csak egy irdnyvonalat preferal
(népnemzeti iskola). Arany attitiidje nem nevezhetd liraellenesnek, hiszen valddi problémaja
»csak a lira egy- egy konkrét megnyilvanulasi formdjaval (tobbnyire dallal) szemben

5996

jelentkezett,”™ s ehhez hozzatartozik, hogy ,.kovetelményként jelentkezett a népiesség 1840-es

évekbOl szarmazo, am hatasukat az 1850-es években 1is éreztetd torzuldsaival wvalo

leszamolas™,” mely a dalforma felé iranyult. Ezek utin Arany azon értetlenségének ad hangot,

% EISEMANN: A késéromantikus magyar lira, 53. ,Az iras felcsendiilése nem egy individualis eredetiinek
feltételezett hang, hanem a betiikb6l utélag megképzett hang eredményének foghato fel.”
% ARANY Janos: Irdnyok = Arany Jdanos tanulmanyok és kritikik, szerk. S. Varga Pal, Debrecen, Kossuth
Egyetemi Kiado, 1998, 100.
% SzAIBELY Mihély: Az 1849 utani , liraellenesség” érvei és forrdsai = A forradalom utdn — kiegyezés elott,
szerk. Németh G. Béla, Bp., Gondolat, 1988, 78.
" Uo.
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hogy a forradalom utani allapot miért nem hozott éppen emiatt valtozasokat, miért nem jelent
meg az ,engeszteld6 humor” — melyet egyébként Arany némileg igyekezett megvalodsitani az
50-es évektdl sajat munkassagaban.®

A masodik ok, mellyel magyarazni kivanja a lira tulsalyat, a szimbolikus toke
megrekedt Gjraelosztasa: ,,igy a mostani csaknem kirekesztd lyraisagot [...] a kor kovetelései
mellett, néha azok dacara is, a fényes siiker a ldngész siikere az, mely darab idore megszabja a

koltészet iranyat”®

— irja Arany. A szimbolikus téke megmarad az egykor adott viszonyokban,
nem kezdddik el ujraelosztasa, ugyanazon posztért vald versengések folytatodnak, pedig a
jelen mas jellegii irodalmat kivan meg. ,,Igaz, hogy végelemzésben a langész megint koranak
szllottje, de, épen mert genie, ritkan folytatdja is egyszersmind: s6t nem egyszer annyira
meghasonlik azzal, hogy csak a jové hozza meg neki az elismerést. Ha azt latjuk hogy a
langész altal mutatott irdny még akkor is tovabb tart, midon a tarsadalmi viszonyok, az eszmék,
a kedélyek lényeges valtozdson mentek at: lehet-e ezt egyediil a kor jellemének, s nem inkabb

a genie hatdsanak tulajdonitani?”'®—

a langész stagnald szituaciét eredményez, hisz
nyilvanval6, hogy a langész meghaladasa nem valdsulhat meg kovetésében. Erre probalja
felhivni Arany a figyelmet. A langész erdtere valgjaban megbénitja a lehetséges atalakulasi
igényék lehetdségét, mivel autondmiatorekvése olyan erds, hogy akar késobbi korokban is
manifesztalodhat. A langész ilyen modon a kanti zseniesztétika altal korvonalazott zseni.
Arany gondolatai kezdenek elfordulni ettdl a szemlélettdl — nem negligalja a zseni 1étezésének
lehetdségét, azonban felismeri azt, hogy az esztétikai iranyok lehetséges alakuldsa nem
alapulhat egy ilyen esztétikan, kirekesztd és tulzott konzervald 1étmodja miatt.

A langész kovetésén foként nem a ,,rosszul utanzokat” értheti. Inkabb azokat, akik
érdemleges irodalmat tudnanak produkalni, azonban nem szabadulnak a hatalmi viszonyok
hatasatol: ,,értem a jobb elmék azon elfogultsagat, midon nem tudnak menekiilni egy biibajos
korbdl, midén a langelme uralkodo hatdsa alatt egyediségoket nem képesek kifejteni, érvényre
hozni, vagy csak hidnyosan; midon azok, kik taldn mas viszonyok kozt 6nallé csillagok
leendettek, most a kométa halavany uszalyaban folynak szét.”% A Toredékes gondolatok
egyik passzusaban hangstlyozza, hogy az arisztotelészi mimesis phiisis nem azonos a

majmolassal, illetve nem pusztdn a természet, vagy az élet kdvetése, hanem minden kolték

% 7. KOVACS Zoltan 2001: Arany humor = 4 maradék éréme, szerk. Milbacher Robert, Z. Kovécs Zoltan, Bp.-
Szeged, Osiris-Pompeji, 2001, 149-166.
% ARANY: Irdnyok, 101.
100 UO.
% Yo., 102.
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kovetése is.*%? Egy alkotdé gy korvonalazza igazdn 6nmagat, ha ,,minél tobbféle példany

atélvezése %

104
k,

all elotte, s ezekkel az alkalmakkal él is. Az utanzas tulajdonképp teremtéssé
vali — a mualkotas nem egy kiils értelem hordozdja, nem valami meglévének az utanzasa,
hanem az alkotas mint bemutatas jelen van, az utanzas pedig mint kifejezés jelenik meg, nem
elvalasztva annak megjelenésétol.

A Pet6fire hivatkozd hatasiszonytoltol menekiilésnek is hangot ad: ,,Nem arra kell hat
torekedniink, hogyan legylink hasonlok 6hozza, s6t inkabb arra, hogyan menekiiljiink azon

59105

szellemi alarendeltségbdl, mely Ontudatlan is az 6 magikai korébe von... (a Letészem a

lantot harmadik strofajaban még az alarendeltség nem észlelt helyzetét ohajtja vissza: ,,Lang

1 . . 7. 4
% Eszerint a zseniesztétika és a

gyult a lang gerjelminél / S eggyé fonddott minden aga.”)
népnemzeti iskola teremtette hatdsiszony egymassal vald szovetsége nem enged teret a poétikai
mozgas igényének, s Arany az [ranyokban szemlélt gondolatai egymassal rokon jelenségnek
tartjak Oket, és felismerik a nekik valo alarendeltségtél vald szabadulas igényét, s igyekeznek
felszamolni azokat. Milbacher Robert tgy véli, hogy Arany az 50-es évektdl, vagy ,,semmi Gjat
nem hoz, azaz j61 felismerhetd tradiciok poétikai szétarat mondja Gjra”,*” vagy ,,agy hoz Gjat
[...] hogy nem kinal fel olyan szabadgyokoket, amelyek lehetdvé tennék egy 0ij paradigma
kialakitasat.”*%® Csupén az el6z6 paradigma szétesésérdl képes szamot adni. Arany valoban
nem hoz létre, nem épit kozvetleniil — az addig megszokott, a romantikaban elvart moédon — 1j
koltészeti paradigmat, ,.csarnokot” (kérdés, hogy a paradigmakban valé gondolkodas
mennyiben a kantidnus esztétika maradvanya), de talan épp a paradigmak felépithetOségére
szamito kovetelményeken jut tul (gondoljunk a Bolond Istok elemezett részletére), azaz én és
kinyilatkoztatd nyelv Osszeegyeztetésének kudarcan — ahogy erre teoretikus és miivészi

alkotasai egyarant figyelmeztetnek.

192 ARANY Janos: Téredékes gondolatok = Arany Jéanos tanulmdnyok és kritikék, szerk. S. Varga Pal, Debrecen,
Kossuth Egyetemi Kiado, 1998, 353.
13 ARANY: Irdnyok, 105,
104 o,
% Uo., 102.
16 ARANY Janos: Letészem a lantot = Arany Janos dsszes miivei 1., szerk. Voinovich Géza, Bp., Akadémiai,
1951, 85.
197 MILBACHER Rébert: Elhunyt daloknak lelke? Az 1850-es évek Arany-lirdjanak néhany vondsdrdl = M. R., Az
emlékezet balzsama, Bp., Racio, 2009, 229.
% Uo., 230.
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FELHOJATEK

Az el6z6 részben felvazoltak, melyek szerint az Irdanyokban Arany meg szeretne szabadulni a
zseniesztétika szoritdsatol, az iddszak medidlis poétikai természetére vonatkoznak, érintve a
koltdi alanyisag, illetve a befogadas és az alkotds alapviszonyait. Az elbizonytalanod6
alanyisag, ami jellemzi az iddszak koltoi tudatat immar nem feltételezi dolgok €s a jelentések
kozvetlen egyiittallasat, ehelyett a kettd kapcsolatat valtozékonynak, egymastol feltételezettnek
latja. A kozeg és a benne foglalt iizenet minden esetben valtozhat, de sosem valtozhat
egymastol fiiggetleniil. Marshall McLuhan a koltéi gyakorlatot A csdszdr uj ruhdja cimi
meséhez koti, ahol az ,,4j ruha” allanddan Gjra konstrualodik és varialodik az 6t dicséré udvar
sz4jan, s a csdszar valoban tetszeleg magédnak az ,,4j ruhaban”, holott semmit sem visel.'® A
csaszar teste igy valoban testként, matériaként, kozegként értelmezhetd, mely allanddan
megtoltédik a radiranyuld tlizenetekkel, melyek végiil egy kiilsé ruhat, egy immateridlis
beirodast hivnak létre. A ,,sz6-ruha szovése” utan a csdszar viszont raeszmél arra, hogy
meztelen, és a szavak visszahullnak a semmibe.

Masok mellett Davidhazi Péter és S. Varga Pal is foglalkozik Arany Janos egyik
kritikajaval, mely Fejes Istvan verseirdl szol. A kritikdban latszolag az alkotasok
befogadasanak sajatossagait fejtegeti a szerz6 a Hamlet egy részletének segitségével, melyben
Polonius és Hamlet a felhdket nézve gondolkodnak azok formairol. S. Varga tanulményé.ban110
azért foglalkozik a kritika bevezetd részével, mert Ugy véli, ez Arany gondolkodasanak
altalanos hermeneutikai irdnyat rajzolja ki."! Ismeretelméleti eldfeltevések érzékelhetéek
benne, miszerint tapasztalat és tudas nem egymast kovetd fazisok, hanem egy folyamat utdlag
elkiilonithetd aspek‘[usai.112 A tapasztalati sémaknak valo kiszolgaltatottsagban pedig nem
kiilonbozik sem a befogado, sem az alkotd egymastol. Davidhazi Péter a kritika ugyanezen
részletet a hatalom ¢és az értelmezés kolcsonhatasanak megnyilvanulasaként olvassa, '
kiemelvén, az ifja Hamlet hogyan mozgositja a befogadasra kényszerité eréit Poloniusszal

szemben.

199 MCLUHAN: Meédia-masszazs, 88.
10'S. VARGA Pal: 4 nemzeti irodalom hagyomdanykézésségi paradigmdjanak elmélete és gyakorlata Arany
Janosndl =. Nemzet -identizds- irodalom, szerk. Bitskey Istvan, Gorombei Andras, Debrecen, Kossuth Egyetemi
Kiado, 2005
U'S VARGA: A nemzeti irodalom hagyomanykoézosségi paradigmdjanak elmélete és gyakorlata Arany Janosnal
131?2’100.
3 DAVIDHAZI Péter: Teve, menyét, cethal = D. P., Per passivum resistentiam, Bp., Argumentum, 1998
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»A jo Polonius, midon egy darab felhdt a dan kirdlyfi kedvéért hol tevének, hol
menyétnek, hol cethalnak képzel, nem olyan vadat tesz, a milyet tesz valosaggal. Igazan ki is
tudna oly ires, hatdrozatlan, szétfolyd, elmosddd valamihez, mint egy felh6foszlany,
hatarozott, tomor, allandd képet csatolni: vagy ki volna biztos a fel6l, hogy a mit O
zarandoknak néz, egy masik szemlélé nem palmanak, szirtnek, szokOkutnak, képzeli-e, Ki
arrol, hogy mire felkialt: ,im ! arbocos hajo !” a latvany nem valtozik-e 6blds szaju krokodilla?
Minden egyes nézd sajat magaébol tesz hozza egy darab phantasiat, igy még az Ur betelik, az
alak kidomborul, s a kép, egy percig legalabb, késik visszafolyni az eredeti semmiségbe.”114 A
felh6 és az abba képzelt formak, egymashoz valdé viszonyulasa A csdszar uj ruhdjanak
példajaval élve vizsgalhatdé medialis szempontok szerint is. A felhd mindig mas és mas alakot
0lt magara azaltal, hogy valamit megprobalunk latni benne. A felhének nincsen sajat
meghatédrozott alakja, pusztan azaltal kontirozodik, hogy mivel toltjik meg, nem tud a
gondolattol elszakadni, és a gondolat sem tud masképp format kapni. Polonius nem érzékeli ezt
a medialis feltételezettséget a ,,felhdlyagzott vizpara” és teve vagy épp a krokodil kozott, mivel
mindig valami konkrét és anyagisagaban jelenlevé és kozvetlen megnyilvanulas igénye
jelentkezik a belelatas hianyanak kudarcdban. Hamlet viszont élvezi a felhdkkel vald jatékot,
az utanuk val6 kapdosast — ebbe a jatékba vald bekapcsolodds pedig a nyelv medidlis
feltételezettsége altal 1étrejovo jaték, melyben sajat nyelvemet €s az 4ltala torténd megismerést
egymasra utaltnak érzékelem, értelmezem, és elfogadom, hogy a felhdk mindig az lizeneteim
altal oltenek testet, de ebben a pillanatban az én mint médium kirekesztddik a kapcsolatbol, és
a felhdket szemlélve, Gjraolvasva emlékeztet Gnmagara.

Arany a kovetkezoképp folytatja a kritikat: ,,A versolvas6 — mar a kinek kedve vagy
kotelessége mindent elolvasni — gyakran érzi magat Polonius helyzetében. Az ir6-Hamlet csak
mutogatja neki felhddarabjait, 6 meg jO hiszemmel, fogékony varakozéssal torli szemét s
ocularjat, biztatja csokonyos képzeletét, ha valahogy oda tudna sarkalni, hogy azt lassa, mit
Hamlet latni vél; de a mi nem sikertilvén, vagy ramondja Poloniussal: jo, legyen cethal, mit
banom én! — vagy, ha kevésbé udvarias avagy tiszte kényszeriti igazmondasra, kereken
odatalalja, hogy biz az se hal, se menyét, se teve, hanem felhdlyagzott vizpara.”™*> A kritikaban
a felhdkapdosast ilyen moédon nem pusztan az olvasads allegoridjaként interpretalhatjuk
(vizualis szokészlet: kép, szem, ocular), hanem az irds és olvasas mar reflektalt medidlis

helyzete altal az olvasas megértésként, aktiv és nélkiilozhetetlen cselekvésként kdrvonalazodik.

W4 ARANY Jéanos: Fejes Istvin kolteményei = Arany Janos ésszes miivei XI., szerk. Keresztiry Dezsé, Bp.,
Akadémiai, 1968, 290.
U5 ARANY: Fejes Istvan kolteményei, 290.
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Az olvasas immar teljesen a szubjektum teriiletére keriil, még pedig ugy, hogy kirekeszti 6t az
egyéni ¢és kozosségi részvétel oralitas feldl elgondolt episztemoldgiai modelljébol, és a
megismerés lehetdségét olvasd — szerzd — szoveg alapviszonyanak'™® az allando kozvetités

feltételezettségében gondolja el.

BEFEJEZESUL

Dolgozatomban igyekeztem olyan elméleti és torténeti pontokra fokuszalni, melyek segitenek
megérteni a népnemzeti iskola, a népiesség és a nemzeti klasszicizmus miikodését egy
romantikus rendben és ezek kovetkezményeit mai kultira- illetve irodalomtorténetiinkre. Az
emlitett fogalmak nem rendelkeznek jol elhatarolt jelentésekkel, igy egymasra vald erés
hatdsuk miatt fontosnak tartom kiilonbségeiket hatarozottabban korvonalazni. A Gyulai-féle
népnemzeti iskola mar sajat koraban inadekvatnak bizonyult sajat kora értelmezésében, mig a
masodik vilaghabori utani irodalomtorténet — napjainkig hatéan — mégis ehhez a
koncepcidhoz igazodott, nem Thienemann Tivadar hagyomanyahoz vagy a Horvath Janos altal
kidolgozott nemzeti klasszicizmushoz. A nemzeti klasszicizmus bizonyos értelemben
megprobalta dekonstrualni a népnemzeti iskola paradigmait, és j helyet adni a liratorténetben
olyan alkotoknak mint Arany Janos — ki a népnemzeti iskoldba egyaltalan nem is kivant
beilleszkedni — de recepciotorténetiink err6l kevéssé vett tudomast. Arany koltészete igy
mintegy zarvanyként értelmez6dott, mely nem jelol ki folytathatd utakat a modernség felé. A
Horvath Janos-féle nemzeti klasszicizmus koncepcidja viszont néhany elemében kijeldl egy
mediologiai és episztemoldgiai megkdzelitésmodot, mely altal nem csupan Arany koltészete,
hanem az idGszak egyéb fontos jelenségei is hasznalhato interpretacios térbe keriilhetnek,
tuljutvan a nemzeti klasszizmus szintén idétlenségre csabitoé felfogasan is, mely bar egy
panteonizacids folyamat csucsara helyezte Arany Janos munkéssagat, de amely a mar emlitett

mediologiai €s episztemologiai kozelitésmodban talalhat folytathato értelmezd6i hagyomanyra.

18 HORVATH: 4 magyar irodalom fejlodéstorténete
29



BIBLIOGRAFIA

ARANY Janos: A ko6lté hazaja = Arany Janos dsszes miivei l., szerk. Voinovich Géza, Bp.,
Akadémiai Kiado, 1951

ARANY Janos: Bolond Istok 1. = Arany Janos Osszes kolteményei 1., Bp., Osiris, 2006

ARANY Janos: Emlények = Arany Janos odsszes miivei l., szerk. Voinovich Géza, Bp.,
Akadémiai Kiado, 1951

ARANY Janos: Eredeti néepmesék = Arany Janos tanulmanyok és kritikak, szerk. S. Varga Pal,
Debrecen, Kossuth Egyetemi Kiado, 1998

ARANY Janos: Fejes Istvan kolteményei = Arany Janos osszes miivei XI., szerk. Keresztiry
Dezsd, Bp., Akadémiai, 1968

ARANY Janos: Iranyok = Arany Janos tanulmanyok és kritikdak, szerk. S. Varga Pal, Debrecen,
Kossuth Egyetemi Kiado, 1998

ARANY Janos: Letészem a lantot = Arany Janos osszes miivei I., szerk Voinovich Géza, Bp.,
Akadémiai Kiado, 1951

ARANY Janos: Naiv eposzunk = Arany Jdanos tanulmdnyok és kritikdk, szerk. S. Varga Pal,
Debrecen, Kossuth Egyetemi Kiado, 1998

ARANY Janos: Népiességiink a koltészetben = Arany Janos tanulmadnyok és kritikak, szerk. S.
Varga Pal, Debrecen, Kossuth Egyetemi Kiado, 1998

ARANY Janos: Toredékes gondolatok = Arany Janos tanulmdnyok és kritikak, szerk. S. Varga
Pal, Debrecen, Kossuth Egyetemi Kiado, 1998

ARANY Janos: Zrinyi és Tasso = Arany Janos tanulmanyok és kritikak, szerk. S. Varga Pal,
Debrecen, Kossuth Egyetemi Kiado, 1998

ASSMANN, Jan: 4 kulturdlis emlékezet, Bp., Atlantisz, 1999

BOURDIEU, Pierre: 4 tiszta esztétika keletkezéstorténete = A hald, a halaszok és a halak, szerk.
Raékai Orsolya, Bp.-Szeged Osiris-Pompeji, 2001

BLOOM, Harold: Kdéltészet, revizionizmus, elfojtas = A posztmodern irodalomtudomany
kialakulasa, szerk. Bokay Antal, Bp., Osiris, 2002

BLODORN, Andreas — LANGER, Daniela: Egy metaforikus hang-fogalom implkdcioi: Derrida —
Bahtyin — Genette, Literatura 2007. 33./2.

CORNIFICIUS: Az emlékezotehetség és fejlesztése, = C., A. C. Herenniusnak ajanlott rétorika,
Bp., Akadémiai, 1987

DAVIDHAZI Péter: Hunyt mesteriink, Bp., Argumentum, 1992
30



DAVIDHAZI Péter: Teve, menyét, cethal = D. P., Per passivum resistentiam, Bp., Argumentum,
1998

DOORMAN, Martin: A nélkiilozhetetlen nemzetfogalom = A romantikus rend, Bp., Typotex,
2006

EISEMANN Gyorgy: 4 késoromantikus magyar lira, Bp., Racio, 2010

EISEMANN Gyorgy: Elsajatitott idegenség és elidegenedett azonossag = Identitas és kulturdlis
idegenség, szerk. Bednanics Gabor, Kékesi Zoltan, Kulcsar Szabo Ernd, Bp., Osiris, 2003

EISEMANN Gyorgy: ,, Mert szemnek irunk, a fiil mésodik...” = Epitész a kéfejtében, szerk. Hites
Sandor, Torok Zsuzsa, Bp., rec.iti, 2010

ERDELYI Janos: Népkoltészet és kelmeiség = Nyelvészeti és népkoltészeti, népzenei irasok, Bp.,
Akadémiai, 1991

ERDELYI Jéanos: Neépkoltészetrol = Nyelvészeti és népkoltészeti, népzenei irdasok, Bp.,
Akadémiai, 1991

ERDELY1Janos: Pdlyak és palmak = Erdélyi Janos Valogatott Miivei, Bp., Szépirodalmi, 1986
GADAMER, Hans Georg: 4 szép aktualitisa = A szép aktualitasa,Bp., T-Twins Kiado, 1994
GADAMER, Hans Georq: A4 miivészet fogalom valtozasa = A kép a médiamiivészet koraban-
valogatas a kortdrs német esztétikai, médiaelméleti és miivészettorténeti irasokbol, szerk. Nagy
Edina, Bp., L’Harmattan, 2005

GYULAI Pal: Arany Janos = Biradlatok, cikkek, tanulmanyok, Bp., Akadémiai, 1961

HORVATH Janos: A magyar irodalom fejléodéstorténete in Korompay H. Janos, Korompay
Klara szerk. Horvath Janos irodalomtorténeti munkdi I., Osiris, Bp. 2005

IMRE Laszlo: A nemzeti klasszicizmus egykor és ma = Nemzet — identitds— irodalom, szerk.
Bitskey Istvan, Gorombei Andrés, Debrecen, Kossuth Egyetemi Kiado, 2005

IMRE Laszlo: Minden emberi és koltéi konvencio ellenében = Forradalom utan — kiegyezés
elott, szerk. Németh G. Béla, Bp., Gondolat, 1988

KOROMPAY H. Janos: A ,,jellemzetes” irodalom jegyében, Bp., Akadémiai, 1998

KOLCSEY Ferenc: Nemzeti hagyomanyok = Kélcsey Ferenc dsszes miivei. Koltemények szerk.
Szauder Jozsef, Bp., Szépirodalmi, 1960

KULCSAR Szabd Emoé: Koltészettortéenet és medialis kulturtechnikak = Torténelem, kultura,
medialitas, szerk. Kulcsar Szabd Ernd, Szirak Péter, Bp., Balassi Kiado, 2003

31



KULCSAR SZABO Zoltan: Az ,,alapviszony” Horvath Janosnadl és Thienemann Tivadarnal =
Szerep és kozeg, szerk. Olah Szabolcs, Simon Attila, Szirdk Péter Bp., Racio, 2006

McLUHAN, Marshall: A Guttemberg- galaxis, Bp., Trenzor Kiado, 2001
McLUHAN, Marshall - FIORE, Quentin: Média- masszdazs, Bp., Typotex, 2012

MILBACHER Robert: Elhunyt daloknak lelke? Az 1850-es évek Arany-lirdjanak néhdany
vondasarol = M. R., Az emlékezet balzsama, Bp., Récio, 2009

MILBACHER Robert: A népnemzeti program elméleti alapvetése = A magyar irodalom
torténetei ll., szerk. Szegedy-Maszak Mihaly, Veres Andras, Bp., Gondolat, 2007

MILBACHER Roébert: Roncsolt anyag, fajo gép = M. R. Az emlékezet balzsama, Bp., Racio,
2009

MILBACHER Robert, ,, ... Foldben dllasz mély gyokoddel...”, Bp., Osiris, 2000

NYIRI Kristof: Szébeliség és irdsbeliség, szerk. Nyiri Kristof, Szécsi Gabor, Bp., Aron Kiado,
1998

OLAH Szabolcs: Az dtlelkesitett zengés apologidja: Ong értekezése a szo technologizalasarol =
Torténelem, kultura, medialitas, szerk. Kulcsar Szab6 Ernd, Szirdk Péter, Bp., Balassi Kiado,
2003

PLATON: Phaidrosz, Bp., Atlantisz, 2005

PORKOLAB Tibor: ,,Nagyjaink pantheonja épiil”, Bp., Anonymus, 2005

SIMON Attila: Szobeliség és irdsbeliség az archaikus és klasszikus kori gorogség vilagaban =
Torténelem, kultura, medialitas, szerk. Kulcsar Szabo Ernd, Szirak Péter, Bp., Balassi Kiado,
2003

S. VARGA Pal: A nemzeti irodalom hagyomanykozosségi paradigmdjanak elmélete és
gyakorlata Arany Janosnal = Nemzet -identitas- irodalom, szerk. Bitskey Istvan, Gorombei
Andras, Debrecen, Kossuth Egyetemi Kiado, 2005

S. VARGA Pal: A nemzeti koltészet csarnoka, Bp., Balassi kiadd, 2005

SzZAIBELY Mihdly: Az 1849 utani , liraellenesség” érvei és forrasai = Forradalom utan —
kiegyezes elott, szerk. Németh G. Béla, Bp., Gondolat, 1988

SZAJBELY Mihdly: A nemzeti narrativa szerepe a magyar irodalmi kanon alakuldasaban Vilagos
utan, Bp., Universitas, 2005

SZILAGY1 Marton: A4 ,,pordal” statusza a Nemzeti hagyomanyokban = Szivbol jovo emlékezet,
szerk. Forizs Gergely, Bp., reciti, 2012

32



SzZORENYI Laszlo: Epika és lira Arany életmiivében = ,Multaddal valamit kezdeni”, Bp.,
Magveto, 1989

TAKATS Jozsef: Arany Janos szokasjogi gondolkoddisa = Ismerds idegen terep:
irodalomtorténeti tanulmanyok és birdlatok, Bp., Kijarat, 2007

TAKATS Jozsef: A tér és ido nemzetiesitése és az irodalmi kanonok = Kultusz, mii, identitds,
szerk. Kalla Zsuzsa, Takats Jozsef, Tverdota Gyorgy, Bp., PIM, 2005

THIENEMANN Tivadar: Irodalomtorténeti alapfogalmak, Pécs, Danuba Kiado, 1931

Z. KOVACS Zoltan: A ,,belsé” kritika horizontja = Nympholeptusok, szerk. Sziics Zoltan Gabor,
Vanderna Gébor, Bp., L’Harmattan Kiado, 2004

Z. KOVACS Zoltan: Arany humor = A maradék oréme, szerk. Milbacher Robert, Z. Kovacs
Zoltan, Bp.-Szeged, Osiris-Pompeji, 2001

33



