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megjelend torténelemszemlélet Osszehasonlitdsa. Bonfini hatalmas torténeti munkdja, A
magyar torténelem tizedei (Rerum Ungaricum decades) a humanista torténetiras reprezentativ
darabja: Thuroczy Janos 1488-ban megjelent Magyar kronikajat alapul vevd, ugyanakkor
annal korszerlibb, a humanista stilus kovetelményeinek megfeleld alkotas. A dolgozat elsd
része ennek a munkdnak a Matyas kiralyrol szo6l6 részeivel, kiillondsképpen a rémai eredetet
bemutatd6 Corvinus-genealogiaval foglalkozik. Ezt kovetéen Heltai Gaspar 1575-ben
megjelent Kronika az magyaroknak dolgairdl cimii miive lesz az elemzés targya, szintén a
Matyas-képre, valamint a Hunyadiak leszarmazasara dsszpontositva.

Elméleti keretem egy olyan eszmetdrténeti 0sszehasonlitds, ami a humanizmus és a
reformécid torténelemszemléletébdl indul ki. A humanista torténetirds elméletét részben az
ars historica-vita, részben pedig a Bonfini munkajahoz irt el6szavak, ajanlasok megallapitasai
Luther és Melanchthon, valamint a magyarorszagi prédikatorok elméleti reflexidit hasznaltam
fel. Vizsgalodasom célja nem torténelmi vonatkozasti megallapitasok keresése: mind Bonfini,
vizsgalom, azok hitelességének mindsitése nélkiil. Célom a valasztott szovegrészletek
elemzésével bemutatni, hogy az adott eszmetorténeti, ideologiai nézetek miként jelenhetnek

meg torténetir6i mitvekben, illetve mennyiben befolyasolhatja a vilagnézeti meggy6zddés egy

crer



Il.  Augustinus modellje és  Daniel-konyvének birodalmai a  kozépkori

torténelemszemléletben

A humanizmus ¢és a reformécid torténelemszemléletének Osszehasonlitasa elott
célszerii felvazolni a kozépkor torténelemrdl alkotott képét, hiszen bizonyos, ehhez a
korszakhoz ko6t6dé, alapveten teologiai jellegli megallapitasok, mint példaul a toérténelem
menetérél és céljarol alkotott Augustinus-féle rendszer vagy Daniel konyvének
vilagbirodalmai, a késébbi korok szamara is hivatkozasi pontként szolgaltak.

A kozépkori torténetirds eszmei kerete a kereszténység véges torténelemszemléletében
fogalmazodott meg. Ez azt jelentette, hogy a vildg teremtése, a megvaltas €s az utolso itélet a
torténelem legfontosabb forduldpontjaiként értelmezddtek, hiszen ezeknek az eseményeknek
a megtorténtekor Isten kozvetleniil avatkozott be az emberi torténelem menetébe. Ennek a
torténelemfilozofianak talan legnagyobb hatasu képviseldje Augustinus, aki De civitate dei
cimili munk4ja tizenkettedik kdnyvében igyekszik céfolni az antikvitas ciklikus idészemléletét
¢s ezzel parhuzamosan megfogalmazni egy 1j torténelemszemléletet. Az 6rok visszatérést
vall6 filozofusokkal szemben (akik ,,inkdbb e koholt korokon, mintsem az igaz €s egyenes
uton akarnanak jeirni”)2 a célelvli torténelmet hangstlyozza. A ciklikussag ugyanis nemcsak
az egyszeri ¢és végérvényes megvaltds tandt tenné kétségessé, hanem (iidvtorténeti
szempontbdl) a végsd boldogsag elérését is: ,,Mert hiszen, miként is lenne igazi az a
boldogsag, amelynek 6rokkévalo volta feldl sohasem lehetiink bizonyosak addig, amig a l¢élek
az 1gazsagban valé jaratlansaga kovetkeztében nem ismeri fel a kiiszobon allo
boldogtalansdgot, vagy nagyon boldogtalanul csak retteg a boldogsdg idején s A
torténelemnek tehat mindenképpen egy Isten altal elrendelt uton kell haladnia az tidvosség
elérését jelentd végeél felé. Ahogy Johannes Scotus Eriugena rendszere is mutatja, a kezdet €s
vég egyarant Isten kell, hogy legyen, hiszen a nem-teremtett, teremtd (vagyis Isten)
kategoridja all mind a vilag kezdetén, mind a vilag végén (ez utobbi esetben mint nem-

teremtett, nem-teremt6).*
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Augustinus egy masik, dontd jelentdségli gondolata az isteni és a foldi birodalom
elkiilonitése.”> Az isteni birodalom (melynek megtestesitje az egyhdz) az isteni igazsag
fokozatos kinyilatkoztatasaban nyilvdnul meg, mig a valtakoz6 és muland6 foldi birodalmak
pusztulasra itéltettek. Az isteni birodalom feltarulkozdsa Augustinus szerint hat
vilagkorszakon keresztiil valosul meg, melyek megfeleltethetok a teremtés hat napjanak. A
célelviiség tudatat): infantia, vagyis csecsemékor (Adamtol Noéig), pueritia, gyermekkor
(Noétol Abrahamig), adolescentia, serdiilékor (Abrahamtdl Davidig), iuventus, ifjasag
(Davidtol a babiloni fogsagig), aetas senior, érett kor (a babiloni fogsagtol Krisztusig) és
senectus, oregkor (Krisztustol az utolsé itéletig).6 Nem véletlen tehat, hogy a hat vilagkorszak
egyfajta organikus fejlédésnek a szakaszait szemlélteti: az ember életatja a vilagéval azonos
periédusok szerint valtozik. Ez a valtozas azonban nem Osszekeverendé a foldi allamok
allhatatlansagaval, mivel Isten varosa, a civitas dei felé, mint idealis végcél felé halad. A foldi
birodalmak a Daniel konyvében megjelend négy vilagbirodalombol nyerik eredetiiket az
augustinusi modellben. Az dszovetségi jovendolés hetedik fejezete Daniel proféta latomasa
arr6l a négy fenevadrol, melyeket az allegorikus exegézis a torténelem négy nagy
birodalmanak feleltetett meg. A masodik fejezetben olvashatdé Nabukodonozornak a négy
kiilonféle anyagbdl ontdtt szoborrdl szoldo alma, mely szintén a négy allamalakulatot
jelképezi.” Ezek a danieli birodalmak (a civitas diaboli) 4llnak szemben a hat vilagkorszakkal.

Daniel konyve kiilonosen kedvelt hivatkozasi pont az Ujszovetségben: a Vulgataban a
négy birodalomrdl sz6ld jovendolés emberfia (filius hominis) kifejezése negyvenegyszer
fordul el mint Krisztus-megnevezés.8 A késd antikvitdsban leginkdbb a hivoket megsegitd
isteni kozbenjarast elbeszéld részeket (Daniel az oroszlanok kozott, a harom ifju a
kemencében, Zsuzsanna torténete) idézték a leggyakrabban, de a konyv apokaliptikus
vonatkozasu versei is kedveltek voltak.” A kdvetkezSkben azt a két latomast mutatom be
részletesen, melyek a vilagbirodalmakrol szo616 tedridkat alapoztdk meg, s melyekre a késébbi
protestans teologusok a legtobbszor hivatkoztak.

Belsazar kiraly uralkodasanak idején jelent meg Daniel almaban a négy, tengerbol

kiemelked6 allat vizidja. Az apokaliptikus értelmezés mindegyiket valamelyik éppen regnalo

® Uo.

®Uo., 105.
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vagy eljovendd nagy birodalommal azonositja. Az elsé allat (,,olyan, mint az oroszlan, és sas-
szarnyai valanak. Nézém, mig szarnyai kitépettek, és felemelteték a foldrdl, és mint valami
ember, labra allittaték, és emberi sziv adaték néki.”)'® az Asszir-babiloni Birodalom
megtestesitdje, a masodik (,,hasonlé a medvéhez, és kele egyik oldalara, és harom oldalborda

vala szjaban fogai kozott...”)"

a Méd—perzsa Birodalom, a harmadik (,,olyan mint a
parducz, és négy madarszarnya vala a hatan; és négy feje vala az allatnak, és hatalom adaték
néki.”)12 a hellén vilag, illetve Nagy Sandor hatalmas orszaganak a jelképe, mig a negyedik
(,,rettenetes €s iszonyu ¢€s rendkiviil erds; nagy vasfogai valanak, falt és zuzott és a maradékot
labaival 0sszetaposta, és ez kiilonbozék mindazoktol az allatoktol, a melyek eldtte valanak, és
tiz szarva vala néki...”)13 a Romai Birodalomra utal. A latomas a negyedik szornyetegben
teljesedik ki, hiszen ez a legutobbi olyan félelmetes, hogy foldi él6lényhez nem is
hasonlithat6. A szérnynek tiz szarva is van, melyeket ugy lehet értelmezni, hogy tiz utodallam
fog sarjadni a Romai Birodalom bukésa utdn, &m van egy masik szarv (egy masik birodalom),
amely a tobbi tiznél sokkal hatalmasabb lesz. Ezek a birodalmak kell6 hatalommal birnak,
Isten azonban elveszi hatalmukat és minden dicsdségiikkel egyetemben az emberfianak adja
azt. Fontos megemliteni, hogy a negyedik birodalom azonositasa a kiilonféle értelmezésekben
eltérd. A neoplatonikus Porphyrius keresztények ellen irt vitairatdban példaul azzal vonja
kétségbe a konyv Danielnek tulajdonitott szerz6ségét, hogy elvitatja a profétai szoveg jovore
iranyulo jellegét, és a Szeleukida Birodalom (Nagy Sandor egyik diadokhoszanak allama)
uralkoddja, IV. Antiochos Epiphanes vallasiildozésére irt reflexionak tartja.** Ezzel szemben
az egyik legnagyobb hatasti Daniel-kommentar szerzdje, Hieronymus egyértelmiien Roméaval
azonositja a negyedik fenevadat: ,,Quartum, quod nunc orbem tenet, imperium Romanum

5915

est.””” Augustinus szintén Hieronymus magyarazata alapjan értelmezi a negyedik birodalmat:

,»Akik tudni kivanjak, mennyire megfeleld ez az értelmezés, olvassak el Hieronymus presbiter
Daniel kényvérél sz616 tudés és alapos irasat.”*®

A masik latomasban Nabukodonozor almédban egy szobrot lat, mely (fejtdl lefelé
haladva) aranybol, eziistb6l, rézbdl és vasbol lett megalkotva. A szobrot azonban egy

leszakadd kO, kéz érintése nélkiil (vagyis isteni elrendelésre) osszezizza.'" Erdemes

10 Szent Biblia azaz: Istennek O és Uj testamentomdban foglaltatott egész Szent [rds, magyar nyelvre forditotta
KAROLI Gaspar, Daniel konyve, 7, 4
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“Uo., 7,6

“Uo.,7,7

 GoEz, i. m., 185.

' Uo., 186.

16 SZENT AGOSTON, i. m., 4. kétet, 20. konyv, XXIIL. fejezet, 342-343.

Y"Uo., 2,34
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rdadasul a nemesfémek mindségének fokozatos romldsa is a hanyatlds benyomasat kelti.
Daniel az dlomfejtésében megemliti, hogy a szobor labai vasbol és cserépbdl voltak, eszerint
ez az utolsé birodalom (akarcsak a fenevad esetében a szarvak) részekre bomlik: ,kétfelé

oszol, de lesz benne a vasnak erejébdl, a mint lattad, hogy a vas elegy volt az

agyatgcseréppel.”18

A két latomasbol vilagosan latszik, hogy a torténelem lineéris folyamatként van
bemutatva; kezdete az isteni teremtés, vége pedig a vilagbirodalmak megddlése lesz. Az
allegorikus magyarazat szerint a Romai Birodalom lenne az utols6 allamalakulat az utolso
itélet eljovetele eldtt, mivel azonban Roma bukasa nem jelentette a vilag véget érését, sziikség
volt arra, hogy a négy vilagbirodalom elméletét atszdrmaztassak a kozépkori torténelembe.
Ahogy Daniel magyarazataban az anyagok keverednek egymassal, ugyanugy képesek erre a
keveredésre és szétvalasra a birodalmak is. Ez a translatio imperii, vagyis a birodalmak
oroklédésének elmélete. Eszerint az ember alkotta allamoknak is van genealogidjuk, igy
példaul a Német-romai Birodalom (mar maga az elnevezés is egyfajta hatalmi
reprezentacioként foghatd fel) a Romai Birodalom orokosének tekintendd. Talan ezért is
valhatott népszeriibbé a Hieronymus-féle értelmezés, ami lehetové tette (Roma bukasa utan) a
birodalom 6roklédésével, leszdrmazasaval kapcsolatos elméleti spekulaciokat.

Mint lattuk, a kézépkori gondolkodasban a torténelem célja a negyedik vilagbirodalom
bukasa, ami Krisztus orszaganak eljovetelét és ezaltal a torténelem elmulasat jelenti. Ahogy
Daniel konyvében all: ,,és ime az égnek felhdiben mint valami emberfia jove; és méné az Greg
korthoz, és eleibe vivék 6t. Es Ada néki hatalmat, dicséséget és orszagot, és minden nép,
nemzet és nyelv néki szolgéla; az 6 hatalma 6rokkévald hatalom, a mely el nem mulik, és az 6
orszaga meg nem rontatik.”™® Nabukodonozor alménak kinyilatkoztatasakor Daniel ekképp
sz6l imajaban Istenhez: ,,Es 6 véltoztatja meg az idSket és az idoknek részeit; dont kiralyokat
¢s tesz kirdlyokat; ad bolcsességet a bolcseknek és tudomanyt az értelmeseknek.”® Ez a
felfogas Istent 4llitja a torténelem kozéppontjdba, aki azontul, hogy mozgatdja az
eseményeknek, az egyes korszakok és birodalmak megdontésével az emberi torténelem

megsziintetdjévé, az isteni vilagba és 6rok életbe valo atvezetoveé is valik.

¥ Uo., 2,41
¥ Uo., 7,13, 14
2 yo., 2, 21.
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1. A Rerum Ungaricum decades az italiai torténetiroi hagyomany keretében

A 15-16. szazadi ars historica-vita kozponti kérdése a torténetiras miifaji pozicidjanak
a megallapitasa volt. Ennek a vitanak a poétikai, narratoldgiai vonatkozasai olyan kérdésekre
keresték a valaszt, mint példaul a torténetiras mifaji rendszerben elfoglalt helye, a
koltészethez, a retorikdhoz és a filozofidhoz (tehat a legfontosabb autonom arsokhoz) vald

21 ,
Bene Sandor

viszonya vagy a fikcionalizaltsag lehetdsége, illetve idealis mértéke.
tanulmanyaban a polémia f6ldrajzi tagolodasara is felhivja a figyelmet, amennyiben az italiai
teoretikusok tulnyomorészt a stilisztikai és retorikai megkozelitésmodot alkalmaztak, mig
Franciaorszagban inkabb a historiografia kutatdsmodszertananak kidolgozésa, valamint a
torténetfilozofiai, torténetteologiai kérdések voltak fontosabbak.?

Francesco Robortello és Sperone Speroni egyarant hangstlyozzék, hogy a historia
onallé miifajnak tekintendd (facultas sive ars historica), azaz a korabbi értelmezésekkel
ellentétben nem tekintik a retorika részének, bar felhivjak a figyelmet arra, hogy a retorikabol
fejlodott ki, hiszen mindkét arsnak az elbeszélés, a narratio a modszertani alapja.?® Speroni
szerint a tOrténetirast harom vonasa kiilonbozteti meg a tobbi mifajtol: a veritas (igazsag, a
tényanyag feldolgozasahoz kapcsolodd moralis attitiid), a narratio (a tényanyag elbeszélése)
és az utilitas (az idealis tarsadalmi cél). Az erkolcsi, stilisztikai és tarsadalmi szempontokra
Zsamboky Jéanos is figyelmeztet II. Miksa csaszarhoz irt Bonfini-ajénléséban.24 Szerinte a
historiat ,tisztan, igazan, sziikség szerinti rendben, rovidségében vildgosan, szenvedély és
kétértelmiiség nélkiil kell irni”, ligyelve a valasztékossagra, de 6vakodva a szonokiassagtol.
Feladata ¢és célja pedig ,,hogy hasznaljon, tanitson, buzditson, neveljen, fegyelmezzen,
mindent allitson a kdzéppontba és tamogasson, ami a magan- és kozérdekre idvos, kedvezd™.
A veritas kritériuma esetében mindenképpen ismerni kell a humanista torténetiras

objektivitasrol vallott felfogasat. Mig a poétika narratiéja alapvetéen fabulosa és verisimilis

2! BENE Sandor, 4 jOVG torténete és az olvasok = A magyar irodalom torténetei, A kezdetektdl 1800-ig, szerk.
g?NKOVITS Laszlo, ORLOVSZKY Géza, Bp., Gondolat Kiado, 2007, 487.

Uo.
28 KULCSAR Péter, Ars historica = Klaniczay-emlékkonyv, Tanulmdnyok Klaniczay Tibor emlékezetére, Bp.,
Balassi Kiado, 1994, 120.
24 Zsamboky Janos II. Miksa csdszdrhoz = Humanista torténetirék, val. KULCSAR Péter, Bp., Szépirodalmi
Konyvkiado, 1977, 32-35.



(mesés &s valoszinii), addig a historiaé vera és verisimilis (tehat igaz és valoszinii).® A
torténetironak igazat kell irnia mind moralis értelemben (vagyis tartdzkodnia kell a
hazugsagtol, a hizelgéstol, az elfogultsagtol), mind pedig a tényszeriiség tekintetében (tehat
valos adatokkal kell dolgoznia). Ezt a kovetelményt kiegészitve, a versimilis 1ényege abban
all, hogy a wvalos adatokkal a torténetir6 megalapozott hipotézisei egyenld értéket
képviselnek.?® A tdrténetiro ugyanis altaldban nem lehet jelen azokon az eseményeken,
melyekrol ir, ezért sziilksége van egyfajta érzékre, mely képes kiilonbséget tenni valos és
valétlan allitdsok kozott, valamint a hidnyz6 részletek potlasara, torténések kiegészitésére is
alkalmas. Zsamboky ezt irja Johann Sturmnak: ,.En most, Drdga Sturmom, a pannon
torténelmet flizom Ossze, és a kéziratok alapjdn, nem megvetendé konyvtarambol a régi
szerz8k romlott és csonka helyeit —amennyire tudom-— 4llitom helyre.”*’ A valésziniiség elve
tehat egy adatmegallapitasi eszkoz a historikus kezében, melyet a ,feltehetben megtortént”
értelemben lehet a legjobban magyara’1zni.28

Bonfini Rerum Ungaricum decades cimli munkaja azért is lehet reprezentativ darabja
az italiai torténetir6 hagyomanynak, mert az elbeszéléstechnika a vera és verisimilis
kettdsségén alapul. Heltai Gaspar a Kronika bevezetdjében a kovetkezoket irja Bonfini
torténetiroi modszerérdl: ,Meghadja kedig Mattyas kiraly mind a piispekeknek, mind
apaturaknak és mindenféle deakoknak, hogy elkeresnék mind az egész orszdgot, minden
kaptolonbeli libraridkat és minden kalastromokat, és egybegylitenének minden jedzésseket,
irasokat ¢s minden historidkat, és azzokat behoznéak, hogy meglathatna azzokat az Bonfinius
rhetor, és egymasutan szép rendre hozhatna, és szép ékes dedk szokkal megirhatna azzokat.”?
A humanista torténetiréi gyakorlat ezek szerint alapvetéen kompildciot jelent: a meglévd,
kozépkori eredetii feljegyzések, annalesek, historidk szolgaltatjak Bonfini szamara a magyar
torténelemrdl alkotott tényanyagot, amiket felhasznal, majd stilisztikailag atdolgoz. Ez az
atdolgozas természetesen csak olyan részeket érinthet, melyekrél nincs irott forras,
ugyanakkor megtorténhettek. Bonfini elég gyakran ir beszédeket, példaul az uralkodok
megkorondzasakor. Kulcsar Péter Thurdczy kronikajabol idézi I11. Istvan koronazasat: ,,Loco
eius [ti. II. Géza] coronatur Stephanus filius eius.”® Bonfini ezt az egy mondatot jelentOsen

kiboviti, megemlitve a koronazas helyszinét, annak koriilményeit, illetve az ujdonsiilt kiralyt

%5 KULCSAR, Ars historica, i. m., 123.

*® Yo.

2" Janus Pannonius és a magyarorszdagi humanistdk, val. KLANICZAY Tibor, Bp., Szépirodalmi Konyvkiadd,
1982, 754.

2 KULCSAR, Ars historica, i. m., 124.

2 HELTAI Géspar, Kronika az magyaroknak dolgairdl, s. a. r. KULCSAR Margit, Bp., Magyar Helikon, 1981, 26.
%0 KuLCsAR, Ars historica, i. m., 124.



éltetd Udvrivalgdsokat. Ami a koltott beszédeket illeti, azokat a dolgozat kovetkezd

fejezeteiben vizsgalom részletesebben.

2. Virtus és fortuna, valamint a dicséség utani vaigy a humanizmus gondolkodasaban

A humanistak gondolkoddsmoddja az Isten iranyitotta torténelem kozépkori felfogasa
helyett a sajat tetteivel a torténelmet alakitani képes embert helyezte a vizsgalodasok
kozéppontjaba. Ennek a Ilényeges valtozasnak az eredete az antikvitas viri illustres
hagyomanyara nyulik vissza, ami a humanizmus nagy személyiségekrdl alkotott teoridiban
bontakozik ki. A mitologiai és 6szdvetségi hdsok, valamint a torténelmet dontden befolyasold
legendas személyiségek helyett mar szamos humanista koruk kiemelkedé embereit dicsditette,
akik nem a keresztény vilagot dontéen meghatarozo tetteket hajtottak végre, hanem sajat
varosuk, illetve allamuk javara cselekedtek. Filippo Villani Liber de civitatis Florentiae
famosis civibus cimii munkajaban sajat koranak nagy alakjait, foleg tudosokat, koltoket,
torténetirokat illet az uomini famosi cimmel, Vespasiano da Bisticci pedig Le vite-jében mar
teljes egészében a kultirahoz valo viszony fliggvényében szemléli a kiveilc')ségot.31

Ezeknek a nagy embereknek a tetteit nem kizarélagosan az isteni akarat determinalja,
hanem két sszetev®, a virtus és a fortuna.*® A virtus, ahogy Bonfininél latni fogjuk, tobb jo
tulajdonsagnak az 0sszegzdje: az erénynek olyan tagan értelmezett fogalma, mely magéban
foglalhat jamborsagot, szeretetet, igazsdgossagot, hadi erényeket, dicséségre valo
vagyakozast. A fortuna sem fordithato egyszeriien szerencsének, sokkal inkabb egy lehetéség
arra, hogy gyakorolhassuk a virtust, kibontakoztathassuk képességeinket. Arisztotelész az
erény két fajtajat kiilonboztette meg, az észbelit és az erkolcsit: elébbi feltételének a tanitast
tartotta, mig az utodbbi megléte a megszokasbol, szoktatasbol ered.®® Vagyis a szokas ¢és a
tanulds altal egyre nagyobb jartassagot lehet szerezni a kiilonféle erényekben. Ha ezt a

megkozelitést alapul véve, szembeallitjuk egymassal a virtust és a fortunat, felmeriil az a

3L KLaNICZAY Tibor, A nagy személyiségek humanista kultusza XV. szdzadban, tK, 1982, 137.

32 KULCSAR Péter, Humanista torténetiras Magyarorszagon, Bp., Lucidius Kiado, 2008, 63.
¥ ARISZTOTELESZ, Nikomakhoszi etika, ford. SzaBO Miklés, Bp., Eurdpa Kényvkiado, 1987, 33.
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lényeges kiilonbség, hogy mig a virtus (Bonfininél mind az észbeli, mind az erkdlesi
erényeket magéaban foglalja) gyakori hasznalattal elsajatithatd és tokéletesithetd, addig a
fortuna vagy jelen van, vagy nincs, kiviil esik az emberi befolyason, megfoghatatlanna valik.
Altaldban ez az oka annak, hogy a fortuna nem mindig enged teret az erények
megmutatkozasanak ¢és gyakorlasanak. Machiavelli szamara a fortuna éppen emiatt
tulnyomorészt negativ fogalom, a pusztité arvizhez hasonlo, mely ,,ott mutatja meg hatalmat,
ahol nem all vele szemben atgondolt erd”®* A forgando szerencse elleni védekezés
Bonfininél is megtalalhatd: Hunyadi Janos varat épit, hogy hadi cselekedeteit nagyobb siker
korondzza (,,A haborazéasban hol ilyen, hol olyan szerencse kisérte, de hogy ez ne lehessen
iranta allanddan ellenséges, a hunyadi fo6ldon (...) egy magas hegyen kastélyt épitett...”)35,
Matyas pedig a Frigyes német-romai csészar ellen vald hadjarat meginditasa eldtt fordul az
asztrologidhoz, hogy az égitestek mozgasanak értelmezésével fiirkészhesse ki az isteni
akaratot.*®

Fontos megjegyezni, hogy a fortuna Bonfini miivében eléggé Osszetett és bonyolult
fogalom. Kazmér lengyel kirdly megfogalmazéasaban ,,a szerencse allhatatlan és valtozékony,
¢s mikdzben azt szinleli, hogy alarendeltje a virtusnak, egyszer csak alattomos lest vet neki
(...) avirtus és a szerencse Orok irigyei egymélsnak.”37 Az irigység motivuma mas helyen is
eldkeriil: ,,A szerencse tobbnyire irigykedik a kivald elmékre, ¢s megakadalyozza, hogy
tehetségiik szerint f(')lemelkedjenek.”38 Erdemes megfigyelni, hogy a fortuna negativ hatasa
tobbnyire a kudarccal végz6dd hadi vallalkozasok alkalmaval jelenik meg. Még az olyan
kival6 hadvezérek, mint Hunyadi Janos sem keriilhetik el ezt a veszélyt. Akad azonban olyan
felfogas is, mely szerint a forfundt nem annyira ellenségként, mint inkabb egyfajta
probatételként kell elképzelni: ,,(...) amit a szerencse alkalmasint nem ok nélkiil tett, hanem
hogy a herkulesi fejedelem virtusat mindenképpen probara tegye.”®® Matyas ezt egy
csatavesztése soran allapitja meg, valamelyest kiegyenlitve a virtus és fortuna kozti
erdviszonyokat, hiszen ha ez utdbbit probatételként fogjuk fel, akkor megvan arra a lehetdség,

hogy egy erényekkel kell6 mértékben felvértezett személy sikerrel allja ki a probat, s ezaltal

diadalt arasson az allhatatlansag folott.

% Niccoldo MACHIAVELLI, A fejedelem, ford. LUTTER Eva, Europa Konyvkiadé, Bp., 1987, 137.

% Antonio BONFINI, Rerum Ungaricum decades (4 magyar térténelem tizedei), ford. KULCSAR Péter, Bp.,
Balassi Kiado, 1995, 585.

% Uo., 815.

¥ Uo., 790.

* Uo., 784.

¥ Uo., 777.
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Emellett az sem kertilheti el figyelmiinket, hogy a fortuna pozitiv oldalara is lehet
példat talalni. Matyas kirallya valasztasakor a kovetkez6t olvashatjuk: ,,Ugy latszott, a Duna
is enged ¢és kedvez az altalanos vidamsagnak, ugyanis e kapkodd sietségben ¢s
meggondolatlan atkelésben senkinek sem esett baja; mindenki azt rebesgette, hogy ez a
Corvinus szerencsének kdszonhetd.”*

Az ember virtusa, illetve az ezt segité vagy gatlo fortuna mellett Kulcsar Péter a
humanista  torténelemszemlélet kialakulasaban az augustinusi  organizmus-elmélet
megvaltozasanak is dont6 jelentéséget tulajdonit.*" Az organizmus-elmélet Iényege (mint mar
korabban utaltam rd), hogy a vilag hatalmas €16 szervezet, melynek alkotdelemeit, igy példaul
az egyes torténelmi korszakokban felbukkano allamformékat az emberi test, illetve a
adott, eleve el van rendelve, egyfajta Isten altal épitett Gt, melyre az embernek csak ra kell
talalnia és végig kell mennie rajta. Ezzel szemben a humanistaknal csupan az isteni terv
ismert, a vilag ugyanis folyamatos keletkezésben van, az emberek pedig tetteikkel
hozzajarulhatnak a vilag alakulasahoz, tarsak lehetnek a teremtésben. Az emberi tettek ily
modon vald felértékelédése vezethetett a halhatatlanna valas gondolatahoz: aki virtusa és a
partold szerencse révén a kozosség szamara kiemelkedd jelentOségii tettet visz végbe vagy
maradando6 dolgot alkot, mélté lesz arra, hogy dicsérettel illessék, ami a hirnév biztositasdhoz
jarul hozza, ez pedig a dics6ség fennmaradasat szolgalja. A gloria, a fama és a laus
harmassaga adjak meg tehat az igazi halhatatlansagot.*® A hirnév tovabbélése az ujjasziiletés
egy lehetséges modjat is biztositja, ily modon az élet és halal kett6ssége mellett sziiletés—
fejlodés—tetépont—hanyatlas—halal-ujjasziiletés ciklikussagardl beszélhetiink, hiszen a nagy
tettek vagy jelentds alkotasok az ember hirnevét, ezaltal pedig valamilyen formaban a
halhatatlansagat is biztositjak. A dicsdség ilyen megfontolasokbol eredeztethetd jelentdsége
Bonfini szamara is nélkiilozhetetlen. Igy példaul a haboruban valdé hési helytallas e cél
elérésének egy maodja: ,,E sok tdmadas kozepette tehat nem veszitette el a batorsagat, sot, a
habortskodas bdséges lehetdségébdl a halhatatlansadg nagyobb reményét meritette.” Egy
masik helyen, mikor Kazmér kiraly hataloméhséggel vadolja Matyast, az igy valaszol neki:

»Nem uralomvagy ez, Kdzmér, hanem a dicsdség ¢s halhatatlansag vagya, melyre, nem

“*Uo., 705.

! KULCSAR i. m., 64-65.

%2 Ennek a felfogasnak talan legfontosabb okori eldzménye a romai torténetird, Florus organikus
torténelemszemlélete: HAVAS Lasz16, Florus az organikus vilagkeép elsd egyetemes megszélaltatoja, Debrecen,
Egyetemi Kiado, 2011.

3 KLANICZAY i. m., 138.
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tagadom szomjazom, hiszen a nemes lelkii fejedelemnek ez a dolga.”* Ha ebben az
értelemben  kozelitjik meg a humanista idedlnak megfeleld6 uralkodd Iényegét,
megallapithatjuk, hogy cselekedeteinek egyik f6 motivalo ereje a dicsdségének fennmaradasa

iranti vagy, a halhatatlansag elérése.

3. A humanista torténelemszemlélet kialakulasa Bonfini Hunyadi-genealogiajaban

A Hunyadi-csalad romai eredetének mar Bonfini eldtt is szamos teoretikusa volt, igy
példaul Pietro Ransano aki Annales omnium temporum cimii munkajaban népszerisiti a
Corvinus-genealégiét.45 Tudnival6, hogy mind a romai eredetnek, mind pedig egy masik, a
Hunyadi-csalad alacsony szarmazasat hirdeté genealogianak is ideologiai alapjai voltak. Ez
utobbit Bonfininél gyakran emlegetik Matyas ellenfelei, tobbek kozott azok az 6sszeeskiivok,
akik a lengyel kiralynak akarjak atjatszani a hatalmat: ,,...a magyarok meggondolatlan
kegyeletbol valasztottak kirallya a nem uralkoddi, alacsony nemzetségbdl sziiletett Corvinust;
ez a kiralysagrol zsarnoksagra ragadtatta magat, hiszen nem fejedelmi vérbdl szarmazvan nem

r e . J F1e L L 4 7 . 7 49946
képes meglrizni a tron méltosagat €s becsiiletét”

Az alacsony szarmazast Bonfini nem csak
a romai Corvinus-eredettel utasitja el egyértelmiien. Miel6tt az 6sok dics6ségét bemutatna,
Hunyadi Janos apjanak eldkeld voltara hivatkozik, de Szilagyi Erzsébet elddei kapcsan is
felveti a dics® szdrmazas lehetdségét: ,,Gordg szdrmazasu anyjarol pedig azt tartottak, hogy
0Osi és csaszari vérbol ered. Egyesek azt merészelik allitani, hogy Theodosius nemzetségére iit
vissza.”*" Ezzel szemben az igaz nemesség elvét az alacsony sorbdl vald szarmazas
tedriajaban is fel lehet fedezni, ugyanis a sajat virtusara tamaszkodoé és a fortuna segitségével
a kiralyi tront eléré uralkodé alakja ennek az elképzelésnek maradéktalanul megfelelhetne. A

tovabbiakban azzal is szembesiilhetiink, hogy a dics6séges romai eredet, valamint az alacsony

* BONFINI, i. m., 791.

* KULCSAR Péter, A Corvinus-legenda = Mdtyds kirdly, 1458-1490. szerk. BARTHA Gébor, Bp., 1990, 17-40.
¢ BONFINI, i. m., 778.

“" Uo., 584.
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sorbol valo feltorekvés gondolata 6sszekapcesolodnak a Bonfini-féle genealdgiaban, igy nem
kell sziikségszertien kizarniuk egymast.

Az isteni szarmazas legfobb ideologiai alapja a torvénytelen sziiletésii Corvin Janos
hatalmanak legitimalasa volt. Bonfini fiktiv genealdgiajat az Aeneisben megfogalmazott
Augustus-leszarmazas alapjan kell elképzelni ¢és egyféle hatalmi reprezentacioként
értelmezhetd: ,,A Corvinusok a Valerius Volusiusoktol eredtek, a Valeriusok még a varos
alapitasa elOtt a szabinoktol, a szabinok a lacedaemoniaktol. Amikor a lacedaemoniak hajdan
az achijokbol kolonidt alapitottak Italidban, a szabinok, mint Plutarchos allitja, az 6
gyarmatuk voltak. Elikkon a Herkules ut6daitél valo leszarmazasrol hires Heraclidak alltak, és
Jupiter fiar6l, Lacedaemonrol nevezték Oket, akit az Taygetatdl nemzett. Ilyenforméan a
Corvinusok nemcsak hogy léteztek mar a varos alapitasa eldtt, hanem rendkiviili régiségiik
folytan szarmazasukat Jupiterre tudtak visszavezetni.”*

Bonfini innentél kezdve a koztarsasag koranak, valamint a csaszarkornak a jeles
Corvinusait veszi szamba, kiemelve, hogy a dicsd, Juppiterre visszavezetett eredet onmagaban
még nem elegendd a dicsdség megszerzésére. Az elsd fontos személy, akit emlit, Marcus
Valerius még csak egyszeri tribunus a romai hadseregben, aki azzal hivja fel magara a
figyelmet, hogy a gall habortk idején parbajra all ki egy gall harcossal: ,,Az ifji Marcus
Valerius a diktatortdl engedélyt kap a kiizdelemre, és bator szivvel kidll az ellenfél elé,
ahitattal felfohaszkodik az istenségekhez, hogy segitsék meg azt, aki hazija méltosagaért
harcol. Majd Osszecsap a bdsz ellenféllel; az eldrelendiilo gall sisakjara hirtelen ratelepszik
egy holld, csorével, karmaval nekiesik az arcdnak, szemének, és az ellenfelet addig riogatja,
mig a fiatalember vitéziil levagja, a hollé pedig a diadal utan a légbe roppen, és elszall
keletnek.”* A holl6 megjelenése tobbféleképpen is értelmezhetd. Bonfini kijelenti, hogy ez a
madar a fejedelmek védelme alatt all, az uralkodok hatalmaval van Gsszefiiggésben. Ha az
oOkori rémai madarjoslatokra gondolunk, a kelet felé repiild hollo alakja ez eljovendd
Hunyadiak dicsOségét is eldrevetitheti. A virtus—fortuna kettés rendszerében is érdemes
megvizsgalni ezt a parviadalt. Marcus Valerius erénye kétségbevonhatatlan, hiszen 6nként kér
engedélyt a diktatortél a parbajra, batorsaga tehat elegendének bizonyul arra, hogy
ratermettségérdl példat adjon, és kivivja ezzel a fortuna segitségét.

A kovetkezd megkeriilhetetlen Corvinus-0s az a Corvinus Messala, aki mar nem
csupan egy kiemelkeds tettet tudhat magaénak: ,,0 volt az els6, aki legy6zte az alpokbeli és a

panndniai népeket, utat nyitott Dalmécia hegyei és jarhatatlan bejaratai kozott is, és a Dunan

“8 Uo., 708-7009.
* Uo., 710.
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tulra vitte a Corvinus nevet, az elsd, akit Augustus a varos parancsnokava tett, azonban
tulsagos szelidsége ¢és szerénysége miatt a hatodik napon lemondott e tisztségrdl, arra

hivatkozva, hogy ez nem polgari hivatal.”*®

A csaszarkor nagy alakjarol van szd, akinek a
virtusat Bonfini mar sokkal arnyaltabban és rétegzettebben mutatja be. Hoditasai igazoljak
hadi tudasat, térvénytisztelete, szelidsége és szerénysége pedig olyan jellemvonasok, melyek
Matyas erénykatalogusdban is fel fognak bukkanni. Corvinus Messala josagos cselekedetei
azonban nem meriilnek ki katonai és erkolcsi jelességeiben: ,Hiszen ki mell6zhetné
hallgatassal Corvinus Messalat, a latin ¢kesszolas atyjat, a poétaknak is jeles partfogojat, aki
nagyon kedvelte Tibullust, akit vénségében az ifju Tiberius csdszar oly nagyon tisztelt, és a

latin szonoklatban utanozni igyekezett?”‘r’1

Vespasiano da Bisticci értékelésének megfeleléen
a virtus a tudomanyok és miivészetek irant tanusitott magatartasban is megnyilvanul. Bonfini
a humanista elképzelések alapjan alkotja meg a Hunyadi-6s lausait, kiemelve jartassagat a
retorikaban és koltészetszeretetét. Arra is kitér, hogy mindez a tudas mekkora hatést gyakorolt
az ifji Tiberius csaszarra, igy igazolva a humanista tuddseszmény erejét, annak uralkodok
altali megbecsiilését.

Egy hadvezér esetében a hirnév értelemszerli kivaltoja lehet a meghdditott teriiletek
felsorolasa, foleg ha az egyes helyszinek maradanddéan 6rzik meghoditojuk emlékét.
Plutarchos Nagy Sandor €letrajzaban ehhez hasonlo célt szolgal a szamtalan Alexandria névre
keresztelt elfoglalt véaros, hiszen ha a vezér magirol nevez el valamit, akkor az a

2 . .,
2 Bonfini szintén

legszorosabban fog kotédni hozza, identitasanak szerves része lesz.
megemliti Corvinus Messalaval kapcsolatban ennek jelentdségét, nala azonban a varos 1j
névre keresztelése helyett a (néha erdltetett) etimologizalas gondolata népszeriibb: ,, Tovabba
azt a terliletet, amely Dalmécia és Pannonia kozott helyezkedik el, nem ok nélkiil hivjak maig
Messala Corvinusrol Corvatidnak (Croatia). Tovabba azt olvassuk, hogy Teutoburgium
mellett volt egy, a Corvinusok altal épitett varoska, Corvacum.”*®

Néhany sorral késébb Bonfini mar egy csaszari Corvinus-sarjrol, a Corvinus-csalad
Valerianus-aganak sziilottérél, Valerianus csaszarrdl ir: ,,A historikusok olyan becsiiletesnek
mondjak, hogy amikor a Decius konzulok a szenatusnak eclbterjesztést tettek a
cenzorvalasztasrol, a szavazast félbeszakitottak, és valamennyien igy szoltak: Valerianus élete

a mérce; O fitélkezzék a szenatusrdl, akinek nincs vétke; ¢ mondjon véleményt az

¢letmoddunkrol, aki ellen semmit sem lehet felhozni. Valerianus elsé gyermekségétdl cenzor

0 Yo., 711.

*1 Uo.

52 PLUTARKHOSZ, Pdrhuzamos életrajzok, 1. kitet, ford. MATHE Elek, Magyar Helikon, 1978, 581— 663.
%3 BoNFINI, i. m., 711.
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volt, bolcs és higgadt szenator, a jok baratja, a zsarnokok ellenfele, a biin ellensége,
nemzetségét tekintve patricius, szadrmazasat tekintve nemes, ¢életvitelében kifogastalan,
tudasban ragyogd, erkolcsiben paratlan, az Gsi becstilet mintapéldémya.”54 Valerianus
virtusanak bizonysagai mellett nem szabad elfelejteni, hogy 6 volt az a csaszar, aki dontd
vereséget szenvedett a perzsaktol; ,,batorsdgdhoz sosem tarsult szerencse” — irja réla Bonfini,
vagyis ebben az esetben a virtus kiteljesedéséhez nem tarsul a fortuna, a partold szerencse
segitsége.

Az erények felsoroldsa talan ennél a Corvinus-0snél éri el tetOpontjat, épp ezért volna
érdemes Osszevetni a Hunyadiak dicséitésének technikdjaval. Bonfini két legfobb
erénykatalogusa koziil az egyik Hunyadi Janost jellemzi, a masikat pedig Szilagyi Mihaly
hasznalja fel arra, hogy Matyas kirallya valasztasarol gy6zze meg az orszag féurait. Hunyadi
Janos bemutatasa a kovetkezoképpen torténik: ,, Tekintete méltosagteljes és tiszteletet ébresztd
volt, katonai erével megfékezhetetlen, szelid és kivaldo erkodlcse megfelelt a romai
méltosagnak. Szeme és arca kedvességet sugarzott. (...) Nagy buzgalommal gyakorolta a
vallast, az igazsdgot, a nagylelkiiséget és a jotékonysagot. Nem hidnyzott beldle a
dicsOségvagy, apolta a baratsagot, a katonak joindulatanak megnyerésére €¢s masok halajanak
kiérdemlésére annyira kész volt, hogy egyt6l egyig mindenki szerette. Nydajassaggal,
joindulattal, helyénvald megbocsatassal elhdritotta magatdl az ellenségeskedést és a
gytlolkodést (...) E férfi kemény volt és magasztos lelkiiletii, észjarasa okos és furfangos (...)

"% A leirés 1épésrol 1épésre halad, a

A habortazasban hol ilyen, hol olyan szerencse kisérte (...)
kiils6é tulajdonsagok a méltosagteljes tekintetben O0sszegzOdnek, a szelid €s kivalod erkolcs
Valerianus csaszarra emlékeztet, de a keresztény erények szdmbavétele is éppen olyan fontos,
mint a dicséségvagyé, ami a humanista virtus lényeges eleme. Ha ezt Osszevetjiik Szilagyi
ellenére) valamivel egyoldalubb: ,,Azt hiszem, mindnydjatok eldtt ismeretes, hogy természete
milyen aldott és nemes, milyen isteni tehetség, mekkora Iélekerd és dicsdségvagy futi.
Higgyétek el nekem, hogy nem fajzik el az apjatdl, hanem vetekedni fog vele hirben és
dicsOségben; taborban sziiletett, fegyverben novekedett, a veteranok satraban nevelkedett,
csecsemokoratél megtanulta, hogy ne sapadjon el a torokok zenebondjatdl, csatasoratol,
megtanult ostromtetd alatt harcolni, a szazadparancsnok utasitasanak engedelmeskedni, lovon,

gyalog egyformén verekedni, naponta kopjat torni, a Dunédn atasztatni, fagyban és hdségben

éjjel-nappal sisakot hordani, tlirelemmel viselni faradtsagot és sziikséget, masra sem vagyni,

* Uo., 713.
% Uo., 584-585.
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mint az ellenség latvanyara, élvezni a parbajt, a tdborban tarsaival folyvast haborusdit
jatszani, mindennél jobban megvetni a gyavasagot €s a tunyasagot, mindennél jobban kivanni
a haborat. (...) Azt sem szabad elfeledni, mit kivan toliink isteni atyjanak feledhetetlen
josaga, aki, mig ¢€lt, a virtusaval szerzett dics6ségen kiviil semmi jutalmat sem kapott az
orszag megoltalmazélsélért...”56 A harci erények hangsulyozasdnak nyilvanvalo oka a
beszédhelyzet és az az argumentacio, ami Mdtyas kirallya véalasztasdban segédkezhet (noha
Bonfini azt is leirja, hogy Szilagyi fegyveres katonai is jelen voltak, hogy ily modon is
meggyOzzEék a tétovazd urakat). A dicséségvagy, a nemes lélek, az allhatatossag pedig a
korabban megismert minta alapjan illeszkednek a leendd uralkodé erénykataloguséaba.

az eredet részletes bemutatasa a végéhez ér: ,,A Corvinus vér tehat ezutan igen hosszu idon at
itt lappangott, s végre Corvinum faluban tort a felszinre. Es bizony nem tortént ez a hatalmas
istenségek akarata nélkiil, hanem hogy amint a Corvinus tehetség oly sok éven at védelmezte
a romai népet a barbaroktol, gy most ugyanezen vezérlet alatt a keresztény kozosség
szabaditsa meg ezeket a tartomanyokat a pogany rabsagtol. Ebben a faluban sziiletett tehat
Matyas apja, Janos, akinek rendkiviili virtusa €s dics6sége a fontebb irtakbol konnyen
felmérhetd. Fia, Matyas, Erdélyben sziiletett, Kolozsvarott, és ott nevelkedett éretlen
kamaszkoraig.”>’ Ezen a ponton eljutunk oda, amit mar emlitettem, méghozza a dicsd eredet
¢s az alacsony szarmazas Osszefonddasahoz: a Corvinus-vér lappangasa, majd Hunyadi Janos
felemelkedése a hanyatlas—ujjasziiletés ciklikussaganak felel meg. A romai eredet onmagaban
még nem szolgalja meg a dicsdséget, hiszen a genealdgia mint fejlodési szakasz, a hanyatlast
is magaba kell, hogy foglalja. A Magyar torténet Matyas-kozpontlisaga €s az ujjasziiletés elve
ebben nyilvanul meg a leglatvanyosabban: a letiint 6sok virtusa eldszor Hunyadi Janos
alakjaban bukkan felszinre szinte a semmibdl, majd Hunyadi Matyas uralkodasaban teljesedik
ki, nyeri el beteljesedését, majd az ¢ haldla utan értelemszeriien jra hanyatlasnak indul. A
torténelem mozgasanak ez a szemlélete a nagy embert (jelen esetben Matyast és a
Corvinusokat) allitja a kozéppontba, akit virtusa segit abban, hogy sikerrel (vagy éppen

sikerteleniil) szembeszalljon a valtozo szerencsével.

% Uo., 698-699.
" Uo., 713.
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V. Isten, ember és a vilagbirodalmak elmélete a reformacio torténelemszemléletében

1. A protestans torténelemszemlélet elméleti alapjai

A humanistak felfogasdhoz képest a protestans torténelemszemlélet Iényege a
Biblidhoz, valamint az Isten iranyitotta torténelem gondolatdhoz wvald visszatérésben
fedezhetd fel. A reformécio fellépése, a Szentiras kozéppontba allitdsadval kibontakozo, az
egyhazatyak munkait alapul vevd szovegmagyarazatok megjelenése az isteni teremtés keretei
kozott kezdte szemlélni a torténelmet. A dolgozatnak ebben, a protestans
torténelemszemléletet targyald részében Isten és ember viszonyat allitom a kdzéppontba,
Osszehasonlitva azt a humanista felfogassal. Ezenkivill igyekszem Osszefoglalni a négy
vilagbirodalom elméletének a wittenbergi torténelemképben betoltott Szerepét is.

A reformécio torténelemszemléletének a kozépkori vilagnézettel vald egyik 1ényeges
hasonloésaga az emberi cselekedet jelentOségének hattérbe szorulasa. Mig a humanista
emberideal a virtusara tamaszkodik, és képes arra, hogy a fortuna kiszamithatatlansagaval
szembeszalljon, a reformécio teoretikusai az Istenbe vetett bizalmat tekintették alapvetd
kovetelménynek. Luther ezt irja A német nemzet keresztyén nemességéhez cimii munkajaban:
,Legelsd teenddnk, hogy mindenha teljes komolysaggal fogjuk fel dolgunkat és hogy
semmibe se kezdjiink emberi nagy hatalomba avagy okossagba vetett bizodalommal, barha az
egész vilag ereje a mienk volna is, mert az Isten meg nem tiiri, hogy a jo dologba sajat
hatalmunkba és okossagunkba vetett bizodalommal ’fog;junk.”58 Az egyéni dicsdség utani vagy
nem lehet a cselekedetek mozgatdrugoja, és rendelkezziink barmennyire nemes erényekkel, ra
kell magunkat bizni az isteni gondviselésre: ,,Minél nagyobb az er6hatalom, annal nagyobb a

. . . . ey . e 59
szerencsétlenség, ha nem Isten félelmében €s aldzatossag szerint jarunk el.”

Karolyi Gaspar
a Minden orszagoknak és kirdalyoknak jo és gonosz szerencséjeknek okairul cimi miivének
elsé konyvében igy fogalmazza meg a lutheri gondolatot: ,,Azért az kirdlynak nem kell az 6

maga bdolcsességére magat bizni, hanem az Istentdl kérjen bolcsességet, hogy tudja az népet €s

%8 LUTHER Marton, 4 német nemzet keresztyén nemességéhez = L. M., D. Luther Mdrton egyhdzreformadlé iratai,
s. a. 1., Dr. Masznyik Endre, II. kdtet, Pozsony, Wigand F. K. Kdényvnyomdaja, 1905, 25.
59

Uo., 26.

17



az orszagot birni €és igazgatni.” Ez a gondolat (melyre Daniel konyve is hivatkozik) akar a
bibliai Salamon kiraly torténetére is visszavezethetd, hiszen az 6 bolcsessége szintén Istentdl
eredt. Egy masik helyen ezt irja Karolyi az idealis uralkodorol: ,,Nem veti az ¢ bizodalmat
emberben ¢és emberi cselekedetben, hanem csak az Jézus Krisztusban bizik.”® Karolyi
hosszan vizsgalja az Oszovetség alapjan a zsido torténelmet: a nép fejedelmeit Mozestdl
egészen a babiloni fogsagig szamba veszi, és megallapitja, hogy a nép sorsanak rosszra
fordulasa Osszefiiggésben all azzal, hogy nem tartottdk meg Isten parancsolatait. Ez a példa
alkalmas a magyar nép nyomorusagéanak illusztralasara is: ,,Nem rovidiilt meg annakokaért az
Istennek az ¢ keze, hogy meg ne szabadithatna, és az § fiilei nem rekedtenek be. De az mi
szamtalan biineink szakasztottak el az Istent mitélink.”® A zsidé és a magyar nép kozott
csupan annyi kiilonbség van, hogy Karolyi ez utdbbi esetében elvalasztja egymastol a kiilsd és
a belsd boldogsagot: a reformacio eldtti 1d6 békéje csak kiilséség volt, mert most, mikor az
orszag nagy része torok uralom alatt van, és nyoma sincs a békének, megvan a lehetdség az
evangélium helyes értelmezésének terjesztésére, ezaltal pedig a lelki boldogsagra és az
iidvoziilésre.

A reformacié szamara a tOrténetirds nem mas, mint Isten tdrténelemben vald
megnyilvanulasainak a feltarasa. Az Augustinus-féle modellhez hasonldan a torténelem egy
eleve adott és zart rendszer, Isten altal eltervezett, melynek kerete az Illés proféta
jovendodlésében szerepld hatezer esztendd. Kérolyi ezt a hatezer éves keretet hdrom kétezer
évnyi egységre osztja: az elsd egység lires, vagyis még csak a természeti torvény létezik, a
masodikban a (mdzesi) térvény alatt all a vilag, a harmadik kétezer év pedig a Messids kora,
Krisztustol a vilag Végezetéig.62 A foldi torténelem menetének a szemléltetésére a reformacio
teoretikusainal is a kiilonb6zd birodalmak szolgalnak. Philipp Melanchthon és Justus Jonas
kozosen irt, Das siebend Capitel Danielis von des Tiircken Gottes Lesterung und
schrecklicher morderey cimii munkaja megmutatja, hogyan hasznalhat6 fel a 16. szazad
eseményeinek értelmezéséhez Daniel konyvének hetedik fejezete, a négy allat allegoriaja.
Melanchthon és Justus Jonas szerint a negyedik allat a Nyugatrémai Birodalommal
azonosithatd, a Német—romai Birodalom pedig csak egyike a tiz utddallamnak (a fenevad
fejébdl kinovo tiz szarv). A tobbi szarvakat megsemmisitd kis szarv az Oszman—torok
Birodalmat jelképezi. Az értelmezés apokaliptikus vondsa a kovetkezd: ha a torokok

elfoglaljak a németek birodalmat (a kis szarv megjelenésének allegoridja ezt feltételezi),

8 Karolyi Gaspar, a génci prédikdtor, val., s. a. 1., SZABO Andras, Bp., Magveté Konyvkiado, 1984, 19, 27.
®1 Uo.,68.
%2 Uo., 122-124.
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akkor a vilagvége, a negyedik birodalom megdélése, Isten orszaganak elérkezése még
kozelebb keriil. A torok vész eszkatologikus értelmezése felvetette a kérdést, hogy harcba
lehet-e szallni az Isten altal elrendelt biintetéssel (Karolyihoz hasonléan a német protestansok
is isteni itéletként értelmezték a torok fenyegetést). Luther kettds Antikrisztus-elmélete (a
torok a testi, a papa a lelki Antikrisztus) fokozatos atalakuldson ment keresztiil: ha a torokot
Isten felhaszndlhatja a biinds nép fenyitésére, akkor nem lehet Antikrisztus, sokkal inkdbb
Isten haragjanak eszkoze.® Luther allaspontja az, hogy a fegyveres szembeszallast
mindenképp meg kell eldznie a blinbanatnak, az ember ugyanis nem helyezkedhet szembe
erdszakkal Isten akarataval.

Ezen a ponton érdemes hivatkozni a magyar nyelvii protestans Déniel-kommentarokra,
melyek kozott els6sorban Kecskeméti Alexis Janos prédikaciot kell megemliteni. Az 6
magyarazata szerint a negyedik allat nem a Romai vagy Oszman—torok Birodalomnak
feleltethetd meg, hanem Nagy Sandor diadokhoszanak, Szeleukosznak a birodalma, a tiz
szarv alatt pedig ennek a Sziriai Birodalomnak az uralkodoit kell érteni.* Déniel latomasanak
a lényege Kecskeméti szerint abban 4ll, hogy a birodalmaknak adott hatalom ki van mérve,
Isten allandosdgaval szemben valtozandosadg jellemzi Oket. Luther, Melanchthon ¢&s
Kecskeméti esetében kozos vonas, hogy szemléletiikben a torok terjeszkedés egy isteni terv
részeként jelenik meg, és hidba olyan félelmetes az ellenség, hiszen 6 is Isten akaratanak és
hatalménak van aldvetve.

A reformacio értelmezése szerint a birodalmak allhatatlansdga az emberek blineivel
van 6sszeﬁiggésben.65 A blinok ugyanis eldbb vagy utébb romlast hoznak a birodalomra, igy
az egyes periddusok hosszusaga a birodalom polgarainak erkdlcsétol fiigg. Melanchthon nem
civitas diaboliként fogja fel a vilagi hatalmakat: szerinte két torténelemformalo erd 1étezik, az
egyhaz, illetve a birodalom (ahogy a parancsolatok két tablja is isteni €s vilagi torvényekre
oszthat()).66 A egyhaz az adott vallasi doktrindk betartdsa felett 6rkddik, a birodalom eldljaroi
pedig a rendet kell hogy fenntartsak. Eszerint az erények is kétfélék: vilagiak (ez a tipusa az
erénynek elsdsorban a fejedelmeknek szol) és hitbeliek.®” Ha az uralkodd erkdlesdsen jar el
mind az egyhaz, mind a vilag dolgaiban, lehet6vé valik, hogy a birodalom az isteni rend

alapjan legyen kormanyozva, a rossz cselekedetek viszont kdoszba taszitjak azt. Ez utobbiért

8 Oze Sandor, ,, Biineiért biineteti Isten a magyar népet” Egy bibliai parhuzam vizsgadlata a XVI. szazadi
nyomtatott egyhazi irodalom alapjan, Bp., Magyar Nemzeti Mtizeum, 1991, 82-83.

8 KECSKEMETI Alexis Janos, Kecskeméti Alexis Janos prédikacios kinyve (Déniel proféta konyvének
magyardzata), S. a. ., SZUROMI Lajos, Akadémiai Kiado, Bp., 1974, 424-426.

% KULCSAR, Humanista térténetirds Magyarorszdgon, i. m., 88— 89.

% Bz, i. m., 106-107.

87 Utasi Csilla, 4 polgdri mentalitis diskurzusrétegei Heltai Gaspar Kronikdjaban = Nyelv, lelkiség és
regionalitds a kézép-és kora ujkorban, Kolozsvar, Egyetemi Miihely Kiado, Bolyai Tarsasag, 2013, 394.
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az 0rdog tevékenysége a felelés. Ahogy Luther fogalmaz: ,(...) nekiink most nem
emberekkel, hanem a pokol hatalmassagaival van dolgunk.” vagy: ,,A papak és a romaiak, a
kik eddigelé az Ordog segitségével a kiralyokat hajba kapattak™.%

Hasonl6 gondolatokat lehet talalni Istenrdl és 6rdogrol, rendrdl és kaoszrol Szikszai
Fabricius Basilius elészavaban is, amit az 1565-ben kiadott Matyasrol szolé Bonfini-
decasokhoz irt. Az 6 kiinduldpontja az, hogy a természetben megnyilvanulé isteni rendnek az
emberi dolgokban is tiikrozddnie kell: ,,[Isten] azt akarja, hogy e polgari tarsadalomban
bizonyos torvényekkel egymashoz kotve éljenek, hogy a beszéddel valo érintkezés révén a
vallas, az erények fogalma és az élet mas tisztes kotelességei, valamint az élet fenntartdsdhoz
sziikkséges tudnivalok feldl kolcsondsen oktathassdk egymast, és életiik egész folyamat az
isteni torvény normaihoz alkalmazhassak.”® Az isteni rendet fenyegetd veszedelmek Szikszai
szerint is az 6rdogtdl valok: ,,Es mert az 6rdog nagyon jol tudja, mennyi jo van a tarsadalmi
rendben, az egész isteni alkotmany e megatalkodott ellensége machinaciojaval minden idében
tdmaszt fanatikus és nyugtalan embereket, akiknek segitségével igyekszik ez 0sszehangzd
dallam szépségét eltorzitani, a tarsadalmi rendszer erejét alddsni, a birodalmakban minden j6
dolgot végso pusztulasba donteni.”™

A birodalmak ¢és a torténelem fol6tt (csakigy, mint az emberek f616tt) Isten uralkodik.
Kecskeméti igy fogalmaz: ,,Az Istennek Dicsdsége ki tetzik itt az ii igaz itiletibdl, mellyel az
Orszagokat s az kegyetlen Fejedelmeket binteti, es az Hiveket csudalatossan az szamki-
vetesben es az nyomorasagoknak kozepette, ugy mint az Danielt az Oroszlanyok vermeben;

es az Harom ifiakat az egh6 kementzeben, meg tartya.”71

%8 | UTHER, i. m., 25-26.

% Szikszai Fabricius Vazul elészava = Humanista torténetirék, val. KULCSAR Péter, Bp., Szépirodalmi
Koényvkiado, 1977, 15.

" Yo.

" KECSKEMETI, i. m., 95.
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2. Heltai Gaspar Kronikdja a protestans torténelemszemlélet keretében

Bonfini Rerum Ungaricum decadesének a recepcidja meglehetdsen sokat varatott
magara. Az elsé harom decast csak 1543-ban sikeriilt Martin Brennernek kdzzétennie, a teljes
kiadasra azonban 1568-ig kellett varni, mikor Zsdmboky Janos teljes egészében megjelentette
a szoveget.”? Ezt a kiadast vette alapul Heltai Gaspar Kronika az magyaroknak dolgairél cimii
munkéjahoz, amelyet a kovetkezokben a protestans torténelmszemlélet keretei kozott fogok
elemezni.

Heltai kronikatervezetének mintaképei lehettek az olyan protestans szellemiségii
kronikak, mint a Carion-féle kronika Melanchthon altali atdolgozasa vagy Székely Istvan
Vilagkrénikdja.” Ezeknek, valamint a Bonfini-miinek a monumentalitisa is rokon Heltai
tervével: az elsd két kotet az 1526 el6tti, illetve utdni magyar torténelem eseményeit hivatott
elbeszélni, mig a harmadik lett volna a tulajdonképpeni magyar nyelvii vilagkronika. Heltai
1574-ben bekovetkezett halala miatt a két utolsdé kotet nem késziilt el, az elsd viszont, a
Kronika az magyaroknak dolgairél 1575-ben megjelent Kolozsvarott.

Annak ellenére, hogy Heltai szamara a Bonfini-szoveg jelentette az alapvetd forrast, a
Kronika mégsem tekinthetd teljes mértékben forditdsnak, sokkal inkabb kompilécic').74
Zsamboky ugyanis nem ott zarja le a magyar torténelmet, ahol Bonfini miive véget ér, hanem
sajat kordig targyalja az eseményeket. Brodarics Istvan mohdcsi csatardl szolé beszdmoldja
éppugy megtaldlhatdé a Zsamboky-féle kiadas fiiggelékében, mint a Zsamboky altal
Bonfinihez fliz6tt kommentarok, és ezeket Heltai is igyekszik beépiteni a szdvegébe.
Mindezek mellett sajat korabbi miveit is felhasznalta a Kronika elkészitésekor, tobbek kozt
egy allitdlag Brodaricstdl kapott latin nyelvii leirdst a Matyas tervezte dbudai egyetemrdl
(Descriptio fabricae academicae, quam Matthias Corvinus Budae fuit molitus), a magyar
historias énekeket tartalmazo Cancionalét, illetve a Historia inclyti Matthiae Hunnyadis, regis

Hungariae augustissimi cimii latin Matyas-torténetet.”

2 KULCSAR, Humanista torténetiras Magyarorszagon, i. m., 145,

TotH Zsombor, A Heltai-galaxis, Irds / tudds, mentalitis és tradicié Heltai Gdspar térténetirdi
munkassagaban, Keresztény Magvetd, 2004 / 4, 407-428.

& KULCSAR, Humanista torténetiras Magyarorszagon, i.m., 148.

® Uo., 149.
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A leglényegesebb pont, melyen Heltai eltér Bonfinitél, a Hunyadi-genealdgia
megkonstrualasa. Mint mar koradbban utaltam rd, Bonfini a nem rémai szarmazas elvét
igyekszik olyan személyeknek a szdjaba adni, akik valamilyen oknal fogva ellenségesen
viszonyulnak Matyashoz, illetve altalaban a Hunyadiakhoz. Erdekes, hogy Bonfini pont azt az
alternativ genealdgiat nevezi ,,Cillei grof jovoltabol kiagyalt szellemes mesének™, amit Heltai
hiteles eredetként mutat be. Cancionaléjaban is megemliti Zsigmond kiralynak és az oléh
nemes lanynak a torténetét, ami azonban a Kronikaban teljesedik ki a legjobban, igy,
mondhatni, egy 6nallo elbeszélésként is olvashato a torténeti miiben. A dolgozat hatralévd
részében ezt a genealdgiat kozéppontba allitva igyekszem megmutatni, hogyan jelennek meg
a protestans torténelemszemlélet jellegzetességei Heltai munkéjaban.

Dolgozatom alapvet6 feltevése, hogy a Kronikdban szereplé Hunyadi-leszarmazas
elbeszélésében, illetve magaban a Kronikdban a virtus / fortuna altal meghatarozott tettek
humanista kettéssége helyett az isteni gondviselés ereje fog nagyobb hangsulyt kapni.

Heltai szamos ponton kiilonbozik Bonfinitdl. Mar az italiai torténetiréi hagyomany
vizsgalatakor utaltam arra, hogy Bonfini humanista modszertana Iényegében abban all, hogy a
Thurdéczy-féle kronikat, illetve mas, a kozépkorbol 6rokolt forrasokat a humanista torténetiras
retorikdja mentén irja at. Ennek egyik médja a kitalalt beszédek megszerkesztése (példaul
Szilagyi Mihaly szonoklata vagy Matyas és Kazmér vitdja), melyekben, mint a korabbi
példakban lathattuk, kitiinéen lehet hivatkozni virtusra és fortundra, valamint a dics6ségvagy
jelentéségére is. Heltai ezeket a hossza betoldasokat nemcsak lerviditi, hanem arra is tigyel,
hogy a humanista terminologia mellett hangsulyosabb legyen a Luther gondolatait 1dézo,
Istenbe vetett bizalom fontossaganak kiemelése. Podjebrad Gyorgy igy koszonti Matyast:
L, Udvozlégy, magyaroknak felséges fejedelme, kit csodaképpen valasztott az Uristen. (...)

Isten volt veled, és csak 6 oltalmazott meg”76

Bonfininél Matyas a hoditasokat szamonkérd
Kazmérnak a dicséség és halhatatlansag utani vaggyal indokolja tetteit, Heltai azonban sokkal
jobban hangsulyozza az Isten nevében valo cselekvést: ,,Semmit el ne hadjatok haragotokban,
és bizom Istenbe és az én igassagomba. Es az én igassigomért meg merek én vinom
mindkettétekkel: egy nap az attyaval, masodnapon a fiaval. Tudom, hogy az Isten
megoltalmaz engemet az én igassagom mellett.””” A sajat képességekben (tulajdonképpen a
virtusban) vald bizakodast megelézi az Istenbe vetett rendiiletlen hit megvallasanak a

fontossaga.

® HELTAI Gaspar, i. m., 269-270.
" Uo., 331.
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Amikor a kenyérmezei csata soran Bathori Istvan vajda elesik a lovaval, a kortilotte
allo vitézek gonosz jelnek vélik a dolgot, Bathori azonban igy nyugtatja oket: ,,Ez nem lehet
gonosz jell, merthogy hogy jelentene annak valami gonoszt, ki viadalban munkélkoszik az
Istenért és az Istennek az annyaért? Ezért ne féllyetek semmit, hanem batorsdggal engemet
kovessetek. A 16 az sebektdl ijedett meg. Nem lehet az viadal sebek nélkiil. De hidjétek meg
énnekem, ez e 16 engemet nagy diadalommal visszahoz e mai napon veletek egyetembe.”78 Ez
a jelenet is az Isten iranti bizalom megnyilvanulasa: aki Isten nevében visel hadat a pogdnyok
ellen, annak a baljoslatu jelek (talan a fortundhoz hasonld jelenség) nem birhatnak
jelentésképzé funkcioval. Erdemes ezt Osszehasonlitani azzal a Brodarics-féle jelenettel,
mikor a mohacsi csata el6tt I1. Lajos kiraly legkedvesebb lovat hirtelen betegség tamadja meg,
és elpusztul.79 Brodarics (nyilvan az elvesztett csata tapasztalataként) rossz el6jelnek titulalja
a varatlan szerencsétlenséget, mig a gydztes kenyérmezei csata lehetdvé teszi Heltai szamara,
hogy a gondviselésre hivatkozva utasitsa el a rossz eldjelektdl valo félelmet.

A Kronika mas helyein azt is tapasztalhatjuk, hogy Heltai nem sokban tér el
Bonfinitdl, igy példaul Matyas Kronikdaban szerepld erénykataldogusa nagyrészt dsszhangban
van a humanista virtus alkotoelemeivel: ,,Allhatatos 16n ez okaért az igaz torvénytételben, a
biintetésben pedig kegyelmes 16n. A nyomorultakhoz kegyes 16n. A birodalomba gyors és
eszes. Az ellenkedd essetekben bator elmeli és merész. Az ¢ cselekedeteiben kedig okos.”®°
Ezek a példak mind azt mutatjdk, hogy az egyéni dicsdség biztositasa végett vald cselekvés, a
virtusra hagyatkozas (bar fontos erények) Isten segitsége, az isteni gondviselés timasza nélkiil
nem sokat érnek. Heltai erénykatalogusat megfigyelve belathatd, hogy a térvénykezésben
valo 4allhatatossag és kegyelem kulcsfontossagu tulajdonsdgai az uralkodonak (Iényegében a
Melanchthon-féle vilagi erényekrdl van szd), aminek jelent6ségére a késobbiek soran fogok
kitérni.

Nem ¢érdektelen szempont az Osszehasonlitas szamdara, mennyire kiilonbozik Bonfini
¢s Heltai véleménye a humanista udvarrol (Heltai tobbek kozott mar Szilagyi Mihdly
elfogasakor is az udvari intrikdk veszedelmeire figyelmeztet). Szikszai Fabricius Vazul
példaul (bar eldészavanak gondolatmenete a wittenbergi torténelemszemlélet téziserdl
tanaskodik) elismeréen nyilatkozik a tudomanycentrikus udvarrol, és Matyasban latja azt a

személyt, aki a rideg pannon népet a humanista miiveltségli ember utjara vezette.” A Kronika

® Uo., 355.
™ BRODARICS Istvan, Igaz torténet a magyarok és Szulejmdn t6rék csdszar mohdesi iitkozetérél = Humanista
torténetirok, val. KULCSAR Péter, Bp., Szépirodalmi Konyvkiado, 1977, 303.
80
Uo., 274.
8 Srikszai Fabricicus Vazul elészava, i. m., 18.
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szerzdje ezzel szemben Beatrix megérkezését €s az italiai reneszansz udvarra jellemzd
szokasok meghonositasat sokkal inkdbb negativ jelenségként abrazolja: ,Mert azel6tt a
magyari kirdlyok a nemesekkel és az urakkal egylitt nyajaskottanak, akkoron bementenek
hozzajok, midén 6k akartanak. (...) Bemehetnek vala hozzijok minden nyomorultak, és
kozkenyérrel élnek vala az vendégek kozett, és slejt étkekkel minden pompasag nélkiil. A
pénzt csak az hadi kolcségre tarttyak vala, és az orszagnak megoéltalmazdsira. A
hadakozasban megmutattydk vala az 6 kazdagsagokat. Otthon slejt és hitvan hazban laknak
vala. (...) Ollyan vala eldszer Mattyas kiraly is s6t minden josagokkal meghaladja vala mind
az eldtte vald kiréllyokat.”82 A kiralyné érkezésével azonban minden megvaltozik: ,,De
mikoron az Beatrix kirdlyné asszony hozzdja juta, tellyességgel megvaltozék, és minden
cselekedeti mas éllapatra szallanak. (...) Az hiva ki Olaszorszagbdl sok jeles és mindenféle
mives mestereket draga koltségekkel. Tudniaillik: jeles képirokat, képmetszoket,
kémitveseket, képfaragokat, asztalosokat, otvesseket, jeles rézmiivesseket, jeles fondalokat,
szabokat, ¢kességcsinalokat, gyongyfiizOket, szakdcsokat, paticarosokat, ezeknek szantalan
sok fiizetéssek jart minden holnapra. (...) Es ekképpen akara Matyés kiraly Magyarorszagbol
Olaszorszagot csinalni (...)”83 Ezekben az idézetekben jol érzékelheté a protestans etikara
jellemzd puritanizmus, a reneszansz udvar kiils6ségeivel valo hatarozott szembeszallas.

A Kronika éltalanosabb jellemzdinek bemutatdsa utan a Hunyadiak leszdrmazasaval
foglalkozom részletesebben, igyekezve megragadni Heltai ¢és Bonfini torténetiroi

gyakorlatanak alapvet6 kiilonbségét.

8 HELTAl, i. m., 373.
8 Uo., 373-374.
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3. A Hunyadi-genealégia Heltai-féle valtozata

A Heltai-féle Hunyadi-genealdgia elbeszélésének kiindulopontja a havasalfoldi vajdak
viszalya: ,,(...) Hogy kedig az Havaselvé vajda megholt vala, marada utdna két fia. Egyiknek
Dannak, a méasiknak Mircse vala neve. (...) Udd mulvan hassonlds 16n kozettek, és egymas
ellen kezdének tamadni. Az Dan vajda eszejt elvesztvén torok csaszarhoz kiilde, és ahhoz
raggaszkodék, és népet kére tdlle az § attyafia, Mircse ellen. (...) Latvan az dccse, Mircse,
hogy olly hatalmas erdvel volna, megijede télle, és kiszekék az orszagbol, és Magyarorszagha

jove, és feljove Budara Sigmond kirailyhoz.”84

Zsigmond kirdly tehat hadjaratot indit a
torokok ellen. Az elbeszélés kovetkezd epizdédjdban mar Havasalf6ldon van, ahol megkivan
egy nemes szarmazasu, sz€ép olah lanyt. A lany szdrmazasara hivatkozva az uralkod6 szavat
veszi, hogy amennyiben gyermekiik sziiletne, Zsigmond gondjat fogja viselni torvénytelen
utodjanak: ,,Ha megterhesiilsz téllem, gondom leszen read, és szép joszagot adok tenéked és
magzatodnak, nemzetségedet is jobban megnemesitem, és nagyobb méltoésagra viszem. (...)
Egynihdny nap mulva elinditd a népet, és beméne onnan Havaselvifoldébe, (...) Es
gy6zedelmes 16n ellenek (a torokok ellen), és mind Nikapolig el-beméne, és megvévé
Nikapolt, és mind elpusztita aszt.”® Az elsé mondatban a kiralyt Heltai egyaltalan nem biinds
csabitoként abrazolja (jollehet az uralkodo altal megkivant szép né motivuma, gondoljunk
csak a bibliai David és Betszabé torténetére, a paraznasdg elleni figyelmeztetésként is
funkcionalhatna). Itt azonban Zsigmond sokkal inkabb a gondviselés valasztottjaként tiinik
fel, aki mintegy eldrevetiti a majdani Hunyadi-csalad méltosagat. Az alacsony sorbol vald
feltorekvés az Isteni gondviselés segitségével kedvelt motivum a protestans szerzok
korében.®® Heltainal Zsigmond megjelenése ezért lehet hasonld az isteni gondviseléshez:
felemel, mit tobb, sajat maga teremt egy 0j €s dicsdséges csaladot.

A masodik mondat mar a kirdllyal toltott ¢jszaka utdni eseményekrél szamol be,
méghozza arrol, hogy Zsigmond gy6zelmet tud aratni a torokok felett. Ez az esemény azért

fontos, mert a Kronika egy korabbi, a 1396-0s nikapolyi vereséget, illetve az azt kovetd,

* Uo.,198.
% Uo., 199.
8 Szikszai Fabricius Vazul a bortonben sinyl6d6é Matyast idézi példaként, akit Isten jo szandéka ,,a tomloc
mocskabol Pannonia kiralysaganak tetejére” emel (ugyanigy szabadittatott meg Daniel az oroszlanok
barlangjabol és nyert nagy méltosagot). Az alacsony sorbol vald feltdrekvés tehat nem feltétleniil jelent alacsony

tjjasziiletésre (a Corvinus-csalad és a magyar nép felelemelkedése).
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Zsigmond elleni partiitést bemutatd része mintegy ujrairddik: Hunyadi Janos (a késObbi
torokverd hos) foganasa és sziiletése egybeesik egy gyodztes csata megvivasaval.

A cselekmény kovetkezd pontja a gyfiri motivuma: ,,(...) Es ujjabol kivona az egyik
gylir6t, és ada aszt a Morzsinainak és monda néki: Semmit ne félj! Eszt tarcsad jegyiil, evvel
megobltalmaszhatod magadat mindenek ellen. Cédulat is adok. Azzonkdzbe varj Istent6l. Es
reggel bov kolcséget ada néki, és ugy bocsata haza.”® A Morzsinai lany megtudja, hogy
teherbe esett, ezért elmegy a kiralyhoz, és szamon kéri rajta igéretét, aki gytirtijét adja neki,
ezzel jelképezve, hogy koteles megtartani a lanynak tett igéretét.

Hunyadi Janos megsziiletése utan a kovetkezd 1ényeges epizdd a hollo altal elragadott
gyliri jelenete. A madarat csak masodszorra tudja megldni a lany testvére, ily modon a gytirtit
visszaszerzik. Ez a jelenet nemcsak a Hunyadi-csalad cimerét vetiti elére, hanem a csupan
masodszorra eltalalt madarral azt is feltételezi, hogy isteni rendelés és figyelmeztetés volt a
holld6 megjelenése. A késobbiekben ugyanis azt olvassuk, hogy a gyliri visszakeriil
Zsigmondhoz, aki magahoz veszi az ifji Jankulat, vagyis Hunyadi Janost, akinek ezaltal a
sorsa elrendezddik. Az elbeszélés ezen a ponton ér véget, innentdl veszi kezdetét a Hunyadi-
csalad két kiemelkedd hdsének torténete.

Heltai Kronikdja Bonfinihez hasonldan Matyasban kiteljesedé magyar torténelmet
vazol fel. Mig Bonfini ezt a hanyatlas—ajjasziiletés logikdjaval magyarazta, addig Heltai az
isteni rend megtestesitdjeként, helyreallitojaként tekint a kirdlyra. Ezt szemlélteti a Matyas
kiraly dicséretérdl szolo fejezet vonatkozd része, melyet manapsag leginkabb a kolozsvari
bir6 meséjeként ismerhetiink, Heltaindl azonban még nagyon erds a protestans
torténelemfelfogasra vald reflektalds, ami a folklorizdlodas sordn az igazsagos uralkodo
népet ¢s falukat az varasakhoz, hogy a birdk és tanacsok rabbul birjak azokat. Nem tii
jobbagyitok, hanem minnydjan én jobbagyim vagytok, mint szinte amazok, szegények, az 6
gondja visselésseknek terhejét raktuk tiireatok, és hogy az varasaknak épiitésére segitségiil
legyenek. Még a nemeseknek is nem adtuk a szegény népet jobbagyul avagy rabbul, hanem
csak a foldet nékik az 6 vitézségekért, hogy majorkodjanak rajta, és szegénység is
majorkodjék rajta. Es miérthogy a szegények ¢élik a foldeket, hogy azért adot adjanak nékik, a
kiradly adaja mellett, €s bizonyos napokon is szolgallyanak nékik, és ezért viszontag tartoznak
a nemesek véle, hogy gondjokat visellyék, és megoltalmazzdk oket. (...) Te hamis és

kegyetlen bird, miérthogy ezt a torvéntelenséget miivelted, és ekképpen szomemnek lattara

87 Vo.
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hamissan megrabboltattad, ezért akasztofa volna hellyed.”® Ahhoz, hogy az idézet értheté
legyen, fontos visszautalni a reformaciora jellemzé torténelemszemlélet 1ényegére, melyben
nagyrészt a kozépkori, Isten iranyitotta torténelem gondolata tér vissza. Eszerint a vilagot
Isten teremtette és O is tartja fenn, a tarsadalom pedig az isteni rend megtestesitdje. Ez a
meghatarozas magaban foglalja a hatalom intézményét is, mely Istent6l van, tehat jonak és
allandonak kell lennie. Ahogy korabban kifejtettem, a danieli birodalmak életének hossziisaga
azzal van Osszefiiggésben, hogy polgarai erkodlcsiekkel mennyiben felelnek meg az isteni
rendnek.

Isten mellett azonban az 6rdog is mukodik a torténelemben, méghozza oly modon,
hogy kihasznalja az emberben rejlé gonosz Osztonoket, és az isteni rend megdontésére
torekszik.®® Augustinus terminoldgiajaval élve a civitas dei és civitas diaboli harcardl van szo:
elobbi  Augustinus hat vildgkorszakban nyilvanul meg, mig utobbi a Daniel-féle
birodalmakban (6 egyértelmiien rossznak tekinti a négy vilagbirodalmat, igyekszik, hogy
szemléletesebben valassza el a jot a rossztol).” Ha visszatériink a humanista gondolkodas
virtus—fortuna kettdsségéhez, lathatjuk, hogy a protestans felfogas Iényegében az allandosag
¢és valtozékonysag ellentétét helyezi teologiai keretbe. A virtus az Isten altal fenntartott
hatalomhoz hasonloan allhatatos és biztos erdsség, elébbi azonban arra van, hogy az
embernek dicsOséget szerezzen €s ezaltal biztositsa halhatatlansagat, utobbi pedig tidvtorténeti
célokat szolgal, vagyis egy torténelem utani vilagba, Krisztus ezeréves orszadgaba kell, hogy
vezessen. A fortuna az, ami veszélybe sodorhatja a kivald erényeket (gondoljunk Valerianus
csaszarra vagy Machiavelli fejedelmére): az 6rdég ehhez hasonloan a rend megbontasara
torekszik. Ennek két lehetséges formaja a zsarnoksag, mint a hatalommal vald visszaélés,
illetve a hatalom ellen vald lazadas. A kolozsvari bird példazata azt mutatja meg, hogy az
uralkodonak az isteni gondviselést kell képviselnie, hatalmaval nem élhet vissza. A Zsigmond
elleni partiités pedig az isteni rendet képviseld hatalom elleni lazadas veszélyeire ¢és
hidbavalosagara figyelmeztet. A ldzadas gondolatat mar Luther is hatarozottan elutasitotta,
mondvan, hogy a zsarnoki, Isten ellen t6ré hatalom csak Isten 4ltal sziintethetd meg, emberi

kéz tevékenykedése nélkiil® (hiszen Nabukodonozor alméban is a kéz érintése nélkiil

leszakado ko, vagyis Isten akarata dontdtte meg a fold nagy birodalmait).

% Uo., 397-398.

8 KULCSAR, Humanista torténetirds Magyarorszdagon, i. m., 86-87.

% KECSKEMETI Alexis Janos, i. m., 29.

°L LUTHER Marton, Intés miden keresztyénhez, hogy 6vakodjunk lazadastol és forradalomtol = L. M., D. Luther
Marton egyhdazreformal iratai, s. a. r., Dr. Masznyik Endre, 111. kotet, Pozsony, Wigand F. K. Kényvnyomdaja,
1905, 169.
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A torténetirasnak végsé soron az a célja, hogy kimutassa az isteni gondviselés
jelenlétét a torténelemben. Zsigmond kirdly, noha csatavesztd is, raadasul a fourak partiitd
lazadasat is megtapasztalhatta, mégis fenn tudta tartani az isteni rendet, s6t, altala fog tovabb
6roklédni a Hunyadi- csaladon keresztiil az isteni rend fenntartasanak sziikségessége. Ebben
az Osszefiiggésben az ember nem a sajat dicsdsége biztositasa végett cselekszik, hanem azért,

hogy az isteni rendet megtartsa, biztositva ezaltal a birodalom hossz fennmaradasat.
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V. Osszegzés

Dolgozatom egy olyan Osszehasonlitast kivant felvazolni, ami a humanizmus, illetve a
reformacid eltérd torténelemszemléletét téve altalanos szempontta, fejti ki Bonfini és Heltai
torténetiréi munkassaganak kiilonbségeit. Ugy gondolom, a Hunyadi-genealdgia megfelel
valasztas volt arra nézve, hogy bemutassa ezeket az eltéréseket. A kutatas folytatdsaban
mindenképpen sziikség lesz az eszmetorténeti keret alaposabb vizsgélatara (gondolok itt
példdul a Daniel-féle birodalmak eurdpai és magyarorszagi recepcidjanak feltarasara).
Meglatasom szerint a dolgozat keretei tagithatok, hiszen jelen munkamban csak a Hunyadi-
genealogidval, valamint a Matyas uralkodésat targyalo fejezetekkel foglalkoztam behatobban.
A torténetiras eszmetorténeti keretekben valo atfogd vizsgalatahoz azonban egyéb torténetirdi
mivek, esetleg a prédikacidirodalom is hasznos forrasok lehetnek.

Ezzel a dolgozattal az volt a célom, hogy a humanizmus és reformécio torténetirdi
hagyomanyat eszmetorténeti keretek kozott mutassam be, két reprezentativ alkotés

Osszevetésével.
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