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1. Bevezetés

Dolgozatom témajaul Czobel Minka alakjat valasztottam. Munkdm soran egyre inkabb
tisztazddott bennem, hogy a kezdetben szerencsésen megtalalt boszorkany-kérdéskor
roppant szerteagazo, 0j és 1j témakat vet fel €s igy behaldzza az egész €életmiivet, mind az
alkot6 életrajzi hatterét tekintve, mind alkotasait vizsgéalva. A boszorkany téma Osszekot
mindent, kulcsmomentum, a koltd, az ember, a ,boszorkany”, a nd bels6 és kiilsd

megitélését, a miiveket és az életrajzot, a kortarsak és az utokor viszonyulasat.

E felfedezés hatdsdra ugy gondolom, a jelen keretek kozott a témakor kifejtése nem
kivitelezhetd a teljesség igényével, hiszen magaval hozza a fent emlitett rengeteg, el nem
hanyagolhato réteget. A ,,boszorkany mint Onéletrajzi alteregd” megfogalmazasat és
bemutatasat véleményem szerint egyszerlien lehetetlen lesziikitve targyalni, ugyanis ennek
kiragadasa a megannyi ehhez szorosan k6tddd téma koziil félreértelmezéseket is okozhat.
Az onéletrajzi alterego mar oly kiilonds kifejezésében is (melyet Menyhért Anna

kétetében olvastam®) magaban foglalja a tag értelmezés, a kitekintés sziikségességét.

Dolgozatom elsé felében tehat megprobalom az altalam Osszegyljtott, ehhez a
problémakorhoz kapcesolodd kérdéseket felvillantani, kifejteni annyit beldliikk, amennyi
jelen keretek kozott, az érthetOség szem el6tt tartdsaval, lehetséges. Ugyanakkor
szlikségesnek tartom kiemelni minden altéma kapcsan a részletesebb kibontas lehetdségét
¢s fontossagat. Ezek utan pedig Czobel boszorkany tematikaju ciklusainak egyes darabjait

elemzem a benniik 1évé motivumokra, strukturalis 6sszefliggésekre koncentralva.

Dolgozatom felépitése a kovetkezd: a boszorkdny népi motivumdénak altalanos
jellemzo6i €és az alteregd definidlasa utan kifejtem és részletezem az Onéletrajzi alteregd
altalam atgondolt fogalmat Czobel Minka, a ,,boszorkany” esetében. Ehhez kapcsolva a
fogalommagyarazatot kvetden (melyben 6sszefonddik az elsd és a masodik téma, vagyis
a boszorkdny ¢€s az alteregd fogalma) megprobalom Czdbel szemszdgébdl értelmezve
kifejteni a boszorkdnylét pozitivumait és negativumait. Ez utobbihoz kotve fontos és
elengedhetetlen foglalkozni kicsit részletesebben a koltd kirekesztettségével és annak
okaival, mind a kortarsai korében, mind az utokor megitélésében, amely jabb kérdéseket
vet fel (dilettantizmus, nd koltd, misztikum, ir61 magany). Végiil ratérek Czobel koltoi
vilagara és arra, hogy a fentiek hogyan is jelennek meg verseiben. A gyakran visszatérd, a
boszorkanyhoz kapcsolhatd motivumok felsoroldsa, a koltéi vilag kulcsszavak mentén
torténd bemutatasa és a verselemzések mellett megemlitem az én-szo6r6das fogalmat, mely

a szubjektumhoz, belsd megitéléshez szorosan, a boszorkany létérzéshez egy kicsit

! MENYHERT Anna: 4 mdssdg kanontalansiga: Czobel Minka = M. A., Néi irodalmi hagyomdny, Bp., Napvilag,
2013, 120.



tavolabbrol kapcsolodik, ugyanakkor beemeli Czobel verseinek grammatikai elemzési

lehetdségét €s részvalaszt ad az utdkor értelmezésében megjelend kirekesztésére is.

Mindezek befejezéséiil pedig egy 0sszefoglaldsban prébalom tomoren leirni mindazt,
amit dolgozatomban kifejtettem, amire eddig jutottam.

2. A boszorkany motivuma a néphitben

A kovetkezokben a boszorkany 6si, néphitben €¢l6 motivumanak megismertetésére keritek
sort. Felmeriilt bennem a lehetdsége annak is, hogy kiilonb6zé, mas alkotok miiveiben
megjelend boszorkanyalakokat vonultassak fel, de a téma szempontjabdl sokkal fontosabbnak
¢s szervesen ide kapcsolodonak tartom a népi motivum megvizsgalasat. Ennek okat a

kovetkezd, az 6néletrajzi alteregdrol szo6lo részben fogom kifejteni.

A Magyar Néprajzi Lexikon a boszorkdny szocikk alatt két jelentéskort kiilonboztet meg?:
a mesealakot és a népi hiedelemvildg figurdjat. A népmesék boszorkanya rosszindulatu,
emberfeletti hatalmua, idés asszony. A lexikon felsorolja mesei szerepkoreit, funkcioit,
tevékenységeit, viszonyat a hdshoz; ami azonban ezeknél Czobel Minka koltészetének
szempontjabol fontosabb, az a kdvetkezd megallapitas: ,,Ellentéte, de bizonyos fokig parja is
a josagos tiindér, aki emberfeletti tulajdonsdgait arra hasznalja, hogy a hdst célja elérésében,

»3 A tiindér tehat ugyanolyan &si alak a

tehat a [boszorkdny] elpusztitdsdban is segitse.
néphitben, mint a boszorkény, rdadasul szorosan kapcsolddik hozza, annak parja és ellentéte
1s, ezaltal kiegészitik egymast — hasonloképp, mint a jin és a jang, a nappal és az ¢jszaka,;
leginkabb talan a jo és a rossz dichotomikus szembeallitdsara egyszeriisithetjiik le ezt a népi
alakpart. Czobel koltészetével ez az elmélet, ez a két 6si, egymast kiegészitd €s ellenpontozo
alak igen figyelemremélto6 mddon fligg Ossze. A dolgozat ide vonatkozo részében majd
kitérek erre részletesebben, egyelore csak egy mondatot eldlegeznék meg Kis Margit

kétetébdl: ,,A boszorkanyok voltaképpen tiindérek Czobel Minka koltészetében.”

A boszorkany hiedelemkorét a lexikon a magyar népi hitvilag egyik leggazdagabb,
legvaltozatosabb ¢és még a kozelmultban is eleven teriiletének nevezi. A magyar
boszorkanyhit els6dlegesen két rétegbdl tevodik Ossze: egyrészt a paraszti gyakorlatban
eléforduld gyogyitd és rontd tevékenység bizonyos vondsait tulajdonitjdk neki, maésrészt
bizonyos természetfeletti képességeket. Ez utobbit a multban ismeretesnek tartott egy vagy
tobb természetfeletti 1ény rontd tevékenységével kapcsolja 0ssze a lexikon, a boszorkany

alakjaba az ilyen lények vondsai olvadtak késobb. Ezt a két sikot kapcsolja tehat Ossze a

% Magyar Néprajzi Lexikon, 1 kétet, fészerk. ORTUTAY Gyula, Bp, Akadémiai, 1977, 346-348.
3

U.o., 346.
* Kis Margit, Czébel Minka, Gyér, Széchenyi, 1980, 119.



néphit. Ennek megfelelden lesz a boszorkany alakja kettés a réla szolo valtozatos
hiedelemmonda-tipusokban. Ezen mondak ,,szerepl6i egy-egy kozség vagy nagyobb korzet
kozismert, [boszorkany]nak tartott személyei, akik részint a gyakorlatbol ismert gyogyito-
rontd miltveleteket, részint a [boszorkany]hit hagyoményos részeit képezd emberfeletti tetteket
hajtjak Végre.”5 Kis Margit ehhez két adalékkal szolgal: egyrészt, hogy a rontas és a gyogyitas
hatalma miatt bizonyos félelemmel vegyes tisztelet Ovezte a boszorkanyokat, masrészt kitér
arra is, hogy akkoriban a szegény ember inkdbb a javasasszonyhoz vitte el beteg gyerekét,
mint az orvoshoz.’

A lexikonban kicsivel késobb szd esik arrol is, kiket tartott a nép ,.el0szeretettel”
boszorkanynak, s ez ismét érdekes adalék dolgozatom kovetkezd részéhez: ,,a rendezetlen
¢letli vagy elmebeteg egyéneket, tovabba a babakat, valamint a sokszor sajat hitiik szerint is

természetfeletti képességekkel rendelkezd gyogyitokat.””

Vajon Czoébel Minka melyik lehetett? Ha kizarolag ezek a lehetdségek vannak, akkor
valamelyik tipusba be kell 6t sorolnunk, ugyanis sziik, anarcsi kdrnyezete bizonyos fokon

boszorkanynak tartotta 6t.

3. Az onéletrajzi altereg6 fogalma Czobel Minka, a ,,boszorkany” esetében

3.1.Alteregé vagy onéletrajzi altereg6?

Ahhoz, hogy definialni tudjuk az onéletrajzi alterego fogalmat, elészor is az alterego
kifejezéssel kell tisztaba kertilniink.

A Magyar Nagylexikon alterego szocikke alatt a kovetkez6 tomor meghatarozast
olvashatjuk: ,alter ego <lat. ’a masik én’>: régebbi értelemében valakinek a teljes hatalmu
helyettese; Ujabb, tagabb értelemben a valakihez megtévesztésig hasonldé masik ember,
valakinek a hasonmasa.”® Ezen az igen tag definicion beliil sziikségiink van az irodalmi
alterego megfogalmazasara, melyre teljes meghatarozas példaul a kovetkezd: ,,Olyan miivészi
eszkoz, ismétlddés-alakzat, mely rendkiviili koncentraloképességénél fogva az irodalmi mi

vilaganak legkiilonbz3bb ellentmondasait képes kifejezni.”

Az Alterego: Alakmdasok — hamismdasok — heteronimadk cimi tanulmanykdtetbdl pedig egy

fontos megallapitast kothetiink ide, az irodalmi alteregd altalanos elméletéhez. Novak Anikéd

® ORTUTAY, Magyar Néprajzi..., i.m., 346.

®Kis, i.m., 116.

" ORTUTAY, Magyar Néprajzi..., i.m., 347.

& Magyar Nagylexikon, f8szerk. ELESZTOS Laszl6 , Bp., Akadémiai, 1993, 674.

% SURANYI Agnes, Az irodalmi alterego és Virginia Woolf regényei, Fllozoﬁal Ko6z16ny,37(1991), 1-2.5z., 67.



szerint ,Egy alakmas mogé rejtézés felfoghatd identitasképzésnek, hiszen nagyon
meghatarozo, kit valaszt az elbesz¢ld, ki mogé bujik, milyen figurdk segitségével konstrualja
meg sajat személyiségét.”'%. Czobel Minka esetében az alakmés mogé rejtézés nem csupan
bels, sajat identitasképzés, hanem kiils6 is, kornyezetének megitélése is szorosan
kapcsolddik ehhez, és 1ényegében ezért gondolom helytallonak a Menyhért-féle onéletrajzi

alterego kifejezést.

Ugyanis, ahogy irtam, sziikebb, anarcsi kornyezete (is) boszorkanynak tartotta. Ez leginkabb
az 6t személyesen is jol ismerd Kis Margit irasabol dertil ki. ,,Czobel Minka maga is értett a
gyogyitashoz, a vérnyomas €s mas kisebb-nagyobb bajok orvoslasdhoz. Magam is fiiltanija
voltam nemegyszer, amint sétdink alkalmaval megkérdezi a szembejovo parasztasszonyoktol:
- Hat a fia? Hat a lanya? Hasznalt-e az orvossag, amit adtam? — Egész patikara valo
orvossagot tartott gyogyfiivekbdl, melyeket sajat keziileg gylijtott a kertjében. Vigasztalta és

11 Hasonlérél olvashatunk a

gondozta betegeit, és nyilvan sokaknak hasznaltak is gyogyfiivei.
kolto sziiletésének szazdtvenedik évfordulojara kiadott Hullamzo fény cimli emlékkonyvben,
melybdl kideriil, 6nmagat is a fent részletezett modszerekkel gyodgyitotta: ,,... magas
vérnyomasat is népi gyogymoddal tartotta rendben. Ismerte a gyogyndvényeket,
gyogyfiiveket ¢és el is tudta azokat késziteni.”*? Ezen a ponton kapcsolhatjuk tehat Czobel
altereg6jahoz és megitéléséhez a font részletezett népi hiedelemvilagot, a rontd és gyogyito
boszorkanyképet (és ezért, a koltét koriilvevd kornyezet, a falusi emberekkel valod viszonya
miatt tartottam fontosabbnak a néphitben élt, €16 boszorkanyfogalomnak, mint a figura egyéb
irodalmi megjelenéseinek kifejtését). Mindezt azonban kiegészithetjiik Kis Margit egy nagyon
érdekes megallapitasaval is. Szerinte nem mint javas-, inkabb mint tudos asszonyt hoztak a
falubeliek kapcsolatba a boszorkdnysdg fogalmaval: ,Mert vajon nem t{int-e
boszorkanysagnak a falusi emberek szdmaéra vagy a kastély belsé emberei el6tt, hogy
¢jszakanként az irond milyen boszorkanyos gyorsasdggal veti papirra nagy akombakom,

hatarozott vonalu betiiit, és irja teli egyik arkust a masik utan.”™

Elméletem szerint tehat azért nem nevezhetjiik egyszeriien alteregonak a boszorkany
alakjat Czobel Minka koltészetében, mert nem pusztan egy beliil érzett hasonlosagokon
alapulé megfeleltetésrdl van sz6, hanem egy, a koltd €letében is megjelend szereprdl; hiszen
sajat kornyezetében bizonyos fokon boszorkanynak tartottak, s talan az is volt — a sz6 legjobb
értelmében. Egyeldre sajnos hidnyos ismereteim nem engedik meg, hogy tényszeriien tudjak
beszélni arrdl, Czobel Minka milyen szinten gondolta, hitte magat boszorkdnynak, de

9 NoVAK Aniké, ,, EGY DUBLOR, AKI A MI ESETUNKBEN AZ ELSO SZEREPOSZTAST VISZI...”: Néhdny
megjegyzés Tolnai Otto alakmdsairél= Alterego: Alakmasok — hamismdsok — heteronimak, szerk. CSANYI
Erzsébet, Ujvidék, Bolcsészettudomanyi Kar, Vajdasagi Magyar Felséoktatasi Kollégium, 2010 (KonTEXTUS
konyvek).

" Kis, i.m., 116.

2 Hullamz6 fény, szerk. KERTESZ Zoltanné, Anarcs, Anarcs Kozség Onkormanyzata, 2005, 37.

B Kis, i.m., 116-117.



valoszinlileg a tovabbi szakirodalmat, illetve a kolté terjedelmes levelezését,
naplobejegyzéseit olvasva sem lehetne errdl tényszeri kijelentéseket tenni. Az eddigiek
alapjan azt gondolom, hogy Czobel nem gondolta a szé szoros értelemben magat
boszorkanynak, inkabb egyfajta természetes emberszeretet élhetett benne (ezt Kis Margit is
tobbszor hangsulyozza), a segiteni akaras arra 0sztonozte, hogy megossza a falubeliekkel
alternativ gyogymodjainak elonyeit. Ez tehat a boszorkany gyogyitd képessége, mely a koltd
kornyezetéhez vald viszonyaban a rontas negativ képessége nélkiil jelent meg.

Emellett, nem ¢letrajzi, de koltészeti szempontbol gondolom fontosnak a ,,boszorkany
identitast”, mégpedig a természethez ¢és a misztikumhoz vald 6sztonds, ugyanakkor érto és
okos ragaszkodasban. Véleményem szerint ez az attitlid felelds azért, hogy koltészetében a
természeti és misztikus képek (erdok, tavak, allatok, fak, boszorkanyok, tiindérek stb.)
rendkiviil magas szintli intenzitdssal tudnak megjelenni. Ezen képek ¢€lové tételét egy olyan
alkat tudja maradéktalanul megtenni, aki otthonosan mozog koztiik, aki érti és érzi ezeket.
Tehat nemcsak mint kolté tudta beleélni magat, nemcsak mint kolté latta, hanem mint
,boszorkany”, a velejéig érezte ezt a vilagot, és mivel ehhez az érzéshez koltdi invencid és

fogékonysag is tarsult, ezért tudta és akarta megfogalmazni ezt az élményt versekben.

A boszorkany alakja tehat Czobel Minka szdmara egy masik, misztikus, de mégis valos
énszerep lehetett, melyben kiteljesedhetett volna, melyhez értett és melyet szeretett, melynek
segitségével, melyben elmeriilve eggyé valhatott a természettel. A boszorkdnyként valo
azonosulasa a természettel, ez adta meg neki azt a kiilonleges nézépontot, melybdl lattatni
tudta magat a természetet €s a természetben lezajldo misztikus torténéseket. Por Péter is
hasonlot érzékelhetett, amikor ezt irta: ,,Egyéniség és alkotds ritkdn azonosult egymadssal

olyan mértékben”, mint Czobel Minkénal.**

A boszorkdny identitds azonban nemcsak ilyen pozitiv mddon jelenik meg Czobel életében.
Az igazan jo alteregdk, ahogy a korabbi idézet is mutatta, osszetettek. Igy van ez ebben az
esetben is.

3.2.A boszorkanylét pozitivumai és negativumai

A ,,boszorkany szemszdg”, a természettel valo 6sztonds azonosulds csak a felszine Czobel
boszorkanykoltészetének. Mélyebb és sulyosabb mozzanat, hogy a boszorkany alakjat a
kiviilallosag-érzésnek, az elszigeteltségnek, a kirekesztettségnek tudta megfeleltetni. Ha ez a
szint nincs (tehat ha maga a kirekesztettség-érzés sincs meg a koltdben), az eldbb részletezett
réteg talan nem csak egy idealisztikus kiindulopont lett volna, nem csak felszin; ugyanakkor

talan az egész boszorkdny motivika mashogyan alakul a koltészetében, s6t, még az is

Y POR Péter, Konzervativ reformtorekvések a szazadfordulé irodalmaban: Justh Zsigmond és Czébel Minka
népiessége, Bp., Akadémiai, 1971, 119.



elképzelhetd, hogy nem is, vagy nem ilyen erdteljesen és figyelemreméltdoan jelenik meg
abban.

Ennek a mélyebb megfeleltetésnek kdszonhetden valhatott a nagyszerii boszorkany meg nem
értésébol fakadd gyuldlet és végll a maglyara vetése a koltd felé¢ érkezd negativ ingerek,
emberi viszolygasok pontos megfeleltetésévé. Hiszen Kis Margit is irja: ,,A kiviilallok (...)
bizarr, érdekes, zarkozott, maganyos életmodja miatt egész legendakdrrel vették koriil alakjat.

»1% Ezutan idézi azt a hiressé valt

(...) Czdbel Minka el is itélte e tdrsadalom elmaradottsagat.
mondatot (az altalam olvasott tanulményok tulnyomé részében megemlitették), melyet
baratjanak ¢és legkozelebbi muvésztarsanak, Justh Zsigmondnak kiildott levelében irt: ,,J0,

hogy nincs szarnyam, kiilonben elégetnének, mint boszorkényt.”le.

Véleményem szerint Czobel Minka a boszorkdnylétben taldlnd meg Onmagat, sajat
koltdi, noi, polgari stb. identitdsaval parositva a boszorkany identitast: igy teljesedne ki,
nemcsak magaval és a természettel, de az emberekkel is igy talalnd meg a harmoéniat, hiszen,
ahogy korabban irtam, mint egy joakaro, segitd, gyogyito ,,orakulum” kétddik az emberekhez
¢s ennek alapja nem lehet mds, mint az emberszeretet. Ez az Onmegtalalas, harmonikus

beilleszkedés azonban nem torténhet meg Czdbel ,,outsider””

volta miatt, igy az egyén
kiteljesedése helyett az altereg6 tud kiteljesedni a maga poétikus voltaban: hisz muszaj, hogy
a felemel6 boszorkany-identitassal egylitt jarjon a kirekesztettség érzése. A massagot mindig
nehéz elfogadni, féleg, ha az rémisztd, emberi ésszel nemigen felfoghaté misztikus,
transzcendens erdkkel tarsul a kortarsak, ismerdsok szemében. Hozza kell viszont tennem,
hogy szerintem a transzcendencia itt teljesen mas sikon jelenik meg, mint ahogy a Czdbelrdl
legendakat hiresztelé emberek gondoltdk, és mint ami altaldban megjelenik el6ttiink, ha a
transzcendens szot halljuk. Azt gondolom ugyanis, hogy ez a bizonyos transzcendencia, mely
Czobbelt boszorkannya tette, sokkal inkdbb a koltd elméjében, koltdi €s ,,boszorkanyi”
tudataban van jelen; ami transzcendenss¢ teszi 6t, az a kotddés €s szoros egyiittmozgas a
természettel, a tehetség ¢és fogékonysag a gyogynovények, alternativ gydgymoddok, hipndzis
irant. Tehat a transzcendencia nem olyan fajtdja €It benne, mely az embereket artd volta miatt
félelemre jogositotta volna fel, hanem a lehetd legjobb formdja, a természettel valo iigyes,

egyszerre tudos és érzelmekkel teli egyesiilés €s a fantazia.

Emellé a bizonyos ,lehetd legjobb forma” mellé, ennek jelentOségét kissé csokkentve,
hattérbe szoritva kapcsolodik tehat a meg nem értett, kirekesztett, eredendden kiviilallo

boszorkany motivuma. Ez pedig ugyantgy 0sszefiiggésben van Czobel ¢életével, €letvitelével,

®Kis, i.m., 117.

'® Erdekes, hogy Kis Margit ezt a mondatot idézéjelben kozli, Czobel sajat szavaiként, mig példaul Menyhért
Anna irasaban, Margocsy Jozsef Egy régi udvarhdz utolso gazdai. Széveggyiijtemény az anarcsi Czobel-csalad
levéltari hagyatékabol cimlii miivére hivatkozva, igy idézi ugyanezt a mondatot: ,,Nincs ugyan szarnyam,
fajdalom, de ha volna, itt bizton elégetnének, mint boszorkanyokat.” (MENYHERT, i.m., 120.)

17 A kifejezést Por Péter hasznalja a mar idézett miivében (elészor a 108.oldalon).



belsé ¢és kiilsé megitélésével, ezért tartozik szorosan az Onéletrajzi alteregd fogalomkore ald,

¢s ennek megértése miatt kell tenniink egy kis életrajzi kitérést.

4. Czoébel Minka kirekesztettségének okai és rétegei

Ladanyi Istvan igy ir az alteregérol: ,,Az alteregonak mint a szerz0 alakmasanak a
szerepeltetése irodalomtudoményi kategoriaként a szerzé személyébdl kiinduld olvasatok
egyike, amely azt feltételezi, hogy az irodalmi mii fohdse vagy valamelyik szerepld
valamilyen mértékii és szempontu azonositasa a szerzdvel, barmit is jelentsen ez a szo, olyan
perspektivat, tobblettudast eredményez, amely kozelebb visz a mil jobb, teljesebb
értéséhez.”® Emiatt a tobblettudas miatt tartom fontosnak, hogy részletezzem Czobel sajat és

az utokor életében megjelend kiviilallasat.

Czobel Minka kiviilallo, kirekesztett volta tobb rétegben megjelenik. Nagyon érdekesnek
tartom, hogy kirekesztettsége nem épithetd fel egy ivre sziikebb ¢€s tagabb kornyezeti szintjei
mentén. Esetében nem az a jelenség all fonn, hogy legsziitkebb kornyezetében befogadjak,
majd a kozeg tdgulasaval egyre kevesebb figyelmet kap, tehat koltdi hatokore csokken; sem
ennek forditottja. Elénk levelezést tartott fenn kiilfoldi miivészekkel és miivésznokkel, verseit
franciara is leforditottak. Irodalmi palydjanak kezdetén magyarorszagi kollégaitol is kapott
elismerést, mely azonban egyre csokkent, tobb okbdl nem vették figyelembe, ezekre az
okokra kitérek késobb. Hazajanal eggyel sziikebb kdzege Anarcspuszta, az a hely, ahol, ahogy
kordbban részleteztem, furcsa szemmel nézhettek a ,,boszorkdnyos tudds asszonyra”.
Legszlikebb kornyezetében viszont feltehetden boldog volt, ndvérével és baratndjével, Biittner
Helénnel élt (akit Menyhért a ,.titokzatos Bobnak™™ hiv, én is meglepden kevés tanulmanyban
talaltam akar csak emlitést is réla). Szinte mindegyik tanulmény ugy beszél Czobel halalarol,
mint aki tragikusan talélte® osszes baratjat és ,,irdtarsat” (ezt csak idézdjelben tudom irni,
kollégait nem lehetett tarsaknak nevezni). Kozeli szerettei halala utan, illetve Justh baratja
tavollétében nem igazan volt miivészetet érté emberek kozelében, akikkel tudott volna az 6t

leginkabb érdeklé dolgokrol beszélni. Ugyanabban a hires mondatot tartalmaz6 levélben irja

8 LADANYI Istvan, 4 ,, VALODI” ARC MEGALKOTOTTSAGA: Az Gszinteség retorikdja Sinké Ervin Egy regény
regénye, Siité Andras Anyam konnyli almot igér és Esterhazy Péter Javitott kiadas cimii regényében= Alterego:
Alakmdsok — hamismdsok — heteronimdk, szerk. CSANYI Erzsébet, Ujvidék, Bolcsészettudomanyi Kar, Vajdasagi
Magyar Fels6oktatasi Kollégium, 2010 (KonTEXTUS koényvek).

9 MENYHERT, i.m., 100.

% Frdekes, hogy a tragikus, sajnalatra, sét szanalomra mélto tényt, hogy Czobel hosszu dregséget élt meg,
Menyhért Anna mennyire masként reprezentalja. Szamomra tanulmanyanak egyik leginspiralobb mondata éppen
a koltd oregkori tevékenységeirdl szol: ,,Hossza dregséget ért meg, iddskoraban is igen aktivan élt, hegyet
maszott, tirazott, lovagolt, festett és irt, gyogynovényeket gyiijtott, értett a hipnézishoz, a birtokan gazdalkodott,
méhészkedett, boraszkodott, a birtok tigyeirdl a 19. szazadi szokas szerint gazdasagi naplot vezetett.”



Justhnak: ,,Tudja, mi hibazik itt nekem a legjobban? hogy senki, de abszolute senkivel sem

beszélhetek azon dolgokrodl, amik legjobban érdekelnek.”?,

Koranak irodalmabol wvalé kimaradasdnak lényegét Por Péter fogalmazza meg a
legtokéletesebben egy mondatban: ,,Akkoriban (...) nem els6sorban koltészete, hanem
¢letformdja szoritotta outsider-sorsba.”?* Ez az életforma Por szerint neveltetésével kezd8dstt,
mely csak fokozta kornyezetével szemben érzett idegenségét, hiszen egyrészt ,,ezoterikus
elzartsagban nevelték™®, masrészt pedig miiveltsége is olyan életidegen volt, mely
»amennyivel magasabbra emelte, annyival el is kiilonitette k6rnyezetét61”24. Ez a miveltség
azonban a sziikkebb, anarcsi kornyezetétdl idegenitette el. Az ir6i vilagtol, melyhez sajat
elmondésa szerint is tartozni szeretett volna, Por szerint a kegyetlen tavolsagra 1évo otthona, a
Nyirség nem engedte, ez a térben is kiviilallo életmod tette szellemileg is kiviil rekedté.
Ugyanakkor Por azt is kifejti, hogy Czobel Minka tulajdonképpen nem akart nem outsider
lenni: ,,0 maga (...) nagyon is tisztdban volt vele, milyen erésen kotddott egész személyisége,

o

tehetsége és miivészete ehhez az egyfeldl — kiilso életkereteiben — sziikrezart, masfeldl — az

. . ORI Oa , ;o r 2
inspiralt meditcié révén — szokatlanul tag szemhatari magatartashoz”.

Emellett Por szavaibdl azt olvasom ki, hogy véleménye szerint megvolt Czobelben a koltoi
ujitas, a modernség, a fejlodés lehetdsége, de elzartsaga miatt ezeket nem tudta parhuzamosan
miikodtetni a mara mar kanonizalt irodalmi alakjainkkal. Merészségében egy helyen
Mallarméhoz  hasonlitja:  ,,...mivel = [Mallarm¢]  szemlélete = merészebb  volt,
szubjektivizmusanak konkluzioit is meg tudta fogalmazni. S alighanem itt kell keresniink
Czobel Minka koltéi sikertelenségének magyarazatat.”?®, majd igy ir ennek a masik oldalarol:
»-..am a Nyugat feldl tekintve, visszajat is latnunk kell; igazan moderniil csak egészen ritkdn
érzett, gondolkozott és fogalmazott: egy egész koltéi hagyomany s még inkdbb egy egész
vilag fogta vissza.”?’. Végiil, e két momentumot a kdvetkezOképpen osszegzi: ,,Félig koran

Jo

jotten, félig késon érkezetten (...) tint (...) koltészete majdnem teljes feledésbe: pedig kotetei

a magyar szecesszio lirajanak legeredetibb és legmélyebb életmiivét zarjak magukba.”28

Az olvasottak alapjan ugy hiszem, Por Péter a kovetkezményeket a helyén kezeli, értékeli és
felismeri azokat (nem vitat el Czobeltdl semmit, mint példdul Konczol Csaba, akinek
tanulmanyardl majd a késObbiekben beszélek), am a poétikai kovetkezmények okanak
meghatdrozasaban folyamatosan jelen van ndla (ahogy sok mas irodalomtorténésznél is) egy

bizonyos merev megitélés: ,,Sosem ment férjhez; bizonyara — minden tulpoétizalt magyarazat

?1 [dézi tobbek kozt Menyhért Anna is idézett miivében, a 120.oldalon.

22 POR, i.m., 108.

2 POR, i.m., 107.

24 POR Péter, Utészé= CzOBEL Minka: Boszorkdny-dalok, szerk. POR Péter, Bp., Szépirodalmi, 1974, 244.
% Por, Konzervativ..., i.m., 109.

% Por, Konzervativ..., i.m., 161.

" Uo., 161-162.

% Uo., 162.



helyett — egyszerlien azért, mert kifejezetten csunya volt. Ekként viszont félig-meddig
kiviilrekedt a helyi tarsasagi életen is.7°. A kolté cstf volta, illetve az utokor ehhez valé
hozzéaallasa mar onmagaban megérne egy hosszu elemzést, hiszen szinte az dsszes Czobelrdl
sz016 szakirdsban eléfordul ez a téma. Minden kutatd Osszekoti az elszigeteltséggel, a
magannyal, az irodalmi életbe valé nem bekapcsolodéssal, valaki részletesebben, tobb mondat
erejéig kitér erre, mint Por Péter, és van, aki nem pazarol ra sok szot, csak egyet, a csuf jelzot
a kolto elott. Az azonban kozos benniik, hogy mindenki evidencidnak tekinti mind Czdbel
csufsagat, mind azt, hogy (részben vagy teljesen) ez okozta a kirekesztettségét. Ezt a
beidegzddést tori meg, ugyan nem elsOként, de legintenzivebben Menyhért Anna, aki
expressziven, ugyanakkor tudomanyosan kifejti értetlenkedését és ellenérzését, mindezek
mellett pedig egy cikket is idéz, mely mar csak azért is igen hitelesnek tiinik, mert egy kortars
falubeli szobeli kozlését irja le, egy falubelijét, aki megkérddjelezi a csufsagot.*
(Megjegyezendd ugyanakkor, hogy egy kissé¢ furcsa a szépség relativ kérdésérdl ,.hiteles”

forrast emlegetni.)

Talan a targytol valod eltérésnek tiinik a kolté szépségének megitélésérdl beszélni, de, ahogy a
bevezetdmben irtam, a boszorkdny kérdéskorhoz a Czobelt érintd szinte minden réteget be
lehet, és ha van ré lehetdség, be kell kapcsolni, s a sz&€pség mint kiilséség a koltd kordban és
tarsadalmi (arisztokrata) helyzetében is igen fontos szerepet jatszott, mind a tarsadalmi, mind
a parkapcsolati, hazassagi életben. Es még ha nem is feltétleniil ezért nem hazasodott meg
(mert azt gondolom, ez nem annyira egyszerli és egy mondatban lerendezhetd kérdés, ahogy
Por véli), akkor is szerves része lehet a kirekesztettség-érzésnek, ami pedig a boszorkany
altereg6 fontos momentuma. Véleményem szerint, ha Czobel Minka szépségét vizsgaljuk,
ezzel a teriilettel Osszefliggésben tehetjiik ezt: a kiviilallas egy, de nem az egyetlen okaként
értelmezhetjiik. Sajnos a tanulmanyok olvasésa soran azt figyeltem meg, hogy a kutatok nem
szlikitik erre az egy Osszefliggésre ezt a szubjektiv problémat, €s sokszor elgondolkodtam,
vajon ilyen megitélésben részesitik-e a férfi irokat is. Por ugyanis igen sokszor hasznalja a
szanalmas ¢és a groteszk kifejezéseket, mindkettdt inkabb lesajnald, mint durva hangszinnel,
¢és leginkabb a maganyanak és a partdban maradottsaganak, a koltd ,,vénlany” voltdnak
kifejtésekor. Ugy gondolom, Pér eljutott Czobel Minka poétikai értékeinek elismeréséig, a
koltot megérti, értékeli, becsiili, tiszteli €s szereti, mar csak az ember, a né helyén kezelése
hidnyzik. Menyhért ezt a kovetkezoképpen fogalmazza meg: ,,(...) ahhoz, hogy egyetlen
ponton Czobel Minka tevékenysége értékes maradhasson, mds teriileteken le kellett 6t
értékelni. Es ennek (...) legkézenfekvébb terepe a ndiség. A nd, a ndi koltd alulmarad.
Szanalmasnak és alkalmatlannak kell 6t latnunk, azért, hogy ennek az aldozatnak a révén mint

kolté — akinek a neme e szemlélet szerint elvben érdektelen — megmenekiilhessen. Tehat

29
Uo., 108.

%0 A pontos szobeli kozlés: ,,Minka nagysaga szép volt, kedves volt, josagos volt. Nem is értem, miért irta rola az

az irodalomtorténész, hogy csunya volt...” Menyhért Radics Rozi az Elet és Irodalomban megjelent, Anarcsi

boszorkanyok: Czobel Minka és Biittner Helén cimii tanulmanyara hivatkozik itt. (MENYHERT, i.m., 101.)
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mintegy noéiessége ellenére, pontosabban ndiességének lefokozasa aran lehet kanonképes
ir6.”' Czobel mint né megitélése ismét egy hosszabb dolgozat témajaul szolgalhatna,
kifejtése véleményem szerint nagyon hasznos volna, és ennek bizonyitasaul ismét Menyhért
pontos megfogalmazasat kell idéznem: ,,Az irodalomtorténet-iras a férfiak utan hidba epekedd
csunya no, és a maganyos, aszexualis vénkisasszony image-et valasztotta. Ez az image aztan a
versek és novellak értelmezésére is hatott — ezért, ha a miiveket szeretnénk twjraértelmezni,

magat az alkotot is ujra kell rajzolnunk.”%

Egészen mas feldl kozelit a kirekesztettséghez Takacs Judit. O alkalmazza a ,,szétszort
szubjektum” fogalmat, melyre roviden majd kitérek Czobel (boszorkany)koltészetének
vizsgalatakor. Azt azonban itt kell megemlitenem, Takécs mivel magyarazza, hogy Czdbel
lirajat nem fogadta be a klasszikus modernség koltészete. Elmélete szerint a probléma az
lehetett, hogy a koltd szovegei inkabb olyan olvasét kivannak meg, aki ,,a nem egységes

szubjektum identitasképzd stratégidja feldl kozelit a miivekhez”

, mig a klasszikus
modernség identitasképzé stratégidja pont az egységes szubjektumot, a koherencia-elvet

preferdlja.

A koltéhoz vald kozelmult- és jelenbeli hozzaallas utan térjink vissza a korabeli
viszonyuldshoz. Pér nemcsak a fajdalmas tavolsagrol ir, hanem a kollégak figyelemremélto
viszonyulasarol Czobel koltdi probalkozasaihoz. Szerinte bar sokan ,kovették baratilag

irodalmi kisérleteit”, ez ,,alig takar[t] tSbbet joindulata figyelemnél”®*

. (Masik tanulméanyéaban
hasonloképp fogalmaz, csak a joindulatu jelzot kiegésziti az ironikussal: ,,Igazi sikere soha
nem volt; miveit legfeljebb ha joindulati, néha pedig kicsit ironikus figyelemmel
kévették.”35) Ezutan igy folytatja: ,,Tavoli s nem is mindig értetlen rokonszenvben bdven volt
része; csak éppen sehova nem tartozott, sehova nem kapcsolodott, és oly évtizedben, mikor
folyoiratok, klubok vagy éppen személyek koré meglehetdsen vildgosan megkiilonboztethetd

csoportok egész sora formalodott.”*

Ebben a sehova sem tartozasban (és itt ennek a
legkonkrétabb, irodalmi korokkel kapcsolatos fogalméaban) ragadja és fogalmazza meg
Szepesi Attila az el nem ismertséget: ,,Nem tartozott semmiféle ir6i csoporthoz, ezért is
fitymalhattdk le a térdéig sem érok.”¥’ Végiil, tarsadalmi (arisztokrata volta) és térbeli

elkiiloniilése miatt, illetve az irodalmi korokbdl vald kimaraddsa miatt bélyegeztetett, Por

3 MENYHERT, i.m., 108.

% Uo., 107.

B TAkACs Judit, 4 szubjektum problémaja Czobel Minka lirdjaban, It, 2000/3, 440.

3 POR, Konzervativ..., i.m., 108.

% POR, Utészo, i.m., 246.

% POR, Konzervativ..., i.m., 108. Kiemelés t6lem — S. L. H.

3" szepes! Attila, Az anarcsi boszorkany: Czobel Minka varazslasai, Kortars, 1999/6, 94.
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kifejezésével ,,verselgetd ﬁriasszonnyé”ss; Szepesi pedig ,,a verseld vidéki uriasszonnya

1”39

devalvalt szoknyas poétalangészrol”™ beszél.

A megitélés, kiviilrekedtség egy rétegérdl nem beszéltem még: Czobel Minka dilettans
voltardl. E problémakdrt is hosszan ki lehetne fejteni, most csak roviden utalok ra. A dilettans
1étrél Konczol Csaba ir egy nagyon lesujtod értekezést. (Az 6 gondolataival egyaltalan nem
tudtam azonosulni, lekezeld hangnemét pedig feleslegesnek és indokolatlannak tartom.)
Konczol szerint ,,Czobel Minka alighanem a magyar irodalomtorténet legiligyetlenebb

5940

nyilvantartott koltéje”™, minden érdemet elvitat téle, még a francia szimbolizmus

Magyarorszagra vald behozatalat is egy ,,esetleges ¢letrajzi ténnyel”, franciaorszagi egyetemi

. , , . 1 , 41
éveivel magyardzza, ezek ,hozhattdk szinte talcan elébe”

. Véleményem szerint semmilyen
koltészettel kapcsolatos dolgot nem lehet tdlcan hozni olyan elé, aki erre nem fogékony. S.
Varga Pél tanulmdnydban kiilon kiemeli szdmunkra ennek ellenkezdjét, nehogy véletleniil
hamis képet alkossunk a koltérdl: ,,Dilettdns azonban nem volt: fogyatkozésai inkabb irhatok
az utkeresés, a szereptévesztés, az elszigeteltség, a visszhangtalansag rovasara, még ha ezek
olykor nem is valaszthatok el szigortan a tehetségtél.”*? Konczol mésik szélsdséges elmélete,
hogy Czobel anyanyelvét beszélte a legkevésbé jol, és ez a ,silany nyelvtudas kiilonds

43 / I I oo e s ’ /
7% ezért mert merészen és Oszintén irni. Por ennél

gatlastalansagot biztositott szamara
6vatosabban fogalmaz, mikor azt irja, ,,Franciaul, angolul és németiil majdhogy jobban tudott,

mint magyarul”*,

Czobbel Minka nyelvezete ismét egy olyan téma, amely megérne egy kiilon dolgozatot, am én
dolgozatom utolsé részeében, a fentieket mind illusztralva, mind kiegészitve, a koltd verseiben

megjelend boszorkany motivikat mutatom be.

5. Czébel Minka koltéi vilaga nagy vonalakban

5.1.Népiesség, modernitas, szecesszio

Por Péter szerint Czobel Minka ,,szerencsésebb jelképet nem is valaszthatott volna” a
boszorkanynal, ,,kit mas volta eredendd és 6rok maganyra karhoztat”, mivel ,,mar fogalmilag

szinte magaban foglalja (...) harom legsajatabb kolt61 torekvését”. Ez a harom Por

% POR, Utdszo, i.m., 262.

% SzEPESI, i.m., 92.

0 KonezoL Csaba, A dilettans batorsiga: Czobel Minka: Boszorkanydalok= K.Cs., Tiikorszoba, Bp.,
Szépirodalmi, 1986, 182.

“! Mindkét idézet Uo., 190.

“2'S. VARGA Pal, A vdgytalan boldogsdig kéltdje (Czobel Minka kltéi vilagképérdl), 1tK, 98(1994), 32.

B KoONCZOL, i.m., 190.

“POR, Utdszo, i.m., 244. Kiemelés télem — S. L. H.
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megfogalmazasaban az ,,eleve magasabb, vagy legalabbis elkiiloniilt szféraban jatszodd” lirai

torekvés (Weores az absztrakt szoval irja le hasonld észrevételét: ,,NOnél szokatlan absztrakt

445

vilag; a konkrét latvany, a megtortént esemény hidnyzik beldle.”™), a népies és a modern

stiluselemek hasznélata. ,,Emellett — ahogy irja — rendkiviil tdg értelmezési tartoményt

nyujtott; a kolto jatékossaga szabadon és természetesen kiélhette magét”46.

Az absztrakcid és magasabb szféra, a népiesség, a modernités €s a jatékossag mellett Czobel
koltészetének szecesszios voltat hangsulyozzadk sokan, Por szerint, ahogy mar kordbban is
idéztem, Czdbel ,kotetei a magyar szecesszio lirdjanak legeredetibb és legmélyebb életmiivét
zarjak magukba”47, S. Varga pedig ugy véli, ,,Czobel Minka koltészete a szecesszid ¢€s a

: . L 48
szimbolizmus vonzéaskorében mozog”

. Erre a szecesszids szimbolizmusra emliti példanak a
fehérség motivumat a Fehér lepkék cimi vers kapcsan, mint ,,az artatlan-Ontudatlan 1ét
attributuma”, amely — a szarny motivummal egyiitt, mely ,,a repiilés, az elevaciora vald
képesség, illetve a lebegés targyias jelzése”49

szerepet.

— majd a boszorkdny-motivumban kap jelentds

A fehérség ¢és a szarnyak mellett nagyon sok mds motivum kapcsolédik a boszorkany

alteregdhoz, melyekrdl dolgozatom késébbi részében lesz szo.
5.2.Egyenetlen életmii és sajat mitosz

Két érdekes és fontos momentumot szeretnék még kiemelni, mieldtt konkrét verseken
keresztiil mutatom be a boszorkény sokszini megjelenését Czobel Minka koltészetében. Az
egyik az egyenetlen életmii fogalma, mely lehetdséget ad negativ és pozitiv értelmezésre is.

Negativ példat — nem meglepd mddon — Konczol Csabdnal taldlunk erre, aki Czobel
egyenetlen palyajat nem az o6rokos kisérletezésnek tudja be (ahogy més tanulmanyirok),
hanem {igyetlenségnek, hibanak, nem tudatos kolt6i elgondolasnak, hanem Ontudatlan,
bizonytalan tapogatozasnak: ,,Czobel nyelvi »félreiitései«, bizonytalan tempovaltasai,
repedezd formai ugyanis tobbnyire nem funkciondlisak, nem valamennyire is tudatos koltdi
elgondolasokat objektivalnak, hanem épp e versek mogott meghuzddod elgondolashoz képest
kétbalkezes hibak, l’igyetlenségek.”SO. Részletesebben pedig igy fejti ki az egyenetlen vers
problémdjat: ,,Néhol bo 1ére eresztett konkrét leirasokkal indit, mintha a 19. szdzadi nép-
nemzeti poétika illemtudod epigonja akarna lenni, majd ezeket hirtelen egy masfajta, itt
bizarrul idegenszeri koltdi dialektus szakitja félbe (...) Masutt sejtelmes-suhogos,

targytalanul lebegd akkordokat iit le, egy-egy képpel mdar-mar sikeriil kiilonos, lidérces

“* WEORES Séndor, Czébel Minka= CZOBEL Minka, Boszorkdny-dalok, Bp., Szépirodalmi, 1974, 7.
46 POR, Konzervativ..., i.m., 155.

“"lasd 27. jegyzet

5. VARGA, i.m., 32.

“Uo., 42.

% KONCZOL, i.m., 183.
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derengésbe oldania, s ezzel egy masik sikra atemelve Uj jelentéssel megtdltenie a valdsag
targyi-dologi konttrjait — de egy kinos roppanas (...), és az olvasé feszengve kapja magat
azon, hogy mar nem is a vers készteti visszafojtott figyelésre, hanem a drukk azért, hogy

;. , 11001 £ Lo 51
ujabb efféle »maleur« nélkiil érhessen a végére.”>".

Szepesi is leirja az altala egyébként — a tanulmany alapjan legaldbbis — nagyra tartott
Czobelrdl, hogy ,kevés olyan koltdje volt valaha is a magyar Parnasszusnak, aki
egyenetlenebb életmiivet hagyott hatra, mint 6”, 4m emellett megkap6 szavakkal és képekkel
kifejti, hogy atszellemiilt pillanataiban viszont az Arany Janos varazslatos vilaga és az Adyé
kozott huzodo attorhetetlennek 1atszo falon Czobel szabadon atjart, mint egy ,test nélkiili

tiindér’®?. Tehat ha nem is ugyanolyan egyenletesen magas szinvonali és esztétikailag
megbizhatd a koltd teljes életmiive, hagyott hatra alkotdsokat, melyekben olyan poétikai

csodékra volt képes, amilyenekre rajta kiviil més nemigen.

S. Varga Pal is utal a Czobel életmiivében megjelend sokféle irdnyzatra: ,,a népnemzeti liratol

crer

hagyott koltészetén. Ellentmondasossagat csak fokozza, hogy mihelyt ratalalt az alkatanak

megfeleld utra, rogton meg is torpant rajta.”>

, am ezt, ahogy korabban mar idéztem, nem
dilettans voltanak tulajdonitja, ahogy Konczol, hanem tobbek kozt az utkeresésnek, amely
véleményem szerint nagyon fontos kifejezés: poétikailag a kisérletezést, lelkileg és emberileg

az identitast és annak kutatasat jelenti.

A masik érdekes kifejezést Por Péter tanulmanyaiban olvastam, ez az igynevezett én-

mitosz. Ahogy irja, Czobel ,.egy uj mitoszt, sajat egyénisége mitoszat teremti meg”>*, melyet a

9955

Hlidérces és kisérteties™> jelzokkel illet. Por nem kisebbet allit, mint hogy Czdbel ,,egész

koltészetének legnagyobb lehetdségét (...) a nagy szecesszios téma, a koltdi személyiség lirai

mitosza jelentette”ss.

Egy masik kifejezést is hasznal, mégpedig a személyiség
spiritualizalasat: ,,Komlos Aladar kitlind szavaval ugy mondhatnank, »spiritualizalta« a lirat,
de 6 nem a nyelvet, hanem koltészetének leglényegét, 6nndn személyiségét »spiritualizalta;
meghokkentéen eredeti eredményei mai napig atiitnek kifejezésiik fogyatékossagain ¢és
gyengeségein.”57

Az én-mitosz fogalma tobb dolgot is eszembe juttatott: egyrészt a fragmentalt én mitikussagat,

masrészt a boszorkany identitds lidércességét. Ezért gondolom az én-mitoszt megteleld

> Uo., 182-183.

%2 SzEPESI, i.m., 92.

S, VARGA, i.m., 32.

4 POR, Konzervativ..., i.m., 154,
% POR, Utdszo, i.m., 260.

%6 POR, Konzervativ..., i.m., 156.
*" Uo., 253.
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atvezetd kifejezésnek kovetkezd témainkhoz: a szétszort szubjektumhoz és a boszorkany

versbeli megjelenéseihez.

5.3.A szétszort szubjektum

Korabban mar hivatkoztam Takacs Juditra, aki a szubjektum egységességének kérdése feldl
kozelitette meg Czobel Minka kanonon kiviiliségének problémajat. Ahogy irja, a szétszort
szubjektum, a decentralizalt én jelensége a szdzadvég magyar irodalmédban még rendkiviil
modernnek szamitott, s ¢ is, nem egyediili médon Czobel Minkét ,,a kortarsai kozott is tul
miiveltnek és tal modernnek szamitd koltdnének™® nevezi. Ezt a tényt nagyon fontos
leszogezni a szétszort szubjektum vizsgalata eldtt, hiszen Czobel tobb versében is megjelenik
a nem egységes én, €s ez valdban hozzatartozhatott koltéi vilaganak korabeli meg nem
értettségéhez. Takacs tobb verset is felhoz példaként, ezek kdzott olyat is, amelyben a magany
szorosan kapcsolodik a szubjektum szétszortsagahoz, megosztottsagahoz (Az tivegfal), illetve
amelyikben a szétszorodasbol kovetkezik a magany képzete (4 magdnyosak). Ezek mellett is
emlit par miivet, melyben a magany tematikaja dominal, én a dolgozatbdl két masikat emelek

ki, melyek nagyon hasonloak és melyekhez illesztve taldltam még egy harmadikat is.

A Kik erre jdrtak59 ¢és a Tort sugdrbaneo cimii versekrdl van szd, illetve a szerintem ezekhez
tematik4jaban szorosan kapcsolodd Idegen vendégrdl®. Mivel nagyon hasonlé dolgot jar
kortl a harom vers, ezért a megjelenésiik sorrendjében beszélek roluk. A Tort sugarban és az
Idegen vendég is az 1894-es Fehér dalok ciml kotetben latott napvilagot, mig a Kik erre
Jjartak a két évvel késobbi A virradat dalaiban.

Bar nem tudom biztosan, hogy a 76rt sugarban az elsd vers-e, melyben Czobel a szétszort
szubjektumrdl ir, mindenesetre érdekes, hogyan kezdi mivét: ,, Ismét csak iildoz a régi talany:
/ Ki jon ott szembe? — En magam taldn?” Az ismét sz6 mellett figyelemreméltd a téma
explicit megjelenitése rogton a kezdésnél. A masik két vizsgalt milinél ennek éppen az
ellenkezdjét figyelhetjiik meg, mindkettOben az utolsé sorokbdl deriil ki, hogy a lirai én az
arnyak alakjaban sajat magaval talalkozik. Figyelemreméltod, hogy ebben a versben a ,, kod-
alakok” k6zo6tt mennyire elhagyatottnak érzi magat a lirai én. Ez a magany a szétszorddott én
szilankjai kozott az Idegen vendégben is megjelenik, mikor a lirai én az ,, Idegen kobor
lélekhez” sz01, akirdl aztan kideriil, hogy 6 maga. A kiilonbség tehat, hogy az elsd versben a
lirai én egyes szam elsd személyben jelenti ki maganyat a sok én-toredék kozott, a
masodikban viszont a toredékek egyikében jeleniti meg ezt, a maganyos, idegen 6nmagat itt a

tobbi kozé vetiti. Nagyon érdekes, hogy a harmadik, két évvel késObbi versben ez pont

% TAKACS, i.m., 437.

%9 A vers teljes szovegét a Fiiggelék 2. pontja alatt kozlom.
80 A vers teljes szovegét a Fiiggelék 1. pontja alatt kozlom.
81 A vers teljes szovegét a Fiiggelék 3. pontja alatt kozlom.
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forditva jelenik meg: az ut akkor valik némava, a t4j elhagyatotta, amikor a sok ,, repiilé arny”
eltlinik. Az els6 versbdl kiemelendé még az utolso el6tti két versszak: ,, Mindegyik lelkem egy
szetkapott része, / Csak meg ne lassanak, ne vegyenek észre! // Hogy vergddik, ropked a
szettepett lélek! / De hisz’voltam, leszek, hisz érzem, hogy élek.” Az idézett els6 €s harmadik
sorban ismét latjuk a probléma explicit megfogalmazasat, ennél azonban még izgalmasabb a
masodik sor. A lirai én valamiért fél attol, hogy lelkének részei, a ,,kod-alakok” meglatjak,
észreveszik. Vajon mit jelent ez? A személyiség egy része, aki felismerte a szétszakadast,
aggodik, nehogy a tobbi rész erre rajojjon, és igy egész elméje szétzuhanjon? Menteni akarja
a menthet6t? A lirai én tehat sajat maga eldl akarja titkolni szubjektumanak szétszortsagat? Es
mégis megirja ezt a verset. Ha valamit szavakba oOntiink, az sulyt kap, az méginkabb
megtorténtnek tinik. Ugyanakkor az iras terdpias volta miatt ez hasznos is lehet az ilyen
problémaval kiizdé embernek. Az idegen vendég ciml vers érdekessége, kiilonbsége a Tort
sugarban cimli mithoz képest és hasonldsaga a Kik erre jartak cimiivel, amit a ,, Szétfoszlott,
konnyii drnyakrol” allit: ,,Egykor ezek mind voltak, / Egykor mind itten éltek”. Az én-
szilankok tehat csak voltak, csak a multban képezték a szubjektum részét, s koziilik
egyértelmiien kiemelkedik a jelenbeli én, akit, ahogy irtam korabban, ,, Idegen, kobor
léleknek” hiv. A Kik erre jartak cimli versben ez a multbeliség igy jelenik meg: ,,Jovok —nem
egy, de szaz ablakban, / S itt az vagyok talan / Ki voltam régmult alkonyatkor, / Régmult nap
hajnalan.” Nem elhanyagolhat6 a talan sz6 megjelenése, hisz errél a nehezen megfoghat6 €s
szavakba Onthetd élményrdl és felismerésrél az embernek nehéz hatarozottan, tényszertien
beszélni, féleg ha dnmagardl van szo, és a jelenséget nem a tudomdny, hanem a miivészet
feldl akarja megkozeliteni. Hiszen minden bizonnyal Czdbel (vagy a lirai én) sokkal inkabb
érzi, mint érti, mi folyik benne, s ennek az érzésnek a vizualizalasat alkotja kolteménnyée, a
szavakban keresve a belso rejtély megértését. Szepesi Attila expressziv véleménynyilvanitasat
ehhez a kérdéshez is jol illének taldlom: ,,Mennyi 6nvizsgalé dobbenet attdl a feneketleniil
fekete pokoltdl, mely a lélek mélyében feltarul, s melyet még nem nevezett néven a
pszichoanalizis, a XX. szdzad metafizikai szeméttelepe.”®” Az els6 és a harmadik versben van
a lirai énnek egy olyan tette, olyan vagya, melynek a masodikban, Az idegen vendéghen
nyoma sincs. Ez a birtoklasi vagy. A Tort sugarban cimil versben igy kialt: ,, Megalljatok!!
nem — elsuhan elélem — Feltiinik a hold egy fényes felhében.”, a Kik erre jartakban pedig:
., Kezem kinyujtom: allj meg, allj meg! / Varj! megszolitalak. — / Mint repiilo arny siklik
rajtam / Keresztiil az alak.”. A kozds vonas tehdt nemcsak a vagy, hanem a vagy
teljesiiletlensége is. Ez nem csoda, ha az el6bb emlitett multbeliségre gondolunk. Ami elmult,
az mar nem lehet a miénk, és ez akkor is igy van, ha sajat szubjektumunkrdl van sz6, mely
folyamatosan valtozik. Ez a folyamatos valtozds ¢és a valtozds megélésének, illetve

megélhetetlenségének élménye jelenik meg Czobel Minka tobb versében.

82 5zEpESI, i.m., 93.
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6. Boszorkany a versekben

A verselemzések bevezetdjeként fontos megallapitanunk, hogy a kolté boszorkany tematikaju
miuvei kozott er0s az atjards. A szorosan a témankba vagd husz verset vizsgalva (melyek
mindegyikének elemzésére sajnos helyhiany miatt nem all médomban kitérni) nagyon sok
hasonlosagot, variacids ismétlést, visszatérd motivumot, helyzetet, stacidt, viszonyt talaltam.
A boszorkany Czobel verseiben heterogén alak, sokféle kiilonb6zd, bizonyos pontokon dssze-
Osszetalalkozo életuttal. Heterogenitasan azonban nem a versek kozti belsd kiilonbozoségét,
alakvaltasat, jellembeli eltérését értem: éppen a kiilonb6z6 helyzetek és sorsok konstrualnak
kiilonbozo érzelmii és allapot boszorkany alakokat. Mig a figura bels6 jellemzése mindenhol
hasonl6 (hasonlo, és nem azonos, mivel egy-egy vers kiillonboz6 dolgokra fokuszal), addig a
lehetséges életek lehetséges szituacidi masok, melyekben, mint majd lathatjuk, a boszorkany
kiilonbozoképp reagal: hol elszall, hol pedig hagyja, hogy elégessék a maglyan. A versekbol
Osszeallo sors, az emberek befogadasképtelenségébdl kovetkezd végleges kiviilallas és

magany azonban egyértelmiien rajzolodik elénk.

6.1.Boszorkanyok, tiindérek, sziiz leanyok

Olvasasélményeim és a tanulmanyok alapjan ugy érzékelem, Czobel boszorkanyai teljesen
masok, mint az altalam is részletezett népmesében, illetve népi hiedelemvilagban megjelend
alakok. A prototipikus boszorkanyt Oregnek, cstfnak, gonosznak képzeljik, sepriivel a
kezeben, bibircsokkal az orran. Ehhez képest Czobel boszorkanyai, amennyiben folyamodik
kiils6 leirashoz (ez nem mindig torténik meg), tisztak, szépek, artatlanok, fiatalok. Az ilyen
szliz lany-boszorkany képekre is hozok majd versbeli példakat, de eldszor vizsgaljuk meg a
boszorkdnyok egy masik lehetséges Czobel-féle megjelenitését, illetve rokonitdsat: a

tundéreket.

Mar a néphiedelemben €16 boszorkanykép kifejtésénél is felhivtam a figyelmet a lexikon
tiindérekre vonatkozé részére, mely a boszorkany ellentéteként és bizonyos fokig parjaként
irja le 6ket. Eldrevetitettem tovabba Kis Margit mondatat: ,,A boszorkanyok voltaképpen
tiindérek Czobel Minka koltészetében.” Kis igy folytatja: ,,Ezek a tiindérek jelképei Czobel
Minka életszemléletének. Szimbodlumai a josagnak, tisztasdgnak, szeretetnek. Jelképei a
magasba tord koltoi 1éleknek, a lelki fensdbbségnek. Az ilyen magasrendii Iényeknek azonban
nincs maradasuk az emberek kozott. A maganyba menekiilnek tehat a gonoszsag és
rosszindulat eldl. Lakdsuk a stiri erdd mélye, ahol egyiitt ¢élnek az erdei vadakkal és
madarakkal. (...)”63 Erdsen a tiindérrel valo azonositds mellett sz6 az a tény is, hogy Czobel

8 Kis, i.m., 119.
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verseiben a boszorkanynak szarnya van, nem sepriije (s6t, sepriirél egy versében sem esik
sz0). Erre a legexplicitebb példa a Boszorkdnyszdrny64 ciml vers. Ebbdl a versbdl azonban
nemcsak egyszerlien azt a tényt ismerhetjiilk meg, hogy a boszorkdny Czobelnél szarnyas
Iény, hanem egy sokkal fontosabbat is: ezen a bizonyos szarnyon keresztiil érthetjiik meg azt,
hogy a boszorkanylét szerves Gsszetevdje a magany. Elég idézni csak az elsé és az utolso
versszak masodik és harmadik sorat: , Foldi lény, foldi sziv / Sohsem lehet parja.” és

,Boszorkany leanynak / Legjobb tars a szarnya.”

Van azonban egy vers, amelyben a boszorkdnyok egyaltalan nem azonosithatoak a
tiindérekkel, mindkét 1ény neve elhangzik a szévegben. Ez a Kédviragok cimi mi.® A
tiindérek itt az angyalok alakjat juttathatjak esziinkbe, hisz 6k azok, akik a boszorkanyokat a
kodfatyolon tul (e szerint a gondolatmenet szerint a mennyek orszdgaban) varjak. Tehat a
boszorkanyok Osszemosasa, egyenldvé tétele a tiindérekkel itt nem torténik meg, helyette a
tiindérek az idealizalt égi vildg hivogaté angyalaiként, a boszorkanyok kedves tarsaiként
abrazoltatnak. Emellett kiemelném, hogy a vers tobbes szam elsd személyben szo6l, ami a
maganynak ellentmondani tiinik. Kérdés, hogy Czdbel rejtetten, esetleg dntudatlanul utalhat-e
a szétszorddott én-re, vagy inkdbb kozosségvallalast probal tenni a tobbi kirekesztettel,
esetleg tartozni akar valahova és igy a mii 6nmegerdsités, miszerint valdjaban nincs egyediil,
nem egy boszorkanyrol és sok emberr8l van sz6, hanem boszorkanyokrél és emberekrdl.%® A
vers masik érdekessége a kodviragok kifejezés, mely tObbszor ismételt szinonimdja a
boszorkanyoknak. Az sszetétel grammatikai lizenete annak, hogy a boszorkany szerves része
a kodnek, ugyanakkor ez a szerves Osszetartozas a szoban képileg is megjelenik, hiszen a
kodot megszepitd, €kesitd virdag a kodbdl nd. Emellett erre utal a negyedik versszakban a
wfatyol szarny” kifejezés is. Ez ismét a kodhoz valo tartozést juttatja eszlinkbe, hiszen a
kodfatyol sz6 utan kovetkezik valamivel. Ez a fatyolszarny a lirai én szerint nincs lefogva,
lekotve: az utolso versszak egyfajta €bresztés, a szelid batoritas utan egy erdteljesebb felhivas,
figyelmeztetés boszorkanytarsai (vagy sajat maga) szamadra, hogy vegyek (vegye) mar észre,
nincsenek (nincs) e vilaghoz kotve, a szdrnyaikon (szarnyan) nem mulik az elszéllas. Ez az
elszallas nem lehet mas, mint a foldi 1éttdl valo elszakadas, a meghalas metafordja. Nem csak
a tiindérek angyalokkal valé megfeleltetése utal erre, hanem az elsé versszak sorai is,
melyekben arrol beszél, hogy ,,El sem drul, / Meg se bamul / Szétsugarzo csillagfénye” a
csondes ¢éjnek. Ez implicit kifejezése az emberek aruld, megbdmuld voltdnak. A mii tehat
lehet, hogy sorsvallalas, de valosziniibb, hogy itt is a szétszort szubjektum megjelenésérdl van
sz0: a lirai én egyik fele radobbent, hogy (lelkileg, a vers szovegében fizikailag) nem tartja a
foldon semmi, hogy meghalni joval egyszeriibb, mint gondolta, €és a halal nagyszert €s sokkal
szebb, mint a foldi 1ét. Ezeket a felismeréseket probalja a szubjektum tobbi, még élni akard

& A vers teljes szovegét a Fiiggelék 4. pontja alatt kozlom.

% A vers teljes szovegét a Fiiggelék 5. pontja alatt kozlom.

8 A kirekesztettekkel vald kozosségvallalas, a raszorulok apolasa, gondviselése egyébként a czobeli boszorkany-
1ét ujabb fontos momentuma, mely tobb versben is eldkeriil.
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rétegének elmagyarazni. Igy valik ez a bizakodé hangvételdi, tarsas 1ényeket és szebb vildgot
bemutat6 versszoveg egy tragikus, maganyos, sajat maga altal halalra itélt személyiség utolso

reményével és az €Ini akarassal valo kiizdésévé.

A Kodviragok ciml vers az 1903-as Opdlok ciml kotetben jelent meg. A hét évvel
korabban kiadott A virradat dalai cimii kotetben azonban mar olvashatunk egy a
Kédvirdgokkal parba  allithatd  verset. 4 Norna éneke® cimii koltemény mintha
elétanulmanya, s6t talan inkabb elGérzete lenne a Kddviragoknak. Ebben pontosan a fent
kifejtett kod-motivumnak a vagyteljes, egészen személyes hangvételi kifejezése jelenik meg.
Boszorkanyok itt még nem szerepelnek, illetve csak explicit modon nem, hiszen a kolt6 az Uj
boszorkany-dalok cimi ciklusaba helyezte a verset. A megszdlald ebben a szovegben még
egyes szam els6é személyt hasznal, kivetiild, szétszort szubjektumok dialdogusa helyett
egyszerll bels§ monologot olvashatunk. A lirai én sajat magat szolitja fel (,,Csak be a
kodbe!”), azonban a felszolitast és a felszolitas okat folyamatos kérdések valtjak. A vagy e
kérdésekbe bujva: ,, Es amott tavol / A kidon keresztiil, / Tan 6rék tavasznak / Visszfénye
rezdiil?” illetve ,, Kitérés nincsen, / Csak be a kédbe! / Rovid iddre? / Vagy mindérckre?”. A
kodon tali tavasz 6rokléte a Kédviragokban mar nem mertl fel kérdésként. A Norna énekeébdl
csak a felszolitds marad meg, a megszolald én bizonytalankodo és 6sztokeld énje koziil csak
az utoébbi. A kordbban emlitett versek kozti atjardsnak ez egy kiilonleges, fejlédést mutatd
példéja.

A boszorkanyok nemcsak szarnyas, transzcendens lényekként &brazoltatnak Czodbel
koltészetében, hanem, ahogy irtam, szlizi, artatlan leAnyokként is. Ennek a két jellemzdnek, a
szarnyas tlindér és a szlizi lany alakjanak keveredése figyelheté meg 4 rém cimii versben. E
mi kezdéképe szerint a ,,Szép boszorkanylyanyok” minden ¢éjjel tancolnak ,,Tiszta, sziizi
szenvedeélylyel”. Az utols6 sorban pedig fény derlil szdrnyuk meglétére is: ,, Fussunk,

szalljunk, jon az ember!”.

A pdsztor68 ciml versben ,, tiszta sziiz leanyzonak” nevezddik a boszorkanyt, rdadasul nem
egy kiilsé, névtelen megfigyeld, elbeszélé, hanem maga a pasztor, a nép egy tagja altal.
Ugyanigy Az erdsebb tiiz cimli megrazo versben is ,,tiszta sziiz” a maglyan elégetni probalt
boszorkany. Ezekkel a versekkel részletesebben a kovetkezd részben foglalkozom, ugyanis
mindharom nagyon figyelemreméltd a boszorkdny és az emberek kapcsolatanak vizsgélata
szempontjabol.

6.2.A boszorkany és az emberek kapcsolata Czébel Minka koltéi vilagaban

o7 A vers teljes szovegét a Fiiggelék 6. pontja alatt kozlom.
%8 4 rém és A pasztor cimii versek teljes szovegét a Fiiggelék 11. illetve 10. pontja alatt koz16m.
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Elsére azt gondolhatnank, hogy mivel a boszorkany alakja tokéletes szimboluma a massag
okozta kirekesztettségnek, a versekben ez jelenik meg egyértelmiien és konnyen felfejthetden.
Ez azonban nem igy van, a boszorkany, ahogy mar a megjelenési formainal is lattuk, sokkal
arnyaltabban ¢s Osszetettebben mutatkozik meg a miivekben. Olyannyira, hogy az emberekkel
valo kapcsolat, az emberek viszonyulasa a boszorkdnyhoz egyes miivekben egészen

kiilonbozo.

Az ugymond legtipikusabb viszonyuldst, a massag okozta kirekesztettség és a meg nem
értésbol fakadd gytlilolet megnyilvanulasat latjuk Az erdsebb 7iz® cimli versben. A
boszorkéany, ahogy emlitettem, itt is ,, tiszta sziiz”, am ennek ellenére (nem gy, mint példaul
A pasztor cimii versben) az emberek utdlata addig fokozddik iranta, mig egyoOntetiien
maglyahalalat kivanjak (, Kimondtak a szérnyii itéletet: «Kegyelmet adjunk néki? — Nem
lehet!»””). A cim a boszorkédny lelkének tlizére utal, hiszen a maglyatliz nem fog rajta, de
, Egyszerre csak kigyullad szive taja” és , sajat langja / Feloszlatja, beviszi a halalba.”.
Czobel tehat a fizben ég szolast konkretizalja, és ennek képi megjelenitése lesz a vers
szervezOeleme. Nagyon izgalmas kérdésnek tartom, hogy tulajdonképpen mi is ez a tliz. A
legrejtélyesebb sorok azok, melyek arrdl szolnak, hogyan taldlkozik a tliz az emberekkel:
., Majd, tovabb terjed, elomlik a népre, / Uj tiizet gerjeszt mindegyik szivébe.”. Mi lehet tehat
ez a tiz? Lelkesedés és szeretet vagy fajdalom és szenvedés? Ami a boszorkanyt felégeti, az
valdszintileg az utdbbi, hiszen helyzetében lehetetlen a masik. Ugyanakkor nagyon érdekes a
tiiz harom jelz&je: ,, Eletadé, gyilkos, tiszta”. A tiszta egyértelmii, a boszorkany is tiszta sziiz,
a benne rejlo tliz is az — na de a masik kettd? Ez a tliz egyszerre ¢életado €s gyilkos! Hogy kit
gyilkol meg, azt tudjuk, a boszorkdnyt. Am kinek ad életet? Mit jelent az, hogy életadd?
Eletet adott a boszorkanynak, mig ez az oridsi bensd tiiz 4t nem csapott szenvedésbe,
olyannyira erdteljesen, hogy elpusztitotta 6t? Vagy életadd olyan értelemben, hogy az
embereknek ad ¢letet? Ez is lehetséges, ha a boszorkdny gyogyité voltara gondolunk,
gondoljunk csak vissza az idézett két sorra: a boszorkdny 1¢élektiize elonti a népet és 1) tiizet
gerjeszt — azok szivébe! Ebbdl szamomra nem az deriil ki, hogy elpusztitja 6ket, hanem atadja
nekik azt a belsé langolast, amely 6t felemészti. Am mégis mi ez, amit atad? Mit kapnak az
emberek tehat? Fajdalmat és szenvedést, hogy atérezzék a boszorkanyét — talan annyira, hogy
Ok is vele haljanak (mert az 6 tiiziik is olyan erds lesz az empatiaval, hogy felemészti dket)?
Vagy életado tiizet ad, melyben 0jjaéledhet sziviik? Ebben a krisztusi képben a boszorkany
megvaltja az embereket, csak ebben az explicit, siiritett jelenetben rogtdn és latvanyosan adja
at nekik az eddig 6t éltetd tisztasagot €s erot.

Ehhez egyébként még az 6si néphiedelem azon részét is hozza lehet érteni, mely szerint a
boszorkanynak a tudésat halala eldtt valakinek musz4aj atadnia — ha nincs senki, egy sepriit
adnak a kezébe. Ez azonban a boszorkany titkos vardzserejére vonatkozik, mig a versben

89 A vers teljes szovegét a Fiiggelék 7. pontja alatt kozlom.
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inkabb egy sokkal elvontabb érzésegyiittes érzékelhetd, a valodi €lést, amely az emberek
szivét megtoltve felvaltja az addigi puszta, iires (vagy €pp rosszindulattal és kesertiséggel teli)

egzisztalast.

A vers elemzése kdzben kidertilt szamomra, hogy még a leginkdbb egyértelmiinek hitt
ember-boszorkany kapcsolat sem olyan egyszerii, mint amilyennek elsé olvasasra tiinik. Egy
masik, szintén nagyon izgalmas vers, személyes kedvencem A mosoly70. Ebben a miiben a
kapcsolat kezdetben nagyon pozitivnak tiinik, majd ez valt 4t az elképzelhetd legszomortbb
viszonyba, a szeretd felek egyiittélésének lehetetlenségébe. Az elsd versszak mintegy
elokészitéséiil a kovetkezoknek, csupan a kiils0ségekrdl szol. A kiinduld helyzet bemutatasa
mellett ennek a résznek az is fontos funkcioja, hogy az értékes, draga kincsek boszorkanyhoz
vald rendelésével jelezze magéanak a boszorkanynak az értékét. A masodik versszakban
ismerhetjiik meg ennek a ,tejben-vajban” fiirdd, népmesébe ill6 tiindér-boszorkanynak (a
tiindér sz6 nem hangzik el, de akaratlanul odagondoljuk) emberek &ltali megitélését. A
boszorkany szava, mozdulata, érintése, tekintete: ezek mind szeretetet, boldogsagot keltenek
az emberekben, so6t, sz6 esik a boszorkany gyogyitd képességérdl is, melyet kdnnyedén,
pusztan tekintete altal visz végbe. Erdekesnek tartom, hogy az elsd két, felmagasztald,
népmesésen dicsérd versszakot olvasva akar egy szerelmes vers is az esziinkbe juthat,
melyben a szerelmes lirai én egyes szam harmadik személyben méltatja szerelmét, eldszor
kincseket képzel ra, melyek egyszerre szépitik 6t és melyek kizardlag csak hozza méltoak;
majd arrdl beszél, hogy 6t, a szerelmét minden ember csak szeretni tudja. Persze nem errdl
van sz0, a harmadik versszakban végre kimondja, kir6l is beszél: egy boszorkanyrol. Es ekkor
jon a csavar, a két versszakos idilli kép felfestése utdn a mélybe rantds. Az ellentétet
latvanyosan jelzi a de kot6sz6 a harmadik versszak élén, érezziik, hogy nagy hangulati és
tartalmi valtas kovetkezik. Kideriil, hogy a boszorkany mosolya kigyoméreg, rdadasul nem
akarmilyen kigyorol van itt sz, nem egyszeriien a husba harap, hanem a szivbe: az emberek

velejét, lelkét teszi tonkre, ha egy boszorkany mosolyat latjak. ™

A vers értelmezésekor felmeriilhet, hogy Czobel, ha tartjuk magunkat a boszorkany
onéletrajzi alteregd voltdhoz, a tobbiekre akarja héritani boldogtalansdgat: az emberek nem
tudjak elviselni boldogsagat; 6, a mas, a boszorkadny ezt nem teheti meg koztiik, egyszeriien
mas szférdba, mas vilagba valo. Itt tehat sohasem lehet boldog, olyannyira nem, hogy azzal
lelkileg megbénitja a kornyezetét; segit nekik, szeretik 6t, de boldog nem lehet. Ugyan

felmertiilt bennem is ez a lehetdség, de jobban belegondolva nem taldltam helyénvalonak.

0 A vers teljes szovegét a Fiiggelék 8. pontja alatt kozlom.

™ Hasonlorél olvashatunk egyébként A liliomrél cimii versben is (teljes szovegét a Fiiggelék 9. pontja alatt
k6z16m), melyben a mosoly helyett a rézsa motivuma fejezi ki a boszorkany boldogsagat, a lényeg azonban
ugyanaz marad: ,, Ha rézsdava nyilott, tiiz-kévéket arat / Elperzseli véle az egész vildgot, / O maga nem taldl soha
boldogsagot.”
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Ugyanis a vers szerint nem az emberek tehetnek arrdl, hogy faj nekik, ha a boszorkany
mosolyog. Az ok, amiért ez igy van, nincs kimondva, leirva, Czobel ezzel is azt tizeni, hogy
ez egy determinalt dolog, a sors, igy lettek teremtve az emberek és a szeretnivalo, nagyszerii
boszorkanyok. Mivel ez ellen senki nem tehet, nem lehet hibaztatni senkit, se az embereket,
se a boszorkanyt. Ez egyszeriien egy szornyu tény. Szornyl tény, hogy a boszorkany ¢€s az
emberek boldogsaga kizarja egymast. Ha az emberek boldogok, a boszorkany nem az (hiszen
ha 6 is az lenne, akkor az embereké, a vers szerint, megzavarodna). Ha viszont a boszorkany
boldog, akkor az emberek nem tudnak azok lenni — mar ha latjak ennek kivetiilését, a
mosolyt, és hogy lehetne igazi boldogsag az, amit titkolni kell, nem szabad mosollyal jelezni?
Az emberek tehat egészen addig boldogok, mig veliik van a boszorkany és nem mosolyog. De
ha tudatdban vannak, hogy a boszorkany sohasem lehet teljességgel boldog miattuk (hisz
mosolyaval fajdalmat okozna nekik, amit nem akar), vajon Ok, akik szeretik, boldogok
tudnak-e maradni? Vagy ennek az egész kapcsolatnak az a vége, hogy senki sem tud
teljességgel boldog lenni? Amennyiben igazi szeretetrdl van sz6 az emberek részérdl. Ha csak
kihasznaljak gyogyitd képességét, és transzcendens voltat csak csodaljak, bamuljak, de nem

szeretik, akkor persze az eldbbiek tudataban is lehetnek boldogok.

A vers tehat ezzel ramutat arra, hogy a boszorkdnynak maganyosnak kell lennie, mert ha az
emberekkel egyiitt él, senki sem lehet igazin boldog. Igy szintén nem lesznek boldogok,
hiszen a ko6lcs6nods szeretet miatt a kiilonélés nem lehet felhGtlentil 6romteli, de talan az
emberek elfeledkeznek rola, és lelkiismeret-furdalas nélkiil lehetnek boldogok, 6 pedig
mosolyoghat idénként, ha akad valami kedves latvany a természetben, anélkiil, hogy a

mosolyaval barki szivébe kigyoként harapna.

Az Opdlok cimi kotet Boszorkdanydalok ciklusanak a fent elemzett vers a hetedik
darabja. A kovetkezOkben targyalt vers ugyan nem kozvetleniil utdna olvashato a ciklusban,
(a tizenegyedik), s kozben taldlunk mas rétegeket boncolgaté miiveket, mégis lehet ugy
értelmezni, hogy ez a vers, 4 boszorkany és a medve'® A mosoly folytatasa. Hiszen arrdl a
természetbe vald kivonulasrol szol, melyet A mosolyban bemutatott lehetetlen egyiittélés
eredményezhet.73 A vers egy, a természettel tokéletes harmonidban Osszeolvadd boszorkany
életének idilli bemutatasa. A kérdés azonban fennall: valoban idilli-e ez a 1ét, ha ezt az idillt
egy tragikus kivonulas okozta? A fajdalmas okbdl fakado idilli okozat igy csak keserédes
lehet, a felfestett boszorkényélet tehat egyszerre meghatdéan idilli, olyan, amire sokan
vagynak, de senki sem tudja megtenni, és mérhetetleniil fajdalmas, mivel az emberek kozt,
ahova tartozna, nincs maradasa. A boszorkany nem élheti meg a boldogsag teljességét. Ugy

2 A vers teljes szovegét a Fiiggelék 10. pontja alatt kdzlom.
¥ Ahogy az elsé versszakban olvashatjuk: ,, Mikor mdr ember kizt / Nem volt maraddsa, / Rengeteg erdd lett /
Boszorkany lakasa.”
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gondolom, hogy bar vonzoé ¢és irigylésre méltod a természettel valé magas szintli eggy¢ valasa,
a boszorkany mégis maganyos. Nincs embertarsa, akivel szellemileg, lelkileg osztozkodhatna;
a medve tars, de sajnos, minden romantikus elképzelésiink mellett be kell latnunk, csak egy
bizonyos fokig tud tars lenni, nem képes az ember minden, tarssal kapcsolatos sziikségletét

kielégiteni.

Ugyanakkor felmeriil egy fontos kérdés, mégpedig az, hogy a boszorkany visszavagyik-e az
emberek kozé és hogy valoban nem tudja-e minden igényét kielégiteni a medve és a
természet. Hiszen a boszorkany végsé soron nem ember, hanem transzcendens lény. Am
mégiscsak kozelebb all az emberhez, mondhatni, magasabb képességekkel rendelkezd ember,
transzcendens lény emberi alakban stb. Ezt latszik alatdmasztani az a tény, hogy Czdbel ebben
a versben a boszorkanyt ismételten sziizi, szép lanyként mutatja be. A boszorkany szd csak
egyszer hangzik el, ezutdin még egy megnevezést €s leirdst taldlunk a (ledny)alakkal
kapcsolatban.”* A kérdés azonban ennek ellenére fennall, és az olvasora bizatik annak
eldontése: boldog lehet-e egy emberszeretd, am transzcendens Iény a természet allatokkal teli

meghitt maganyaban?

A versek altal felépitett linearis élettorténet vizsgalata még izgalmasabb fordulatot
vesz, ha elolvassuk az Opdlok kotetet nyolc évvel megel6z6 Fehér dalok Boszorkdny-dalok
cimii ciklusanak egy versét. A Visszahivds'™ ugyanis a fent részletezett torténetet egésziti ki,
am nem akdrhogyan: ez a vers az el6z6 kettd folytatdsa — azaz a koltd a késObbi kotetében a
Visszahivas elézményeit irta meg! Ebben a kolteményben a meg nem nevezett felek
dialoguséabol kidertil, hogy a ,, /m]agdnyos, bator biiszke lélek’ elhagyta a kérleldt, illetve egy
kozosséget, amelynek mindketten tagjai voltak. A kivonulas oka azonban més, mint ami A
mosoly cim@i versbdl kideriil, ezért csak egyfajta variacios ivrél beszélhetiink. Ebben a
versben az emberek gyaldlik a boszorkanyt és félnek tble, s egyetlen vétkét a vétek
nélkiiliségében jeloli meg. Ezt a paradox helyzetet az el6zOekben targyalt két vers is érezteti,
azonban A mosolyban megjelend elvalas azért tragikus, mert a felek szeretik egymast, mig a
Visszahivas cimiiben az emberek gyiilolete jelenik meg, s bar egyikiik vissza probalja hivni a
boszorkéanyt, vétkesnek gondolja 6t, magukat pedig a vétkeket kegyesen megbocsatoknak. A
boszorkany tudja, hogy az emberek mélyrél jovo ellenségeskedése nem képes megsziinni,

ezért kénytelen kategorikusan visszautasitani a kérést.

Két, teljesen mas hangvételti miivel zarnam ezt a témakort, A pasztor és A rém cimi
versekkel. 4 pdsztor’ alapja alcime szerint egy maramarosi monda, ezt alakitotta Czdbel

tokéletesen a sajat ,,boszorkanyképére”. Ahogy kordbban emlitettem, a boszorkany itt maga a

™ Sokszor a leanynak / Fehér habos karja / Medve kéczos nyakdt / Olelve takarja.” Kiemelés télem — S. L. H.
> A vers teljes szovegét a Fiiggelék 11. pontja alatt kozl6m.
76 A vers teljes szovegét a Fiiggelék 12. pontja alatt kdzlom.
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pasztor szajabol neveztetik ,,tiszta sziiz leanyzonak”, tehat ez az a vers, amelyben nem egy
kiilso, elbeszéld lirai én magasztalja, hanem a nép gyermekének szajaba adja a boszorkany
szliz lanyként valé megnevezését. A boszorkany itt, a pasztor szavai alapjan, nem férfi és nem
is nd, tehat nem ember, mindenkinél ,,jobb”, megbizhatébb, nem olyan tokéletlen, mint az
ember. Epp ezért nagyon érdekes kérdés, hogy a pasztor, aki, ,, Midén elsé forré napfénytdl
/Szétfolyo hoviz elapad”, bejarja a falvakat és ,,férfit, not, leanyzot” kivalaszt egy-egy
allatcsoport, nyaj 6rzésére, a legmegbizhatobb boszorkdnyra miért pont a sarga rigokat bizza,
miutan hosszan ecseteli a transzcendens ledny képességeit az allatokkal valo viszonyaban. A
véalasz, ha jobban megfigyeljiik, az utolséeldtti versszakban rejtzik: ,,Orizd hdat a rigok
seregjét / A zoldiilo biikkes hegyen / Hogy erdok aramy fuvoldja / Bantatlan és szabad
legyen.” A boszorkdnynak tehat az erdd €kére, a zenére, a dalra, a hangra kell vigydznia. Nem
tulzas felfedezni a madar éneke és a koltd éneke kozti parhuzamot, és még ha nem is direkt
utalt erre Czobel, nagyon szépen beleilleszthetjiik a boszorkdny alteregoba: itt talalkozik két
identitas, a boszorkdny-én és a kolt6-én, az egyik vigydz a masikra, s mindketté Czobel
Minkaé.

A vers masik figyelemreméltdé vonasa, hogy a tobbitdl 1ényegesen eltérd kép jelenik meg
benne: a boszorkany a falvak egyikének lakdja, az emberekhez tartozik, kiilon ,, hajléka” van
koztik a tiszta szliznek. Megbizhatobb, tokéletesebb, mint az emberek, természetfolotti
kapcsolatara az allatokkal rajta kiviil senki nem képes, és mégis, szamon tartjak az emberek
kozt, ugyantigy kap megbizést, mint a tobbiek. A vers tehat azon ritka miivek kozé tartozik
(talan az egyetlen), amelyekben a boszorkany képes ugy kiteljesedni sajat valojaban, hogy az
emberek ko6zott maradhasson, transzcendens erejét az emberek, ugyanakkor a természet javara
forditva.

Utolso, a témahoz kapcsolodo versiinkben, A rém’’ cimiiben Gjra a mar megismert
ellentétes kapcsolatrol olvashatunk, dm ismét egy mas formaban. Ennek kifejtése elott két
érdekes dolgot emelnék ki. Egyrészt, hogy a versbeli boszorkany, ahogy a Kddvirdgokban, itt
sem maganyos. Két alak jelenik meg, talan egy okosabb, vagy inkabb i1ddsebb ¢és
tapasztaltabb, bolcsebb és egy néla kevesebbet tudo fiatalabb boszorkany, akikrél akar a
testvéri kapcsolat is esziinkbe juthat, mindenesetre két, egymashoz kozel allo fiatal lanyalak.
A masik érdekesség a vers utols6 szava. Nagyon iigyes eszkoznek tartom, hogy a vers
zardszava az ember, akit természetesen azonositunk a cimmel. Utolso szoként kiillondsen nagy
hangsulyt kap, féleg a hosszii felvezetés utan, amely tartalmazza a boszorkanyok
szemszOgebol lattatott alakot (), Ingadozva, lagy sotéten / Jo egy darnyék.”), belsod

T A vers teljes szovegét a Fiiggelék 13. pontja alatt k6zlom.
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tulajdonsagait — kiilsejére kivetitve (,, Kapzsi kézzel, irigy szemmel”), cselekvéseit (,, Kozelit,

éppen felénk tart”) és a boszorkanyok reakciojat (,, Fussunk, szalljunk”).

Az ember ¢és a boszorkany lehetetlen egyiittélése itt a félelem dominanciajaval van bemutatva.
Nagyon ¢érdekes, hogy Czobel a rém képzetet hasznalja, melyet altaldban az ember
félelmeként jelenitenek meg. Az ember helyére itt a boszorkanyt, boszorkanyokat rakja, az
jjeszté rémalak pedig maga az ember lesz. Ez egy teljesen mas szemszdg, az embernek, aki
olvassa, azonosulnia kell a boszorkdnyokkal, hogy ezutan, kicsit meghasadt elmével, sajat

nemétol rémiiljon meg.

Ugyanakkor véleményem szerint van egy masik érdekes olvasata a versnek, mely ugyan tobb
ponton megkérddjelezhetd, mégis elgondolkodtatd értelmezési lehetdség. Az ilyen rémképek
altalaban a félelem kivetiilései, ¢és legtobbszor kideriil, hogy a rémek, szérnyek nem olyan
jjesztoek, mint gondoljuk, egyszerlien azért féliink t6lik, mert ijesztének tinnek, csak az
agyunk kreal koréjiik rémtorténetet.”® Ezen elmélet mentén a vers iizenete az is lehet, hogy a
boszorkanyok tilsagosan félnek az embertdl, aki idegen és ijesztd szamukra, lehetdséget sem
adnak arra, hogy megismerjék (hiszen rogton elrepiilnek), hogy kicsit kdzelebb keriilve hozza,
hogy szembenéznének félelmiikkel és megismernék azt. Nem nyitnak. Ugyanakkor, egyfeldl,
bar err6l nem szdl a vers, lehetséges, hogy volt alkalmuk megismerni az embert, és tényleg
olyan rémisztonek talaltdk, hogy menekiilni kelljen téle. Az elézmények leirdsa nem férne
bele ebbe a versbe, de odagondolhatjuk mogé. A masik ellenérv ez ellen az, hogy
boszorkanyokrdl van sz6, nem emberekrdl, akiknek az elméje és lelke més. Az emberek
elnyomott félelmek és traumdk kozott képesek krealni rémalakokat, de a boszorkany, ahogy
tudjuk, nem emberi 1ény, transzcendens 1étezd, ezért nem valdszinii, hogy ne tudna, milyen az
ember. Ha egy transzcendens lény jelenti ki az emberrdl, hogy irigy, kapzsi, ,,rémes”, akkor
annak ugy kell lennie. Emellett az is nagyon érdekes, hogy ezek a transzcendens 1ények, akik
hatalmasabbak ¢és erdsebbek az embernél, nem gytilolik, nem elpusztitjdk az embert, még csak
nem is semmibe veszik: hanem féinek téle. Ezek a nagy transzcendens lények gyengének
abrazoltatnak, gyenge lanyalakoknak. A kordbban elemzett versek legtobbjében is hasonldt
lattuk, de azokban nem a gyengeség, hanem a tisztasag, a tokéletesség, a sziiziesség a
dominans — ezek itt is megjelennek, de parosulva a gyenge és félénk, artatlan, veszély eldl

menekiild (kis)lany alakkal.

Dolgozatom befejezéséiil az emberekkel vald kapcsolat egyik fontos altipusarol, a

szerelemrdl beszélek roviden, négy verset érintve.

"8 Egy szépirodalmi példa lehet erre Hoffmann A homokember cimii miive.
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Az els6 a bus hangvétell, mar emlitett Boszorkanyszarny. Tulajdonképpen az egész vers a
boszorkdny maganyarol, a foldi szerelemben valdo megéllapodas lehetetlenségérol szol.
Rogton az elso két sz6 az egyediil ismétlése, ezt képzelhetjiik beletdrddo, vagy el nem fogado,
sohajtoz6 mantrdzasnak is. A masodik versszak arnyal a képen, az egyszert allitds, miszerint
a boszorkanynak foldi 1ény nem lehet a parja, Gsszetettebbé valik, azt allitja ugyanis, hogy
egy-egy mulé pillanatra felcsillanhat a szerelem, ezaltal a helyzetet, az allapotot még
stlyosabbd és tragikusabba teszi. Hiszen a kovetkezd versszakban ugy folytatja, hogy az
ember szerelmére a boszorkany nem felelhet, egyszerlien nem viszonozhatja azt. Az utolso
versszak nagyon érdekes, két kérdés utan (,, Miért tétovazna? / De minek is varna?”)
zarasként kovetkezik az a két sor, melyet mar korabban idéztem, mely szerint a boszorkany
legjobb tarsa a szarnya. Az ezt megel6z0 két kérdés szerintem azért nagyon kiilonleges, mert
megkérddjelezi az egész vers tragikus voltat. Azt kérdezi, miért gondolkodna egy percig is a
boszorkany foldi szerelmen, mikor ott van neki a nagyszerli szarnya, a legcsodéasabb tars. A
versbeli elbeszéld minden szerelemnél fontosabbnak és értékesebbnek tartja a szélrnyakat.79
Ez pedig ismét esziinkbe juttathatja a boszorkany koltével valdo megfeleltetését, csak itt nem
olyan médon, ahogy azt A pdsztorban lathattuk (az erdd ékességét jelentd énekld rigdk
azonositasa a vilagot ¢€kesitd énekld koltdvel), hanem a szarny altali repiilés, a magasabb
szféra metafordjaban, mely a koltd ihletett allapotanak, az alkotni nem képes tomeg folé
emelkedésének feleltethetd meg. Ugyanakkor ez 6nmagaban még nem kellene, hogy kizarja a
szerelmet. A boszorkany és Czobel Minka egész mitikus alakja esetében viszont ugy tiinik
talan, hogy igen. Hogy ez a massag, melyet dolgozatomban is fejtegetni probaltam, nem teszi
lehetévé egy foldi szerelem egyszert, tokéletes meghittségét. A boszorkdnynak ez nem jar ki.
Erdekes mozzanat még a folyamatos talpon levés, meg nem allds, haladas. A versben
olvashatjuk: ,,a vilagot jarja”, ,,De 6 meg nem dllhat”, , Mdasra sohsem virhat”. Ez a
folytonos, megallas nélkiili haladas esziinkbe juttathatja a folyamatos utkeresést, mely egész
¢letében jellemezte a koltdt (és melyrél mér kordbban beszéltem az egyenetlen életmii
kapcsan).

Kis Margit szerint sem ismerheti meg a boszorkany a foldi szerelmet. Az erdsebb tiiz
kapcsan irja (€s kordbban feltett, a tiz mibenlétével kapcsolatos kérdésemet 6 igy valaszolja
meg): ,,Amde a boszorkanyon nem fog a maglyatiiz. O csak a sajat lelkének tiszta tiizében
éghet el. Szivének langmelegét arasztja a szenveddkre, az elhagyatottakra, ez az igazi
boszorkanyszerelem. Mas szerelmet, foldi szerelmet sohasem ismerhet a boszorkdny.”80 Eza
gondolatsor megfeleltethetd a fenti versnek, am van egy rovid, de annal fontosabb mii, mely
ennek ellentmond.

¥ Ugyanakkor a kérdéseket olvashatjuk ironikus, keserédes hangvétellel is, s ez ismét a determinélt boszorkany-
sors elvarasai, kotelességei és az 6sztonds szerelemérzet kozti feloldhatatlan fesziiltség jelzése.
®Kis, i.m., 119. Kiemelés tdlem — S. L. H.
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Ez 4 /’cé'nny81 ciml vers. Ez a ,miniatiir, autoném drama”®?

minden bizonnyal ismét két
boszorkany kozott zajlik. Ismét a szarny a kozponti kép, ahogy a Boszorkdanyszdarny cimi
versben. Azonban itt, némileg ellentmondva az abban a versben megmutatott, egész életét
vandorlassal, repiiléssel t61t6 boszorkanynak, nem esik sz6 a foldi szerelem lehetetlenségérol.
Ezért kérddjelezem meg Kiss Margit font idézett allitasat, miszerint Czobel boszorkanya soha
nem ismerheti meg a szerelmet. Megismerheti, azonban ez a megismerés sulyos
kovetkezményekkel jar. A szarnyat széttépik konnyei, s ez is nagyon figyelemremélto: a
megkapo szintagmaval (,,salak gyongye”) abrazolt konny a boszorkdnyok vildgaban nem
l1étezik. Ez pontosan illik az altalam eddig megismert transzcendens, tokéletes boszorkany
alakjara. Ugyanakkor megkérdezhetjiik: miért sir a boszorkany? Talan azért, mert tudja, hogy
a foldi szerelem égi szarnyaldsanak végét jelenti. De ez éppen azért van igy, mert sir, és
konnyei széttépik szarnyat. Tehat ha nem sirna, talan felrepiilhetne Gjra. A boszorkanyt nem
fizikai, hanem lelki okok tartjdk vissza az égtél. Nem akarja elhagyni szerelmét. Ez oridsi
fajdalmat okoz neki, mert az ég az 6 igazi kozege, a szdrny az 6 igazi tarsa (mint tudjuk ezt a
Boszorkanyszarnybol), tehat egy szornyl dilemma, egy érzelmi kettéhasadas aldozata lesz.
Szeretné szeretni a foldi szerelmét, de szeretne visszamenni az égbe, ahova eredetileg sorsa
rendelte. Ez a lelki tusa fakasztja konnyeit, és ezek a konnyek szakitjdk szét szarnyait, ami
immar fizikai akadalyt képezve a szdrnyalas utjaba, végleg eldonti a boszorkédny bizonytalan
Gtkeresését az égi és foldi 16t kozott.®® Ez azonban természetesen nem egy felszabadito
eredmény, az, hogy végre tudja, hol kell maradnia, nem okoz megkdnnyebbiilést. Hiszen a
boszorkany mindenképp veszit, ha az égbe szall, a f6ldi szerelmet, ha a f6ldon marad, az égi

mamort. Boldog tehat e szerint a vers szerint sem lehet.

Nagyon érdekes, hogy a szarny eltépése hogyan jelenik meg egy masik, az Ejji ének® cimi
versben. Itt ugyanis nem a boszorkany tragikus ég és fold kozt rekedtségének kivetiilése, a
kénnye tépi szét a szarnyakat, hanem maga az ember.® A verset olvasva felmeriil a kérdés: ki
beszél a boszorkdnyhoz? Valamiféle mindentud6 alak, aki ugyanakkor nem boszorkanytars,
bar ez sincs kizarva. Ismeri a boszorkdnyok vilagat, de az emberekét is. Ebben a versben
egyébként a szarny részletes, vizudlis dbrazolasa is megtorténik, amit mas versekben eddig
nem lathattunk: ,, Atldtszéan sétét hosszii” és ,, Sima roptii s6tét hosszii” fatyol-szarnyak ezek.
Tényleg borzasztd volna, ha ezeket a gyonyorii szarnyakat az ember széttépné, erre valoban
figyelmeztetni kell a boszorkdnyt. De miért tépi szét az ember? Fontos kiemelni a szot:
. ijedtébe”. Az ember, ez az egyszeri foldi 1ény, akinek keze ,,durva érdes”, nem tud mit
kezdeni a finom szarnyakkal. A kezek leirdsakor a boszorkdnyhoz vald fizikai méltatlansag,

8 A vers teljes szovegét a Fiiggelék 14. pontja alatt kozIom.

8 PR, Konzervativ..., i.m., 155,

8 Lehetséges értelmezés az is, hogy a boszorkény lelke mélyén vélaszt, a foldi létet, s a tudat alatti dontését nem
érzékeld, dilemmazo 6nmaga helyzetét ,,megkdnnyiti” a fizikai elvaltozas.

8 A vers teljes szovegét a Fiiggelék 15. pontja alatt kozlom.

8 Csak nagy hosszii fityol-szdrnyad / Ne keriiljon ember-kézbe, / Ember keze durva érdes, / Osszetépne
ijedtébe.”
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az ijedtség megfogalmazasaban pedig a lelki vonulat mutatkozik meg. Az ember ilyenre nincs
felkésziilve. Sem testi, sem lelki adottsdgai nem elég érettek, nem elég magasrendiiek a
boszorkanyhoz, ahhoz, hogy 6t teljes valojaban megérinthesse. A boszorkany érinthetetlen — a
sz6 minden értelmében. Es ez a fizikai és lelki felkésziiletlenség az ember részérdl ismét az

egyiittélés determinalt lehetetlenségét mutatja, akar A mosoly cimi versben.®

Kis Margit is megemliti ezt a verset, az ¢ irasdban ez mégsem mond ellent annak az
allitasanak, hogy a boszorkany nem ismerheti meg a foldi szerelmet. Ugyanis 6 ezt a verset
nem ugy értelmezi, mint egy, a foldi szerelem boszorkanyokra veszélyes voltat bemutato
figyelmeztetést — legalabbis tanulmanyét olvasva szamomra igy tiinik. O az emberek durva,
érdes kezét, illetve mézes szavat, sivar tekintetét az allatokkal vald szembedllitads példajaként
hozza fel, ezzel utalva talan 4 rém cimi versre, ahonnan kideriil, hogy az allatok csak ¢hesen
tamadnak, csak akkor veszélyesek, az ember viszont mindig. En azonban ebbe a versbe, az
Ejji énekbe belelatom a foldre huzd szerelmet, nem csupan az ember sivar és durva,
boszorkanyokra veszélyes mivoltat. Ezen kiviil érdekes hasonlosag a Kdodvirdgokkal a
,,csondes & és a ,, csendes éjjel” megjelenése. Az Ejji ének lirai énje a boszorkanyt a foldi
szerelemtdl, az embertdl vald tavolsagtartadssal parhuzamosan a ,,csendes éjjelbe”, a ,,fehérlo
holdvilagba” valo6 széllasra is 0sztonzi. Itt is felmeriilhet az éjjel mint mennyorszag metafora
értelmezési lehetdsége (a Kodvirdagokban inkabb a kodfatyol a mennyorszag, de ahhoz
szorosan kapcsolddik a ,,csondes éj), de az én olvasatomban inkabb arrol van szo, hogy a
lirai én el akarja helyezni a boszorkanyt a biztonsagos, neki rendeltetett kozegben, az éjben, a
holdvilagban, a fénybogarak kozott. A boszorkany onéletrajzi alteregd voltat szem el6tt tartva
ez egy Ujabb Onmegszolitas, biztatas, Utkeresés és —terelés, igy szervesen beilleszkedik a

czobeli életmiibe.

Végezetiil a koltd elsd megjelent boszorkany-versérdl szeretnék irni. A legelsd vers
legutolsoként vald targyaldsanak oka a mii Osszefoglalo jellege. A boszorkdny87 cimii
koltemény talan a lehetd legjobb példaja a versek kozti erdteljes atjarasnak. Rendkiviil
érdekes megfigyelni, hogy ebben a tobbi boszorkany-versnél egyébként joval hosszabb
szovegben milyen sok motivum és késdbbi vers kdszon vissza, jobban mondva hany késobbi
versben kdszon vissza ez az ,origd-vers”. A boszorkany-dalok® egyfajta forditott ivét
figyelhetjiik meg: Czobel nem az utolso ilyen témaja kolteményében 6sszegzi az addigiakat,

8 Erdekes, hogy bar a szarny eltépése mindkét versben, A konnyben és az Ejji énekben is szerepel, az okok
kiilonb6zdsége mellett a kontextus is kiilonbozik: az elsé versben mar megtortént a ,,baj”, és a szerelmet érzo
boszorkany osztja meg béanatat boszorkanytarsédval; mig e masodik versben ez még nem kovetkezett be, a
szerelmet még nem tapasztalt boszorkanyt figyelmezteti egy bdlcs, mindentudd, 6t félté alak — idésebb
boszorkany vagy egy testetlen tiszteld, joakaro.

87 A vers teljes szovegét a Fiiggelék 16. pontja alatt kozlom.
8 A kis kezdébetiivel irt boszorkany-dalok kifejezést a harom kotet nevezett ciklusaiban szereplé versekre,
illetve A boszorkany cimiire értett gytijtéfogalomként hasznalom.
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hanem az elsében! Egy boszorkany életatjat irja le, sziiletéstdl a halalig, mintha el6re tudna, a
késObbiekben mely mozzanatokra szeretne majd fokuszalni egy-egy versében. Természetesen
nem minden jelenik meg itt, hiszen, ahogy kordbban irtam, ez a tematika igen Osszetett,
azonban a mozzanatok és jelenségek Osszesitése alapjan azt talaljuk, hogy a szerteagazo
¢letutaknak csak egy toredéke, két-harom vers kiindulo helyzete nem fér a szévegbe. Majd’
egy tucatnyi alapvetd jellemzo ¢€s jelenség lelhetd azonban fel benne. Ilyenek a kovetkezok: a
szarny kozpontba helyezése (melyet formailag itt a varidcios refrén erdsit); a sok versben
olvashato6 kontraszt akozott, hogy a boszorkany senkit sem bant, 6t viszont mindenki bantja; a
boszorkany gyogyitd, apolo, betegeket ¢és kilizotteket oltalmazo képessége (van olyan vers,
melyben ez egyenesen a boszorkany életének értelmeként jelenik); a szerelem lehetetlensége
(mely késobb kiegésziil a foldi és az égi szerelem fogalmainak targyalasaval); a természetbe
vonulas, menekiilés az emberek el6l; a maglyahalal (ennek folyamata késébb varialodik, a
boszorkany vagy nem tud elégni, vagy valamilyen természetfolotti jelenségnek lehetnek tanui
az Ot elégetd emberek); a massdg mint vétek (mely vagy ebben a formdban, vagy a vétek
nélkiiliség mint vétek formajaban fogalmazdodik majd meg); természetesen a boszorkany mar
részletezett szép, fiatal, tiszta, artatlan lany-alakja; és a magany, s ennek, illetve a
boszorkanynak az eredete. Ez utobbi témakor Gijabb fontos és tovabbi vizsgalddasokat igényld
kérdeést vet fel: Czobel a magany felismerése és az arra valdo miivészi reflektalas mellett
mennyire foglalkozott a magany okdval, eredetével, a sors kérdésével, s mire jutott? Primér
irodalmi ismereteim eddig két fontos jelenséget mutatnak: két versben, a most elemzettben ¢€s
a Tiiz-rézsa® cimiiben jelenik meg csupan az apa, a sziild, utdbbiban mint elégetett varazslo,
kinek a vers elsd soraiban bemutatott sorsa predesztinalja a boszorkdny a vers végére
bekovetkezd maglyahalalat. A varazslo apa megjelenése mellett 4 boszorkany elsd sorai
kiemelenddek: ,, Szarnnyal jott a vilagra, / Mar kis gyerek koraba’ / A csillagokra vagyott, /
Nem tudta foldi szemmel nézni a vildagot.” A boszorkany Onéletrajzi alteregd jelensége
megengedi szamunkra, hogy ezeket a sorokat sszevessiik Czobel egy naplojegyzetével, mely
a Hullamzo fény cimii emlékkonyvben jelent meg nyomtatasban: ,,(...) Csakhogy ez
maganyosnak sziiletett, én pedig csak azzd lettem szellemi munka, megdsmerés altal.”®° Ez a
megjegyzés igen szembetlinden ellentmond a fent idézett soroknak, gy tlinik, a koltd
elkiilonitette a ,,czobeli maganyt” és az 4altala megalkotott boszorkany maganyra
szlletettségét. Ez, a konstrudlt és az eredendd magany kozti kiilonbségtétel egyfeldl a versek
tovabbi elemzését és a naplok, levelezések olvasasat igényli ahhoz, hogy biztosat allithassunk,
masfeldl kérdés az is, hogy az Onéletrajzi alteregd fogalméaba ez mennyire fér bele, alapjaiban

valtoztat-e azon, vagy éppen csak arnyalja.

7. Befejezés

89 A vers teljes szovegét a Fiiggelék 17. pontja alatt kdzlom.
% KERTESZ i.m., 114. Kiemelés télem — S. L. H.
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Dolgozatomban tehat igyekeztem bebizonyitani, hogy a boszorkany alteregd nemcsak Czdbel
Minka kolt6i és irdi munkéssaganak, de egész életének kdzponti fogalma, sot, a koltd életén
talra is kihat. Hiszen az utdkor is hajlamos ,koltéboszorkanynak™ nevezni, s mi mast
bizonyitana ez, ha nem azt, hogy az irodalmarok is, akar tudatosan, akar tudat alatt,
azonositjadk Czobelt az altala megformalt boszorkdny szimbdlummal, tobbnek tartva azt egy

egyszerii motivumnal.

Az érintett témak szamat a boszorkany onéletrajzi alteregdjanak azon tulajdonsaga miatt nem
szabtam szlikebbre, melyet mar emlitettem a bevezetdmben, tudniillik, hogy ez a motivum
képes mindent 0sszekotni €s magaban foglalni, ami Czobel elemzésével kapcsolatos lehet. Ha
minderre jelen keretek kozott nem is ajanlatos részletesen kitérni, a témak felvillantasat,
megemlitését sziikségesnek tartom, hiszen ezek mind az alkotoi élet és életmi vizsgalatanak

szerteagazo lehetdségeit bizonyitjak.

Emellett a cimiil vélasztott fogalom, az onéletrajzi alteregd megmagyarazashoz és a
magyarazat alatamasztasdhoz is sziikségesnek éreztem minden, az éaltalam gondolt
meghatarozast bizonyitd életrajzi és egyéb tény kozlését. Emellett dolgozatom masik
legdominansabb része a boszorkdny motivum versbeli eléforduldsai és ezen versek szoros
olvasasu elemzése. Ezekkel igyekeztem bemutatni, milyen sokszinli és valtozatos modon,
tobb probléma megjelenitésére hasznalta Czoébel a sajat, 6si néphitbol atalakitott és

ujragondolt boszorkéany alakjat.

Dolgozatomat egy nagyon izgalmas életmli rendkiviil fontos résztémajat kozéppontba
helyezd vizsgéaldodas kezdetének tartom, mely a teljes kidolgozasra var. Egyfeldl, ahogy
korabban emlitettem, minden téma, melyet a boszorkany onéletrajzi alteregd feldlel, kiilon
dolgozatot érdemelne, masfeldl a harom kotetet érintd boszorkany-versek (és plusz egy
koltemény) részletes, Osszehasonlitd elemzésére sem tudtam természetesen jelen keretek
kozott sort keriteni. Fontos, mar felfedezett, de még elmélyiilésre vardo és még fel nem
fedezett vagy részletesen nem elemzett versekrdl van sz6, melyek onmagukban is értéket
keépviselnek, a koztik fellelhetd erdteljes atjarasok tanulmédnyozésa pedig egy nagyon
izgalmas kolt6i vilagot rajzol fel.

A dolgozat megirasa csak 0sztonzdleg hatott rdm a tovabbi vizsgalédasban. Czobel Minka
Menyhért altal hangoztatott ,,4jra rajzolasa”, a koltd valodi mivoltanak felfedezése az utdbbi
években szerencsére kezdetét vette. Néhany helyiitt mar olvashatunk a mai irodalomkutatok
sokféle kozelitésérdl, ahany taldlkozas ¢€s vizsgalat, annyiféle értelmezés, kiilonbozo
megkozelitések kiillonbozé érdeklddéssel — Czobel Minka szines, izgalmas alakja rengetegféle

elindulési lehetdséget, feltarasra vardé mélységet rejteget szdmunkra.
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Remélem, a feltarasban én is kivehetem majd a részem.
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