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babesztétikajanak tiikrében
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A ,,valoszinii lehetetlenségek szinpada”,'
avagy a hatvanas évek Kisérleti Studidojanak a Targyak és emberek c. eloadasa Szilagyi

Dezs6 babesztétikajanak tiikrében

,»Ahol és amikor a babszinhazi vizualitas vallalja a korszerti gondolkodas, az intellektus
szolgalatat, ott és akkor nyeri el ez a miifaj altalanos tarsadalmi elismerését: a

nagykortsagot.”

I. Bevezetés

Dolgozatomban az Allami Babszinhdz mikddésének azon periddusat vizsgalom, amelyre ma

a szinhaz aranykoraként hivatkoznak.” Ez a megnevezés nemcsak a vendégjatékok magas

szdma, a babszinhaz egész orszagra kiterjedd tajeldadasok rendszere, vagy Sziladgyi Dezsd *

hatérozott igazgatdsa okan sziilethetett meg, hanem az ekkoriban rendezett kisérleti eléadasok
¢és a benniik megnyilvanulé babesztétikai fordulat miatt is. Ennek lehet0ségét az teremtette
meg, hogy a babszinhaz a szinhazrdl folytatott diskurzusban meglehetdsen periferikus
statusszal birt, igy a korszak kultirpolitikdja szamara sem birt nagy jelentdséggel. Az Allami
Bébszinhaz munkatarsai’ igy egy olyan kisérletezd szellemi miihelyt hozhattak létre, amely a
hagyomanyos kdszinhazi el6éadasokhoz képest viszonylagosan nagy szabadsagot élvezett.

Tanulmanyomban a Szilagyi Dezs6é igazgatisa alatt 1960-ban megalakult Kisérleti

Szergej OBRAZCOV, Babjatéktol a filmig = Babesztétikai szoveggyiijtemény, szerk. TARBAY Ede,
Népmiivelési Propaganda Iroda, Budapest, 1979, 5.

SZILAGYI Dezs0, A plasztikai elem szerepe a babszinhazban = Babesztétikai szoveggyiijtemény, szerk.
TARBAY Ede, Népmiivelési Propaganda Iroda, Budapest, 1979, 50.

Szakaly Marta, Balogh Géza, Blasek Gyongyi szobeli kozlése, illetve Selmeczi Elek miive alapjan
(SELMECzI Elek, Vilaghodito babok, Corvina, Budapest, 1986.)

Szilagyi Dezsé (1922-2010) az Allami Babszinhaz, majd a Budapest babszinhaz igazgatoja, dramaturg.
Iskolait szegénységi bizonyitvannyal végzi, majd tanitoként dolgozik. Joghallgato, az E6tvos Kollégium
didkja. Katonaként hadifogsagba keriil, majd allamtudomanyi doktoratust szerez, novellakat ir. Baratja
Mészoly Miklos, egyiitt szerkesztik a Tolna Megyei Kis Ujsagot, amit egy Marosan Gyorgy6t ginyold
iras miatt betiltanak. 1952-t61 a Népmiivelési Intézet munkatarsa, lektor és foszerkesztd, szdmos
babjatékkal kapcsolatos tanulmannyal foglalkozik, majd 6 is ir. A Népmiivelési Intézet munkatarsaként
megjelenteti az indexen levé irok babdarabjait, igy Tamasi Aron vagy Weores Sandor miiveit. 1958-tol
az Allami Babszinhaz igazgatéjaként 0j korszakot nyit a magyarorszagi babjatszasban.

Eleinte elsésorban a Babszinészképz6 Stadid tagjai, de késébb a tarsulat idésebb szinészei koziil is

csatlakoztak hozzajuk néhanyan.
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Stadio altal 1étrehozott eldadasokat vizsgdlom. Dolgozatomban amellett érvelek, hogy az
eléadasokban megjelend innovativ jatéknyelvi elemek mogott egy egységesnek tekintheto,
tudatos babesztétikai koncepcid huzodik meg. Ennek igazoldsa nem kezdddhet rogton az
eldadasok jelentésmechanizmusainak feltardsaval, hiszen amennyiben elfogadjuk azt a
hermeneutikai belatast, miszerint ,,[a] megértés lényege szerint hatastorténeti folyamat”,® ugy
a megértés tobbszOrds torténeti igényt tdmaszt az értelmezéssel szemben. Mindenekelott
érdemes leszogezni, hogy a ,hermeneutikai hozzédallashoz sziikségképp hozzatartozik a
torténeti horizont felvazolasa, mely kiilonbozik a jelen horizontjatdl.”” A babeldadasok
értelemrekonstrukcidjakor tehat nem az idébeli tavolsag lekiizdése a cél, éppen ellenkezdleg:
az elBadasok torténelmi indexének® kritikai tudatositdsa. Ez az efemer el6adomiivészetek
vonatkozasdban még trividlisabban igaz. Dolgozatomban ezért nem tekinthetek el az
eldadasok tarsadalmi-torténeti-politikai kontextusanak rovid bemutatasatol.

Minthogy a Kisérleti Studi6 eldaddsai hagyomanyként tekintenek az obrazcovi
babjatékra, nem érthetok masként, mint az obraczovi jatékhagyomannyal szembeni kritikai
szamvetésként, tanulmanyomban ezért a Szergej Obrazcov’, ,a babszinhaz

9910

Sztanyiszlavszkija”'® altal képviselt babesztétika feliilirasdnak kisérleteként mutatom be a

Kisérleti Studio eldadasait. Ezen esztétikai iranyvaltozast az alabbi pontokban foglalhatjuk
Ossze: (1.) Obrazcov hasznosnak tartotta a stilizaciot, hiszen az alkalmassa teszi a babot a
partikularissal szemben az univerzalis szinpadi megjelenitésére, mig az emberszinhazban a

szinész mindig egy sajatlagos, individudlis testtel bir, addig a bab képes lehet példaul ,,az

crer

stilizacid célja nala a jelold ¢€s jelolt kozotti viszony kozvetlenebb, igy transzparensebb
felmutatasa volt, nem pedig a jelentésadas disszeminativ elbizonytalanitasa. Szilagyi

6 Hans-Georg GADAMER, Igazsdg és médszer. Egy filozéfiai hermeneutika vazlata, ford. BONYHAI Gébor,

Gondolat, Bp., 1984, 213.
7 Uo.,217.
8 vo. Walter BENJAMIN, 4 torténelem fogalmarol = Angelus Novus, ford. MARKUS Gyorgy, szerk.
RADNOTI Sandor, Magyar Helikon, 1980, 959-974.
Szergej Vlagyimirovics Obrazcov (1901-1992), eredetileg festonek késziil, majd a Moszkvai Miivész
babszoldival rendszeresen fellépdje az esztrad miisoroknak. Miutan Nyemirovics-Dancsenko is felhivja
ra a figyelmét, hogy kiilonleges érzéke van a babjatékhoz, vilagossa valik szamara, hogy ezt az utat kell
kovetnie. 1931-ben megalapitja a Kozponti Allami Bébszinhazat. Szinhazaval bejarta a vilagot.
Babszinhazrol alkotott nézetei pedig szintén meghoditottak a vilagot.
Az clnevezés feltehetéleg nem a két miivész esztétikajanak parhuzamaiboél, sokkal inkabb miivészetiik

mas orszagokra valo kiterjesztésébdl eredhet.
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radikalizélta és kiterjesztette a stilizacios eljarast. Nala az nem a szemidzis
megszilardulasanak, éppen ellenkezdleg, a jel felszabadulasanak az eszkdze. A nézd a
stilizacio révén hangstlyosan tarsalkotdi pozicioba keriil, az eldadasnak mar nincsenek olyan
mozzanatai, amelyek az egyértelmli megfeleltethetdséget céloznak. (2.) Lényeges kiilonbség,
hogy éppen a (derridai értelemben vett) logocentrikus gondolkodassal' vald leszamolas
eszkozeként Szilagyi nagy (Obrazcovnal joval nagyobb) hangsulyt fektetett a tdrsmiivészetek
babeldadasba vald bevonasara, pl. nala jelent meg eldszor a miialkotas mint bab a szinpadon
(lasd a Schaar Erzsébet szobrai alapjan késziilt Székhistoria). A multimedidlis szinhazi
eléadasban nagy jelentdségre szert tevd képi, zenei stb. elemek ugyanis alkalmasak arra, hogy
a nyelv evidensnek tiind értelemfelmutato erejét relativizaljak. (Ennek a folyamatnak a pontos
megfogalmazasara lehet példa Hans-Thies Lehmann Posztdramatikus szinhdz c. miivének
egyik fejezete, Lehmann tovabb megy, a posztdramatikus szinhdzban a sz6 deszakralizalodik,
a szerzd a wilsoni audio landscape'? fogalmabol indul ki, ami egyfajta asszociacios teret hoz
létre a nézok tudatdban mikozben a szoveg szemantikailag érdektelen librettéva, hatartalan
zajja valik.)" (3.) Végiil, mig Obrazcov lehetetlennek tartotta a tragikus kimenetelii darabok
a rosszak pedig biintetésiiket, addig Szilagyindl nemcsak, a tragédia, de a groteszk és az
abszurd is megjelenik szinpadi mindségként. Szilagyi igyekezett az Obrazcov altal fontosnak
tekintett babkabaré miifajat hattérbe szoritani.

Szilagyi Dezs6 babelméleti alapvetéseit nem irta le Osszegz6 munkdaban, esztétikdjat
els6sorban eldadasain, rovidebb tanulmanyain, nyilatkozatain keresztiil, a rola szo6lo
visszaemlékezések segitségével rekonstrudlhatjuk. Vizsgalatom soran a Babuk és emberek 1.
¢€s a Babuk és emberek II. utan a stadiosok harmadik eldadasblokkjat, az 1975-6s Targyak és
embereket mutatom be a Szilagyi-féle miisorpolitika tlikrében, ezen eldadasok, ahogyan
Szilagyi is irja ,,a mivészi torekvések és a hosszil évekig csiszolt kiilonleges eszk6zok
Osszegzdivé valtak.”"

Dolgozatom elsd részében felvazolom a Kisérleti Studio 1étrejottének koriilményeit, az

1. pl. Jacques DERRIDA, Grammatologia, ford. MARSO Paula, Typotex, 2014.

,»A szinpadkép koriil felépiild ,,auditiv szinpad” minden iranyban intertextualis utalasokat nyit, vagy
kiegésziti a szinpadi anyagot zenei hangzas-, valamint , konkrét” zajmotivumokkal.” Hans Thies
LEHMANN, Textualis tajkep, a hangok szinhaza = Posztdramatikus szinhaz, Bp, Balassi Kiado, 2009,
177.

B Uo., 177-179.

SZILAGYI Dezs6, Az dallami Babszinhaz harom évtizede=A mai magyar babszinhaz torténete, szerk.

SzILAGYI Dezs6, Corvina, Budapest, 1978, 9.
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azt mikodtetd elvet, kulturpolitikai helyzetét, majd bemutatom a Tdrgyak és emberek
elézményeit, illetve magat az eldadast. Forrasaim az OSZMI Bébtaranak apronyomtatvanyai
és fényképei, a Budapest Babszinhdz fotdi és szovegkonyvei, illetve az alkotokkal és a
korabeli kozonséggel készitett interjiim.

A témaval kapcsolatban meglehetdsen kevés szakirodalom 4all rendelkezésiinkre, az
Allami Bébszinhaz torténetével csupan harom mii foglalkozik behatéan: Selmeczi Elek 1986-
os" Vilaghddité babok c. miive, amelynek egy, a Szilagyi DezsOvel készitett interji képezi
alapjat; a Balogh Géza szerkesztette, Molnar Gal Péter tanulmanyat tartalmazo Babszinhdz
1949-1999,'° amely Molnar Gal Péter kommentarjaival (befogaddi tapasztalataival)
kiegészitve veszi szamba az eldadasokat; és ennek egy jocskan kibdvitett valtozata, Balogh
Géza A babjaték Magyarorszdagon c." miive, amely a tudomanyos igénnyel dolgozza fel az
Allami Bébszinhaz torténetét. Kifejezetten a Kisérleti Studio eldadasaival vagy Szilagyi
babesztétikai fordulataval egyik szakirodalom sem foglalkozik részletesen.

A hermeneutikai eljaras torténeti dimenziojanak egyik legfontosabb konstituensérol, a
jelenkori horizontrol még nem esett sz6. Fontos hangsulyoznunk, hogy a téma aktualitasat és
megkozelithetdségét az biztositja, hogy a hazai kortars babjatékban jelenleg éppen egy olyan
atrendezOdésnek lehetiink tanui, amelyben egy fiatal babrendezdi generacié'™ elmozdulni
igyekszik az egyébként sajat hagyomanynak tekintett Szilagyi-féle babjatéktol. Ennek
bemutatasa jelen dolgozat kereteit messze meghaladja, azonban a tovabbi babszinhaztorténeti

kutatomunka fontos allomasat képezi.

'S SELMECZI Elek, Vilaghddité babok, Corvina, Budapest, 1986.

' MOLNAR GAL Péter, Babszinhdztorténet = Babszinhdz 1949—1999, szerk. BALOGH Géza, Budapest
Babszinhaz, Budapest, 1999.

BALOGH Géza, A babjaték Magyarorszagon, A Mesebarlangtol a Budapest Babszinhdazig, Vince Kiado,
Budapest, 2010.

A Meczner Janos altal igazgatott Budapest Babszinhdz egy hasonl6 fordulaton ment/megy keresztiil,
mint a Szilagyi-féle tarsulat, gondolok itt egy hatarozott elképzelésekkel rendelkezd, nem babos
korokbol  pozicidjara keriilé igazgatd eurdpai tendencidkra alapozott babszinhazara, kisérleti

felnbtteldadasok létrehozasara, mindezt egy babszinész/rendez6 képzésre alapozva. Ennek a

nemzedéknek a meghatarozo6 tagjai pl. Hoffer Karoly, Csaté Kata, Tengely Gabor, Ellinger Edina.
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II. ,,a feln6ttkozonség kegyeit megnyerni”"

, avagy a torténeti elozmény

A bab mint a szinhazmiivészet egyik dominans, manapsag egyre népszeriibb aga eredetileg a
felndtt korosztalyt tartotta célkdzonségének, ma mégis a gyermekek szinhdzanak tekintjiik.
Szdmtalan tényezO6t emlithetnénk, miért alakult ez igy, Magyarorszagon viszont a
szocializmus kultarpolitikdjaban egy sajatos torténeti okot ismerhetiink fel. Az 1948-ban
megalakult Mesebarlang els6 allamositasakor, 1949 marciusaban megsziiletett az Allami
Mesebarlang Nemzeti Véllalat (ez még csak egy névleges allamositds volt, szervezeti
felépitésében a szinhaz nem valtozott), majd 1949. szeptember 1-jén az Allami Béabszinhaz
(ez volt a valodi allamositas), mely a Part koncepcidja szerint (Magyar Dolgozdk Partja)
kizarolag az 6vodasokat hivatott ,kiszolgalni”. Az allami vezetés az egy-egy korosztalyhoz
sz016 misortervet tdmogatvan a gyerekkdzonséget 3 csoportra tagolta: bdbszinhdz az
6vodasoknak, Uttéré Szinhaz a kisiskolasoknak, illetve Ifjisagi Szinhdz a felsd
tagozatosoknak.”

Természetesen a felndtt babeldadasok otlete fel sem mertilhetett, egészen addig, amig
Szergej Obrazcov, szovjet babmiivész 1950 maérciusaban tarsulataval, a Kozponti Allami
Béabszinhaz 54 tagjdval Magyarorszagra nem latogatott.”’ A vendégjaték-sorozat aprilisig
tartott, Obrazcovék nemcsak Budapesten, de vidéken is felléptek, Selmeczi Elek szavaival
élve ,valosagos diadalutat jarnak be”.” Obrazcovék harom eldadassal léptek fel,
Szperanszkij: Vildgszépe,”  Szperanszkij: Szempillad zizzenése,” illetve Nyina Gernet:
Aladdin és a csodalampa® cimii mesejatékaval, ezen feliil Obrazcov el8adta 6nallo szerzoi
estjét, a Koncertet. Az eléadasok rendkiviili sikert arattak. A korabeli forrasok ugy emlitik
t.2¢

Oket, mint az eldadasokat, amik visszahoditottdk a béabeldadasok szdmara a kozonsége

Lényegesebb momentum viszont, hogy a Szempillad zizzenése, illetve Obrazcov Kozonséges

»-.. a babjaték irant kevésbé fogékony, attdl mar a mult szazad kézepén elfordult felndttkozonség
kegyeit megnyerni”, SZILAGYI DezsO, Babmiivészetiink=Babtorténeti szoveggyiijtemény II. kitet, szerk.
TARBAY Ede, Népmiivelési Intézet, Budapest, 1978, 265.

2 BALOGH Géza, A babjaték..., i.m., 47-58.

2 Az eseményrdl a Szabad Nép 1950. marcius 21.i szaméban tudosit.
22 SELMECZI Elek, i.m., 42.

3 Bemutatd: 1948. majus 8.

#  Bemutatod: 1949. aprilis 12.

»  Bemutat6: 1940. oktober 1.

% ZELK Zoltan, Aladdin és a csodaldmpa A Moszkvai Allami Babszinhdz vendégjatéka, Szabadsag, 1950.

marcius 26.
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hangverseny c. darabja lehetett a mintdja Szegd Ivan, moszkvai tanulmanyutjarol visszatérd,
magyar rendez6 Sztdrparddé’” c. darabjanak, hiszen nemcsak stilusaban, miifajaban, hanem

12 importalta Szegé a babkabaré miifajat és megrendezte az Allami

konkrét elemek atvételéve
Bébszinhaz elsd felndttbabdarabjat. Szonyi Katd késdbb igy emlékszik vissza Obrazcovra és
vendégjatékanak szerepére: ,,egyfeldl 6 adott miivészi rangot a badbszinhdznak, masfeldl pedig
példat a maga felndtt- esztrad- és varietémiisoraival.”* Ugyanakkor mar nyiltan megjelenik az
obrazcovi modelltdl valo elvalas igénye, ahogyan Szényi fogalmaz: ,,De azért is szerettliink
volna kilépni ebbdl a parddiakeretbdl, mert az Gtvenes évek végén mar foglalkoztatott
benniinket a babszinhadz sajat torvényeinek keresése. Egyre tobbet vitatkozunk arrdl, hogy az
emberutinzas szakaszabol el kell jutnunk egy mads vilag teremtésének igényéhez.”® A
visszaemlékezések szerint a Sztdrparddé volt az Allami Babszinhaz egyik legsikeresebb
misora, kigy0zo sorok alltak a pénztarak el6tt és hatszaz telthdzas el6adast jatszottak beldle.’
A babkabaré sikerének okaként Balogh Géza a Rakosi-korszak honpolgarainak humorra valé

299

,kiéhezettségét’””, a miifaj hidnypotld jellegét nevezte meg.*® Béar ugy tlinhet, a politikai

kabaré miifaja egyfajta ellenszegiilés a fennallo rendszerrel szemben, ez feltehetleg nem igy
volt, hiszen ,,a szatira éle a kapitalizmus visszassagainak ostorozasara iranyult.”** Nagy
népszeriisége ellenére a babkabaré miifajat Szildgyi nem tartotta kdvetendd utnak. Az éltala
kialakitott, uj musorpolitikaba nem illett bele. Szilagyi hadat {izent a babkabaré miifajanak,
ezt tobb nyilatkozatdban hangsulyozza; ,,A Babszinhdz egysiktiva valt, amikor a felndtteknek
szant miisorokban szinte egyeduralmat biztositott a kabarénak. Most majd a miikodési kort
kiterjesztjiik maés szatirikus és zenés miifajok teriiletére is.”*® A korszak babszinészei
nagyrészt kdszinhdzakban (tobbnyire politikai okokbdl) dolgozni nem tudé szinészek voltak,
igy a konnyed, zenés miifajrol valo lemondas (a Szilagyi-korszak bekdszontével) nemcsak a

kozonségnek jelentett hidnyt, hanem a szinészeknek is, hiszen, ahogyan arra Selmeczi Elek is

¥ Bemutato: 1951. januér 2.

2 SELMECZI Elek, i.m. 45-47.

»  FOLDES Anna, Bdbok és emberek. Beszélgetés Szényi Katéval, Szinhaz, 1970, junius, 18.

3 FOLDES Anna, i.m., 18.

3! Balogh Géza szdbeli kdzlése alapjan, az interji idépontja 2014.oktober 28.

32 Az utolso pesti kabarét 1949-ben, a szinhazak allamositasakor zartik be. BALOGH Géza, A bdbjdték...,
im., 69.

3 BALOGH Géza, A4 babjaték ..., i.m., 69.

3 BALOGH Géza, A magyar bdbszinhdz és a politika a 20. szdzadban, BAB-TAR XIIL, 2012. januar, 35—
37.

35

MAGYAR Tibor, 4 legkisebbik szinhaz igazgatoja beszél a babmiivészet helyérdl, vy tervekrol, Magyar
Nemzet, 1958. junius 12., 4.
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ravilagit ,,a tarsulat tobbsége még mindig az ¢l6szinhazi eléadasrol almodozik, illetve annak a
potlékarol, az esti kabarékrol.”™ A fényképek és a darab leirasai alapjan megallapithatjuk,
hogy a bab ebben az esetben elhanyagolhatdo tényezd volt, hasznilata mdgott nem egy
atgondolt esztétikai alapvetés, sokkal inkédbb egy politikai kibuvo, alibi, az eléadhatosag
biztositéka volt. A babuk a szinészek kicsinyitett masai voltak, akik ugy mozogtak, 1éteztek,
mint az ket mozgato szinészek.”’

A Sztarparadét  kovetd felndtt  eldadasok szintén az obrazcovi szinhaz
miisorpolitikajanak meghatérozo darabjait kivantdk magyar kontosbe bujtatni. Igy keriilt sor
Gozzi  Szarvaskiralyanak®™ bemutatdsara Heltai Jend atdolgozasaban vagy Gogol
Kardcsonyéj” c¢. darabjanak, majd Erdédy Janos New York 42. utca® c. miivének

bemutatasara. A leglatvanyosabb példa Vlagyimir Poljakov 2:0 a javunkra c.

,sportvigjatéka”,* ami véltoztatas nélkiil keriilt & a Moszkvai Allami Babszinhazbol.*

t43

A babszinhaz kovetkezd periddusat™ a szakirodalom a babszinhdz és a téarsulat

szdmara nehéz id@szakakként irja le.** 1955 tavaszan viszont megsziiletett a korszak egyetlen,
igazi politikai szatiraja®*® Suppé-Darvas—Gador Szerelmes istenek’ cimii komédidja, a
nagyoperett atdolgozésa. A darab olyannyira sikeres volt, hogy torténete folytatodott a
Szovjetunioban, ahol szintén megrendezték, magyar mintara.

A Molnar-korszak dilettantizmusa €s az ezt paldstol6 agresszivitasa ellen a tarsulat egy
része felmondott és Gydrbe ment, ahol egy ,,ellenbabszinhazat™ alapitottak.*’

36 SELMECZI Elek, i.m., 67.
37 SELMECZI Elek, i.m. 67.
3 Bemutatd: 1951. december 22., rendez6: Szegd Ivan, a Szarvaskiralyt Selmeczi Elek és Balogh Géza is
a korszak egyik els6 miivészi igényl babdarabjaként kezeli.

¥ Bemutat6: 1952. méjus 14., rendez6: Szegd Ivan

4 Bemutato: 1953. februar 12., rendezd: Szegd Ivan

1 BALOGH Géza, A4 babjaték..., i.m., 74.

2 Uo., 74.

# A Bod Laszl6 igazgato és Szegd Ivan kozott huzodo konfliktust a kultarpolitikai vezetés mindkettdjiik
elbocsatasaval zarta le, kinevezve Molnar Jozsefet igazgatova.

*  SELMECZI Elek, i.m., SZILAGYI Dezs6, Az dllami..., i.m., BALOGH Géza, A babjaték..., i.m., MOLNAR
GAL Péter, Babszinhdztorténet..., i.m.

*  BALOGH Géza, A magyar..., i.m., 37.

% Bemutatd: 1955. majus 20., rendezd: Apathi Imre

7 Valojaban Szényi Kato vezetésével az elbocsatott és felmondott tagok megalapitjak a Gy6ri Allami
Babszinhazat. Szényi férje Gati Gyorgy ekkor (1952-1958) a Gyéri Kisfaludy Szinhaz igazgatdja. Gati
szerzbdteti a kivalt miivészeket és politikai kapcsolatai 1évén eléadotermet szerez nekik, igy alakul meg

a Gy6ri Allami Babszinhaz a Kisfaludy Szinhaz tagozataként.
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Az addig a Népmiivelési Intézetnél, illetve Gyorott dolgozd dramaturgot, Szilagyi
Dezs6t kinevezése 1958-ban (allitisa szerint) varatlanul érte.*® Szilagyi erds kézzel fogott neki
a babszinhaz fellenditésének. 1957-ben levetkézve addigi kényszerpozicidjukat, az Uttord és
Ifjusagi szinhazak atalakulnak felnStteknek jatszo szinhdzakka,” igy az Allami Babszinhaz
marad az egyetlen, gyerekeket megcélzo szinhdz.® Szilagyi nem akart kabarékat jatszatni,
vissza akarta szolgaltatni a babszinhazat a gyerekeknek. ,,A miifaj 0j bazist keresett ¢s talalt: a
gyermekkozonséget. A babmiivészek ma elsdsorban a gyermekeknek akarnak a babjaték
révén neveld tendenciaju szérakozast adni...”!

Ahogyan arra Szilagyi Dezs6 tobb nyilatkozatdban ravilagitott az allamositds soran
ellehetetlenitették a fiiggetlen, vidéki tarsulatokat, igy az Allami Béabszinhaz feladata lett a
vidék babellatasa. Szilagyi teljesen atstrukturalta a babszinhazat, felduzzasztotta, majd 4, 6,
késébb pedig 8 csoportra osztotta a tarsulatot, ebbdl ketté mindig a vidéket jarta.’
Alapkoncepcidjava valt a szinhdz kettévalasztasa egy vidéki, orszagot jaro és egy fovarosi,
kicsit miivész babszinhaz 1étrehozasa, bar 30 éven keresztiil dolgozott érte, politikai okokbol
kifolydlag a terv megvalodsitasa soha nem sikeriilt neki. Ahogyan azt az El6terjesztési és
koltségtéritési javaslatdban irja, a budapesti részleg miisorpolitikdjanak része volna
»felndttmiisorok rendszeres bemutatasa, ezen belill a ma még vilagszerte ismeretlen, specialis
babszatira megteremtése”.” Ugyan ez a terve soha nem valosult meg, ennek ellenére a

tarsulat utdnpotlasanak kiképzésével, felduzzasztisaval sikeriilt megfelelnie a kultarpolitika

elvarasainak és sajat miivészi intencidinak.>

8 SELMECzI Elek, i.m., 66.

¥ Az 1959-60-as évadban ez megvaltozik, a Déryné Szinhaz, a Nemzeti Szinhaz és a Néphadsereg

Szinhaza felosztja egymas kozott a korosztalyokat és a colkorosztaly tagjainak kedvezményes bérletet
kinalnak.
0 SELMECzI Elek, i.m., 67.
St SzILAGYI Dezs6, Babmiivészetiink..., i.m., 265.
2 A kultarpolitika az Allami Babszinhaztol varta, hogy az egész orszagot lefedd miisorpolitikét
folytasson, igy rengeteg tajel6adast jatszottak, melyeknek célja nem a miivészi igényesség, hanem hogy
minél tobb gyerek talalkozzon a babszinhazzal, mint miivészeti formaval.

3 Eléterjesztés és koltségvetési tervjavaslat az Allami Babszinhaz kettévélasztasa targyaban.

> Blasek Gydngyi szobeli kozlése alapjan, az interjii idépontja: 2014. november 5.
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III. ”a valoszinii lehetetlenségek szinpada”,” avagy az esztétikai el6zmény

A Szilagyi Dezs6 eldtti babszinhazvezetés, foleg a Szegd Ivan neve altal fémjelzett korszak
alkotoi egyértelmiien tamaszkodtak Szergej Obrazcov babszinhdzidra, egyes vélemények
szerint tévesen, a Spejbl és Hurvinek Szinhdz igazgatdja Jan Dvoték cikksorozatot ir
haromhénapos magyarorszagi utjukrdl, amikor megtekintették a Sztarparadeét és a Harom
testér’°t (mind a két darab obrazcovi mintara késziilt). Az irasokban foként a bab, mint az
eldadas kozponti eleme nélkiili naturalista babjatszasi modot kifogasolja, megfogalmazza,
hogy a Sztarparadé béabjai ,annyira a valdodi embereket utdnozzak, hogy az mar
naturalizmus™,”’ ez a megkapo el6adas, amelyet szinte tulsdgosan realista babukkal
jatszanak, valahogyan teljes egészében azon a hataron mozog, ahol a realizmus annyira

”38 szerinte

hangsulyozott, hogy szinte elnyomja ¢és kikergeti a szinpadrol a babszerliséget
sokkal jobban kellene torekedni a stilizaciora. Féként az obrazcovi babesztétika magyar
szinpadon vald félreértelmezését kifogasolta ,,Obrazcovnal a nagyszabasu szcenikai
elképzelések ellenére a bab a legfobb tényezd a szinpadon. Es éppen ez az elv nem érvényesiil
az Allami Babszinhazban.”” Dvoiak tehat ravilagit arra az alapveté problémaéra, hogy a
babjaték, a bab szerepe masodlagossa valt a szinészek jatéka mellett.

Obrazcov naturalista babjairdl tobb magyar forras beszdmol, igy az Obrazcov-kiallitas
katalogusa is, ,,ezek a babuk annyira realisak, hogy azt hinni valodi emberek mozognak a
szinpadon.”® A naturalizmus, realizmus az obrazcovi miivészet f6 motivumava valt, ez
azonban korantsem teljes kép az obrazcovi miivészetelméletrdl, némi pontositasra szorul.

A mese — vagy ahogyan 6 nevezi, az allegoria — ami két ,,miivészeti pdlust” 6tvoz,
szerinte az emocionalitas polusait, igy ezek birnak a legerdteljesebb miivészi hatassal, ezek
biztositjak a 1ét alapvetd feltételeit: a nevetést €s az almokat. Hierarchizalja tehat a miifajokat,
s legfeliil a mese all. Obrazcov szamara a babjaték egy csoda volt, valamilyen varazslat, ami a
babuban sziiletik meg, s ennek a csodanak, vagyis a babu ¢életrekelésének egyik komponense
az 6t mozgatd szinész.”'

> Szergej OBRAZCOV, Bdbjatéktdl..., i.m., 5.
6 Bemutatd: 1954. marcius 26., rendezd: Kertész Laszlo

7 Jan DVORAK, Viszontldtasra!, Miivelt Nép, 1954, jhlius 25, 2.
% Uo., 2.

¥ Uo., 2.

% Az Obrazcov-kiallitas katalogusa a Magyar Babjatékosok Szdvetsége rendezésében. 1950. szeptember
16-t61 oktdber 25-ig, 3.

! Szergei OBRASZOW, Von der Kunst des Puppentheaters=Puppentheater international : 50
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Obrazcov ugyanakkor a ,logikat™® helyezte az el6térbe, elvetette az ihletre,
intuiciokra épiilé alkotomunkat, mérnoki pontossadggal szamolt ki mindent ,,Sajat szdmaim
kidolgozasanal éppugy, mint rendez6i munkdmban mindig arra torekszem, hogy mindent a

9963

legutolsd részletig megmérjek a logika mérlegén. Tobbszor hangsulyozta, hogy a

babszinhdz miifaja hatvanyozottan megkoveteli a pontossagot, ,,az iddbeli aranyossag
torvényei a babszinhazban talan még szigorubban athaghatatlanok, mint mas szinhazban”.
Obrazcov babszinhazanak sikerét ebben a pontos szerkesztésben, illetve babuinak formajaban
latta: ,,a mondanivald, a téma ¢és az id6tartam kozott szigoru aranyossag all fenn. Minthogy
pedig minden szinpadi miiben a darab altaldnos mondanival6éja mellett megvan minden
felvonasnak, minden jelenetnek, minden epizddnak, sé6t minden mondatnak is a maga kiilon
témaja, mondanivaldja, ezért ez az idétartam-térvény rendkiviil fontos”® — , A siker harmadik
oka az volt, hogy az én babuim nem utanoztak a régi formékat, nem hatottak stilizaltaknak és
valami sajatosat, ha nem tokéleteset, de feltétleniil ujat hoztak.”*

Obrazcov tematikai, dramaturgiai kitételeit tobb oldalrdl kozelithetjiik meg, az elso,
hogy csak olyan darabot lehet eljatszani, amit €16 szinészekkel nem lehet megjeleniteni: ...
kizardlag azt fogjuk jatszani, amit az ,,€16” szinészek nem tudnak eljatszani, amit nem lehet
egy dramai szinhaz szinpadéan eldéadni. Mert kiilonben — mondtam — babjaink nem kellenek
majd senkinek.”®” Tehat itt gondolhatunk a meseszerii elemek megjelenitésére, de Obrazcov
egy masik, kiss€ homalyos magyarazattal szolgélt a babszinhazban el6 nem adhaté darabok
jellegzetességére. Egyszerlien azt allitotta, hogy vannak darabok, amik egyszerlien mas
anyagokbol gyurddtak, amelyeknek a szereplok jellemrajza és a jellemeket milkodtetd
mivészi kozegiik kiilonbozik.

Egy masik tematikai kitétel Obrazcovnal, hogy a jo karaktereknek minden esetben el
kell nyernilik jutalmukat, csak a negativ karakterek blinhddhetnek, de a babdarabnak a vilag

egészének egyenstlyaval, helyreallasaval kell végzédnie®™. Ahogyan Balogh Géza irja: ,,az

Jahre UNIMA, Henschelverlag, Berlin, 1980.

62 Ez a logika sokkal inkabb a technikai pontossagra vonatkozik.

8 Szergej OBRAZCOV, Hivatdsom, Mivelt Nép Konyvkiadd, Budapest, 1954, 250.

% Szergej OBRAZCOV, Hivatdsom, i.m., 123.

5 Szergej OBRAZCOV, Hivatdsom, i.m., 123.

5 Szergej OBRAZCOV, Hivatdsom, i.m., 124.

7 Szergej OBRAZCOV, Mi a bab?=Bdbesztétikai szoveggytijtemény, szerk. TARBAY Ede, Népmiivelési
Propaganda Iroda, Budapest, 1979, 44.
8 Ezt bizonyitvan meséli el Obrazcov budapesti eléadasidban az Aladdin probajat, ahol az eredetileg

véletleniil a szinre besétald oroszlan, ahogy meglatja Aladdint véres kiizdelembe csapnak, de kideriilt
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Obrazcov-féle dramaturgiat — néhany kivételtdl eltekintve — az egyszerli vonalvezetés, a
vilagos, kozhelyszerli helyzetek abrazolasa és bizonyos foku nyerseség jellemezte [...] Az 6
szinhaza meséket jelenit meg. I11Gziot ad. Nem a valosag illiziojat, hanem a csodaét.”®
Obrazcov sajat miivészetére ugy hivatkozik, mint a valoszeriitlennek a valdszeriivel
valo Osszekapcsolasara, ,,a valdszerlitlen babut Osszekotottem a valdszerll targgyal”” (irja,
amikor megindokolja, hogy a babuja miért igazi vodkas iivegbdl iszik), valdjaban babjai
tobbsége nagyon hasonlitanak ¢l6 mintajukra, csak néhany esetben ¢l a merészebb
stilizaciéval.”! F6 elve, hogy ,,a babu annal jobban jatszik, minél jobban tipizalt.””> Ez
feltehetdleg azt jelenti, hogy fontos kozos jellemzd jegyeket keresni a babu és az 4brazolt
kozott, hogy az dbrazolonak mindenképpen hasonlitania kell az dbrazolthoz, de ezen jegyek
kialakitasanal torekedni kell az altalanositasra. ,,Miben rejlik a lehetetlenség miivészetének 6
ereje? Az altalanositas terjedelmében, abban, hogy az alkotas eszméje, lehetetlensége ellenére
konkrét képek pontos kdrvonalait veszi magara. Nem hidba valtak éppen ezeknek a miivészi
alkotasoknak hdsei, vagy tetteik olyan gyakran szinte fogalomma.”” Obrazcov szerint a bab
abrazolo ereje csupan 1€tébol, idegenszeriiségébdl fakad. ,,A bab és a rajz nem Onmagat
jatssza, hanem valamit, ami onmagaval szoges ellentétben al1”.7
A Kozponti Allami Babszinhaz igazgatojanal természetesen jelentés szerepet jatszik a
forma: ,,A forma ugyanis a téma kifejtésének eszkdze. A pontatlan forma Osszezavarja a
témat, megsemmisiti az alapgondolatot és gyakran a szerzd akarata ellenére valdjdban mas
alapgondolattal — olykor talan éppen az ellenkezOvel cseréli fel azt.”” Obrazcov a
kesztylisbabokrol alkotott elmélete szerint ezek a babuk a babmiivészet csucsai, hiszen a
figurakat mozgat6 szinész ralat sajat kezére, igy képes mintegy kiilsé szemléloként irdnyitani
a figurakat, ugyanakkor a babu szive a kéz, teljes mozgési szabadsagat képes megdrizni.
szamukra, hogy az ,,oroszlant nem lehet meg6lni”, hiszen artatlan, ,,legy6zhetetlenné tette bajossaga és
kedvessége”. A problémat ugy kiiszobolték ki, hogy az allat elaludt miel6tt meglatta volna Aladdint.
SELMECZI Elek, Vilaghodito babok, Corvina, Budapest, 1986, 45.
“  BALOGH Géza, Obrazcov két szinhdza, BAB-TAR V., 2007/4, 30.

0 Szergej OBRAZCOV, Hivatdsom, i.m., 145.

' Obrazcov realizmusa tobb helyiitt kiiitkozik, szerinte a valdszerli és a valdszerlitlen dsszekapcsoldsa

kockazatos dolog, hiszen ,,igen gyakran az ilyen mesterfogds megsemmisiti az abrazolas igazsagossagat
és az eredmény sem szellemesnek, sem izgalmasnak, de még csak excenrikusnak sem hat, hanem

egyszertien kellemetlennek.

2 Szergej OBRAZCOV, Hivatdsom, i.m., 92.

3 Szergej OBRAZCOV, Babjatéktdl ..., i.m., 6.

™ Szergej OBRAZCOV, Babjatéktdl..., i.m., 5.

> Szergej OBRAZCOV, Hivatdsom, i.m., 250.
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Obrazcov, bar az orosz miivészi babjaték fo-elméletalkotdja, mégsem szabad
elfelejteniink, hogy miivészete az orosz vasari babjatékbol taplalkozik (ahogyan ezt tobb
helyen hangsulyozza is). Egyik f6 mesterének Zajcevet tartja, aki az orosz vasari babfigura,
Petruska mozgatdja, mai formajanak kitalaloja.

A magyar, Obrazcov-epigon darabok sikertelenségének egyik oka lehetett, hogy a
bemutatott darab sok esetben kulturdlisan egészen tavol alltak a kozonségtdl. ,,Az O6tvenes
években a szatirikus kabarémiisorok szériajat hozta 1étre; ezeknek akkor nagy
kozonségsikeriik volt. Késdbb viszont a budapesti szinhazak szinesebb miisorai mellett a
babszinhazi esztrad- és kabarészamok, de még a nemesebb szandéku szatirdk, parodidk is
egyre vérszegényebben hatottak. Igazi egyéni hangjat a szinhaz — érdekes modon — ebben az
idében nem a felndtt-, hanem inkdbb a mellékfeladatként kezelt gyermekprodukcidkban

talalta meg.”"

IV. A ,latvanyi metafora iranyzata””’

»Egyre hatdrozottabban fogalmazodik meg a szinhdz gyakorlatdban is felismert esztétikai
alaptétel: a babjaték elsésorban abban kiilonbozik az €16 szinpadtol, hogy a targyi valosagot és
az emberi képzelet jatékat egyenértékiien képes egymas mellé allitani: a realitdst és az
irrealitast 0tvozi, a csodat €s a hétkdznapit teljes természetességgel valogatja, a gondolatokat
képi metafordkban fejezi ki. A babszinpad igy tud olyan kiilonleges érzelmi-értelmi hatast
elérni, amely magéval ragadja a nézdt; a gyermekkozonséget pedig mintegy az eldadas
tarsalkotdjava teszi. E miivészi programhoz a szinhaz egyiittese felhasznélja az irodalom ¢és a
tarsmiivészetek — a képzomiivészet, a szinjaték, a zene, a tanc, a pantomim, a film — legujabb
eredményeit, szazadunk 1j, ma is valtozd formanyelvét. S mindehhez népi-nemzeti
sajatossagként hozzdadja azt a belsd temperamentumot, vitalitdst €s humort, amely el6adasait
a kiilsd szemléld altal megkiilonbdzteti az ismert kiilfoldi babszinhazak stilusatol”” —
fogalmazza meg Szilagyi, ebben a gondolatban némiképp felfedezhetjiik az obrazcovi
valoszerli és valoszeriitlen Osszefonddasat, de a két igazgatd regnalasa alatt keletkezett
eldadasok bebizonyitjdk, hogy milyen kiilonb6z6 mértékben alkalmaztik ezeket a fogalmakat.

Szilagyi a Népmiivelési Intézetben toltott évek alatt nemcsak a dramaturgiai

% SZILAGYT Dezs8, Az dllami..., i.m., 8.
7 DERCzY Péter, ,,... az orszdg népszinhdza”, Beszélgetés Szilagyi Dezsével a babszinhdz igazgatdjdaval
(1979), BAB-TAR XV., 2013. marcius, 25.

8 SZILAGYI Dezsé, Az allami..., i.m., 9—-10.
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fogasokkal ismerkedett meg, hanem feltehet6leg a haladd babesztétikai irdnyzatokkal is.” Az
igazgatd viszonylag rovid id6 alatt kialakitotta konkrét elképzeléseit a szinhdz vezetésérol.
Pontosan tudta, hogy mi az a nemzetkozi irdny, amit képviselni szeretne, illetve azt is, hogy
milyen lemaradasban van a magyar babmiivészet, kelet- és nyugat-eurdpai tarsaihoz képest. A
Magyar Nemzet Ujsagirdjanak kérdésére, hogy meg lesz-e az Uj tipust, kisérletezd
szinjatszdsnak a gyakorlati alapja az igazgat6 a kovetkezOképpen valaszol: ,,Meg kell
teremteni, anndl is inkabb, mert mindmaig még nincs is jellegzetes magyar babjatszas, annak
ellenére, hogy évszazados hagyomanyaink vannak.”®*

Ahogyan a dolgozat elején arra mar utaltam, Szilagyi Dezsd babesztétikajanak irasos
nyomat, csak rovidebb essz€ibdl, illetve az 6t jol ismerd €s vele interjut készitd Selmeczi Elek
¢s Balogh Géza miiveibdl, tovabba az ujsagokban tett nyilatkozataibol ismerhetjiik. A képet
kiegészithetjiik a szinészekkel készitett interjukkal.

Az egyik jelent6és megallapitasa, hogy ,,a babu tobbé nem mint szoveget recitald és
gesztikulalo kicsinyitett ember, hanem mint ontorvényli képzomiivészeti objektum mozog a

szinpadon.”®!

, ez Obrazcov elméletének egyfajta tovabbgondoldsa, hiszen 6 azt mondja
»egyetlen szinész sem képes az ember altaldnos és teljes dbrazolasara, mivel 6 maga is ember,
erre csak a babu képes: éppen azért, mert nem az.”® Szilagyi még tovabb megy: ,Mig azel6tt
a szoveg ¢és a szinészi jaték (a babu hangja és mozgasa) volt a babeléadiasok miifaji
meghatarozoja, addig a maiak nagy részében a plasztikai elem lesz azza,”* kiemeli, hogy egy
korabeli babdarab stilusdban, jatékmodjaban, de foként a babuk ¢és szinpadképek
megformalasiban ,,egyre jobban tivolodik a naturalista-realista felfogastol.”® A valtozas
egyik kiindul6 okaként nevezi meg a kor azon képzémiivészeit, akik progressziv babjaikkal
betortek a babszinhdz vilagdba, mint pl. Picasso, Léger, Klee, Mir6. Szilagyi a szazad
kozepére datalja a képzomiivészeti babszinhaz megsziiletését. Az Allami Babszinhaz Kisérleti
Stadigjanak eldadasaiban megfigyelhetd ez a progressziv képzOmiivészeti irdny, az igazgato

olyan alkotdgardaval vette koriil magat, akiknek nagy szerepe volt ebben a folyamatban: Koos

™ Tudjuk, hogy Szilagyi sokat forditott, sok szinhazi gondolkodé nézeteit ismerte Kleisttd] kezdve Henrik

Jurkovsky-ig nyomon kdvette a babrol szo616 diskurzust. Mar azel6tt részt vett az UNIMA (Union
Internationale de la Marionnette) talalkozoin, hogy igazgatova nevezték ki.

% MAGYAR Tibor, 4 legkisebbik..., i.m., 4.

81 SZILAGYI Dezs6, 4 bdbjaték..., i.m., 25.

82 Szergej OBRAZCOV, Bdbjdtéktdl..., i.m., 5.

8 SZILAGYI Dezsd, A bdbjdték..., i.m., 25.

¥ Uo, 25.
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Ivan® bab- és diszlettervezd, Brody Vera® babtervezd és Orszag Lili* festd, majd tervezd
tobb studios darab megvalositdsdban segitettek. Az igazgatd sajat, europai lemaradasat
viszonylag rovid 1d6 alatt behozd szinhdzat, mint a ,,Jatvanyi metafora szinhdzat” definialta:
»Nagyon nagy késéssel indult, de a hatvanas évekre mar, gyakorlatilag egy évtized alatt,
behozott kétszaz éves lemaradast. Attol kezdve kitartott egy bizonyos vonal mellett, nevezziik

ezt a latvanyi metafora iranyzatanak.”® (Ennek az iranyzatnak és a képzOmiivészeti

Jo

babszinhaznak egyik legjobb példaja a dolgozatban a késdbbiekben részletes bemutatasra
kertild Székhistoria® c. darab, ami Schaar Erzsébet szobrai alapjan késziilt targyjaték volt.)

,»Az utdbbi évtizedek babmiivészei €és teoretikusai tobbségének legfobb torekvése az

9990

igazi »babszerliség«, azaz sajatos kifejezési eszkozok megtalalasa™ irja esszéjében Szilagyi.

Ezt a sajatos hangnemet a '60-as, '70-es években a Kisérleti Stadid abszurd és groteszk, illetve
az Allami Babszinhaz zenés eldadasaiban taldlta meg. Az Allami Babszinhaz palettaja igen
széles, ennek egyik oka, hogy Magyarorszagon az egyetlen intézményi keretek kozott
miikod6 babszinhdznak mindenkit ki kell szolgalnia, hiszen monopolhelyzetben van. ,,S
minthogy most minalunk egyetlenegy hivatdsos szinhdz maradt, kénytelenek lesziink az
Allami Babszinhaz falain beliil kiilonbozé béabjatszasi stilusokat megvaldsitani.” A
babszinhaz '60-as, '70-es éveire jellemz6 a formai és miifaji sokszinliség, merész kisérletek
sziiletnek, példaul a babszinhaz tragédidval probalkozik, Szilagyi sajat bevallasa szerint
eldszor feéltek, hogy a tragédia a babszinpadon nevetségessé valik, de ez a félelmiik
alaptalannak bizonyult ,.ez az elsé alkalom, hogy tragédiat jatszunk. Azel6tt attol féltiink,
hogy a tragikum nevetségessé valik a babszinpadon. Most viszont be akarjuk bizonyitani,
hogy a babszinjatszds abszurd dramak eldadasara is alkalmas. Samuel Beckett
pantomimjateékat elszakitottuk az €16 embertdl, babokra transzponaltuk, s ez eszmeileg is

8 Koos Ivan (1927-1999), Kossuth-dijas bab- és diszlettervezd. Az Aurdra, majd Astra néven futé kisérleti

babegyiittes tagja, 1960-1990-ig az Allami, majd Budapest Bébszinhdz munkatarsa. Nevéhez olyan
nagy sikerii, nemzetkdzi hiri babok tervezése kotddik, mint Samuel Beckett: Jelenet szoveg nélkiil I. és
1I. babjai. 2014 oktdberében tiszteletére emlékkiallitas nyilt a Budapest Babszinhdzban.
% Brody Vera (1924-) Jaszai Mari-dijas bab- és diszlettervez6. Olyan nagy sikeri babfigurdk tervezdje,
mint a Fabol faragott kiralyfi, vagy a Mazsola és Tadé szerepléi. Ma Parizsban €l.
¥ Orszag Lili (1926-1978), magyar festd, grafikus, az Allami Babszinhaz tervezéije. O tervezte A japdni
halaszok c. Kisérleti Studios darab avantgard diszletét.
¥ DERCzY Péter, ,,... az orszdg népszinhdza”, Beszélgetés Szilagyi Dezsbvel a babszinhdz igazgatdjaval
(1979), BAB-TAR XV., 2013. mércius, 25.
% Bemutatd: 1975. aprilis 16., rendezd: Szényi Katd
% SZILAGYI Dezs®, A bdbjaték..., i.m., 25.

%' MAGYAR Tibor, 4 legkisebbik..., i.m., 4.
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megvaltoztatta, vagy inkabb igazi helyére tette a becketti gondolatot.””

Az egyik 6 kiilonbség az obrazcovi model és a Szilagyi-féle modell 16z6tt a stilizalas
¢s az absztrahalas mértéke: ,,az egyszerlsités, az elhagyas, a siirités eszkdzével viszont egy
babu egész embercsoportoknak tud tipikus abrazoldsa lenni; s6t egy hatvanyozottabb
stilizacioval maguknak az emberi tulajdonsdgoknak, altalanos jellemvonasoknak valhat képi
jelzésévé, perszonifikacidjava. A babuknak e torvényszerli stilizadcioja a jaték Osszes tObbi
résztvevdjére is kihat. A dialogusnak, a diszletnek, a kelléknek, a szinészi hangnak és
mozgasnak stb. ugyancsak a Iényegsiirités az alapvetd esztétikai kovetelménye. Ha az 6sszes
elemek engedelmeskednek az egységes stilizacid maguknak igényének, a babjaték a ,,reducto
ad essential” miivészetévé valik.””

»A szinhaz 1964 ota jatszik ismét felndttek szdmadra is. De a konnyed szorakoztatas
helyett most mar igényesebb miivészi feladatokat vallal magara.” ** A kortars ('60-as, '70-es
évek) babszinhdza ¢és annak eszkdzei ,,sz€lsOségesen stilizaltak, gyakran teljesen
absztrahaltak; igy kivanjak az élet jelenségeit megragadni, azokat altalanositva elvont jelekké
atalakitani, s a nézOre bizni azok képzelettel valo kiegészitését, majd konkretizalasat.”*
Szilagyinal tehat, csakiugy, mint Obrazcovndl a babszinh4z formai stilizacioval tipizal, viszont
a stilizacio mértékével Szilagyi sokkal megengeddbb.

Obrazcov és Szilagyi is elismerik a vasari babjaték jelentdségét, viszont Szilagyi orosz
kollégajaval szemben nem ¢épiti be a vasari babjaték elemeit (Szoényi Katd bizonyos
eldaddsaiban igen), néhdny gesztust ugyan tesz a vasari babjaték felé, pl. tarsulatanal
alkalmazza Kemény Henriket, aki viszont nem bontakozhat ki, hiszen olyan jellegli
szerepeket kap, amelyekben csak technikai virtuozitisat hasznaljak ki,”® persze hozza kell
tenniink, hogy a tarsulat nagyon sokat tanul tle a babszinészetrdl.

A két igazgatd esztétikdjanak hasonld eleme a leleplezett babszinhdzrél (azon
eléadasok melyek soran a nézd tokéletesen tisztdban van vele, hogy hogyan mozgatjak a
babokat) valdo gondolkodas. Mind a ketten elitélik a babszinhdz illuziojellegének tudatos

lebontasat, csak akkor miikodoképes ez a koncepcid, ha egyediil a babok vildganak

2 ISMERETLEN SZERZO, A bdbszinhdz korunk miivészetévé alakul, Kisérleti eléaddsok Budapest legkisebb

szinpadan, Film Szinhaz Muzsika, 1966 III. 18., 14.
% SZILAGYI Dezs6, 4 babjaték..., i.m., 27.
% SzILAGYI Dezsd, Az dallami..., i.m., 10.
% SZILAGYI Dezs®, A bdbjaték..., i.m., 27.

% Szakaly Marta szobeli kozlése alapjan, az interju id6pontja: 2014. oktober 30.
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létezésével nem képes valamit érzékeltetni, valamilyen kiilonbségtételre var (pl. ha a
szinpadon valamilyen mindent mozgatd transzcendentalis 1ényt kivannak megjeleniteni).

Szilagyi az ,ellentétes stilusa és jellegli elemek hangstulyos szembeallitisa ¢€s
egylittjatszatasa™’ 14j4
felkorbacsoltdk, nem ugy, mint Obrazcov, aki (amint azt az el6z0 fejezetben olvashattuk)
idegenkedett az ilyesféle esztétikai keveredésektdl.

A képzOmiivészt szinpadra allitdsa mellett, az igazgatonal domindltak a zenés
babdarabok, olyan nagy sikerii produkcidk, mint 4 fdbdl faragott kiralyfi, a Les petits riens
vagy az Avantures

Szilagyi megfogalmazza, hogy a babjaték az erkolcsi mellett egy masik, talan sokkal
izgalmasabb nevelést folytat, mégpedig az ,,esztétikai nevelést”, ami ,,megalapozza a mai

ember szamara nélkiildzhetetlen vizualis kulturat.”*

V. ,,A nemzet motyoganya”, avagy a politikai kontextus

Az '56-0s események természetesen a babszinhdzra is kihatottak. Molnar Jozsef igazgatd a
forradalmi tarsulati iilésen Osszetépte parttagsagi konyvét, kijelentette, hogy tévedett, ahogyan
arra késobb fény deriilt nagy ,hibat” kovetett el, hiszen a restauraciokor menesztették és
kizartak a partbol. Igy keriilt a szinhaz élére — ideiglenesen — egy szakmabeli, a szinhaz addigi
forendezdje, Simandi Jozsef (ez a dontés parhuzamba allithatdé a kor szinhazigazgato-
valtasaival, hiszen tobb intézmény ¢€lérdl eltavolitottdk az eldzéleg kinevezett
partfunkcionariusokat és helyiikre szakmabelieket iiltettek).”

Szilagyi Dezsd éallitasa szerint nem tudott kinevezésének tervérdl, egy bukaresti
UNIMA konferencian értesiilt az esetrdl: ,,emlékezetes pillanat volt. Eppen befejeztem az
eldadast, amikor a kdvetség egyik vezetd munkatdrsa hozzam lépett €s gratulalt. E16szor ugy
értettem, hogy szavai az iménti elfadasomnak szélnak, illendéen megkdszontem
figyelmességét. A kovetkezd percben azonban megtudtam, hogy egészen masrdl van szo:

kineveztek az Allami Babszinhaz igazgatojanak.”'®

7 SZILAGYI Dezs6, 4 babjaték..., i.m., 28.
% SZILAGYI Dezs6, 4 babjaték..., i.m., 29.
% MOLNAR GAL Péter, Babszinhdaztorténet, i.m.
100

Szilagyival készitett interjuja alapjan irja Selmeczi, SELMECZI Elek, Vilaghodito babok, Corvina,
Budapest, 1986, 65—66.
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Szilagyi kinevezése kultarpolitikai szempontbdl enyhén szolva is kétséges volt, hiszen
az igazgatd nem volt parttag, ezért SzO6nyi Katd kezeskedett érte. SzOnyi férje, Gati Gyorgy
nemcsak a Gyori Kisfaludy Szinhdz igazgatdja volt, de Aczél Gyorgy évfolyamtarsa is a
Szinmiivészeti FOiskolan, s6t Aczél rendszeres kartyapartnere.'”!

Szilagyi egyik elsé intézkedése a tarsulat és a repertodr atszervezése volt.'” A
tarsulathoz csatlakozott az el6zéleg — Molnar igazgatasa alatt — Gyorbe ,,menekiilt” csoport.
Szilagyi egy er0s milvészi gardaval irdnyitotta a szinhazat, melynek Szonyi Kat6 férendezd,
Kods Ivan diszlet- és babtervezd, Brody Vera bab- és diszlettervezd, késébb pedig Orszag Lili
festd, babtervezd, Kardos G. Gyorgy dramaturg, Lang Istvan zeneszerzd, Balogh Géza és
Urban Gyula rendezoék képezték az alapjat. Szilagyi 1960-ban beinditotta a Babszinészképzo
Stadiot és az itt képzett szinészekkel feldusitotta a tarsulatot. A hatvanas évek elején kb. 55-60
fos tarsulatot 4, 6, majd 8 részre osztotta, hiszen az Allami Babszinhaznak ki kellett szolgélnia
az igényeket, melyek nagy része nem Budapesthez k6tddott. Az tigynevezett tajolasok soran
minél tobb vidéki miivelddési hazba probaltdk eljuttatni a babszinhdz repertoarjan levo
darabokat, viszont ezek az eldadasok, részben az utaztatds ¢és a sok, technikailag
visszamaradott jatszohely miatt alacsonyabb szinvonall, inkdbb egyszerli mesejatékok
voltak.'”

Szilagyi kapcsolata a mindenkori kultarpolitikdval nem volt mindig kiegyensulyozott.
Mig latszolag az Allami Babszinhdz ezen korszaka zavartalanul indult, addig a Févarosi
Tanécs és a szinhdz vitdi egyre élesebbé valtak. A felndtt eléadasok (kabarék) korlatozasat és
a vidéki turnékat a Tanacs nem kivanta elfogadni, Szilagyit a tervtérvény (II. haroméves terv)
megsértésével vadoltak, ezt végiil sikeriilt kivédenie.'™

Viszont fontos hangsulyoznunk, hogy a miifajb6l adodé periferikus 1éte miatt sok
mindent elnéztek. ,,A partideologidnak volt egy nagy hatalmas tévedése, tobb egyéb kozott,
hogy a babmiifaj a gyerekeké [...], a gyerekekkel nem kell olyan nagyon vigyazni.”'* Szilagyi
pedig mindig nagyon taktikusan bant a politikaval. Kisérleti el6adasait mindig az Gtéves

terven kiviil valositotta meg.
101 Kalmar Eva szobeli kozlése alapjan, interji idépontja: 2014. tavasz

192 Szilagyi kap egy névsort a Minisztériumtol 12 névrél, akiket el kell bocsatania. Végiil, mondvén, hogy

egyik szinhaz sem akarja atvenni a szinészeket), csak egy embert kiildott el.
193 A szinészek sokszor nagyon rossz koriilmények kozott utaztak busszal, teherautoval, de tébbszor
butorszallito autoval, hogy a diszletek elférjenek, ilyenkor a szinészek a paravanokkal utaztak sététben,
leveg6tleniil.
% BALOGH Géza, A bdbjaték..., i.m.

195 Balogh Géza szodbeli kozlése alapjan, az interju idépontja 2014.0ktober 28.
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Szilagyinak volt egy felsdbb korokben ismeretes tulajdonsaga, méghozza az, hogy
ahdnyszor valamilyen 6t, vagy a babszinhazat kellemetleniil érintd dontésbe kellett volna
beleegyeznie, vagy be kellett szamolnia a bdbszinhaz nem feltétleniil a kor elvarasainak
megfeleld tevékenységérdl (pl. Beckett darabok feldolgozésa), 6 kiallt és hosszas beszédbe
kezdett, bizonytalanul, mintegy motyogva, ez a véget nem ¢érd beszéd mindenkit
elkedvetlenitett, nyilvanvaléan nem kérdezéskodtek tobbet. Igy kapta meg a ,nemzet
motyoganya” gunynevet.'” Latnunk kell tehat, hogy bar Szildgyit a politika helyezte az
igazgatoi székbe, intézkedései nagy részével nem értett, nem érthetett egyet (pl. Szilagyi
szamiizte a babkabaré miifajat a szinhazbodl, ez pedig nem tetszett az orszadgvezetésnek).
Szilagyinak egy terve volt, ami cstfosan kudarcba fulladt, amit nem engedtek neki
megvalositani, mégpedig a tarsulat kettébontasa. Tobbszor megkisérelte, sokszor kérvényezte
a felbontést (tulajdonképpen a szinhaz kettévalasat), mondvan, hogy a babszinhdznak nincs
kapacitasa vidékre is jarni, ez meglehetdsen leterheli a tarsulatot és visszaveti egyéb
teljesitményiiket. Szilagyi a kultarpolitika babszinhdzrdl alkotott véleményét igy jellemezte:
»Kétfajta megitélése van. Az egyik: a babszinhdz mint kézmiivelddési intézmény, mint az
orszag szinhazkultirdjanak egy igen jelentds tényezdje, feltétlen megbecsiilésnek orvend.
Arra, hogy valdban jelentds tényezd, szamokat mondok: az elmult szezonban 1600
eléadasunk volt, 600 ezer nézével. Ez rendkiviili évad volt... A Babszinhdz ma az orszag
legnagyobb szinhdza... A Babszinhaz az orszdg népszinhdza. A megneheziilt gazdasagi
koriilmények kozott sem akartunk lemondani a 300 ezer vidéki nézordl. A kulturalis
politikdnak tulajdonképpen az sem ko6zombos, hogy a mi mitkddésiink nem draga... Mésik
megitélésiink: becsiilik azt a zenei szinhédzjelleget, amelynek a cégjelzése Bartok-Kodaly-

Sztravinszkij.”'"’

VI. ,Sajat iskolank van, 56 szinésziinkbol 50 itt tanult a szinhaz stadidjaban...

Miivészeink atlagéletkora 40 év”, avagy a Babszinészképzé Studio és a Kisérleti Stadio'*®

Szilagyi felfedezte a tarsulat egyik legstlyosabb problémajat, hogy gyakorlatilag senki nem

hivatdsos babos, soha nem tanultdk a babjatszast, plane nem a babrendezést. Ezt

1% BALOGH Géza, A babjaték ..., i.m.

7 DERCzZY Péter, ,,... az orszdg..., i.m., 25-26.

1% DERCZY Péter, ,,... az orszdg..., i.m., 28.
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kikiiszobolendd 1959-ben megbizta Lévai Sandort'” és Balogh Gézat,'"® hogy hozzanak 1étre
egy Onképzokort. Lévai és Balogh felkérték Ascher Oszkart, aki akkoriban ,,valamelyest
vonzodott a babszinhdzhoz”, ¢ pedig rogton Szakats Miklost javasolta, akit '56 utan
betiltottak, vagyis csak a szinhdzban (a Vigszinhdz szinésze) jatszhatott, egyéb feladatokat (pl.
radi6zéas) nem vallalhatott. Ahogyan Balogh Géza fogalmazott: ,,ez a két ember alkotta ennek
az Ontevékeny tanfolyamnak a gerincét, Szakats szinészmesterséget, Ascher pedig beszédet
tanitott”,'"" a tanari gardahoz tartozott még Sik Olga, aki éneket oktatott. Ezen a tanfolyamon
természetesen csak a babszinhdz szinészei vettek részt. 1960-ban viszont a foiskolai képzés
mintdjara Szilagyi létrehozta a Babszinészképzd Tanfolyamot (ma Babszinészképzd
Stadioként szerepel a szakirodalomban). A felvételi és az oktatds hasonldan zajlott, mint a
Szinmiivészeti Foiskolan, az elsé évfolyamra 17 hallgatot vettek fel (tobbek kozott Rebro
Marat, Gyurké Heniket és Erdos Istvant), az osztalyfonok pedig Vamos Laszlo volt. A stadids
képzés kétéves volt a végzett szinészeket pedig a babszinhaz alkalmazta (Szilagyi hosszl tava
terveihez tartozott, hogy a stiidioban kiképzi a késobbi vidéki babszinhdzak szinészeit, igy
csokkentvén a tajeléadasokkal az Allami Babszinhazra rott terheket). A babszinészképzés
problémdja ezzel megoldodni latszott, a babrendezdk utanpotlasanak a kérdését pedig az
igazgatd mashogy kiiszobolte ki: Balogh Gézat és Urban Gyulat, a babszinhaz két fiatal
munkatarsat Pragaba kiildte babrendezést tanulni.''?

A Kisérleti Stadio 1étrejotte tobb szerencsés tényezd dsszetalalkozasabol valdsulhatott
meg, egyrészt a Babszinészképzé Stadid tanuldinak kisérleti vizsgaeldadasai taldlkoztak
Szilagyi 1j, miivészi jellegli felndtteldadasrol szold tervével, masrészt a babszinhdz
vezetdsége (SzOnyi, Koods, Brody stb.) egy (képzOmiivészetileg ¢€s babmiivészetileg)
progressziv iranyt képviseltek. Ki kell emelniink az Aurora, késébb ASTRA Babegyiittes'"”

19 Lévai Sandor (1930—-1997) magyar bab- és diszlettervez6, babmiivész. Az Allami Babszinhaz, majd a
Gyo6ri Babszinhaz munkatarsa.
"9 Balogh Géza (1936-) babrendezd, babtorténész. 1963-ban a pragai Miivészeti Akadémia babrendez-

dramaturg szakan diplomézott. Az Allami Babszinhaz rendezje. FO kutatési teriilete a bolgar, cseh és

lengyel szinhazak, csehbdl, oroszbdl és lengyelbdl fordit.
"' Balogh Géza szobeli kozlése alapjan, az interju idépontja 2014.oktober 28.
12 BALOGH Géza, 4 bdbjaték..., i.m.
13 Az 1956 8szén alakult babegyiittes egy iskolai babkorbdl ndtte ki magat, nem allami tamogatast, hanem
ugynevezett szovetkezeti szinhaz voltak. A Muzeum u. 19. szamu épiiletben alapitotta meg Vizvari
Laszl6 szerzetestanar, Balogh Beatrix irond, valamint Kods Ivan miiegyetemi tanarsegéd. Harminc diak,
mérndk, szigorld, orvostanhallgato, tanar, képzomiivész és muzsikus volt a tagja. Késébb tobb
hivatalos szervezet is tamogatta. F6 profiljuk a marionettjatszas volt (ez a forma Magyarorszagon nem

volt divatos, mert arisztokratikusnak bélyegezték).
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szerepét, ugyanis ez a ,,fliggetlen” csoportosulas képzémiivészetileg (Kods Ivan alapitd tagja
volt) a Kisérleti Stidi6 magyar elézményének tekinthetd. A Kisérleti Studidé nagy része
voltaképpen a bdabszinészképzés soran miivésszeé érett fiatalokbdl allt, de tobb, mar a
szinhdzban dolgozd babszinész csatlakozott hozzajuk. Céljuk, ahogyan Molnar Gal Péter is
fogalmazott, ,Gjabb ¢és ujabb gondolati-érzelmi tartomanyok meghdditdsa a korszeri
szinhazmiivészetnek”.""* El6adasaik munkafolyamata a kdvetkezOképpen zajlott: a babszinhaz
palyazatot irt ki, barki jelentkezhetett eldadastervekkel, ezzel tobb esetben éltek is a szinészek
(bar sokszor nem a palyazott szinész kapta az eléadas megvalositdsdnak jogat, ez tobbszor
konfliktust sziilt). A nyertes palydzatokat a szinhdz miivészeti tanacsa (a szinhdz vezetése,
mely az igazgatdbol, a rendezOkbdl, dramaturgbdl, zeneszerz6bol, néhany diszlettervezobdl és
vezetd szinészbdl allt) valasztotta ki. Az eléadasok altaldban rendez6t kaptak (tobbszor csak a
végsd, bemutato eldtti stadiumban, mintegy végsd csiszolasként). A studioban kikisérletezett
Uj format és eldadast bemutattdk a kozonségnek (ez az egyfajta ,tesztk6zonség” a szinhdz
munkatarsait, baratait és a Szilagyi-féle barati-alkot6i kort jelentette, amelynek tagja volt
Meészoly Miklos, Polcz Alaine vagy Molnar Gal Péter) lesziirtek a valaszreakciokat,
visszavonultak egy iddre, csiszoltak az eldad4son, majd ujra bemutattdk és Ujra csiszoltak
rajta. A nagykozonség elé csak akkor vonultak, amikor mar sajat maguk altal is elismert
eredményt tudtak felmutatni. A fiatal mivészek mellett idOsebb, kevésbé foglalkoztatott,
tapasztalt kollégak is csatlakoztak a munkéhoz.

Az elsé bemutatd nagy vihart kavart, a Babuk és emberek 1" cimet viselte és négy
egyfelvonasost foglalt volna magéba, lonesco A kopasz énekesndjét, Diirrenmatt Angyalt
szallt le Babilonba, Beckett Jelenet szoveg nélkiil és Mrozek Strip-tease c. darabjat.Az eredeti
tervek szerint lonesco A kopasz énekesndje, illetve Diirrenmatt Angyal szallt le Babilonba
cimli muive is részét képezte volna a felvonasfiizérnek, de ezeket politikai okokbol nem
engedték eldadni. Acz¢él Gyorgy felhivta Szilagyit és megvadolta, hogy az igazgatd borualato,
defetista darabokat tliz miisorra. Acz¢él felhaboroddsa meglepte a szakmat, hiszen a
kultarpolitika nem tulajdonitott nagy szerepet a stididdaraboknak, 1évén, hogy kis kozonséget
¢érintenek, a két szerzd nevére azonban rogtdon reagaltak. A Beckett- és a MroZzek-darab

" MOLNAR GAL Péter, Szinhdz babukkal=A mai magyar babszinhdz térténete, szerk. SZILAGYI Dezs6,
Bp., Corvina, 1978, 36.

15 Bemutat6: 1966. marcius 7., Wolfgang Weyrauch: A4 japdni haldszok, atdolgozta: Szilagyi Dezsd, zene:
Witold Lutostawski, tervez6: Orszag Lili, Samuel Beckett: Jelenet szoveg nélkiil, zene: Russ Conway,
tervezd: Koos Ivan, szereplok: Pataky Imre, Kaszner Irén, Karpati Gitta, Rebré Mara, Gyurk6 Henrik,
Stawomir Mrozek: Strip-tease, tervez6: Koos Ivan, rendezd: Szonyi Kato, szereplok: Csepely Péter,

Haray Ferenc, Varanyi Lajos, Erdés Istvan
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pozicidja is csupan azon mulott, hogy Beckett Godotra vdrva cimli darabjat fél évvel az
esemény el6tt mutattdk be a Thalia Szinhazban, Mrozek helyzete pedig bizonytalan volt, nem
tudtak, hogy disszidalt, vagy csupan hosszasan nyaral Olaszorszagban. A bemutatd a szakma
eldtt, csendben zajlott, minimalis sajtovisszhang kiséretében. Erdekesség, hogy A Bdbuk és
emberek I. ilyen formaban egyetlenegy szinlapon sem szerepel, s6t Molnar Gal Péter 1978-as
irasaban a Babuk és emberek 11-6t (6 1-ként irja le) emliti az elsd kisérleti studids darabként,
mig 1999-ben kiadott milivében mar helyesen a Bdbuk és emberek 1966-os eldadasat tekinti a
legelsének."® A zartkorli bemutatét kovetden a Szinhazmiivészeti Szovetség kerekasztal-
beszélgetést rendezett az eldadasrol. A vitat Vamos Laszldo moderalta, aki Balogh szerint
,,okosan taktikazott”:""” védelmébe vette az 6sszes darabot, még A kopasz énekesnét is, illetve
hangsulyozta, hogy a babszinhazban a morbidnak tiind darabok is kiilonds dertit kapnak,
végiil kijelentette, hogy semmilyen akadalyat nem latja annak, hogy a darabot bemutassak a
nagykozonség eldtt. Bizo Gyula a minisztérium Szinhazi és Zenei FOosztalyanak vezetdje
ugyanakkor kifejtette, hogy ellenzi a ,kisérleti” cimszoval bemutatott eléadasokat, hiszen a
Babszinhaznak nem az eurdpai, hanem a szocialista babjatszas ¢€lharcosa cimre kell
torekednie. 4 japdni haldszokat elgondolkodtatd, de gyenge minek nevezte, Beckett
némajatékat elutasitotta (mert ,bar ¢élvezte az eldadast, mondanivaldjat egyértelmiien
elutasitja”''®), a legjobban MroZek egzisztencialista miivét kifogasolta. Mindezek ellenére
engedélyezte a darab miisoron tartasat, viszont szigoruan korlatozta az el6adasok szamat.'”
Az Allami Babszinhaz napijelentései szerint az eldadast a bemutaton kiviil még négyszer
jatszottak,'” illetve haromszor késziilt tévéfilmfelvétel beldle.'” Az eldzetes feltételezések
ellenére néhany nevetséges alku és csel aran Acz¢l szabad utat engedett a Babuk és emberek
IlI-nek. Pl.: A Jelenet széveg nélkiil végét erésen kifogéasolta, hiszen nem felelt meg a
szocializmus optimista életfelfogdsanak, ami elutasitotta a szereplOk egzisztencidlis valsagat,
a szinészek, SzOnyi Katd (férendezénd) és Sziladgyi kicselezték a cenzurat, hiszen az eldadas
végén a szinészek kijottek a fénysavba és ledobaltak ruhaikat hangsulyozvan, hogy ez csak

egy eldadés, igy megsziiletett Aczél elhiresiilt itélete; ,,annak ellenére, hogy Beckett,

16 MOLNAR GAL Péter, Szinhdz..., i.m., 36.

""" BALOGH Géza, A babjaték..., i.m., 136.

" Uo., 136.

" Uo., 136.

120 1966. marcius 14., 1966. marcius 28. (18:40-21:33), 1966.4prilis 6. (19:40-21:28), 1966. aprilis 12.
(19:40-

21 A Napijelentéseken kiviil semmilyen forras nem bizonyitotta a felvétel tényleges elkésziiltét.
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mehetn 122

A masodik el6adasblokk, az 1972 februarjaban bemutatott Bdbuk és emberek I1.'% hét
babgroteszket foglalt magaba. El6szor csupan felsorolasszerlien a hét egyfelvonésos;
Kosztolanyi Dezs6é: 4 szorny, Jean Claude von Itallie: Motel, Urban Gyula: Kompozicio,
Beckett: Jelenet széveg nélkiil (felnjitas), Orkény Istvan Az obudai ikrek, Gyarfas Miklés. Kis
minta-szindarab, Ligeti-Szilagyi Aventures. Ezek a darabok az el6zd, harmas blokkhoz képest
sokkal kiforrottabbak voltak, dramaturgiailag €s stilarisan pedig sokkal erdsebb kohézioval
birtak, mint elddjeik. A néhol mar abszurdba forduld groteszkek kiliresedett, teljesen
elidegeniilt ¢életeket mutattak be, amelyek mind valamilyen tragédiaval fejezédtek be. Habar
tematikailag sokkal radikalisabb eléadasokat lathatott a kozonség, a politika nem tiltotta be a
Bdbuk és emberek II-t, bar az Allami Babszinhaz napijelentéseibél kideriil, hogy eleinte talan
ismét korlatozott el6adasra szamitottak, hiszen sem a kotelezd eloadasszam, sem a
napijeletések nem emlitenek, csak 3 eldadast. A Babuk és emberek Il a hivatalos iligyeldi
naploban nem, viszont a plakatokon tobbszor szerepel (0sszesen 21-szer 3 évad alatt 71/72,
72/73, 73/74), az eldadas kozonségsikert aratott (a Jelenet szoveg nélkiil tobb europai
babfesztivalon vett részt, Franciaorszagban foként a Jelenet szoveg nélkiil és az Aventures c.
eldadasokat ovezte elismerés. A Kisérleti Stidid eldadasai foként egyetemista és egy sziik

értelmiségi kort vonzottak be.
VIIL. ,,Antidramak! Miket ki nem talidlnak! Manapsiag mar minden anti!”'*

1975. aprilis 16-ara ismét 0sszegylilt hat bemutatasra érdemesnek itélt egyfelvonasos, ezeket
Targyak és emberek cimen mutattdk be a nagykozonségnek. A béabszinhaz ez évi ligyeldi

naplojaban csak a gyerekdarabok szerepelnek, igy sajnos nincs pontos adatunk réla, hogy

12 Gyurké Henrik és Kalmar Eva szobeli kozlése alapjan, interjuk idépontja

'3 Bemutat6: 1972. januar 14. Kosztolanyi Dezsd: 4 szorny, rendezte, jatszotta: Szabo Istvan, Jean-Claude
von Itallie: Motel, tervezd: Koos Ivan, rendezte: Szényi Kato, jatsszak: Kalmar Eva, Kardos Melinda,
Erd6s Istvan, Urban Gyula: Kompozicio, tervez6: Koos Ivan, rendezte: Urban Gyula, jatsszak: Juhasz
Téth Frigyes, Rebré Mara, Sandor Agnes, Turcsanyi Erzsébet, Blasek Gyongyi, Beckett: Jelenet szoveg
nélkiil (feltjitas), Orkény Istvan: Az 6budai ikrek, tervezd: Kajan Tibor, rendezte: Banky Robert,
jatsszak: Blasek Gyonygi, Halmy Izolda, Sandor Agnes, Banky Robert, Gyéarfas Miklos: Kis minta-
szindarab, atdolgoztak: Haray Ferenc, Szabé Istvan, jatsszak: Fothy Edit, Kalmar Eva, Turcsanyi
Erzsébet, Cser Tamas, Szabo Istvan, Ligeti Gyorgy—Szilagyi Dezsd: Aventures, tervezd: Kods Ivan,
rendezte: Szonyi Katd, jatsszak: Kalmar Eva, Kardos Melinda, Szakaly Marta, Turcsanyi Erzsébet,

Erdés Istvan, Gyurké Henrik, Pataky Imre, Varanyi Lajos.
124 Gyarfas Endre, Cseppek szovegkdnyv, 1975. jelzet: SZT MM 21.781
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hanyszor jatszottdk az el6adast, viszont az interjuk alapjan mondhatjuk, hogy kifejezetten
kevésszer.'” A Targyak és emberek kozos szalat két tényezOben fogalmazhatjuk meg, az egyik
a kozos tematikai szal, az ember eltargyiasulasa, elmaganyosodasa €és a targyak emberré
valasa, a masik tényez6 pedig a forma, hiszen tobb egyfelvondsost targyjatékkal oldottak meg.
A Kisérleti Stadi¢ altalam eddig vizsgalt eldadasai koziil (Bdbuk és emberek 1. Babuk és
emberek 1., Targyak és emberek) ebben az eldadasban van a legtobb olyan mii, amit egy-egy
szinész, vagy szerzd javasolt.'”® A miisorflizet tanusaga szerint az eldadasokat Himos Gyorgy
Osszekotdszovegeével flizték Ossze, amit Elekes Pal mondott el. Az, hogy sem az eldadast
jatszd miivészek, sem a szemtanuk nem emlékeztek erre a szdvegre azt bizonyitja, hogy
inkdbb technikai feladata lehetett, segitett az atallas alatt kitolteni az idot, illetve az, hogy
Elekes Pal, kordbban a Vigszinhaz miivésze mondta el, némiképp legitimalta az eldadast és a
Kisérleti Stadiot.'””” Az el@adasblokk, ahogyan eddig is, tematikailag és miifajilag széles
skalan mozog. A Tdrgyak és emberek a kovetkezd eldaddsokat tartalmazta: Balazs Béla A
konnyii ember c. marionettjatékat, a Dino Buzzati Crescendo'® c. novellajanak Banky Robert
altal val6 feldolgozasa, a Schaar Erzsébet ihlette mili a Székhistoria, Gyarfas Endre Cseppekje
¢s Mrozek Strip-tease c. 1966-os eldadasanak felujitdsa, illetve az Urban Gyula irta és
rendezte Mozart Kis semmiségek c. miivére irt Les Petits riens. A dolgozat tovabbi részében

az altalam kivalasztott harom egyfelvonasoson mutatom be Szildgyi Dezs6 babesztétikajat.

VIIL. ,,Engem mindenki szeret”'?, A konnyii ember

1

)

> Blasek Gydngyi és Balogh Géza szobeli kozlése alapjan, interjuk idépontja: 2014. november 5. és

2014.oktober 28.
126 A konnyii embert B. Kiss Istvan, a Crescendot Banky Robert, a Cseppeket pedig Gyarfas Endre
javasolta a babszinhaznak.

127 Kalmar Eva ezen az allasponton van, interju idépontja: 2014. tavasza.

128 Balazs Béla: A konnyii ember, zene: Lang Istvan, bab: Osz Szabd Antonia, diszlet: Kods Ivan, rendezo,
bab: B. Kiss Istvan, szereplok: Havas Gertrad, Szollésy Irén, B. Kiss Istvan, Gruber Hugd, Dino
Buzzati: Crescendo zene: Lang Istvan, rendezte: Banky Robert, jatsszdk: Blasek Gyongyi, Banky
Rébert, Domonkos Béla, Schaar Erzsébet — Szilagyi DezsO: Székhistoria zene: Lang Istvan, rendezé:
Szényi Kato, szereplék: Dallos Ibolya, Kalmar Eva, Turcsanyi Erzsébet, Erdds Istvan, Galamb Gyorgy,
Gyarfas Endre: Cseppek, tervez6: Orszag Lili, rendez6é: Kovacs Gyula, szereplok: Fothy Edit, Turcsanyi
Erzsébet, Haray Ferenc, Stawomir Mrozek: Strip-tease (felujitas), tervez6: Kods Ivan, rendezd: Szonyi
Kato, szereplok: Csepely Péter, Haray Ferenc, Varanyi Lajos, Erdés Istvan, Wofgang Amadeus Mozart
— Urban Gyula: Kis semmiségek tervezo: Kods Ivan, rendez6: Urban Gyula, szerepldk: Dallos Ibolya,
Kalmér Eva, Kardos Melinda, Hetey Laszl6.

12 Balazs Béla, A kénnyii ember szovegkonyv, 1975. jelzet: SZT MM 21.7950
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Baladzs Béla miivét eredetileg is marionettszinpadra irta, 4 konnyii ember tobbszordsen is
babtorténeti emlékeket idéz. Blattner Géza 1919-ben a Belvarosi Szinhdzban szintén
megrendezte ezt a darabot, a valasztas a szinhdz esztétikai hitvallasat vetiti elore, hiszen ezzel
a béabszinhdz kijeldli, hogy melyik hagyomanydhoz kivan visszatérni: a vasari babjatékkal
szemben a miivészi babjatékhoz. A B. Kiss Istvan altal javasolt darabot marionettfigurdkkal
adtak el6, ami meghokkenté volt, hiszen az Allami Bébszinhdz el6tte nem jatszott
marionettbabokkal, a kultarpolitika is tal arisztokratikusnak bélyegezte ezt a babtipust. Az
esemény elézménye lehetett, hogy az ASTRA Egyiittes szintén eldadta ezt a babjatékot, a
babokat pedig szintén Osz Szabd Antonia készitette. A diszlet viszonylag hagyomanyos
elemeket vonultatott fel, tipikus Kods Ivan készitette dobozszinpadot latunk, ami kis
csipkékkel, fodrokkal igyekszik a francids, konnyed, biedermeier stilust megerdsiteni, talan a
torténet f6 elemére utalnak a falon levé hullamdiszitések, amelyek raerdsitenek a figurak,
kiemelten a foszerepld konnyedségére (ugyanis a torténet szerint 6t még a szelld is elfjja). A
torténet egy klasszikus szerelmi haromszog, a fészerepldje A konnyli ember, akinek a nevét és
pontos kilétét homaly fedi, nemcsak a nézd, de szerelmesei szamadra is. A szelld fijta be az
ablakon, ahogyan ki is. Egy nathds kisasszony beleszeret, konnyeden flortdlnek, majd a
kisasszony baratndje belép és 0 is szerelmes lesz, a két holgy 6sszevész, majd kiegyeznek, 50-
50%, de a nagy vitdban megjelenik egy porszivoember, aki beszippantja fészereplonket. A
darab stilusaban is igyekszik kifigurazni a biedermeier konnyedséget, mar a szerzdi utasitasok
is erre vilagitanak ra, ezek nagy része meg is valosult, pl. ,,iil a kis biedermeier zongora eldtt
¢s egy kis biedermeier dalt énekel”. A humor két f6 forrdsa, a konnyli ember tulzott
konnyedsége, ahogyan erkdlcse fizikumaban jelenik meg, a nathés kisasszony akaratlanul is
folyton eltiisszenti magatol, illetve a biedermeier stilus elemeinek kifigurazasa. A konnyl
ember torténetét kitlind valasztds volt marionettel eljatszani, a foszereplé mozgatisa igy
igazan izgalmassa valt, tényleg egyfajta rangatds kovetkezett be, ahogyan valamilyen kiilsé
erd (a szoveg szerint a cug) Ossze-vissza sodorja. Osz Szabé Antdonia marionettfigurai
tokéletesen tiikrozték a szereplok jellemét, a naiv, nagy szemekkel inkabb valamilyen
jatékbabara emlékeztetd kisasszony, a csélcsap, francia bajszos, hosszl, szoke haji konnyl
ember ¢s a legyezdkkel rendelkezd, komolyabb, konkurenciat jelentd versenytars. A figurdk
stilizéltak, egy-egy szimbolikus arcvonas, kiegészitd szimbolizalja f6 tulajdonsagaikat, igy a
kis hetyke, francia bajusz és a giccses fodros ing A konnyli ember csélcsap, amitod karakterét,
a hatalmas 6zikeszemek és a gigantikus masnik a hajdban a naiv, azonnal szerelembe esd
holgy jelképei, a csokos szaj és a legyezd pedig a konkurens, csabitot mutatjak be.

A darabot egyik korabeli kritika sem dicsérte kifejezetten, gyenge darabnak tartottak.
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Az Esti Hirlap kritikusa (m-y) szerint a rendez0 nem hasznalta ki eléggé a konnyedség

lehetdségeit idézem, a jaték konnyed ,,ennyi €s semmi tobb”.

IX. Latvanyi—akusztikai-mozgasbeli 6sszetevok allandé kontrasztja, a Székhistoria

Az egyik kétségteleniil progressziv eldadds a Schaar Erzsébet szobrai alapjan késziilt
Székhistoria."”® Szilagyi eurOpai mintdk alapjan egy képzémivészeti alkotast helyezett a
szinpadra,' ahogyan az Szdényi Kato nyilatkozatabol kideriil, ez a modszer egy eurdpai
tendenciat kovetett, hiszen a modern babszinhaznak ,,szoros kapcsolata van az ugyancsak a
lényegre szoritkozd, a részleteket elhanyagold, sziikségképpen tomoritd, modern
képzOmiivészettel”.'*> Szényi nyilatkozatdban kimondja, hogy az Allami Babszinhaz azt a
stilizacios elvet szeretné kovetni, mely Eurdpaban képzomivészek altal készitett babok,
babuk szinpadra allitasadval kezd6dott. Ahogyan Szilagyi fogalmaz A plasztikai elem szerepe a
babszinhazban c. tanulmanyaban ,,a szazad elején foleg festok, szobraszok, iparmiivészek,

épitészek fedezték fel sajait maguk szamara a babuk vilagat. Technertél Légerig,

99133

Picassodig...””” az igazgat6 irdsdban definidlja azt a fajta babszinhazat, ahol ,,szinpadi alkotas

létrehozasahoz — a mil-szinész-kozonség harmas alapkovetelményén tul — egy specidlis
eszkOzre, egy képzdmiivészeti produktum'* segitségére van sziikség: a babu az effajta
szinpadi alkotas megkiilonboztetd, igy legfontosabb jegye.”'* Kifejti, hogy a képzémiivészeti
alkotds mozgatdsa Onmagéban nem elég a megelevenedéséhez, feltétlen sziikséges a
céliranyos, cselekvd mozgés, amit a mozgatd hoz létre. A nézlre tett benyomasat pedig az

B30 Schadr Erzsébet nem miikodott kozre tevékenyen az eléadas 1étrehozasaban, lelkesen fogadta az otletet,

de nem vett részt a munkafolyamatban. Balogh Géza szdbeli kozlése alapjan, az interja idépontja

2014.oktober 28.

B Az el6adas ihletbje lehet Beke Laszlé Schaar Erzsébet munkassagarol szolé monografidja (BEKE

Laszlo, Schaar Erzsébet, Corvina Kiad6, Budapest, 1973.) amelyben a kovetkezdket irja: ,,szinte
megszemélyesiti 6ket — a két sz€k mar-mar olyan, mint egymas mellett tildogélé kedves 6reg hazaspar”
(19.0.), valamint sokat ir a Schaar-féle antropomorf butorokrol.

132 FOLDES Anna, Bdbok..., i.m.,, 18.

13 SZILAGYI Dezsé, 4 plasztikai..., i.m., 50.

13 Ebben az esetben Szilagyi nem tekint minden babot képzémiivészeti alkotasnak, igy kizarja példaul a

vasari babokat.
135 Egyes nézok szerint ez a parbeszéd pontosan az volt, ami Schaér és a férje kozott zajlott le nap mint

nap, allitdlag, aki bejaratos volt hozzajuk fiiltantja lehetett ezeknek a veszekedéseknek.
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¢l6szinhdzzal szemben az 4brazolds hatartalansagédnak tulajdonitja ,,A béabeszkozok
transzformalodasi kisérlete kiterjeszti a babszinhdz megjelenitési korét a fantdzia, a koltoi
képzelet, a fantasztikum, az irrealitas teriiletére is.”"*® Szilagyi mindenaron szerette volna, ha
Schaar szobrait sikeriil megvaldsitani szinpadon, igy hat irt egy szdveget a szobrokra. A
kritikusok, a szinészek és rendezdk is Ggy nyilatkoznak errdl a szovegrdl, hogy az igazgato-

t,'""7 bocsanatos bilinként kezelik, hiszen elég

dramaturg a gombhoz varrta a kabato
szentimentalis és t1lzo lett, ezzel szemben a latvany €s a zene sikerre vitte az el6adast. Vizvari
Laszlo az ASTRA Egyiittes alapitoja munkatarsaival elkészitette Schadr '**szobrainak

hungarocell valtozatait (megddbbentd a pontossag) s fekete szinhazzal'*

mozgattdk ezeket a
székeket. Ez volt az Allami Babszinhaz egyik elsd targyjatéka (ebbdl kifolyolag a miivészek
nagyon bizonytalanok voltak, hogy érthetd-e a torténet, s ezért tették mellé a narrator altal
elmondott szdveget). A Székhistoria egy emberdltét mesélt el, két ember szerelmét,
megoregedését. A két szék egymashoz vald viszonya az id6 elteltével folyamatosan valtozik.

 miutan szép lassan

Az utols6 képben a ,megoregedett” székek egyiitt roskadnak 6ssze'
elvesztették székségiik 1ényegi elemeit, labaikat. A hattérben természetesen lathaté a Schaar
szoborkompoziciobol jol ismert ablak is. A székek egyik allando vagyakozasanak targya,
kapcsolatuk dinamikédjanak mozgatoérugoja ez az ablak és az altala szimbolizalt kiilvilag, a
kilépés ebbdl, a mar jol megszokott életmddbol, az egymasrautaltsagbol. A Székhistoria a
képzémiivészet egyfajta megelevenedése, teljes animaldsa a szinpadon. A babjaték egy
kordbban nem alkalmazott jelrendszerével taldlkozunk, egy olyan jelrendszerrel, melynek
alkalmazéasa sordn sokkal erdteljesebb absztrahdldssal szembesiiliink. A két széket Erdds
Istvan és Kalmar Eva mozgatték (visszaemlékezéseik szerint mar akkor lejatszottak életiiket).
A zenét Lang Istvan szerezte, ez a darab volt a hatos egyik sikerdarabja. Olyannyira, hogy
1977-ben, 1979-ben, 1982-ben még Franciaorszagban is vendégszerepeltek. A kritika is
egyértelmiien magasztalta: ,,A filozofikus-példazatos babjaték ontdrvényli szintézis magas

1 99141

intellektudlis tartalommal, k6zosségi érvényli mondandova ahogyan Iszlai Zoltan irta.

Molnar Gal Péter szerint Schadr szobrai igényelték a szinpadravitelt: ,,Schaar csupa fanyar

teatralitas, stiritett elbeszélokedv”, ,,Székekben fejezddik ki az emberi drama, mintha Samuel

136 SZILAGYI Dezsé, 4 plasztikai..., i.m., 51.

137

Balogh Géza szobeli kozlése alapjan, interji idépontja: 2014.oktober 28.

8 SZILAGYI Dezsé, A plasztikai..., im., 50.

139 A fekete szinhaz ismert babtechnika, a babmozgatok az arcukat is eltakarva feketébe 6ltoznek, igy a

pontfényben nem latszédnak, amikor mozgatjak a babut.

140 Kalmar Eva szobeli kozlése alapjan, interju idépontja: 2014. oktober 29.

4 ES, Allami babmaximum, Iszlai Zoltan, 1975. junius 14.


User
Typewriter
28

User
Typewriter


Beckett vilaga jelenne meg székekben elbeszélve. Beckett vildga, csak emberibben,

athumanizaltabban.”'*?

X. Strip-tease

A blokk utolsé elétti eléaddsa a mar 1966-ban bemutatott Strip-tease volt. Szonyi Katd
rendezése, Varanyi Lajos és Erdds Istvan duoja és Koos Ivan gigantikus maszkjai €s hatalmas,
oldalrol benylld kezei'* hatalmas sikert arattak.'** A torténet a diktaturanak az egyénre tett
hatdsanak részletes bemutatasa. A két (értelmezhetjiik egy ember két személyiségeként is)
babba maszkirozott szinész kénytelen ugy cselekedni, ahogyan azt az éppen feliilrél benyulo
gigantikus kéz mutatja. Koos Ivan babterve tokéletesen kiemeli az abszurd drama lényegét, az
elnyomo hatalmi diskurzusban €106, elidegenedett, furcsa, abszurd lénnyé valt emberek babuva
valasat. A babulét mitkddése igazan a kovetkezd és az ehhez hasonld megszolalasoknal valik
igazan abszurdda: ,,Mi a szabadsag? A szabad valasztas lehetdsége. Mig itt iilok és kimehetek
ezen az ajton, addig szabad vagyok. ... Bels0 szabadsagom telje, az az én valaszom a
titokzatos eseményekre”.'* Teljesen nyilvanvald, hogy ezek a babuk babusiguknal fogva sem
szabadok, rabsagukra a diszlet is hangstlyosan rajatszik. Végiil mind a két babu megtorik és
kovetni kezdi a kéz utasitasait. Ahogyan arra Passuth Krisztina is ravilagit Kods Ivanrél sz616
konyvében ,,A maszk az arctalannd, szinte személytelenné siillyedt egyént, a kéz az Ot
igazgato, kiszamithatatlan fels6bb hatalmat idézi.” ,,A targy és az ember ... abszurd egylittese
rokon a késébbi Mrozek Strip-tease-eléadds Oridsmaszkos, ember-testi babuinak
abszurditisaval”.'*® A két figura nagyon hasonlé volt, mondhatni ugyanaz a személy, csupan
két teljesen mas testalkati szinész alakitotta, mas szinli volt a jelmeziik (egy halvany

arnyalattal), kiilonb6z0 szamu csat volt a két hasonlo taskén. A figurdk egy azonositatlan,

142

Molnar Gal Péter, Kis semmiséegek, Népszabadsag, 1975. aprilis 19.
A kultarpolitika engedélyezte az eladast, viszont ismeretlen bejelentd altali feljelentés tortént, az
eldéadas soran oldalrol megjelend két kéz piros €s z6ld sziniiek voltak eredetileg, az egyik néz6 pedig
ugy érezte (nyilvanvaléan nem alaptalanul), hogy a piros szin a fenndlld6 rendszer jelképe. A
vizsgélobiztos meg is jelent a babkészité mihelyben, de a dolgozok a kérdést kikeriilték mondvan csak
ilyen anyaguk volt ekkora mennyiségben raktaron, ez természetesen nem volt igaz. (Passuth Krisztina
szobeli kozlése alapjan, interju idépontja: 2014. november 6.)

14 Balogh Géza szobeli kozlése alapjan, interji id6pontja: 2014.oktober 28., Blasek Gydngyi szobeli
kozlése alapjan, az interju idépontja: 2014. november 5.

145 Slawomir MROZEK, Strip-tease szdvegkonyv, 1975. jelzet: SZT MM 23.020.

146 PASSUTH Krisztina, Kods Ivan, Corvina Kiado, Budapest, 1984, 36.


User
Typewriter
29

User
Typewriter


haléval bekeritett térben mozogtak, ami utalhatott bortonre, de iroddra is. A darab bemutatta
az egyén teljes kilatastalansagat egy diktatura uralta vilagban. Passuth Krisztina vilagit ra az
eléadasban rejlé lehetdségre, miszerint ez (az ember mint bab, babosodéasa 6rids maszkok
altal) is lehetett volna egy kovetendd babtechnikai ut. A darabban hangsulyosak a
méreteltolodasok, hiszen az oridsi maszkokndl még oridsibbak az Oket iranyitd kezek, s ez
félelmetes hatast kelt.'” A stilizalt maszkok babuszeriiségre térekednek. Az el8adas altal
teremtett nyomaszt6 1égkdr nem volt megszokott a babszinhdz szinpadan, ahogyan a kortars
irodalom abszurd drdmai sem, nem ugy, mint Nyugat-Eurdpéaban, ,,a babszinhdzak Eurdpa-
szerte eredményesen kisérleteznek az abszurd dramak eldadasaval. Hiszen a végletes
helyzeteket abrazold, a jellemabrazolast masodlagosnak tekintd, tételszeri mivek
megelevenitésére a babszinpadnak minden eszkdz a rendelkezésére all. Es az eléadas is
alahuzza a parabolak parabola jellegét, az abszurd helyzet abszurditasat.”'**

Kérdéses (legalabbis Iszlai Zoltan szerint), hogy a darab még ’75-ben is dialogusaiban
aktualis-e, szerinte a kafkaizalo monologok akkorra mar kozhellyé valtak).'* A darab

fogadtatdsa azonban nagyrészt pozitiv.

XI. ,,Ahol ¢és amikor a babszinhazi vizualitas vallalja a korszerii gondolkodas, az
intellektus szolgalatat, ott és akkor nyeri el ez a miifaj altalanos tarsadalmi elismerését:

a nagykoruisagot.”"

A Kisérleti Stadio eldadésai egy viszonylag sziik kort, az értelmiségi, illetve az egyetemista
réteget vonzottak be, igy nemcsak politikai, hanem praktikus okokbol kifolydlag sem
jatszottak Oket egy-két alkalomndl tobbszor. Kiilfoldon tobb stidids eldadassal
vendégszerepeltek (igy jartdk meg Franciaorszdgot, Németorszagot, Gordgorszagot,
Hollandiat, vagy éppen az USA-t).

A héarom targyalt el6adas tiikkrében vildgosan latszik, hogy Szilagyi Dezsé egy, az

obrazcovi modelltdl jelentdsen eltérd babesztétikat gondolt relevansnak, mely elképzelésben

151

hangsulyos szerepet jatszik a képzOmiivészet €s a zene, ° illetve az 6sszmiivészetiség. Még

47 PASSUTH Krisztina, i.m., 36.

48 FOLDES Anna, i.m., 18.

49 ISZLAI Zoltan, Allami babmaximum, ES, 1975. junius 14.
130 SZILAGYI Dezsé, 4 plasztikai ..., i.m., 50.

1 Err6l tanulmanyt is irt Zene és babszinpad cimen 1971-ben. (SZILAGYI Dezsd, Zene és
babszinpad=Zene és babszinpad, SZILAGYI Dezs6, BREUER Janos, PASSUTH Krisztina, Zenemiikiado,

Budapest, 1971.)
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jelentésebb szerepet tulajdonitott a stilizalt baboknak, diszletnek. Az altalam kiemelt harom
eléadas tiikrozi legjobban ezt a koncepcionalis valtozast, viszont a hatosfogat tobbi eldadasa
is ezt az Uj babszinhazi nézetet képviseli. Fontos latnunk, hogy Szilagyi és a Kisérleti Stadio
ezekkel az eldadasokkal 1j lehetdségeket keres, alternativat a felndtt babjatszasra. Késobb
nem feltétleniil ezt az utvonalat, ezeket az Utvonalakat kovetik végig, viszont a stidios
eléadasok nélkiill a babszinhdz kozonségsikerei nem johettek volna létre, ezek a
mihelymunkak tették lehetévé, hogy a hasonld esztétika jegyében sziiletd kozonségsikert
aratd olyan el6addsok megsziilethessenek, mint 4 fabol faragott kiralyfi, a Petruska, az
Angyal szallt le Babilonba, A kispolgar hét fobiine, vagy A csoddlatos madarin.’”
Szilagyi¢knak sikeriilt megalapoznia egy 1j tipusu, magyar, felndtt babjatszast, igy levaltaniuk
a kabarékat.

Egy hasonl6 esztétikai valtast figyelhettiink meg az elmult években is, megjelent egy
Uj babos nemzedék, akik mar az eurdpai babszinhdz és a Sziladgyi-féle Kisérleti Stadié behatd
ismeretében (képzésiikkbol adodoan), arra épitve képviselnek és valdsitanak meg egy
gyokeresen masfajta esztétikat, hogy néhany nevet emlitsek: Hoffer Karoly, Csat6 Kata,
Tengely Gébor, Ellinger Edina.

Kutatdsomban egy, a bab miifajan beliil miikodd progressziv vonalat vizsgaltam, ami

maig meghatarozza a magyar babesztétikat.

132 Ezen el8adasok egy része ugyan hamarabb keriilt bemutatéasra, mégis mivel a Kisérleti Stadio eléadasait

hossz honapokon, esetlegesen éveken keresztiil csiszoltak, igy mégis az gondolom, hogy a zenés

eléadasok ennek fényében jottek 1étre.
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