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A TORTENETI TAPASZTALAT ES EMLEKEZET WALTER BENJAMINNAL
|. BEVEZETES

A Benjamin-recepcidban meg szokas kiilonboztetni Benjamin gondolkodasanak két
szakaszat: egy korai (,,platonikus™) és egy kései (,,érett” vagy ,marxista”) iddszakot. Az
elmozdulast szimbolikusan az 1928-as év jelentené, mikor megjelent a Szomorujaték-konyv
és az Egyirdanyi utca is, melyek ., Janus-arct Gtjelzé kéként vagy inkabb kettds hermaként™
foghatok f61 Benjamin életatjan.? Természetesen stilaris és igy persze szemléleti hatarszerepe
ennek az évnek nehezen megkérddjelezheté, mégis gy gondolom, vannak olyan, az egész
¢letmiivet egybefogd kérdések, amelyek Benjamin ,,fordulatanak” az életmiivon beliili
jelentéségét legalabbis relativizaljak.> Mindenekelétt ilyen pontot, mintegy Benjamin
filozofiajanak arkhimédészi pontjat jelenti a torténelem. Ebben a megkozelitésben
tulajdonképpen értelmetlen azon gondolkodni — hogy rogton a Benjamin-recepcié masik
sarokpontjat is érintsem —, mennyiben volt marxista Benjamin. Gondolkodasa a torténelemrol
ugyanis egészen mas alapvetésekkel bir, mint Marxé. Mikor dolgozatomban arra vallalkozom,
hogy megvilagitsam Benjamin filozofiajanak az el6bb emlitett sarkalatos pontjat, voltaképpen
kettds célt tiizok magam elé. A dolgozat Benjamin-értésen beliili célja, hogy a recepciod
bizonyos kérdéseit (igy példaul az elobb emlitett marxi-hagyomanyt illetét) mas
megvilagitasba tudja helyezni, az életmii bels6é szervez6désének mintazatat fel tudja mutatni.
Van azonban emellett a — ha tetszik, etimologiai értelemben véve ezoterikus — cél mellett a
dolgozatnak egy exoterikus torekvése is: Benjaminnak a torténelemrdl szol6 gondolkodasat
egy olyan koherens filozofiaként szeretné bemutatni, amely aktualitasat és érvényességét a
mai napig megorizte.

Miel6tt azonban erre ratérnék, érdemes lehet néhany szot szolni arrdl, milyen sajatos
jelentdséget tulajdonitott Benjamin a gondolkodasnak, s mely modozatait tartotta alkalmasnak
arra, hogy megkozelitse az igazsagot. Benjamin habilitdcids irdsanak hires-hirhedt

elészavaban a rendszerfilozofidk igényével leszdmolva a filozofiai tevékenység

Somlyé Balint, ,,Keriil6 uton,” in: Keriilé uton (Budapest: Kijarat Kiado, 2014), 11.

Vé. pl. “Ha van valasztovonal Benjamin idealista €s marxista korszaka kozott, akkor azt az Egyiranyu utca
jelenti.” Jasiel César, Walter Benjamin on Experience and History: Profane Illumination (San Fransisco: Mellen
Research University Press, 1992), 43. Sajat forditasom.
¥ A Benjamin-recepcioban ezen az allasponton van példaul Stéphane Moses, Susan Buck-Morss vagy Peter
Szondi is. L. pl. Stéphane Moses, The Angel of History (Stanford University Press, 2008), Susan Buck-Morss,
The Dialectics of Seeing, (Cambridge—Massachusetts—London: The MIT Press, 1991) vagy Peter Szondi
egyel6re sajnos kiadatlan 1970. 05. 26-ai levelét Jausshoz.
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ujragondolésara tesz javaslatot. ,,Amennyiben [a rendszerfogalom] meghatarozza a filozofiat,
azzal fenyegeti, hogy alkalmazkodnia kell egyfajta szinkretizmushoz, mely az ismeretek
kozott szott pokhaloval szeretné foglyul ejteni az igazsadgot, mintha ez kiviilrdl repiilne

feléje.™

Benjamin alternativaként a traktatus formajat ajanlja, melyben ,,[a] mddszer keriild
at.”® Benjamin egy Max Rychnerhez irott levelében igy fogalmaz: ,arra torekszem, hogy
gondolkodasomat azokra a targyakra iranyitsam, amelyekben az igazsag a legstirlibb modon
eléfordul. Es ezek ma nem az »orok ideak«, nem az »idétlen értékek«.”®

Sikertelen habilitaciojat kdvetéen Benjamin gy dontétt, hogy koranak legnagyobb
irodalomkritikusava valik, jollehet — meglatasa szerint — az irodalomkritikdt a dontést
megel8z6 6tven évben stlytalannak tekintették.” A romantika kordban még nagy jelentdsége
volt az ismeretelmélet és az esztétika szamara. Ennek bemutatasat kisérlete meg Benjamin a

crer

dolgozatardl egy levélben igy nyilatkozott:

A disszertaciomba fektetett munka nem elvesztegetett id6, még akkor sem, hogyha a témat kiviilrél
jové Osztonzés hidnyaban sosem vélasztottam volna. Az, amit rajta keresztiil megismertem,
nevezetesen, egyfajta bepillantdst egy igazsidgnak a tdrténelemhez vald viszonyaba, bar nem
beszélek rola a dolgozatban, az okos olvasok szamara remélhetéleg észrevehetd lesz. Az iras a
kritika (a miivészetkritika) romantikus fogalmaval foglalkozik. A modern kritikafogalom a
romantikusbol alakult ki; a romantikusokndl azonban a ,kritika” egy meglehetdsen ezoterikus
fogalom volt, amely a megismerés misztikus eléfeltevésein nyugodott [...].2

Ha azonban a romantikus kritikafogalom mar nem aktualis, hogyan jellemezhetnénk
Benjamin koranak kritikafogalmat? Ez a kérdés kiilondsen fontossa valik akkor, ha
egyetértiink azzal a foucault-i gondolattal, hogy a kritika a modern gondolkodas kdzponti
eleme. Modernnek lenni nem mas Foucault szerint, mint tavolsagot tartani és kritikat

gyakorolni. Foucault igy fogalmaz:

A kritika tobbé nem az egyetemes értékli formalis strukturdk keresését jelenti, hanem azon
események torténelmi vizsgalatat, amelyek Onmagunk létrehozdsdhoz vezettek, és azt, hogy
felismerjiik 6nmagunkat, mint alanyait annak, amit tesziink, gondolunk és mondunk. Ebben az

4 Walter Benjamin, ,,A német szomorajaték eredete,” in: AN, 196.

*  Uo., 19.

6 Walter Benjamin, ,,Brief an Max Rychner: Berlin, 07.03.1931,“ in: GBIV, 19. Sajat forditasom.

! »[A célom], hogy a német irodalom legnagyobb kritikusanak tekintsenek. A nehézség az, hogy az
irodalomkritikat Németorszagban tobb mint 6tven éve nem tartjdk komoly miifajnak. Walter Benjamin, ,,Brief
an Gerschom Scholem: Paris, 20.01.1930, GBIII, 502. Sajat forditasom.

8 Walter Benjamin, ,,Brief an Ernst Schoen: Bern, 08/09. 11. 1918, in: GBI, 486—487. Sajat forditasom.



értelemben a kritika nem transzcendentalis, és célja nem a metafizika lehetévé tétele, hanem
szandékaban genealogikus és modszerében archeologikus.

Foucault ¢és Benjamin gondolkodéasa ebben a tekintetben hasonld, hasonlénak lenni azonban
egyben mindig azt is jelenti, hogy kiilonb6zének lenni. A kései Benjamin szdvegei két {6
csoportba sorolhatok: egyrészt a nagyszamu kritika és recenzid, masrészt a Passagen-Werk
eldmunkalatai és toredékei. Gerschom Scholem, Benjamin kozeli baratja arra figyelmeztet
benniinket, hogy Benjamin filozofus volt még akkor is, ha kései irasainak nagy része irodalmi
vagy torténeti targyn.'® Kritikat irni ugyanis Benjamin szerint annyit tesz, mint a jelen
aktualitasara rakérdezni. Emiatt szeretett volna Kiadni egy folyoiratot Angelus Novus cimmel.
A cimet a kovetkez6 legenda inspiralta: ,,Egy talmudi legenda szerint minden pillanatban
angyalok egész légioja teremtetik, akik elénekelvén az Ur szine elétt himnuszukat,
megszlnnek, és a semmibe tlinnek. A folyodirat szamara ezt — az egyetlen igazi — aktualitast
kivanjuk, amelyet nevében hordoz.«™*

Jelen tanulméanyban Scholem szavait komolyan véve nem csupan Benjamin filozofiai
irasait, hanem irodalomkritikait és a torténelemrol sz616 téredékeit is elemezem. Hipotézisem
az, hogy Benjamin egy viszonylag Osszetett és koherens képet alkotott koranak helyzetérdl,
amely filozofiailag nem volt naiv, €s amely nem veszitette el aktualitasat. Hogy ezt
bizonyithassam, a kovetkezd két fejezetben (,,Id6” és , Torténelem”) Benjamin
torténelemfilozofiajanak altalanos kereteit és annak ismeretelméleti alapjat mutatom be. Mar
ezekben a fejezetekben vilagosan latszani fog, hogy Benjamin mind a felvilagosodas, a német
idealizmus és a marxizmus ,iidvtorténeti” torténelemfilozofiajat, mind a pozitivista
torténelemirast elutasitja. A torténelem hasznardl és kararol mar a korai Benjamint

512 is

lenyligozte, korai kijelentése, hogy ,,[a] politika primatussal bir a torténelemmel szemben
Nietzsche téziseinek tovabbértelmezéseként értelmezhetd. A negyedik és 6todik fejezetben

(,,Tapasztalat” és ,,Technika™) azt targyalom, milyen hatassal volt az iparosodas az emberi

’ Michel Foucault, Mi a Felvilagosodas?, ford. Szakolczay Arpad (Budapest: MTA Szociologiai Kutaté

Intézete, 1991), 107.

10 Benjamin filozofus volt. Tevékenysége minden id6szakéban és minden forméajaban, amit csak valasztott.
Latszolag tobbnyire irodalmi és miivészeti kérdésekrdl irt, gyakran az irodalom és a politika hataran
elhelyezkedd jelenségekrol, csak ritkan valasztott olyan témat, amit hagyomanyosan a tiszta filozofia teriiletéhez
sorolnak. Mindazok azonban, amik foglalkoztattak, a filozofus tapasztalatai voltak. A vilag filozofiai tapasztalata
¢és valosaga, ez az, amit metafizikan értenek. Benjamin egy metafizikus volt. Igen, azt mondanam, a mintaszert
példaja a metafizikusnak.” Gerschom Scholem, Walter Benjamin und sein Engel: Vierzehn Aufsdtze und kleine
Beitrdge, Hrsg. Rolf Tiedemann (Frankfurt am Main: Suhrkamp Verlag, 1983, 14—15. Sajat forditasom.

1 Walter Benjamin, ,,Az Angelus Novus cimii folyoirat bejelentése,* ford. Por Péter, in: AN, 95.

12 Walter Benjamin, ,,Das Passagen-Werk,” in: GSV/1, 491. Sajat forditasom.



megismerésre. Benjamin szerint torténetileg meghatarozott, hogy milyen a lehetséges
tapasztalat konstittcidja. Persze nem egy hegeli idealista, hanem egy ,,materialista”, de nem
egészen marxista értelemben. A médiatudomany az elmult évtizedekben egyre élénkebb
érdekl6dést mutatott Benjamin technikardl és médiumokrdl szOolo irdsai irant. Benjamin
ellentmondasosan viszonyult koranak — a medialis valtozasok altal befolyasolt — megismerési
modozataihoz. Az ) miivészeti agak (a fényképészet, a film) és a kommunikacié uj modja (a
tomegmédia) az emberiség szamara nagy torténelmi lehetdséget jelentenek, mert ezeknek
koszonhetden a tapasztalat ,alanya” — az egyén helyett — a tomeg lesz, és az aura™
felszamolodasaval megnyilik a lehetdség a tomeg szdmara, hogy kritikus legyen. Ez a
torténelmi folyamat azonban masfel6l veszélyeket hordoz, mert manipulativ propaganda

eszkoze lehet, €s mert az emberi tapasztalat elvesztését okozhatja. A veszély magyarazatakor

Benjamin Marxot idézi:

»Minden t6kés termelésnek kozds vondsa® — irja Marx —, hogy nem a munkés alkalmazza a
munkafeltételt, hanem megforditva, a munkafeltétel a munkast; de ez a megforditds csak a gépi

berendezéssel tesz szert megfoghaté valosagra.“ A gép mellett tanulja meg a munkas ,sajat
6414

mozgasat hozzaigazitani egy automata egyenletes, folyamatos mozgasahoz.
A torténelem nem visszafordithato, ,,[V]iszont a kulturalis teremtés, a kultara befogadasa és
fennmaradésa technikai feltételeinek nyomozasa a kényelmes egyetértés rovasara a valodi
hagyomanynak teremt helyet.“15 Az utols6 fejezetben (,,Emlékezet”) Benjaminnak a
tapasztalat és a tradicid valsdgara adott valaszat ismertetem. Radnoti Sandor hivja fel a
figyelmet arra, hogy az elliptikus, enigmatikus és tematikusan sokszinii benjamini ¢letmi t6bb
egyarant érvényes értelmezést és kiegészitést lehetové tesz.'® Reményeim szerint az enyém

egyike lesz ezeknek az érvényes interpretacidknak.

3 Az aura fogalmanak egzakt értelmezése egy 6nalld tanulmany targyat képezhetné, itt csupan az alabbi

meghatarozasra érdemes utalni: ,,Az aura definicidja: »egyszeri felsejlése valami tavolinak, legyen a jelenség
barmilyen kdzel« — nem mas, mint a mialkotas kultikus értékének a tér-idébeli észlelés kategoriaiban torténd
megfogalmazasa. A tavoli a kozeli ellentéte. A lényege szerinttavoli a megkdzelithetetlen. A
megkdzelithetetlenség valoban a kultikus kép egyik f6 jellemzdje. Természetébodl fakadoan »tavoli« marad,
»legyen barmilyen kozel«. A kozelség, amely matériajabol nyerhetd, nem csorbitja azt a tavolit, ami benne
feltinése utan is megmarad.” Walter Benjamin, ,,A mualkotds a technikai reprodukalhatésdg koraban,* ford.
Kurucz Andrea és Mélyi Jozsef, http://aura.c3.hu/walter_benjamin.html, utolsé letoltés: 2014.11.20.

4 Walter Benjamin, ,,Motivumok Baudelaire koltészetében,” ford. Bizam Lenke, in: KP, 253.

Walter Benjamin, ,,Német intézet a szabad kutatas szolgalataban,” ford. K6szeg Ferenc, in: AN, 944,
Radnéti Sandor, Krédo és rezigndcio: Esztétikai-politikai tanulmany Walter Benjaminrél (Budapest:
Argumentum Kiado, 1999), 8.
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Il. IDO

Giorgio Agamben egy tanulmanyaban azt irja, hogy a 20. szazad elején két gondolkodo tett
radikalis kisérletet arra, hogy az Arisztotelésztél Husserlig uralkodo kontinuus és kvantifikalt

idofelfogast Ujragondolja: Walter Benjamin ¢és Martin Heidegger.17

Bar kettejiik
gondolkodésaban szamos parhuzamos torekvés megfigyelhetd, nem beszélhetiink arrél, hogy
szovegeik inspirdltdk volna egymadst. Benjamin olvasta ugyan Heidegger néhany irasat,
azokkal azonban a legkevésbé sem volt elégedett. Egy Scholemhez irott levelében példaul igy

fogalmaz:

A Zeitschrift fiir Philosophie und philosophische Kritik e€l6z6 vagy el6z0 el6tti szamaban megjelent
egy tanulmany a ,,torténeti id6 problémajarol [...], amely egzakt médon dokumentalja, hogyan nem
lehet a dolgot targyalni. Egy rémes munka, amelybe talan mégis belenézhetne, legalabb azért, hogy
megerdsitse abbéli gyanumat, hogy nem csupan az értelmetlen, amit a szerzé a torténeti idérél mond
(ezt igazolni tudom), hanem — mint gyanitom — a mechanikus id6r6l alkotott elgondolasai is
tévesek.™®

Heidegger ebben a korai irasaban (Der Zeitbegriff in der Geschichtswissenschaft) két
idéfogalmat kiilonboztetett meg: a természettudomanyok és a torténeti tudoményok 4altal
hasznalt id6fogalmat. Heidegger szerint a fizikaban ,,[az] id6 szerepe [...] az, hogy a mérést
lehetové tegye. [...] az 1d0 [...] egy sziikkséges mozzanatot képez a mozgas
meghatdrozasahoz. A mozgas mindenekel6tt ebben, az idével valo sziikségszeri
Osszekapcsolodasaban lesz matematikailag-fizikailag megragadhaté.“*® A
természettudomanyos idéfogalom kvantitativ, a torténeti tudomanyoké viszont kvalitativ. ,, A
torténeti idok egymast kovetik — kiilonben egyaltalan nem is volnanak idék — azonban
mindegyikiik tartalmi szerkezetében kiillonbo6zd. A torténeti idéfogalom kvalitativ jellege nem
mast jelent, mint a sirisédeését — kikristalyosodasat — egy, a torténelemben adott

életobjektivdciénak.”zo A kvalitativ és kvantitativ id6fogalmak kozotti kiilonbségtétel még

7 Bizonyosan nem véletlen, hogy amikor a kortars gondolkodas megkisérelt az idérdl uj fogalmat alkotni,

mindig sziikségképpen a kontinuus és kvantifikalt id6 kritikajaval kellett kezdenie. Ilyen kritikan alapulnak
Benjamin torténelemfilozofiai tézisei 4 torténelem fogalmarol csakigy, mint Heidegger idobeliség-analizise,
amit a Lét és idében persze nem tudott befejezni.” Giorgio Agamben, ,.Zeit und Geschichte: Kritik des
Zeitpunkts und des Kontinuierlichen,* in: Kindheit und Geschichte (Frankfurt a.M.: Suhrkamp Verlag, 2004),
147. Sajat forditdsom.

8 Walter Benjamin, ,,Brief an Gerschom Scholem: Miinchen, 11.11.1916,* in: GBI, 344. Sajat forditasom.
Martin Heidegger, ,,Der Zeitbegriff in der Geschichtswissenschaft,” in: Frithe Schriften (Frankfurt am
Main: Vittorio Klosterman, 1972), 365. Sajat forditasom.

% Uo., 373.
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nem is allna tavol Benjamintol, azonban a ,,térténeti beleélés” modszere, amellyel a torténész
az 1dot ,,lekiizdheti”, mar igen.21

Benjamin a fenti levelet 1916-ban irta, vagyis abban az iddszakban, amikor az id6
meghatarozhatosaga 6t is intenziven foglalkoztatta. Ismeriink ugyanis a Benjamin-
hagyatékbol egy olyan szoveget (Szomorujdaték és tragédia), amely hozzavetOlegesen
ugyanebbdl a periédusbol, az 1916 juniusa és novembere kozotti idészakbol szarmazik,
emiatt, és mert a két szoveg sokszor szovegszerli azonossagokat mutat, Benjamin irasat
konnyen egy kimondatlan Heidegger-kritikaként is olvashatjuk.

Benjamin az irasaban harom id6fogalmat kiilonboztet meg: az elsé a mechanikus,
vagyis nagyjabol az, amelyet Heidegger természettudomanyosnak nevezett.”> Benjamin nem
gondolta azonban, hogy a természettudomanyos idéfogalom leszlkithetd volna a
mechanikusra, ezt Scholemhez intézett, korabban idézett kérdésébdl is tudjuk. (Scholem
ebben az idGszakban a teoldgia mellett matematikat is tanult.) A masodik id6fogalom,

amelyet Benjamin megnevez, a torténeti:

A torténelem ideje sokkal tobb mindent hatiroz meg, mint pusztan bizonyos nagysagu és
szabalyossagl térbeli valtozasok lehetdségét — vagyis az 6ramutatd jarasaét — bonyolult struktarajq,
egyidejii térbeli valtozasok soran. Es anélkiil, hogy meghatiroznank, ezen tilmenden mit, mi mast
hataroz meg a torténelmi id6 — anélkill tehat, hogy definidlnank a mechanikus id6tol vald
kiilonbségét —, annyi mondhatd, hogy a torténelmi idéforma meghatirozo erejét semmilyen
empirikus torténés nem ragadhatja meg teljesen és egyikben sem gyiijthetd egybe teljesen. Az olyan
torténés, amely torténelemként tokéletes volna, sokkal inkabb valami empirikusan teljességgel
meghatarozatlan, nevezetesen idea. A betoltott idonek ezt az ideajat nevezik a Biblidban annak
uralkodo torténelmi ideajaként, messiasi idének.”

Hogy ezeket az enigmatikus sorokat jobban megérhessiik, elég roviden felidézniink Lowith a
Vilagtorténelem és tidvtorténetben kifejtett gondolatmenetét, miszerint a torténelemfilozofia a

modernitds koraban a teoldgia feladatat 6rokolte meg, amennyiben meg kell probalnia valaszt

2L Torténész és megismerésének targya kozott azonban idébeli szakadék huzodik. Mikor a torténész a targyét

abrazolni szeretné, muszaj azt valamiképpen maga el6tt tudnia. Le kell kiizdenie az idot, bele kell élnie magat a
jelenbdl a multba az idébeli szakadékon keresztiil.” Heidegger, ,,Der Zeitbegriff..., 369. Sajat forditasom.

2 Ha a kérdés részletes targyalasara jelen tanulmanyban nem is nyilik lehetéség, mindenképpen érdemes
leszogezni, hogy Heidegger a természettudomanyos id6felfogas alapjanak az arisztotelészi (nem példaul a
newtoni) meghatarozast tartotta: ,,Az id6é fogalméanak minden késébbi targyalasa alapvetden az arisztotelészi
definicidhoz tartja magat, vagyis az id6t abban a formédban teszi témdjavd, amilyennek a koriltekintd
gondoskodas soran mutatkozik. Az id0 a »megszamolt«, azaz a vandorlé mutatd (illetve arnyék) meg-
jelenitésében kimondott, és — jollehet nem témava tetten gondolt.” Martin Heidegger, Lét és idd, ford. Vajda
Mihaly et al. (Budapest: Osiris, 2007), 482.

2 Walter Benjamin, ,,Szomorujaték és tragédia,” ford. Szabd Csaba, ,, 4 szirének hallgatdsa,” 23-24.



talalni a rossz vilagban val6 1étezésének a problémaj ara.** A modern torténelemfilozofia tehat
sziiletésének pillanatatol fogva teodicea.”> Benjamin nem zéarja ki annak a lehetéségét, hogy a
torténelem egy folytonos és teleologikus folyamatot alkot, azt azonban nem gondolja, hogy a
torténelem egyetlen folyamatként valé megragadasa emberi lehet6ség volna. Barmely
gondolkodés tehat, amely a ,,torténeti bele¢lés” mégoly reflektalt képességére apelldl is,
sziikségszerien elvéti feladatat. Benjamin ismeretelméleti kifogédsaira a teleologikus
torténelemirassal szemben, és az daltala kinalt alternativara a kovetkezd fejezetben még
részletesebben visszatérek.

Ha egy unilinedris, teleologikus folyamatként nem is foghat6 fel a torténeti 1d6, még
mindig valaszthato lenne az a szintén nagy hagyomannyal bird elképzelés, hogy az id6
cirkuléris struktiradt mutat. Ennek determinizmussal kombinalt valtozatdban evidens modon
nincs helye a fejlodés fogalmanak, e szerepet a mindig-ugyanannak 6rok visszatérése veszi at.

Benjamin ezt a lehetdséget is illuzorikusnak tartja.

Az o6rok korforgds gondolatdnak jelentése: a burzsodzia nem mert szembenézni tobbé az altala
mozgasba hozott termelési erdk tovabbi fejlddésével. Az 6rok korforgas zarathustrai gondolata €s a
,»Csak egy negyedoracskat” felirat a parnahuzaton: egymas kiegészitéi.26

Az Orok visszatérés tananak meger6sodését — amelyet Benjamin nemcsak Nietzsche, hanem
Baudelaire?” kapcsan is vizsgdl — elémozditotta az, hogy a technikai fejlédéssel
Osszefliggésben az id6tapasztalat a modernitasban kitiresedett. A negyedik és az 6todik
fejezetben ennek a folyamatnak alaposabb attekintését adom, igy jelen kontextusban elég
annyit elérebocsatani, hogy a munkafolyamat szétdaraboldsa (az Un. taylorizmus és
fordizmus) miatt a munkas az tizemben mar csupan egyetlen részfeladat ellatasaért felelGs,
amelyet monoton modon ismételnie kell. Emiatt a munkés nem latja, hogy a tevékenységének

barmind eredménye lenne, az id6 szdmara mar nem egy folyamat véghezvitelének lehetdségét

2 [...] minden torténelemfilozofia teljességgel a teoldgiabol taplalkozik, azaz a torténelemnek
udvtorténetként valod teologiai értelmezésébdl.” — Karl Lowith, Vildgtorténelem és iidvtorténet, ford. Boros
Gabor ¢és Miklos Tamas (Budapest: Atlantisz, 1996), 39.
% Ezzel természetesen mér a legjelentésebb torténelemfilozofiai irasok szerzi is tisztaban voltak. Lasd err8l
részletesebben: Miklos Tamas, Hideg démon. Kisérletek a tudds domesztikalasara (Pozsony: Kalligram, 2011).
% Walter Benjamin, ,,Zentralpark,”, ford. Bizam Lenke, in: KP, 289.
27 E sorok [Baudelaire-t6l] kozvetleniil a fent idézettekhez csatlakoznak. A spleenben az idé dologiasodott
el; az embert hopehelyként lepik el a percek. Ez az id6 torténettelen, akar a mémoire involontaire ideje. [...] Az
id6szamitas, amely szakaszokké rendez minden tartamot, nem mondhat le bizonyos szabalytalan id6tdredékek e
szakaszokon beliili 1étezésérdl. A mindségnek a mérhetd mennyiséggel vald azonositdsa a naptar miive volt —
mely ily modon az tinnepnapokkal egylitt a megemlékezés helyét is mintegy kilopta az id6 folyaméabol. Az az
ember, akinek a tapasztalat kicsuszik a kezébdl, ugy érzi, mintha a naptarbol tessékelték volna ki.” Walter
Benjamin, ,,Motivumok Baudelaire koltészetében,” 263—-264.
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nyujtja, hiszen 6 sosincs ,,kész”, munkaja sosem teljesedik Ki. ,,A gép fegyelme a munkast
aldzza meg a legjobban. Munkaja el van szigetelve a tapasztalattol. A gyakorlat (Ubung) az 6
vonatkozasaban elveszitette 16tjogosultsagat“?® — irja Benjamin.

A 19. szézadban elterjedt id6fogalom sajatos dialektikajara két fenomén mutat ra a
legvilagosabb modon: ezek a sajtd altal kinalt informaciok és szenzaciok, illetve a divat
jelensége. Mindkettd erds igényt formal ugyanis arra, hogy ,,uj” legyen. Az azonban, amit a
sajtoban és a divatban megjelend ujdonsag jelent, csupan a felszin atrendezédése.?® A kor két
kiemelkedd jelentdségli miivészettorténésze, Riegl és Wolfflin egyarant megprobalta a
miivészettorténetet egyes stilusformak visszatérd valtozasaként magyarazni. Gondoljunk csak
példaul Riegl ismert kiilonbségtételére a miivészettorténet optikus és haptikus korszakai
kozott, amelyek egymast valtogatjadk a muvészettorténetben. Jollehet a Kunstwollen riegli
fogalma Benjamin habilitacidos dolgozatara fontos hatést gyakorolt,30 ¢s ezt Benjamin
sziikségesnek is tartotta kihangstlyozni, mégis ugy gondolta, hogy a riegli korszakolas téves
kiinduldpontra épiil: benne ugyanis a mualkotas értelmezése a torténelembdl bomlik ki,
ehelyett azonban éppen a forditott eljaras lenne helyes, a mtialkotason keresztiil megérteni a

torténelmet. Benjamin egy levelében egyenesen igy fogalmaz:

Az a kérdés foglalkoztat ugyanis, hogyan viszonyulnak a mualkotisok a torténeti élethez. Nos,
szamomra eldontott dolog, hogy a miivészetnek nincs torténete. [...] A miialkotas lényege szerint
torténet nélkiili. Ha megkiséreljilk, hogy belehelyezziik a torténeti életbe, az nem nyit meg
szamunkra olyan perspektivakat, amelyek legbensObb részéhez vezetnek [...]. A Kkurrens
mivészettorténet vizsgalodasaiban mindig csak anyagtorténetre vagy formatorténetre fut ki a dolog,
amihez a mdialkotdsok csak példadkat, mintegy modelleket, szolgaltatnak; maguknak a

mialkotasoknak a torténete egyaltalan nem keriil szoba.”®

A riegli és wolfflini értelmezések a milvészettorténet nevében eltekintenek a miialkotasok
torténetététdl, eklatdns példai azonban a kor gondolkoddsanak, benniik ,,[a]z Gjnak [...] a

latszata, mint egyik tiikor a masikban, a mindig alland6 latszatdban verddik vissza. E

tikkr6z0dés terméke a »kulturtorténet« fantazmagoriaja, amelyben a burzsoazia énnén hamis

2 Walter Benjamin, ,,Motivumok Baudelaire kéltészetében, “ 254. Bizam Lenke forditasat modositottam.

»Ezért is lesz sz6 egy fenoménrdl, amely Benjamin torténelemfilozofiai megfontolasaiban kodzponti
szerepet jatszik: a divatrol, ami ,,ugyanannak az Ordk visszatérésével“ és masfel6l egy multbeli toredék
messianisztikus aktualizaci6javal van kapcsolatban. Divatként az ornamentumban testet 61t az ambivalens jelleg,
amelyet magaban a fantazmagoéridban a ,,nyugvopont dialektikajanak®™ képi megjelenéseként kell felismerni.”
Gérard Raulet, Positive Barbarei. Kulturphilosophie und Politik bei Walter Benjamin (Miinster: Westfélisches
Dampfboot, 2004), 109.

% v, Walter Benjamin, ,,Lebensldufe,” in: GSVI, 219 és 225.

% Walter Benjamin, Levél Christian Ranghoz: Berlin, 1923.12.09,“ in: SzH, 265. Szabé Csaba forditasat
modositottam.
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tudatat élvezi.“* Az ujsagok szenzacioi és a divat ) formai szeretnék magukat jjdonsagként
feltiintetni, mikdzben semmilyen torténeti valtozas abrazolasara nem fogékonyak. Eppen
ellenkezbleg, altatoként szolgalnak a polgarsdg szamara, amely nem akarja észrevenni, hogy
napjai meg vannak szamlalva.*® Benjamin szamara Baudelaire volt a par excellence modern
kolto, hiszen ,,Baudelaire koltészete az ujat az orok azonossagban, az 6rok azonossagot az

Gjban jeleniti meg.”

Ez azonban tévedés. ,,Az Orokos korforgds gondolata magat a
torténelmet teszi tomegcikké. Ez a koncepcid azonban még mas aspektusbol — mondjuk: a
visszajarol — is magén viseli ama gazdasagi koriilményeknek a jegyeit, amelyeknek hirtelen
id6szerliségét koszonheti.“*® A modernitasban jelentds — a technikai fejlédéssel Osszefiiggd —
torténeti valtozasok zajlanak, fontos azonban Benjamin szerint leszogezni azt, hogy ezek a
valtozasok igenis uj allapotot eredményeznek, az id0 nem visszafordithato. ,,Az orok
visszatérés tana, mint rémdlom a reprodukcidés technika terén varhatdo szornyi
talailmainyokr(')l.”36

Mind az Orok visszatérés, mind a teleologikus elgondolds kasztralni igyekszik a
torténelmet. Mesék csupan, amelyeket a gondolkoddé nem vehet komolyan ,,A dialektikus
szamara az a legfontosabb, hogy vitorlajaba fogja a vilagtorténelem szelét. Gondolkodni — ez
annyit jelent nala: vitorlat bontani. Miként bontsa ki, ez a fontos. Szdmdra a sz6 csak vitorla.
Miként kell kibontani: ez a lényeges.“*” Milyen ismeretelméleti megfontolasok alapjan érvel
Benjamin az el6z6 két idéfogalom ellen? Es mi marad, ha a torténeti id6 valodi fogalma sem

unilinearis sem cirkularis nem lehet? A kovetkezd fejezetben ezekre a kérdésekre keresek

valaszt.

2 Walter Benjamin, ,,Parizs, a XIX. szazad févarosa,” ford. Sz¢éIl Jend, in: KP, 89.

Benjamin amikor a sajtonak az ¢l6 hagyomany kialakitasa ellen hatd szerepét hangsulyozza, jeloletleniil
ugyan, de egy burckhardti gondolatot vesz at: ,,Tartozkodjunk a szellem elsivarosodasat okozo ujsagoktol és
regényektdl. [...] Minden valodi hagyomany elsd pillantasra unalmas, amiért és amennyiben idegenszeri. Kora
nézeteit és érdekeit hirdeti sajat kora szamara, és velink nem torédik. Ezzel szemben a modern
alhagyomanyokat rank szabtak, ezért inycsiklandon és csabosan talaljak, [mint az alrégiségeket szokas.]” Jacob
Burckhardt, Vilagtorténelmi elmélkedések, ford. Bathori Csaba és Hidas Zoltin (Budapest: Atlantisz
Konyvkiado, 2001), 4344,

% Walter Benjamin, ,,Zentralpark,” 286.

33

¥ Uo,, 278.
% Uo., 290.
3 Uo., 299.
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I1l. TORTENELEM

A pozitivista torténelemiras magabiztossdgat Benjamin megalapozatlannak latja. Mar korai
miuveiben (mint 4 miifordito feladata vagy a Goethe: ,, Vonzasok és valasztasok”) arrol ir,
hogy a muialkotasok utoélete fontos megértésiik szempontjabol. A kortars olvasé masképp érti

a muivet, nem csupan azért, mert életének realidi megegyeznek a szerzd életének realidival, és

J4

mert a kortarsi olvasoé igy az ,,igazsagtartalom” ¢és a ,,dologi tartalom” kozotti kapcsolatot még
nem igazan tudja felmérni,*® hanem azért is, mert a mfialkotasoknak sajat ¢lete van. Az ¢let —
igy Benjamin — nem metafora,® a milalkotasok mas arcukat mutatjak minden korszakban, és
hatastorténetiik ¢letiikhdz tartozik hozza. A miualkotdsok megértése csupan példaszerii esete

minden torténeti megértésnek. Benjamin szerint altalanosan elmondhaté, hogy:*°

Ami a képeket a fenomenologia ,lényegiségétdl” megkiilonbozteti, az a historikus indexiik.
(Heidegger hidba probalja a torténelmet absztrakt modon, a ,torténetiség” altal megmenteni a
fenomenoloégia szamara.) [...] A képek historikus indexe ugyanis nemcsak azt mondja, hogy egy
bizonyos id6hdz tartoznak, mindenekel6tt azt mondja, hogy a képek csak egy bizonyos id6ben
valnak elészor olvashatova. Espedig eljutvan az ,,0lvashatosagig” a bensejiikben zajlo mozgas egy
bizonyos kritikus pontja. Minden jelent azok a képek hataroznak meg, amelyek vele szinkronikusak:
minden egyes Most egy bizonyos megismerhetdség Mostja. Benne az igazsig robbanasig to1tédott
idével. (Ez a robbanas, és nem mas, az intencid halala, amely tehat az igazi torténeti idének, az
igazsag idejének sziiletésével esik egybe.) Nem ugy van, hogy az elmult a jelenbelire vagy a
jelenbeli az elmultra veti fényét, hanem kép az, amiben a volt a Mosttal villamszertien all Gssze
egyetlen konstellaciova.*

,»Az ir6 és az ird koranak kozonsége tud a milben meglevo redliak 1étezésérdl, de csak ennyirdl; jelentésiik

tobbnyire rejtve marad eldttiik. Mivel azonban annak, ami a miiben 6rok, ez az alapja, a korabeli kritika
barmilyen magasan alljon is, a miiben inkabb a hatékony s nem a nyugvo igazsagot leli meg, az idéleges hatast
inkabb s nem az 6rok 1étet.” (Walter Benjamin, ,,Goethe: »Vonzasok és valasztasok«,“ ford. Tandori Dezs6, in:
AN, 100.)
% A nagy miialkotasok torténete tud réla, hogyan szarmaznak forrasaikbél, hogyan formalodnak a miivész
koraban, hogyan élnek tovabb, elvben: 6rokké, a késdbbi nemzedékek kozegén. Ez utobbit, ahol napvilagra
keriil, dicsOségnek nevezik. A kozvetitésnél tobbet jelentd forditdsok akkor jonnek létre, ha egy mii az utoélete
soran eléri dics6é hirnevének korat. [...] Benniik éri meg az eredeti mi ¢€lete mindig megujuld, legujabb és
legatfogobb kibontakozasat.” (Walter Benjamin, ,,A miifordito feladata,* ford. Tandori Dezs6, in: AN, 74.)
%0 Vo, példaul: Benjamin szerint ,[...] az, ami egykor volt, nem marad ugyanaz, ha térténelemmé valik.”
Horst Folkers, ,,Die gerettete Geschichte: Ein Hinweis auf Walter Benjamins Begriff der Erinnerung,” in:
Mnemosyne. Formen und Funktionen der kulturellen Erinnerung, szerk. Aleida Assmann és Dietrich Harth
(Frankfurt am Main: Fischer Taschenbuch Verlag, 1993), 370. Sajat forditdsom. Vagy ,.Benjaminnal
hatarozottan kirajzolodik egy hatastorténeti gondolkodas, ami a hagyomanyozhatdsag, illetve a torténetiség
atorokitésének probléméajaval 1ép kapcsolatba, és végiil a torténetirds feltetételeinek filozofiai értelmezéséhez
vezet.” Ji-Hyun Ko, Geschichtsbegriff und historische Forschung bei Walter Benjamin? Ein
Forschungsprogramm zu Benjamins Kategorien Geschichte, Moderne und Kritik (Frankfurt am Main: Peter
Lang, 2005), 356. Sajat forditasom.
% Walter Benjamin, ,,Passzazsok, in: SzH, 226.
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A torténeti megértés hermeneutikai aktusaban az értelmezd fontos szerepet tolt be. Minden
interpretacid, amely természettudomanyos értelemben ,,0bjektiv”’ szeretne lenni, félreérti sajat
feladatat. Nincsenek ,,meztelen tények”, mert a torténeti eseményeknek ,,magukban véve”
nincs jelentésiik. Minden dialogikus helyzetr6l elmondhatd — ezt mar a korai Benjamin is
tudta —, hogy ,,az értelmet a beszél6 fél a hallgatd féltdl nyeri el, az értelem forrasa a
hallgat6.”* Ez a torténelem vonatkozasaban azt jelenti, hogy a torténelem egyetlen eseménye
sem tartalmazza inherens modon sajat értelmét, amelyet a torténésznek csupan desifriroznia
kellene. Csak meghatarozott korszakok megismerése all modunkban, s az is csak
meghatarozott moddon. Mindenkori jelenliink megszabja gondolkoddsunk horizontjat.
Benjamin ennek nagyon is tudataban volt, megvizsgalta példaul, hogy a boldogsag fogalma
milyen valtozasokon ment keresztiil, hogyan nyert Gj és uj értelmet a torténelem soran.
Bizonyos kérdésfelvetések megfogalmazhatok egy korban, masok nem. ,[...] csak a
megvaltott emberiség kapja O6rokbe az egész multjat. Ami azt jelenti, csak a megvaltott

emberiség szamara adatik meg, hogy multjanak barmely pillanatat felcitalja“*®

— firja
Benjamin torténelemfilozofiai téziseiben. Mind a kiindulopontja, mind a modszertana téves a
pozitivizmusnak, persze a német idealizmus torténelemfilozofiaival sincs ez masként.
Benjamin levelezésébdl tudjuk, hogy doktori értekezését el6szor Kant
torténelemfilozofiajarol szerette volna irni, amint azonban azt jobban megismerte,
megvaltoztatta elképzelését. ,,Kant torténelemfilozéfiai irdsait olvasom, sajnos csalodast
keltenek és semmiképpen sem tehet6k — ahogy azt korabban gondoltam — egy doktori
dolgozat targyava“** — irta Scholemnek. A torténelemrél valé gondolkodasnak nem lehetnek
olyan igényei, amelyeket Kant tdmasztott vele szemben: nem lathatja az egész torténelmet
egyetlen folyamat lefutisaként, ez nem emberi lehetdség. Nem csupan azért nem, mert az
embernek egyes torténeti ,,adatokat” ki kell vdlasztania és értelmeznie kell, hanem azért sem,
mert ennek az elbeszélésnek a megalkotdsa a végpont perspektivajat feltételezné. Nem csupan
mint utolsd torténeti pillanatét, hanem mint a torténelem folyamanak téloszaét. Amit

Benjamin Kant torténelemfiloz6fidjatol vart, az feltehetdleg az volt, amit 6 a torténelemiras

,kopernikuszi fordulataként” aposztrofalt. Ezzel arra a perspektivavaltasra kivant rajatszani,

2 \Walter Benjamin, ,,Metaphysik der Jugend,* in: GSII/1, 91. Sajat forditasom.

Walter Benjamin, ,,A torténelem fogalmarol,” ford. Bence Gyorgy, in: AN, 962.
4 Walter Benjamin, ,,Brief an Gerschom Scholem: Bern, 06.12. 1917, in: GBI, 400. Sajat forditasom.
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amelyet a modern ismeretelméletben A tiszta ész kritikdja jelentett.*® Benjamin megkisérli ezt

a gondolatot torténelemfilozofiajahoz adaptalni:

A kopernikuszi fordulat a torténeti szemléletben ez: a ,,voltat™ fix pontként fogtak fel, és ugy lattak,
hogy a jelen azon faradozik, hogy ehhez a biztoshoz a megismerést tapogatozva elvezesse. Ennek a
viszonynak meg kell fordulnia és a voltnak sajat dialektikus rogziiltségét abbol a szintézisbdl kell
elnyernie, amelyet a felébredés az ellentételezé alomképekkel véghez visz.*®

Arrél, hogy Benjamin szamara a felébredés-metafora mit jelent, s ennek hogyan lehet
organonja a dialektikus kép, a késObbiekben még sz6 lesz. Koncentraljunk elészor arra, amit
Benjamin a mult és jelen viszonydnak megfordulasan ért. Egy helyiitt err6l szemléletesen igy
ir: ,,Miként a virdgok forditjak fejiiket a nap felé, valami titokzatos heliotropizmus révén az
elmult dolgok mind a felé a nap felé igyekeznek fordulni, mely felkelében van a torténelem
egén. Aligha van ennél kevésbé észrevehetd valtozas, de a torténelmi materialistinak nem

szabad szem elél tévesztenie.”*’

Miklés Tamads szerint Benjamin szdmara Nietzsche, Marx és
Theodor Lessing jelentették a legjelentsebb inspiraciot.”® Nietzsche szerint a sikeriil§ élethez
,plasztikus erével”* kell birni, mellyel az egyén képes lehet a torténelem megkéltésére. Marx
¢s Theodor Lessing pedig a kozvetlen politikai konzekvencidit vonjak le annak, hogy a
torténelemiras mindig csak perspektivikus lehet. Benjamin szintén arrdl ir, hogy az uralkodok

narrativajat sz¢et kell torni:

A katasztrofa-elmélet fényében a torténelem tulajdonképpen annyira veszi csak igénybe a
gondolkodot, mint a gyermeket a kezében tartott kaleidoszkdép, amelyben minden forgatasra uj

® Mostanaig feltételezték, hogy ismereteinknek mindi targyakhoz kell igazodniok; am e feltételeués

kovetkeztében megbukott minden kisérlet, hogy fogalmak utjak, a priori moédon megtudjunk valamit a
targyakrol, és bovitsiik ismereteinket. Probaljuk hat meg egyszer, nem jutunk-e messzebbre a metafizika
feladatainak terén, ha feltessziik, hogy a targyaknak kell ismereteinkhez igazodniok, ami jobban megfelel a
kovetelménynek, hogy a priori tudassal rendelkezhessiink réoluk, mely azt megel6zen allapit meg valamit a
targyakrol, hogy ezek adva lennének nekiink. [...] Ha a szemléletnek kel a targyak tulajdonsagaihoz igazodnia,
akkor nem latom be, miként szerezhetnénk barminemi a priori tudast e tulajdonsagokrdl; ha azonban a targy
(mint az érzékek objektuma) igazodik szemléletalkotd képességiink tulajdonsagaihoz, akkor egész jol el tudom
képzelni ezt a lehet6séget.” Immanuel Kant, A4 tiszta és kritikaja, ford. Kis Janos és Papp Zoltan (Budapest:
Atlantisz, 2009), 32.

% Walter Benjamin, ,,Das Passagen-Werk,“1057. Sajat forditasom.

Walter Benjamin, ,,A torténelem fogalmar6l,” in: AN, 963.

Miklés Tamés ,»Die geschichte als einen Text betrachten«: Walter Benjamin torténelemfilozofiai
téziseir6l,” in: Hideg démon (Pozsony: Kalligram, 2011), 227-278.

4 V§. Friedrich Nietzsche, ,,A tOrténelem hasznardl és karardl az élet szamara,” in: Korszeriitlen
elmélkedések, ford. Tatar Gyorgy (Budapest: Atlantisz Konyvkiado, 2004), 93-177.

47
48

14



rendszerré all 6ssze az eldbbi rend. A képnek alapos, jo oka van. Az uralmon levok fogalomkore
mindig is tiikor — igy példaul nekik kdszénhetd ,,a rend” képe. Ossze kell torni a kaleidoszk(')pot.so

Az uralkod6 narrativa eszerint mindig arra tor, hogy mult és jelen kozott egy kontinuus

hagyomanyt tudjon felmutatni, mellyel sajat legitimitasat megteremtheti. ,,A kontinuum az
«51

413

elnyomod* ,,a torténelem alanyai: az elnyomottak, nem pedig az emberiség*”" — irja Benjamin.
Ha ugyanis az emberiség volna a torténelem alanya, Ugy az egy olyan totélis elbesz¢loi
perspektivat feltételezne, melynek folvétele nem lehetséges. Hogy ezzel a totalitasra tord

kontinuummal leszamolhassunk, képileg kell gondolkodnunk az id6r6l.

Hiszen amig a jelen vonatkozdsa a multra tisztan id6i vonatkozas, a voltnak a vonatkozasa a Mostra
dialektikus vonatkozas: nem id6i, hanem képi természetli. Csak a dialektikus képek az igazi torténeti,
azaz nem archaikus képek. Az olvasott kép, vagyis a kép a megismerhet6ség Mostjaban, a legnagyobb
mértékben (magan) viseli a kritikai veszélyes mozzanat bélyegét, azét a mozzanatét, amely minden
olvasasnak az alapja.>

A dialektikus képekben tehat jelen és mult egymasba hatol. Ez egy felvillandsszerti aktus. A
mult megértése punktudlis, nincsenek hosszantartd értelmezések, amelyek megdrizhetnék az
érvényiiket. A torténelem nem mas, mint permanens katasztrofa,>® a katasztrofa pedig nem
mas, mint annak a lehet6ségnek az elszalasztasa, ™ hogy az ember egy meghatarozott
id6pillanatban 6nmaga torténelmi 1étét artikulalhassa, hogy az ember ,,alanya” és ne ,targya”
legyen egy elbeszélésnek. Benjaminnak arra vonatkozo javaslatat, hogyan lehetne ezt a
politikai motivumokkal bir6 interpretacios gyakorlatot végrehajtani, a 6. fejezetben targyalom
részletesebben, miutan bemutattam, milyen veszélyeket lat Benjamin a modern korban. Most
e torténetértelmezés egyes altalanos jellemzdit kovetjiik.

LA torténelem szamai nevek™> — fogalmaz Benjamin egy hatrahagyott toredékben. A
torténelmi események egymas utani felidézésétdél tehat annyi tartalmi informéciot
remélhetiink, mintha egy telefonkdnyv neveit olvasnank alfabetikus rendben. Benjamin
habilitacios dolgozataban azzal foglalkozott, milyen viszony fiizi a barokk kor emberét a

vilaghoz, ennek megértéséhez vajmi kevés kapaszkodot nyujtana szamara az, hogy a barokk

% Walter Benjamin, ,,Zentralpark,” 298.

Walter Benjamin, ,,Anmerkungen zum Zentralpark,* in: GSI, 1244. Sajat forditasom.

Walter Benjamin, ,,Passzazsok, 226.

V6. pl.: ,,A katasztrofa a torténelem kontinuitasa.” Walter Benjamin, ,,Anmerkungen zum Zentralpark,”
1244. Sajat forditasom.

> Torténelmi alapfogalmak definicioi: A katasztrofa — amikor az alkalom elszalasztva; a kritikus pillanat —
amikor fenyegetd, hogy a status quo megmarad; a haladas — az elsé forradalmi mértékvétel.” Walter Benjamin,
,Passzazsok,” 233.

¥ Walter Benjamin, ,,fr. 62, in: GSVI. Sajat forditasom.
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valahol a reneszansz ¢€s a klasszicizmus kozott ,,foglal helyet”. Vagy egy masik példaval élve:
1789, a francia forradalom éve személynevekhez hasonloan fungal. A torténésznek a
korszakot, amellyel foglalkozik, izolalnia kell, és olyan targyakra kell koncentralnia, amelyek
az adott korszakot jellemzik. llyen dolgok Benjamin szamara a modernitast illetden példaul:
Baudelaire koltészete, Bergson filozofiaja, a gyarakban zajlé munkafolyamat, olyan
szabadidés tevékenységek, mint a tekndsbéka sétaltatasa stb. Ezek a dolgok reprezentaljak® a
korukat, hasonldéan ahhoz, ahogy egy mondsz abrazolja a vilagot a leibnizi metafizikaban.
Latjuk tehat, hogy a torténelemirds ,,materializmusa” Benjaminnal nem feleltethetd meg a
korszakban ismert materialista térténelemirasi koncepcioknak, jollehet alap és felépitmény
viszonyat Benjamin sem veti el, csupan egy sajatos modon interpretalja azt. Benjaminnal
nincs egy alapveté logikaja vagy mintazata annak, hogy a torténelemben mi és hogyan
jatszodik le, az egyes tarsadalmi mechanizmusok, intézmények vagy technikai feltételek

hatarozzak meg, milyen tapasztalatot alkothatnak egy adott korszak emberei.

% V6. ,A torténelem és az id6beliség nincsenek szamiizve, sokkal inkabb mintegy a dologban
koncentralédnak: a dolognak az id6hoz vald intenziv viszonyaban [...].“ Jeanne Marie Gagnebin, Geschichte
und Erzdhlung bei Walter Benjamin, Deutsch von Judith Klein (Wiirzburg: Kénigshausen & Neumann, 2001),
18. Sajat forditasom.
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IV. TAPASZTALAT

Benjamin Az eljovendd filozofia programjarol c. korai irasaban arrdl ir, hogy a filozofianak
meg kell haladnia a kanti ismeretelméletet. Kant a ,,szinte nullpontra redukalt, jelentésétol
maximalisan megfosztott tapasztalaton végezte munkétjélt.”‘r’7 A newtoni fizika és a
felvilagosodas tudomanyidealja nagy hatast gyakoroltak ismeretelméletére, aminek Vvolt
pozitiv vetiilete is, mégpedig az ismeretek bizonyossaga, ugyanakkor Kant nem tudott egy
rossz metafizika arnyékabol kilépni. O is abbol indult ki, hogy a megismerés egy ,,valamiféle
szubjektum és objektum kozotti viszony“.*® A filozéfia szamara a voltaképpeni feladat, ezzel
szemben, az lenne, hogy ,,a megismeré tudat szubjektum-természetét kikiiszoboljik«.>® |, Az
»én latok« azt jelenti, én érzékelek ¢€s azt is, hogy »az latszik«®® — irja Benjamin egy korai
toredékében, amivel arra kivanja felhivni a figyelmet, hogy nemcsak a szubjektumnak vagy
az objektumnak nincs primatusa a masikkal szemben, hanem ezek 6ssze is fonodnak a latas
aktusaban. Kant ismeretelmélete Benjamin szerint ,,egyoldalian a matematikdhoz ¢és

mechanikéhoz szabott megismerésfogalommal”®

operal, mely modell képtelen a filozofiai
tapasztalat-fogalom kielégit6 kidolgozasanak alapjaul szolgalni. ,,A tapasztalat 1ényege a
szubjektum szempontjabol nem irhat6 le kielégit('ien.“62 A masik probléma Kanttal az, hogy
ismeretelmélete kizarja annak lehet6ségét, hogy az abszolutumrol ismereteket szerezziink.
Benjamin korai toredékeiben megkisérli az ismeretek egy helyesebb felfogasat kidolgozni,
kétséges azonban, hogy ez végiil sikeriilt-e neki.®® Scholemt8l tudjuk, hogy Benjamin
konyvtaraban, amelyre igen biiszke volt, az elmebetegekrdl sz6lo konyvek ¢és a

gyerekkonyvek igen nagy szamban képviseltették magukat:

Két része lebeg ennek a gylijteménynek [Benjamin konyvtaranak] kiilonésen a szemeim el6tt: az
elmebetegekrodl sz016 konyvek és gyerekeknek sz6l6 konyvek. Az elmebetegek vilagrendjében, amit
nem tudom, milyen forrasokbol gyiijtott 6ssze, anyagot talalt a legmélyebb filozofiai elmélkedések

% Walter Benjamin, ,,Az eljovends filozofia programjarol,” ford. Bence Gyorgy, in: AN, 9.

% Uo, 11.

*  Uo, 11.

8 Walter Benjamin, GSVI, 117. Sajat forditisom.

Walter Benjamin, ,,Az eljovendo filozofia programjarol,” 19.

Thomas Schwarz Wentzer, Berwahrung der Geschichte: Die hermeneutische Philosophie Walter
Benjamins (Bodenheim: Philo, 1998), 65. Sajat forditasom.

8 Caygill példaul Ggy fogalmaz, hogy “egy nem-hegeli, spekulativ tapasztalatfogalom kidolgozasa Benjaminnal
szamos sikertelen kiinduloponthoz és eredménytelen kitér6hoz vezetett, €s végsd soron tanulsagos kudarcként
itélheté meg. Szamos befejezetlen/befejezhetetlen tervezet romjat hagyta maga utan, aminek a Passagen-Werk a
legszembet(in6bb példaja.” Howard Caygill, Walter Benjamin: The colour of experience (London—New York:
Routledge, 1998), 3. Sajat forditasom.
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szdmara, melyek maganak a rendszernek az architektirajardl és az asszociaciok természetérdl
szolnak, amelyekbdl a gondolkodas és a fantazia — akar az egészségeseknél, akar a betegeknél —
12 . 64

taplalkozik.

Az elmebetegek csakugy, mint a gyerekek, minéségileg mas modon alkotnak ismeretet a
vilagrol, nem gondoljak, hogy kozottiik és a vilag kozott hatar huzodna.®> Nem szubjektumai
a megismerésnek, abban az értelemben, ahogy a modern tudomanyossag a fogalmat érti,
hanem egy sokkal Khiasztikusabb viszonyuk van a vilaghoz. A szin példaul a gyerekek
szamara ,,nem tiinete, hanem médiuma minden valtozasnak. A gyereckek szeme nem a
plasztikusra irdnyul, amit az érintésen keresztiil tapasztalnak. A gyerekeknél az észlelés (latas,
hallas stb.) differencialtsiga gyanithatéan nagyobb, mint a felnétteknél [...].“®® Erdemes
megemliteni, hogy Benjamin a hasis hasznalataval is kisérletezett, és ezekrdl a kisérletekrol
naplot is vezetett. Kisérleteinek célja az volt, hogy egy mas modjat is megtapasztalja a
megismerésnek. Benjamin szdmara vildgossa valt, hogy a drogok hatisa alatt az ember
egészen mas tapasztalatot alakit ki az idér6l és a térrél. Mindezek a megfontolasok azért
voltak jelentések Benjamin szamdra, mert annak belatasat segitették eld, hogy nincsen a
megismerésnek torténelemfeletti, univerzalis modellje. A tapasztalatalkotas struktirdja az
egyes torténelmi korszakok valtozasaval egyiitt modosul. A hagyomanyos metafizikai nyelv
éppen ezért a filozofidban nem kielégitd, mert a vildgnak egy redukalt felfogéasat
tartalmazza.®”’

Benjamin sajat korat illetben a tapasztalatok -elszegényedésére figyel fel. A
mesemondas miivészete éppen azért van kihaldban, mert kihaldban van az igazsag epikus
oldala, a bolcsesség is“® — irja Benjamin egy Nyikolaj Leszkovrol irott kritikajaban. Leszkov

174

egyike volt az utolsdé meséloknek, az 6 szovegeiben az olvasé még talal tapasztalatokat. A
mesélés azért tlinik el Benjamin szerint, mert forrdsa a tapasztalat, amely ,,sz4jrol szajra jélr“.69
A ,tapasztalatnak [azonban] esett az érfolyama“.70 A mesélésnek korabban didaktikus szerepe

volt: orientalta a hallgatot, bolcsességeket adott at, amely bdlcsességek a modernitasban

% Geschom Scholem, Walter Benjamin und sein Engel, 12. Sajat forditasom.

Vé. pl. Walter Benjamin, ,,Wahrnehmung und Leib,* in: GSVI, 67. Arrél, hogy a technikanak milyen hatasa
volt erre a valtozasra, a kovetkez0 fejezetben részletesen kitérek.

% Walter Benjamin, GSVI, 110. Sajat forditasom.

,Benjamin azért vetette a lomok k6z¢é a nyugati metafizika hagyomanyos nyelvezetét, hogy megmentse az
objektiv vilag metafizikai tapasztalatat, nem pedig azért, hogy a filozofiat nyelvi jatékokban oldja fel.“ Buck-
Morss, The Dialectics of Seeing..., 223. Sajat forditasom.

% Walter Benjamin, ,,A mesemondo6: Gondolatok Nyikolaj Leszkovrol,” ford. Bizam Lenke, in: KP, 98.

®  Uo., 95

® Uo., 94
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értékiiket veszitették. A mesék epikus formaja lehetové tette, hogy a tapasztalatatadas
médiumaként szolgaljanak. Formai szempontbdl fontos volt, hogy a meséket magyarazatok ne
terheljék, kiilonben nem lennének tovabbadhatok.”r Hogy a mesélé felkelthesse hallgatoja
érdeklédését, meséjének anyagat a kozos életbdl kellett megvalasztania. Igy a hallgato
emlékezni tudott ra. ,,Az emlékeztetés teremti meg a hagyomanyok lancolatat, amely a
megtorténtet nemzedékrdl nemzedékre tovabborokiti. Szélesebb értelemben véve ez maga az
epika mizsai eleme, s feldleli az epika valamennyi kiilonos formajat.“™ Ez volt Kafka

elbeszélémiivészetének is az alapja.

Kafka miive a tradicid megbetegedését abrazolja. A bdlcsességet alkalomadtan az igazsag epikus
oldalaként akartak definidlni. Ez pedig a bolcsességet a tradicio egyik javaként jellemzi; a bolcsesség
az igazsag, a maga haggadikus konzisztenciajaban. / Az igazsagnak ez a konzisztenciaja az, ami
elveszett. [...] Kafkaban tulajdonképpen az a zsenidlis, hogy valami egészen tujat probalt ki:
kiszolgaltatta az igazsagot, éspedig azért, hogy ragaszkodjék, belekapaszkodjék a
hagyomanyozhatésigba, a haggadikus elembe. Kafka kolteményei eleve hasonlatok. Am az a
nyomorusaguk és szépségiik, hogy t6bb mint hasonlat, amivé valniuk kellett.”

Az emberiség elszegényedett a tapasztalatokban.”*

75
L,

Ez nem azt jelenti, hogy a

hanem hogy az arra val6 szandékat: ,,[a] legtobb
“76

tapasztalatalkotasi képességét veszitette e
ember nem szeretne tapasztalatot alkotni. Tapasztalatalkotas helyett az emberek
¢lményeket szeretnének szerezni. Az €lmény valami privat, nem a tdrsadalomé, hanem az
egyéné. ,,A kiilonbség, ami a tapasztalatot az élménnyel szemben Kkitiinteti az, hogy az egy

kontinuitastol, egy folyamatszeriiségtdl nem elvalaszthato.«’’

Ha nincsenek kozosségi
tapasztalatok, akkor a tanacsadas régi forméja is értelmetlenné valik.
Ez a korszak a regény korszaka. A regény az individualitas mifaja. A (legtobbszor)

terjedelmes regény elbeszéli egy individuum torténetét, nincs azonban igénye arra, hogy

Az mir a fele az elbeszélés miivészetének, ha a tovabbadott torténettdl a magyarazatokat tavol tudjuk

tartani.“ Walter Benjamin, ,,Kunst zu erzihlen,” in: GSIV/1, 437. Sajat forditasom.
2 Walter Benjamin, ,,A mesemondé: Gondolatok Nyikolaj Leszkovrél,« 111-112.
" Walter Benjamin levele Gerschom Scholemhez, Paris, 1938.06.12., in: SzH, 160.
™ A tapasztalatok elvesztése Benjamin 1933 utani szovegeinek kozos nevezdje. Raulet, Positive Barberei,
11, Sajat forditasom.
A tapasztalati szegénység nem azt jelenti, hogy az emberek szegényebbek lettek a tapasztalatokban,
hanem inkabb azt, hogy szegényebbek lettek azt a batorsagot és képességet tekintve, hogy a tapasztalataikat egy
hagyomanyba agyazzak, és azt, hogy szdmukra az elbeszélés hagyomanyos mivészete — nem pedig annak
anyaga — elveszett. Seong Man Choi, Mimesis und historische Erfahrung: Untersuchungen zur Mimesistheorie
Walter Benjamins (Frankfurt am Main: Peter Lang Verlag, 1997), 130. Sajat forditasom.
" Walter Benjamin, ,,Zur Erfahrung, in: GSVI, 89. Sajat forditasom.
7 Walter Benjamin, ,Anmerkungen zum Charles Baudelaire: Ein Lyriker im Zeitalter des
Hochkapitalismus,* in: GSI, 1183. Sajat forditasom.
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alkalmazhat6 ismereteket kozvetitsen. Ebben Benjamin egyetértett Lukaccsal.”® A tény, hogy
a regény a modernitds eminens mifaja, azt jelzi, hogy az emberek a vilagot tobbé nem
kivanjadk egymassal megosztani, nem keresnek kozds valaszokat, az individuumok
onmagukba zarddnak. ,,E miifaj [a regény] sziil6helye a maganyos egyén, aki nem tudja tobbé
példazatszeriien kifejezni azt, ami a leginkabb nyomja a szivét, és maga is tanacstalan 1évén,
nem lehet tanacsad6. Regényt irni annyit jelent, mint az emberi élet dbrazoldsaban élére
allitva felmutatni az 6sszemérhetetlent.“”® A nagy regények persze reflektdlnak arra, hogy
miufajuk maga egyfajta krizis eredményeként valhatott népszeriivé. Kafka modszerét mar
emlitettlik. Proust Az eltiint idé nyomaban cimi regényfolyama az elbesz¢ld heroikus kisérlete
arra, hogy a sajat emlékeit megmentse és a sajat tapasztalatait értelmezze. Anna Seghers
regénye, a Die Rettung pedig bucsut vesz a ,,polgari regény” hagyomanyatol, ,,az atalakulas a
mil  struktardjabol sokféleképp kitetszik. Hidnyzik beldle [példaul] a tagoldédas a
focselekményre és az epizodokra.“® A lira azonban még nehezebb helyzetben van. A regény
miifaja a modernitdsban népszeri, mert az emberek szamdra reményt ad, hogy életiik a

végpontrdl tekintve szintén egy komplett torténetet alkot.

A regény tehat nem azért jelentds, mert tobbé-kevésbé tanulsagosan elénk allit valamely idegen
sorsot, hanem azért, mert az az idegen sors nekiink adja at az 6t emésztd lang melegét; olyasmit
tehat, amelyet a sajatunkébol soha meg nem nyerhetiink. Az olvasot a regényhez az a remény
vonzza, hogy egy masik ember halalarél értesiilve melengetheti a sajat, didergd életét.®

A liranak azonban ilyen funkcidja nincs. Paradox modon a szubjektivitas miifaja elveszti
jelentdségét a szubjektivitds koraban. A koltdk mar nem képviseldi a népnek, hangjuk
elbizonytalanodik. frhatnak egyéni lelki problémakrol, a ,transzcendentalisan hajléktalan”
egyén azonban azt nem fogja megérteni, és nem is fogja érdekelni. ,,Ha a feltételek ma mar

csakugyan kedvezétlenck a lira befogadasara, ebbdl logikusan kovetkezik, hogy e liral

® V6. pl.: ,,Ezért van az, hogy csak az eszme transzcendentalis hontalansaganak forméja, a regény veszi fel

konstitutiv elveinek soraba a valodi id6t, a bergsoni ,,durée”-t. [...] Az id6 csak ott valhat konstitutivva, ha
megsziint a transzcendentalis hazaval valo kapcsolata. [...] Az id6 csak a regényben van a formaval egyiitt
tételezve, a regényben, amelynek anyagat a 1ényeg keresésének kényszere €s a megtalalasra valo képtelenség
alkotja: az id6 a pusztan életszerli szervesség ellenallasa a jelenvalo értelemnek, az életnek az a torekvése, hogy
megmaradjon sajat, teljesen zart immanenciajaban.” Lukacs Gyorgy, ,,A regény elmélete: Torténelemfilozofiai
kisérlet a nagyepikai formakrdl,” in: 4 heidelbergi miivészetfilozofia és esztétika, A regény elmélete, ford.
Tandori Dezs6 (Budapest: Magvet6 Kiado, 1975), 567-568.

L. pl. Walter Benjamin, ,,A regény vélsiga: Megjegyzések Dblin »Berlin, Alexanderplatz«-dhoz,“ in: AN,
ford. Készeg Ferenc, 595-603, vagy Benjamin, ,,4 mesemondo...,* 99.

8 Walter Benjamin, ,,A német munkanélkiilick kronik4ja: Anna Seghers »A menekiilés« cimii regényérol,*
in: AN. ford. K&szeg Ferenc. 945-955.

8 Walter Benjamin, ,,4 mesemondo ..., 116.
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koltészetnek a kozonség tapasztalataval csak kivételesen van kontaktusa. Ez a helyzet pedig
azért allt eld, mert maga a tapasztalds modja alakult 4t strukturalisan.“®® Az utolsé
verseskotet, amely Benjamin szerint igazi kozonségsikert tudott aratni, Baudelaire 4 romlas
virdgai cimii kdtete volt.®® Sikerének legfontosabb oka, hogy a ,,tomeg Baudelaire-nal mélyen
belsé mozzanat. [...] A tomeg lebegd fatyol — rajta keresztiil szemléli Parizst Baudelaire.”®*
Koltészetének nem az individuum, hanem a nagyvarosi tomeg az alanya. Az foglalkoztatja,
milyen modon meghatérozott torténetileg a jelen: ,,Miivét — épplgy, mint barki masét —
nemcsak nekiink kell torténelmi meghatarozottsagaban felfognunk, de igy akarta és igy fogta
fel 6Gnmagat e mli maga is.“® Sikere nem volt véletlen, tudatosan arra kérdezett ugyanis ra, mi
tdrtént a modernitasban azzal a tapasztalattal,®® amely fogalma szerint kollektiv.®” Baudelaire
koltészetének legfontosabb kérdései: hogyan érthetk a vezetd tarsadalmi tendenciak, milyen
hatasa van a technikdnak az emberi megismert’:sre,88 hogyan befolyéasolja a gazdasig (az

er6sodo kapitalizmus) az emberek Onértelmezését. Ezek a kérdések nemcsak Baudelaire

szamara voltak fontosak: a kései Benjamin gondolkodasanak is a kdzéppontjaban allnak.

8 Wwalter Benjamin, ,,Motivumok Baudelaire kéltészetében ', 229.

| --.] Baudelaire utan a lirai koltészetnek nincs tobbé kdzonségsikere.” Uo., 229.
¥ Uo., 244.

& Uo., 237.
86

83

A lényeges az, hogy a correspondances fogalma a kultikus elemeket is magaban foglalo tapasztalatot
jelenti. Ezekre az elemekre kellett Baudelaire-nak figyelnie ahhoz, hogy teljes egészében felmérhesse, miben is
all az az 6sszeomlés, amelynek 6, mint a modern kor gyermeke, szemtanuja lett. Csakis igy ismerhette fel azt a
csak az 6 személyére sz016 kihivast, amelyre azutdn A romlas virdgaival valaszolt.” Uo., 260.

8 A sz06 valodi értelmében vett tapasztalatrol csak ott beszélhetiink, ahol az egyéni malt bizonyos tartalmai a
kozosségihez kapesolodva rogzédnek meg az emlékezetben.” Uo., 233.

8 Ot [Baudelaire-t] egy olyan folyamat ragadta meg, amelyben a munkés gép keltette mechanizmus reflexe,
mint holmi tiikérben, a heny€lé magatartasban kzelrél tanulmanyozhaté.” Uo., 254.
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V. TECHNIKA

A tapasztalat valsdga az elsé vildghdboruval koszontott be: ,,a tapasztalat arfolyamesése
kovetkezett be, méghozza annak a nemzedéknek az élete soran, amelyik 1914-1918-ban a
vilagtorténelem egyik legborzalmasabb tapasztalatara tett szert. [...] Hat nem tapasztaltuk
akkor is: némultan tértek vissza az emberek a harctérrél. Kozolhetd tapasztalatuk nem
gazdagabb, szegényebb lett.”®® A problémat nem az jelenti, hogy ez a habort véresebb volt,
mint a korabbiak, vagy az, hogy az ember ne talalna szavakat arra, milyen szornyl volt az élet
a harctéren, nem a ,kvantitativ’ kiilonbség problematikus, hanem az, hogy az emberek
elveszitették bizalmukat a tapasztalataikban. ,,Mert soha még tapasztalatot alaposabban meg
nem céafoltak a vilagon, mint ahogy a stratégiaiakat az allohaboru, a gazdasagiakat az inflacio,
a testieket az éhezés, az erkdlesieket a hatalom birtokosai.“*® A habort csupan kicsucsosodasa
volt egy hosszabb folyamatnak. Eredményeként ,,[e]gy nemzedék, mely még lovasuttal
zOtyOgott az iskolaba, ott allt a szabad ég alatt egy olyan taj kdzepén, amelynek csak a fellegei
nem valtoztak meg azdta, ott allt a rombold aramlatok s robbanasok erdterében a paranyi,
torékeny emberi test.”%*

Hogy ezt a torténeti valtozast megérthessiik, az emberiségnek a technikahoz (és
killsndsen a technikai médiumokhoz) fiiz6d6 viszonyat kell tanulményoznunk.”? Benjamin
szerint az emberi megismerés torténetileg valtozik. A kor, amelyben az ember él, nemcsak
akcidencialis, hanem 1ényegi tényezdje annak, milyen modon észleli az ember a vilagot. De
nem amiatt, mintha a torténelem ,,a gondolkodé szellem fejl('idése“93 lenne, hanem materialis
okokbol.™* | 4 nagy torténelmi korszakokon beliil az emberi kozdsség létezésmodjanak

egészével egyiitt észlelési modja is megvdaltozik. Azt a modot és format, ahogyan az emberi

8 Walter Benjamin, ,,Tapasztalat és szegénység,* in: AN, 737—738.

* Uo,, 738.
* Uo, 738.
% Benjamin az emberi életvilag alapvetd valtozisat — ebben &ll analizisének tjszerti metodologiai
megkdzelitése — a medialis kifejezésformak valtozasatol tette fliggdvé. Szamara egy korszak vezetd médiumai a
tapasztalat athagyomanyozhatosdganak indikatorava wvaltak. Rajtuk keresztiil ismerhetd meg az
athagyomanyozhatosag folyamatos gyengiilésének torténete.“ Bernd Witte, ,,Die Krise der Tradierbarkeit: Stadt,
Schrift, Gedéchtnis,” in: Topographien der Erinnerung: Zu Walter Benjamins Passagen (Wiirzburg: Verlag
Konigshausen & Neuman GmbH, 2008) 16. Sajat forditadsom.

% V6. G.W.F. Hegel, Eldaddsok a vilagtérténet filozofidjardl, ford. Szemere Samu (Budapest: Akadémiai
Kiado, 1979).

o ,,Testiség, munkaritmus, valamint — a parasztok és a matr6zok esetén — a testek térbeli elhelyezkedése; ezek
képezik az emberi tapasztalatrol alkotott benjamini elmélet konkrét alapjat. Carolin Duttlinger, Ben Morgan,
Anthony Phelan, Walter Benjamins anthropologisches Denken (Freiburg: Rombach Verlag, 2012), 12. Sajat
forditasom.
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észlelés szervezodik — azt a kozeget, amelyben az észlelés végbemegy —, nemcsak a természet
hatdrozza meg, hanem a torténelem is.“® A technikai médiumok és az ipari tarsadalom
megjelenésével az emberi érzékelési rendszer 1ényegileg megvaltozott. Nem kdnnytli a sajtd
szerepét — amely az interperszonalis kommunikacié kénonjava valt — talértékelni ebben a
folyamatban, mert vele ,,a porondra Iép a kozlés olyan 0j formaja, amely — bar eredete szintén
a multban gyokerezik — az epikat sohasem befolyasolta donté moédon. Most azonban éppen
ezt teszi. Ez az (j kozlésforma az informacid.”® Az informécié az emberek szdmara valami
kiils6dleges, nem tartoés. Az informaciok nem segitik a mindennapi tajékozodast, korabban, ha
valakinek sok tapasztalata volt, bolcsnek szamitott, és masokat tanacsokkal lathatott el. A
modernitasban viszont az, aki sok informacioval rendelkezik — legjobb esetben is — azt érheti
el, hogy kevésbé lesz manipulalhato. Az informaciok ugyanis konnyen felhasznéalhatok rossz
célokra: ,,éppen ez az értelme a sajté altal megtermelt kozvéleményeknek: hogy a koz
képtelen legyen itélni, meghonosodjék benne viszont a feleldtlenség, az uniformizaltsag

“97 Emiatt vilagos, hogy az Gjsag ,,a hatalom eszkoze. Ertékét a hatalom jellegébdl

tudata.
nyerheti, amelyet szolgal [...].“*® A politikai mellett azonban egy metafizikai veszély is van:
hogy az emberi ¢let tartalmatlannd valik. A legeklatansabb tiinetei a modernitds eme
folyamatanak a Mickey egér filmek, amelyek csak szomori reminiszcenciai a korabbi
meséknek. ,,Ezekben a filmekben késziti fel magat az emberiség arra, hogy tlélje a
civilizaciot. Mickey egér azt dbrazolja, hogy a teremtmény még akkor is megmarad, mikor
mar minden emberi jellegétél megfosztotta valik. <%

A miivészet megprobalt ez ellen a folyamat ellen harcolni: ,,[a] szecessziot ugy kell
felfognunk, mint a miivészetnek a technikaval valé masodik szembeszallasi kisérletét. Az elsd
a realizmus volt.«1%° A novény-ornamentika, a leszbikus szerelem esztétizalasal®l sth.,
amelyek a szecessziOt jellemzik, allasfoglalasként is érthetdk a technikai reprodukcid és
funkcionalitas ellen. Ez a kisérlet azonban sikertelen volt, ,,Scheebart {ivegének és a Bauhaus
acéljanak vivmanya: olyan tereket teremtettek, ahol igazdn nehéz nyomot hagyni. »Az

elmondottak utan«, szogezi le Scheerbart, s ennek mar lassan husz éve, »bizonnyal

% Walter Benjamin, ,,A miialkotas a technikai reprodukalhatdsag koraban”

96

Walter Benjamin, ,,A mesemondé...*, 100.
% Walter Benjamin, ,,Karl Kraus,“ in: AN, 645.
% Uo., 645.

% Walter Benjamin, ,,Zu Micky-Maus,* in: GSVI, 144. Sajat forditasom.
10" Walter Benjamin, ,,Zentralpark,* 280.
101 A leszbikus nd vezérképe a modernek tiltakozasat llitja szembe a gazdasagi fejlddéssel.” Uo., 283.
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iivegkultirarol beszélhetiink majd. Az 0j livegmilid teljesen at fogja alakitani az embert.
Kivénatos tehat, hogy az uj iivegkultiranak ne legyen tilsagosan sok ellenfele. «'%?

A kapitalizmus az irodalmat sem hagyja érintetleniil. A legnépszeriibb irdk
elképzelhetetleniil sokat kerestek, és minden megrendelést még igy sem tudtak kielégiteni.103
Irodalmi ,,gyarak” miikddtek, amelyek szovegeket mint tomegtermékeket produkaltak, az irok
mégsem bizonyultak szemérmesnek e termékeket sajat szigndjukkal ellatni.’® Az irodalom
helyzetét érzékeltetendé Benjamin egy pletykarol mesél: ,,Az a legenda terjedt, hogy Dumas
szegény irok egész garmadajat foglalkoztatta a pincéiben.“105 A mivészet ,aurgja”
megOrzésére tett utolso kisérlete a I’art pour I’art volt. ,,A I’art pour I’art az utols6 allas, amely

o . P £ 1zl
a miivészetet a filiszterektd]l megvédi«'®

— irja Benjamin egy korai dialégusban. A kisérlet
azonban elbukott és az irodalom arujelleget olt6tt. Ennek legvégsé konzekvenciajat
Baudelaire vonta le: ,,Baudelaire végiil — miivének csekély sikere lattan — vele egyiitt sajat
magat adta rdadasul. Konyve utdn magat is piacra dobta, s ezzel egészen a legvégsd
konzekvencidkig — személyében is — igazolta, mit ért a koltd prostitucidjanak elkeriilhetetlen
sziikségszerfiségén.«'%’

A veszély mellett azonban a technikai fejlodés nagy lehet6séget is jelent: kritikussa
véalhatunk. Korabban, amikor a miivészetnek még auratikus jellege volt, az emberek nem
kérdezhettek ra tartalmara, hasznossagara. A miivészet az élet depolitizalasanak eszkoze volt.
A modern esztétikai elméletek a mindennapi ¢életbdl az esztétikai tapasztalatba helyezték at
azt a szférat, amelyben az emberi élet Kkiteljesithetd, gondoljunk csak a miivészet
megtapasztaldsanak schopenhaueri kontemplativ pillanatara, amely alkalmas arra, hogy az
embert az akarat szomort vilagabol kiragadja. Ezek az ideologiak megkiilonboztetnek egy
mindennapi €s egy esztétikai vildgot, €s a politikai cselekvéstdl valo tartozkodast javalljak. A
miivészethez vald viszony kordbban kultikus viszony volt. ,,A milalkotds bedgyazisa a

hagyomdny kapcsolatrendszerébe eredetileg a kultuszban fejezddott ki. Mint tudjuk, a

legrégibb miualkotdsok kezdetben magikus, utébb valamely vallasi ritudlé szolgalatdban

192 Walter Benjamin, ,, Tapasztalat és szegénység,* in: AN, 742.

103 Alexandre Dumas hasonloképpen nem is annyira egy regényird volt, mint inkabb a tulajdonosa egy
»regénygyarnak«, amelyben mas irdk hoztak létre az »8« miiveit. Dumas azzal henceghetett, hogy négyszaz
regényt és harmincot dramat allitott el6 hiisz év alatt, egy olyan folyamatban, ami 8160 ember szdmara teremtett
megélhetést.“ Buck-Morss, ,,The Dialectics...“, 138. Sajat forditdsom.

108 v, pl.: Walter Benjamin, ,,Das Paris...*, GSI/1, 531.)

105 Uo. 532. Sajat forditasom.

Walter Benjamin, ,,Dialog iiber die Religiositit der Gegenwart,” in: GSII/1, 16. Sajat forditdsom.

Walter Benjamin, ,,Zentralpark,” 294.
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alltak.“'°® Emiatt van nagy jelent0sége annak, hogy a sajtd térhoditasaval az irashoz valo
hozzaférés nyitottabba valt. ,,Itt [a szovjetorosz sajtoban] ugyanis, amit az irds mélységben
veszit, megnyeri szélességben: a szerzének ¢és az olvasokozonségnek a polgari sajtoban
hagyomanyosan megorzott kiilonbozosége a szovjet sajtoban lassan megsziinik. Az olvaso
mindig kész arra, hogy irova legyen, nevezetesen, hogy leirjon vagy éppen elbirjon
valamit. ! A kultara elveszitve exkluzivitdsat, demokratikusabba, a nyitott politikai
gondolatcsere lehetséges forumava valt.

A vezeté médium azonban a modernitasban nem az iras, hanem a film. A film mar nem
egy egyén alkotdsa, hanem kozoOsségi termék. Az operatdr, a rendezd, a szinészek, a
dramaturg etc. kozosen dolgoznak, hogy egy film elkésziilhessen. Ez a munka eldfeltételez
egy kozos diszkusszidot a koncepciokrol, a zseniesztétikat ezért meg kell haladni. A technikai

folyamat lehetdvé teszi az utomunkalatok hossza sorat, sok kritikus valtoztatast.

Az apparatus, amely a filmszinész teljesitményét a k6zonség elé viszi, nem alkalmas arra, hogy ezt a
teljesitményt totalitasként fogadja el. Az operatdr iranyitasaval folyamatosan allast foglal ezzel a
teljesitménnyel szemben. A készre montirozott filmet az allasfoglalasoknak az a sorozata képezi,
melyet a vagd komponal a neki szolgaltatott anyagbdl. Osszefog bizonyos szamu
mozgasmozzanatot, melyekben a kamera mozgasanak mozzanatai ismerheték fel — nem is beszélve a
specialis bedllitasokrol, mint a totalfelvétel. Igy a szinész teljesitményét egy sor optikai tesztnek
vetik ald. Ez tehat az egyik kovetkezménye annak, hogy a szinészi teljesitmény az appardtuson
keresztiil jelenik meg. A masik kdvetkezmény azon alapul, hogy a filmszinész, mivel nem maga
prezentalja teljesitményét a kozonségnek, kénytelen lemondani arrdl a szinpadi szinész szamara
fennalld lehetdségrél, hogy az eldadas alatt alkalmazkodjék a kozonséghez. A nézdk igy olyan
véleményez6 magatartast vesznek fel, amit nem zavar meg semmiféle személyes kontaktus az
eléadoval. A kozonség csak annyira éli bele magat a szinészi jatékba, amennyire az apparatusba éli
bele magat. Atveszi annak magatartasat, vagyis: tesztel. Ez nem olyan magatartas, amelyhez kultikus
értéket lehetne rendelni.*

A film befogadésa technikai aspektusok miatt is mas. Mig egy szinhazi eldéadas efemer és a
szinész kozelsége 1ényeges hatassal van a befogadasra, addig a filmnél ez masképp van. Egy

filmet tobbszor, tobb helyen is meg lehet tekinteni, a kozonség varakozasai ezért eltérdek: ,,[a]

"o 111

moziban egybeesik a kritikus és a mii¢lvezd magatartas. A befogadas szempontjabol nagy

108 Walter Benjamin, ,,A miialkotas a technikai reprodukélhat6sag koraban‘

Walter Benjamin, ,,Az alkoté mint termel8,” in: AN, 764.

Walter Benjamin, ,,A mialkotas a technikai reprodukalhat6sag koraban”
111
Uo.
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jelentésége van annak, hogy ez egy kozosségi €lmény, nem egy individualis kontemplativ
aktus.'?

A technikai reprodukcid azt is lehetévé tette, hogy a legismertebb szinészek arcai a
sajtoban vagy plakdtokon megjelenhessenek, ami az emberekre elképesztd hatast gyakorolt.
Ami korabban egy ismert személyiség legszubjektivebb része volt, vagyis egy kultusz targya,
az most aruva valt. Ez — csakligy, mint az egész technikai fejlédés altalaban — Janus-arcu:
egyfeldl ez a szekularizaci6 vagy profanizécié hasznos, mert egy kritikus — kollektiv —

distancialodast tesz lehet6vé, masfeldl viszont manipulativ ereje van.

112 ’ . . 1 s .z . e oz
,,Ezen a médon adja vissza a technikai reprodukcié az emberiségnek a tapasztalds azon képességét, amelyet

a technolégiai eldallitds elveszéssel fenyegetett. Ha az iparosodds az észlelés valsagat idézte elé az ido
felgyorsitasa és a tér szétdaraboldsa folytan, a film a rendbejovetel lehetéségét mutatja meg az id6 lelassitdsaval
¢és a montazzsal, ami »szintetikus valosagot« hoz létre mint 0j tériddbeli rendet, amelyben a széttoredezett képek
egy »0j torvény szerint« allnak ssze.” Buck-Morss, “The Dialectics...,” 268. Sajat forditasom.

26



V1. EMLEKEZET

Ha azonban a torténelem permanens katasztréfa, és semmi esetre sem ,,az élet tanitdmestere”,
ha a legfontosabb tendencia a modernitasban az aura és a tapasztalatok elvesztése, mit lehet
akkor tenni? Es ennek milyen etikai vagy praktikus motivacioi lehetnek?

Benjamin szerint ha valaki szeretné megérteni és megvaltoztatni koranak szellemi
arculatat, mindenekel6tt kordnak eredetét kell megismernie, hogy folfedezze, milyen
feltételek mellett jott 1étre és milyen alapvetd torvények jellemzik az adott korszakot, milyen
episztemikus horizonttal rendelkezik a korszak. A feladat tehat a jelen torténeti helyzetének

3

felismerése,”™ ,a torténelem [természetesen] nem csak egy tudomany, hanem legalabb

114 . o s , .
« Ez a visszaemlékezés tehat nem tiszta

annyira a visszaemlékezés egy formaja.
megismerés, hanem egy torténet politikailag motivalt megteremtése. A politikai motivacid
azonban nem feltétleniil jelent direkt partpolitikai allasfoglalast. Benjamin szerint van egy
torténelmi veszEély a modernitasban, mégpedig annak a veszélye, hogy az emberiség elveszit
mindent, amit emberinek nevezhetnénk. Az emberiség persze tulélhetné a kultarajat, az
elsédleges cél mégsem lehet ez. Etikai perspektivabol semmiképp sem lenne elfogadhat6. Ha
az emberiség a kultirat nem szeretné feladni és maga mogott hagyni, ha az emberiség nem

szeretné elfogadni, hogy a megel6z0 generaciok faradozésai értelmetlenek voltak, akkor

Benjamin szerint sajat koranak feleldssége a kultira megdrzése

Nem ér el hozzank is egy fuvallat a levegdbdl, amely a hajdaniakat vette koriil? nem
visszahangoznak rég elnémult hangok abban, amire odahallgatunk? ¢és koriilrajongott
asszonyainknak nincsenek-e névéreik, kikrél mar nem is tudnak? Ha igen, akkor titkos megallapodas
van koztiink €s a valaha élt nemzedékek kozott. Akkor vartak benniinket a foldon. Akkor valami
gvenge messiasi erd adatott nekiink, miként minden el6ttiink jaré nemzedéknek is, s a multnak igy
kovetelése van veliink szemben. E kdvetelést nem lehet olcson teljesiteni. A torténelmi materialista
tudja ezt.**®

Ovatosnak kell azonban lennie annak, aki a kultira é16vé tételét tiizi céljaul, hiszen szembe
kell szegiilnie az uralkodo, kontinuitast mimel6 torténetirassal, amely a mindenkori hatalmon
1évok legitimacids eszkozéiil szolgdl. A feladat els6sorban tehat a narrativa szétrobbantésa.

,[a] szellemi javak [...] semmivel nincsenek nagyobb biztonsagban, mint az anyagiak*!® —

13 V. Ulrich Hortian, ,,Metaphoraec Memoriae: Zur Metaphorik des Gedichtnisses bei Walter Benjamin,” in:

global benjamin 3, Hrsg. Klaus Garber und Ludger Rehm, Wilhelm Fink Verlag, 1526-1543.
14 Walter Benjamin, ,,Das Passagen-Werk,*“ 589.

Walter Benjamin, ,,A torténelem fogalmarél,” in: AN, 962.

Walter Benjamin, ,,Német intézet...,” 943.
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irja Benjamin. El6szor tehat olyan alkotdsokat kell értelmezni, amelyeket az uralkodo
interpretacio ,.elfelejt”. ™" A Német emberek levélgyiijtemény, amelyet Benjamin Detlef Holz
néven adott ki, a legeklatansabb péld4ja annak, hogyan lehet egy tradiciot feléleszteni, hogyan
lehet a torténelmet ,,szallal szemben fésiilni*.**®*° Scholemnek tehat igaza volt, Benjamin
részérdl filozofiai dontés volt, hogy irodalomkritikussa valt, mert az irodalom kiizd6tér, ahol a
harc az emberi kultura 1étéért folyik. Es ebben a harcban Benjamin az intelligens ellenséggel
toleransabb volt, mint a dilettans szdvetségessel. Gondoljunk csak arra, milyen irgalmatlan

kritikat fogalmazott meg a baloldali Erich Késtnerr6l,*° és — masfelsl — milyen tiszteletteljes

volt Max Kommerell-lel.*%

A miualkotasok megmentése nem abban all, hogy az ember megszabaditja dket a téves
interpretacioktol, hanem abban, hogy aktualizalja a miialkotast. Az ajanlasok ugyanis sokkal
inkdbb mortifikaljdk a miialkotast, mint a kritika:

Megmenteni a fenoméneket — mit6l? Nemcsak és nem is annyira a rossz hirt6l és a semmibevételtol,
ami osztalyrésziik lett, hanem inkdbb a katasztr6fatél, ami abban van, ahogyan azokat
hagyomanyozasuk egy bizonyos formdja: ,,6rokségként vald méltatasuk™ jeleniti meg oly gyakran. —
A benniik 1évé ugras, robbanas, torés felmutatasa altal lesznek megmentve. — Létezik olyan
hagyomanyozas, ami katasztrofa. [...] A méltatas vagy apologia arra torekszik, hogy clfedje a
torténelem folyasdnak forradalmi mozzanatait. Egy kontinuitds eldallitisa a fontos szdmara. A
miinek csak azokra az elemeire fektet értékhangsulyt, amelyek mar utohatasanak részei. Nem képes
elérni azokat a helyeket, ahol az athagyomanyozas megszakad, megtorik és ezzel hirtelen
meredekségeit &és  kiszogelléseit sem, amelyek annak nyugjtanak tampontot, aki az

athagyomanyozéson til akar keriilni.'?

17 [...] a filolégiai paradigmat Benjamin nem egy pontossagi és tiirelmi gyakorlatként fogta fel, hanem

robbandsveszélyes anyagok gyiijtéhelyeként, amely anyagok az oktatott elgondoldsok leple alatt rejtéznek.*
Gagnebin, ,,Philologie und Aktualitit,* 200. Sajat forditasom.

18 Walter Benjamin, ,,A torténelem fogalmarol,” 965.

A feldolgozott anyag megvalasztasaval szoros Osszefiiggésben egy modszertani dontést is meghozott
Benjamin a radikalis-demokratikus irodalmi hagyomanyrél szo6lo, 1930-cal kezdddé munkajaban. Ez olyan
régota elfelejtett dokumentumok, tanuvallomasok filologiai-szerkesztoi felidézésével kezd6dott, melyek szerzoi
olyan valakik voltak, mint Georg Forster, Johann Gottfried Seume, Georg Biichner ¢és Karl Gutzkow, akik egy
olyan — ahogy a Deutsche Briefe (1931/32) c. gyiijteményben nevezi — ,.titkos Németorszag* képviseldi, amely a
hivatalos Kkortarsi Németorszag-képpel szembeallithatd. A legfontosabb példaja ennek a részint az 1931/32

119

kozotti sajtokozlésekbdl Osszedlldo, 1936-ban Svéjcban konyvformaban megjelend gyljtemény, a Német
emberek.“ Gerhard Wagner, Walter Benjamin — Historisierung der Moderne, Philosophische Gespriche 22
(Berlin: ,,Heller Panke*“ e. V., 2011) 9. Sajat forditasom.

120 Walter Benjamin, ,,Baloldali melankélia: Erich Kiéstner 4j verseskétetérdl. In: AN. 635-642.

121 Walter Benjamin, ,,Egy mestermii ellen »A ko6lté mint vezér a német irodalom klasszikus korszakéban«
cimi mitvéhez,“ in: AN, ford. Készeg Ferenc, 623—633.

122 Walter Benjamin, ,,Passzazsok,” in: SzH, 230-232.
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Benjamin szerint tehat a hagyomanyhoz tartozas éppen ellentétes a miialkotas kritikatlan
affirmacidjaval. A mualkotds akkor lesz része a kortars kultiranak, ha kérdésfelvetései és
valaszai a korszak gondolkodasi horizontjaval litkdztetve aktualisnak bizonyulnak. Benjamin
a fasizmust mindenekel6tt éppen azért tartotta veszélyesnek, mert az magat az emberiséget
akarta a technikanak kiszolgaltatni. A futurizmus naiv technikaszeretete (amely stilusiranyzat
szoros kapcsolatban allt a fasizmussal) nem ismeri fel, milyen kovetkezményekhez vezet
ideolégiaja.'® | Az imperialista hdborii a technika ldzaddsa, mely az »emberanyagon« hajtja
be azokat a koveteléseket, amelyektol a tarsadalom természetes anyagukat megvonta. g
irja Benjamin. A haborinak és a technikanak az esztetizdldsa tovabb katalizalja a
tapasztalatokban vald elszegényedés folyamatat. Benjamin — ebben az értelemben —
ténylegesen Angelus Novus volt, vagyis olyan filozéfus, aki koranak torténelemfilozéfiai

helyzetére reagélt,125

még akkor is, ha a kulturalis emlékezetrdl alkotott elgondolasa nem
éviilt el.

A cél tehat egy kollektiv emlékezet megalkotasa lenne, amellyel a modernitas jelenbeli
tendenciai tudatossa tehetok, és amellyel az ember ezek ellen a tendenciak ellen harcolni tud.
Benjamin befejezetlen Magnum Opusa, a Passagen-Werk pontosan ezeket a célkitiizéseket
fogalmazta meg. A téma a modernitas eredete, a helyszin: Péarizs, a korszak: a 19. szazad. ,,A
mult, amely a varos tapasztalatdn keresztiil képzddik meg, egy »kollektiv« mult, egy mult,
amely képekhez és stiluselemekhez kotott, amelyek bizonyos tekintetben korszakfliggdk, és
éppen ezaltal a »privatszféraval« is talalkoznak.“'?® Az emlékezet (Gedichtnis) Benjamin

elgondolasa szerint kollektiv képeket rogzit, mig az emlékezés (Erinnerung) csak privat

emlékeket. %’

123 »A fasizmus a kollektivre tdmaszkodott annak tudattalan, almod6 allapotaban.“ Buck-Morss, The

Dialectics..., 309. Sajat forditdsom.

124 Walter Benjamin, ,,A miialkotas a technika reprodukalhat6sag koraban.”
125 Benjamin torténelem- és miivészetértése — ahogy azt a weimari koztarsasag és a franciaorszagi
szamkivetés altal megformalt elvarasi horizont megformalta — tele volt »aktudlpolitikai motivumokkal, jelenre
vonatkoztatott és gyakorlatorientalt volt.” Gerhard Wagner, ,,Politisierung der Tradition: Walter Benjamin und
die deutsche radikal-demokratische Literatur um 1800, in: Zeitschrift fiir kritische Theorie 1999/8, 49. Sajat
forditasom.

%6 Mauro Ponzi, ,, Topographie des Bildraums,“ in: Topographien der Erinnerung: Zu Walter Benjamins
Passagen, szerk. Bernd Witte, (Wiirzburg: Verlag Konigshausen & Neuman GmbH, 2008), 113. Sajat
forditasom.

126 [...] a visszaemlékezés itt [a Passagen-Werkben] nem elsésorban ez emberi szubjektivitas teljesitménye,
vagyis nem egy individualis aktus, hanem a varosi lakossag kollektiv reakcidja az 6t éré medialisan kozvetitett
hatasokra, melyeket olyan materidlis jelolok valtanak ki, mint a metr6, a vasuti palyaudvar, a lakés, a
reklamposzter stb.” Rolf J. Goebel, ,Europdische Groflstadttopographie und globale Erinnerungskultur:
Benjamins Passagen-Werk heute,” in: Topographien der Erinnerung: Zu Walter Benjamins Passagen, Hrsg. von
Bernd Witte, (Wiirzburg: Verlag Konigshausen & Neuman GmbH, 2008), 75. Sajat forditdsom.
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Miel6tt a Passagen-Werket jobban megismernénk, érdemes egy Kkitér6t tenni, és
néhany szot a Berlini gyermekkorrdl is ejteni, mert szembetlind hasonlosagok figyelhetok
meg a két ma kozott. Berlini gyermekkor a szazadfordulo tajan cimi irdsanak elészavaban
Benjamin arrél ir, hogy az ¢ privat emlékei torténelemfilozofiai szempontbol nem érdekesek,
emiatt kitorli 6ket a konyvébol, a cél helyette annak a bemutatisa, milyen tapasztalatai
lehettek egy nagyvarosi gyereknek abban a korban.'?® Az el8sz6 és a fészoveg kozott azonban
fesziiltség van, aminek oka gyanithatéan az, hogy az el6sz6 1938-ban keletkezett, és abban az
idoben mar a Passagen-Werk allt Benjamin munkéajanak kozéppontjaban. A Berlini
gyermekévek két — egymadssal tobbé-kevésbé ellentétes — célkitlizést fogalmaz meg: egy
személyeset: miszerint a konyvnek oltasként kellene szolgalnia, amely megvédi Benjamint a

Németorszag elhagyasanak kovetkeztében fellépd honvagytol;*?®

¢s egy kollektivet: egy
kozosségi tapasztalat dbrazolasat. A konyvben az olvaso tobbszor a varos olyan helyszineivel
talalkozik, amelyek a polgari életmodot és tapasztalati vilagot szimbolizaljadk. Gondoljunk
csak az utcara, ahol a prostitualtak dolgoznak, a csdszarpanoramara, ami mar csak a gyerekek
szamara érdekes stb. A Berlini gyermekévek tehat a honvagy ellen hatna azaltal, hogy a
nosztalgia képeit egy gyengitett forméban tartalmazza.*®

A Passagen-Werk célja merében mas: tapasztalatokat szeretne teremteni, és nem a
mult egyes tapasztalatait megérizni. A két konyv modszertana ebbdél fakadoan szintén
kiilonbozé kell legyen. A Berlini gyermekévekben a narrativanak volt szubjektuma, egy énje,
amely a konyv kozéppontjaban allt, még akkor is, ha a Berliner Chronikhoz, vagyis az eredeti
tervhez képest egy gyengitett szubjektummal talalkozunk.’*! Az olvasé az 6 elbeszélését, az 6

tapasztalatait ismerte meg. A Passagen-Werkben mar semmilyen elbeszélést, semmilyen ént

18 Ez azzal jart, hogy mindazok az életrajzi vonasok, amelyek korabban a kontinuitisban, mintegy a

tapasztalat mélyén kirajzolodtak, ebben a kisérletben teljesen visszahtizodtak. Veliik egyiitt eltlintek csaladom és
tarsaim fiziognomiai leirasai is. Azon igyekeztem viszont, hogy birtokba vegyem azokat a képeket, amelyekben
a nagyvaros tapasztalata egy polgargyerekben lecsapddott.” Walter Benjamin, Eldszé a Berlini gyermekkor a
szazadfordulo tajan c. szoveghez. A miihdz irt eldszot a hazai kiaddsa nem kozli. Magyarul Somlyo Balint
tanulmanyaban olvashat6: Somly6 Balint, ,,Gyermekkor és torténelemfilozofia,” in: Keriild uton, 33.
129 Bels6 életemben szamos alkalommal gy6gyité hatasinak bizonyult az oltds médszere; ez alkalommal is
ehhez folyamodtam, s szandékosan idéztem fel magamban azokat a képeket, a gyermekkoréit, amelyek
emigracio idején a legnagyobb erdvel ébresztik fel a honvagyat. A vagyakozas érzése azonban éppoly kevéssé
volt képes urrd lenni a szellemen, akéar az oltdbanyag egy egészséges testen. Ama belatas révén probaltam hat
kordaban tartani, amely a mult visszahozhatatlansaganak nem esetleges életrajzi, hanem sziikségszer(i tarsadalmi
oldalara figyel.” Uo., 33.
130 Ppeter Szondi igy fogalmaz, hogy Benjamin Berlini gyermekkora ,,egy elveszett jové nyoméaban” van. Peter
Szondi, ,,Hoffnung im Vergangenen: Uber Walter Benjamin,” in: Schriften 11 (Berlin: Suhrkamp Verlag, 2011),
287. Sajat forditasom.
Bl Lasd errél részletesen: Somly6 Balint, ,,Gyermekkor és torténelemfilozofia.”

30



nem talalunk. A szoveg irasakor kdvetett metodologiat Benjamin a kdvetkezoképpen foglalta
ssze: ,,E munka modszere: irodalmi montézs. Nincs mit mondanom. Csak mutatnom. '3

Ez a mutatas csupan akkor lehet eredményes, ha a dialektikus kép tétikus és antitétikus
eleme kozott hasonlc')saig133 jon létre, s ennek a hasonlosagnak eredményeként az egyes
mozzanatok masként, mas meghatarozottsagukban tiinnek elénk. Ennek a valamiként valo
elétinésnek, egy specidlis értelemosszefliggés eldvilaglasanak alapja a nyelvi kozlés, az
Osszefliggés idotlenné, fogalmiva mégsem tehetd. Az, hogy valami kiragadtatik a megszokott
értelemosszefiiggésbol, hogy hirtelen masként tlinik fel a szemléld szédmara, sokkszeri
¢lményt okoz, és a korabbi vélekedések destrukcidjara 6sztondz. Benjamin gondolkodésa
szamara éppen ezért kiillonos jelentdséget nyernek a banalitdsok, amelyek rekontextualizacidja
révén a természetesnek tiing és reflektalatlan jelenbeli horizont valik megismerhetové.

A montazs-szerkezet tehat amiatt hatasos, mert alapideaja a sokk. A torténelemben
els6ként a film aknazta ki a sokk funkcionalitasat: ,,A sokkhatas iranti igény nem mas, mint
alkalmazkodas a fenyegetd veszélyekhez. A film az appercepcids apparatus mélyrehato
valtozasainak felel meg — azoknak a valtozasoknak, melyeket a privategzisztencia 1éptékével
mérve a nagyvarosi forgalomban valamennyi jarokeld, torténelmi léptékkel mérve pedig
valamennyi allampolgar atél. <13 Benjamin tehat szerette volna ,,az ellenséget [a technikat]
sajat fegyverével legy('izni”.135 A Passagen-Werk teoretikus toredékeket és a torténelem
dialektikus képeit tartalmazza, célja az olvasd sokkolasa, mert ,,a metaforikus azonositasa a
sokknak mint egyéni észlelésformdnak és a sokknak mint tdrsadalmi produkciénak [...] egy
erdszakos kisérlet arra, hogy egy egyén a tapasztalatat kollektiv tapasztalatként konstrualja és
ezaltal athagyomanyozhatdva ‘[egye.“l?’6

A kései Benjamin torekvései tehat valtozatlanok, fiiggetleniil attdl, hogy éppen
irodalomkritikait vagy a Passagen-Werket olvassuk. Benjamin megprobalt az embertelenné
valas, a tapasztalatok és a kultura elvesztése ellen harcolni. Azt gondolta, hogy ez a veszély a
modernitdsban jelent meg, mert a technikai fejlddés a munkafolyamat megvaltozasat és a
munkasok elidegenedését okozta, mert az emberi észlelési struktura alapvetden megvaltozott
és mert a technikai médiumok ¢és a sajto fejlodésével egy alapvetd valtozas zajlott le a

tarsadalmi kommunikaciéban. A tarsadalom individualizalodott, az emberek nyelvnélkiilivé

132 QLRWE Benjamin, “Passzazsok, ” in: SzH, 224.
133 Benjamin mimézis-fogalmanak korai kidolgozasai A hasonlérdl szé16 tanitds és A mimetikus képességrol.
Walter Benjamin, ,,A miialkotas a technika reprodukalhatdsag koraban.”

Raulet, Positive Barberei..., 118. Sajat forditasom.

136 Bernd Witte, Die Krise..., 22. Sajat forditasom.

134
135
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valtak. Benjamin tehat minden erejével egy kozdsségi emlékezet megteremtésén

munkalkodott.
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VII. OSSZEGZES

,Csak azért beszéliink olyan sokat az emlékezetrél, mert mar egyaltalan nem is létezik“!®" —
irja Pierre Nora, korunk hires torténésze. Az emlékezeti helyek novekvéd szama Nora szerint
csupan tiinete annak a ténynek, hogy az emberiség torténeti tudata meggyengiilt. ,,Emlékezeti
helyek (lieux de mémorie) vannak, mert az emlékezésnek nincs mar tobbé kozege (milieux de
mémorie).“**® Nora — akarcsak Benjamin — gy gondolja, hogy ez a torténelmi folyamat
Osszefiiggésben van a technikai médiumokkal: manapsdg ,,minden torténés vilagtorténés és
médiaesemény lesz. [...] SOt: maga a torténeti észlelés modusza szélesedett ki rendkiviili
moédon a médiumokkal. %

Fredric Jameson a posztmodern korszak vizsgalatakor arra lett figyelmes, hogy a
kortars kultaraban a torténelem tematikusan mind striibben van jelen, ez a tematizacio
azonban nem szeretne tényleges torténeti eseményeket abrazolni.**® A mult — legalébbis a
tomegkulturaban — fiktiv mesevilagga valtozott.

Esterhazy Péter Harmonia Celestis-ének nyitdmondata (,,Kutya nehéz ugy hazudni,

.. . . . 141
ha az ember nem Osmeri az igazsagot.*)

az elmult években talan épp azért valt annyira
kozkedveltté, mert a multhoz vald viszonyunkat reprezentalja. A torténelemirds
korrumpalodott, az emberek elveszitették a torténeti ,,dokumentumokba” vetett bizalmukat, és
kétségesnek tartjak, hogy a torténelemrdl szabad és targyilagos diskurzust lehetne folytatni.
Annak ellenére, hogy szdmos ismeretelméleti, tarsadalompolitikai vagy institucionalis
nehézséggel kell szdmolni, az emberi kultura nem engedheti meg 6nmagénak, hogy az elmult
dolgokrol semmilyen elbeszélést ne alkosson, semmilyen kozdsségi emlékezetet ne hozzon
létre. Walter Benjamin torténelemrél valé gondolkoddsa tehat talan sosem volt annyira
aktualis, mint jelenleg.

Benjamin filoz6fiaja alapvetd szkepszist fogalmazott meg a hagyomanyos torténetiras

metodikdjaval és igényeivel szemben. Mind a pozitivista, mind az idealista torténelemiras

olyan célkitlizéseket fogalmaz meg, amelyek elérhetetlenek. A torténeti id6 nem (uni)linearis:

37 Pierre Nora, Zwischen Geschichte und Gedichntis (Berlin: Klaus Wagenbach Verlag, 1990), 11. Sajat
forditasom.
¥ Uo., 11.
¥ Uo. 11-12.
10 1. pl. ,Ezekkel az alapvetd témakkal szemben — amilyen a tarsadalmi, torténelmi és egzisztencialista
jeleniink, valamint a mult mint ,,referens” — drdmaian feltlind a posztmodernista ,,nosztalgikus” miivészeti nyelv
Osszeférhetetlensége az igazi torténetiséggel.” Fredric Jameson, A posztmodern, avagy a késéi kapitalizmus
kulturdlis logikaja (Budapest: Noran Libro Kiadé, 2010). ford. Dudik Annaméria Eva, 40.
Y1 Esterhazy Péter, Harmonia ceelestis (Budapest: Magvetd, 2013), 9.
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a torténelemben ugrasok ¢és szakadasok vannak. A torténész nem tudos (a szo
természettudomanyos értelmében), aki a torténelmi eseményeket ,,objektiv’ modon rogziteni
¢és osztalyozni tudnd. De nem is proféta, aki a torténelemrol vald isteni tudast kozvetithetné.
Az id6 cirkularis felfogasa hasonloképpen téves. A torténelemben valtozasok zajlanak, és
Ugyanaz sosem tér mar vissza. (Ezeket a téziseket kiséreltem meg a masodik és a harmadik
fejezetben bemutatni.)

Nem haszontalan dolog ugyanakkor torténelmet irni, épp ellenkezdleg, ez képessé
tehet a jelenben zajlo atalakulasok megértésére és befolyasolasara. A torténésznek tjra kell
definidlnia sajat feladatdt. A multban sajat jelenbeli horizontjat kell megértenie — ez a
kopernikuszi fordulat a torténelemirasban. A Passagen-Werkben Benjamin megprobalta a
modernitas eredetét megragadni. A modernitds centrumaban olyan tarsadalmi folyamatok
allnak, amelyeket a technikai fejlédés inditott el. A technikai fejloddéssel a miivészet

elvesztette kultikus értékét, vilagossa valt, hogy a miivészet nem lehet apolitikus, mert a

crer

pejorativ  értelemben. 2

A hagyomany azonban valsagba keriilt, mert alapja az
athagyomanyozhat6 tapasztalat lenne. A tapasztalatoknak azonban nincsen arujellege, ezért a
kapitalizmus abban érdekelt, hogy tapasztalatok helyett informaciokat termeljen. Az
informaciok egzotikusak ¢és mindig ,,ujak” lehetnek. Fennall tehat a veszélye annak, hogy az
emberiség ugy dont, hogy a kultirajat maga mogott hagyja, €s a technika szolgalataba 1ép. Ez
egy lehetséges dontés volna ugyan, de nem lenne etikus, mert ,,vartak benniinket a foldon.«**?
Képesek vagyunk arra, hogy a mult egyes eseményeit és gondolatait megértsiik, és ha ezzel a
képességgel rendelkeziink, hasznalnunk kell azt. (Benjaminnak a modernitasrol alkotott
korképét a negyedik €s 6todik fejezetben targyaltam részletesebben.)

A torténelmi feladat tehat a tapasztalatok visszanyerése, és a multhoz valo eleven
viszony kimunkaldsa. Ezen feladatok elérését segitendé Benjamin ugy dontott, hogy kritikus
lesz, és megkisérli felfedezni és az uralkodo értelmezéssel szembehelyezni a német irodalom
egy titkos (vagy elfeledett) hagyomanyat. Emellett elkezdte kidolgozni a Passagen-Werket,
amely fegyverként szolgalt volna a felejtés ellen. A mii célja a kdvetkezd volt: az emberek
torténeti tudatat — egy sokk-élmény révén — felébreszteni. Ezt a sokkot a dialektikus képek

okozzak, amelyek a multat és a jelent mint tézist és antitézist abrazoljak, és a kettejiik kozotti

szakadék a megismerésben megsziintetve megdérzddik. Benjamin ,,torténelemirdsa” tehat nem

Y2 A tradici6 szerepérdl 1. pl. Benjamin Scholemhez irt levelét. Walter Benjamin, Brief an Gerschom

Scholem: St. Moritz, vor und am 06.09.1917,” in: GBI, 382.
143 Benjamin, ,,A torténelem fogalmarol,* 962.
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elbeszélés, hanem képi reprezentacid, inspiracios forrasa ennek a modszernek a sziirrealizmus
montazs-technikaja volt. Benjamin térténelemirasanak fokuszaban nem a ,,jelentds torténelmi
események”, hanem az emberi egyiittélés mindennapi helyei és tevékenységei alltak. (Arrol,
hogyan akart Benjamin egy kollektiv emlékezetet 1étrehozni, a hatodik fejezet szolt.)

Nemrég jelent meg Tamas Gaspar Miklos irasa a Litera internetes oldalan, amelyben
arrél ir, hogy az emancipacids politika, amelyre Benjamin a miivészetek atpolitizalasarol irva
gondolt, tobbé nem létezik. Ha igaz is, hogy ma nincsenek olyan jelentds stllyal rendelkezd
politikai mozgalmak, ,,szervezett hatalmak”, amelyek a kapitalizmus és a polgari allam ellen

harcolnak,***

akkor sem feledhetjiik, hogy Benjamin koranak politikai mozgalmai felé nagyon
is mérsékelt szimpatiat mutatott. Benjamin felszdlitdsa — véleményem szerint — a jelenkor
szamara érvényes maradt. Ha az emberi kultirat mint é16 hagyomanyt szeretnénk megdrizni,
¢s ezzel a tapasztalatok birodalmat szeretnénk visszanyerni, ha az emberi élet tartalmat nem
szeretnénk elvesziteni, és nem szeretnénk a technika szolgélatdba szegddni, akkor tavolsagot

kell tartanunk és kritikat kell gyakorolnunk korunkkal szemben. Ez azonban csak ugy

lehetséges, ha a multon keresztiil ismerjiik meg a jeleniinket.

Y4 Tamas Gaspar Miklos, Mi is az, hogy ,, IRODALOM ES POLITIKA?, http://www.litera.hu/hirek/mi-is-az-
hogy-irodalom-es-politika, utolso6 let6ltés: 2015.01.02.
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