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Bevezetés

A lehetséges vilagok terminusainak segitségével az aktudlis vildg tényeinek ellentmondé
allitasokat is megfogalmazhatunk. Mondhatjuk példaul azt, hogy az Eiffel-torony lehetne két
méterrel magasabb, azaz 1étezik egy lehetséges vilag, amiben az Eiffel-torony két méterrel
magasabb mint aktualis vildgunkban. Bizonyos kontrafaktudlis allitasok azonban
problematikusak. Vajon minden megfogalmazhatoé kontrafaktualis allitds olyan vilaghoz
vezet, amely lehetséges? Tébben® ugyanis azt gondoljak, hogy egyes dolgoknak, fajoknak
vagy individuumoknak vannak Iényegi tulajdonsagaik, melyek megléte nélkiil nem
létezhetnek egyetlen lehetséges vilagban sem. Ha azonban olyan kontrafaktualis allitdsokat
fogalmazunk meg, amelyek szerint egy dolog nem rendelkezik valamelyik — a mi vilagunkban
esszencialisnak mindsiild — tulajdonsagaval, akkor olyan vilagokhoz jutunk, amelyek mar
nem mondhatok lehetségesnek. Az egyes dolgok Iényegi tulajdonsagain tehdt nem
valtoztathatunk, és ezért természetes intuicidinkbdl kiindulva valamiféle hatart kellene
tudnunk szabni a lehetéségeknek, azaz meg kellene tudnunk mondani melyek azok a vilagok,
amelyek lehetségesek, és melyek azok, amelyek nem.

Dolgozatomban amellett érvelek, hogy ilyen hatar egyaltalan nem létezik. Ez azt jelenti,
hogy minden lehetséges vilag 1étezését el kell fogadnunk. Lehetségesnek akkor nevezek egy
vildgot, ha — a szo legtagabb értelmében — mentes a logikai ellentmondasoktol. Ezekrdl a
lehetséges vilagokrél mutatom ki dolgozatomban, hogy nem csak logikailag, hanem
metafizikailag is lehetséges vildgok. Tehat azt allitom, hogy minden, ami logikailag
lehetséges, az metafizikailag is lehetséges. Tézisem bizonyitdsahoz eldszor azt kell
igazolnom, hogy minden, ami logikailag lehetséges az elgondolhatd. Ezutan amellett érvelek,
hogy minden, ami elgondolhaté az metafizikailag lehetséges. Az elébbi két allitasbol
vilagosan kovetkezik, hogy a metafizikai lehetségesség fogalma kiterjeszthetd a logikai
lehetségesség fogalmara. Ezt kovetden, mivel a lehetséges vildgok ontologiai statuszat
illetéen nem szandékozom elkdtelezddni valamely konkrét elmélet mellett, megvizsgalom,
hogy tézisem milyen kovetkezményekkel jar a modalis metafizika egyes iranyzataira nézve.

Kitérek a fikcionalizmusra, a genuin realizmusra és az ersatzrealizmusra. Végiil ismertetek

! Lowe 2008, 23. o.
Fine 1992, V6. Kapelner 2013, 362. o.
Tahko 2013, 2. o.



néhany — a tézisemmel szemben megfogalmazhato — Iehetséges ellenvetést, €s megvalaszolom

Oket.
1. A vilagokon ativel6 azonossag problémaja

Ebben a szakaszban el6szor ismertetem a vilagokon ativeld azonossagra vonatkozd —
Roderick Chisholm 4ltal felvetett — problémat,” majd az arra kindlkoz6 esszencialista
vonatkozé kijelentéseinknek értelmet adhassunk. Példaul, ha azt gondoljuk, hogy az a tény,
hogy egy asztal jelenleg barna, lehetne mésképp is, azaz az adott asztal példdul lehetne barna
helyett akar fekete is, azt jelenti, hogy van egy lehetséges vilag, amelyben az asztalos fekete
festéket hasznalt, és amelyben az asztal fekete.> A kérdés az, hogy minden ténnyel

megtehetjik-e ugyanezt. Chisholm 1967-es cikkében’

megfogalmaz egy paradoxont, ami
ellentmondani latszik annak, hogy ezt megtehetnénk minden tényre vonatkozodan, és komoly
nehézségeket vet fel a vilagokon ativeld azonossagra nézve.

Vegylik el6szor azt a lehetséges vilagot, ami csak annyiban tér el a miénktdl, hogy
abban Adam nem 930 hanem 931 évig él. A két Adamot a két kiilonbozd vilagban azonosnak
tekinthetjiik. Ez az 4llitds nem magatol értetddd, ezért mieldtt tovabbhaladnék a paradoxon
ismertetésében, roviden kitérek arra, Chisholm mivel indokolja ezt az azonossagot. Felmertil a
kérdés ugyanis, hogy miképp lehetséges Adamnak egyszerre két vilagban léteznie, raadasul
kiilonboz6 tulajdonsagokkal: az egyik Adam 931 a masik pedig csak 930 évig él. Ez
ellentmond az Azonosak Megkiilonboztethetetlensége T(irvényének.5 Azt a kérdést, hogy
hogyan lehet a két vilag Adamja azonos, dsszevethetjiik azzal a kérdéssel, hogy egy adott
vilagon beliil hogyan lehet azonos az az Adam, aki fiatalon evett a gyiimdlesbél, azzal az
Adammal, aki mar 930 éves. Ez is ellentmond az Azonosak Megkiilonboztethetetlensége
Torvényének, minthogy az egyik Adam fiatal, a masik pedig 6reg. Ennek ellenére — a
személyes azonossagra vonatkozé megfontolasokbol —, elfogadjuk, hogy a két Adam azonos.

Tovéabbhaladva Chisholm gondolatmenetében tegyiink még egy modositast abban a
lehetséges vilagban, ahol Adam 930 helyett 931 évig ¢él: Noé éljen 950 év helyett 949 évig.
Ezutan 1épjiink 4t egy masik lehetséges vilagra, ahol Adam 932 évig él, Noé pedig 948 évig.

Tovabb lépkedve a lehetséges vilagok kozott, Adam életkorat mindig egy évvel ndvelve, Noé

2 Chisholm 1967, 1-6. 0.
3 T8zsér 2009, 169. o.
* Chisholm 1967, 1-6. 0.

® Tézsér 2009, 188. 0. ,,[...] amely szerint ha a = b, akkor minden, ami igaz a-ra az igaz b-re is.”



¢letkorat pedig mindig egyel csokkentve, egyszer csak elériink egy lehetséges vilagot, ahol
Adam mér 950 évig él, Noé pedig mar csak 930 évig, azaz végiil kicseréltik Noé és Adam
¢letkorat. Folytassuk ezt a kicserélést mas tulajdonsagokkal példaul a neviik elsd betiijével,
aztdn a masodikkal stb. és végiil kicseréljiik a neviiket is. Ha az Gsszes tulajdonsagot
kicseréljiik, véglil — amennyiben hallgatunk arra az intuiciénkra, hogy az 6sszes tulajdonsagot
kicserélve Adam valamiképpen azonos lesz Noéval, Noé pedig Addmmal — egy olyan
lehetséges vilaghoz jutunk, amely teljesen olyan mint a miénk, azt leszamitva, hogy abban a
vilagban Noé¢ Adam, Adam pedig Noé. Kérdés azonban, hogy minek az alapjan mondhatjuk
azt, hogy az aktudlis vilag Addmja azonos ennek a lehetséges vilagnak a Noé-javal és
forditva. Azaz mi alapozza meg azt az azonossagot, ami miatt azt mondjuk, Addam Noé, Noé
pedig Adam?

Chisholm felveti azt a lehetdséget, hogy ezt a paradox helyzetet tgy kiiszobolhetjiik ki,
hogy egy id6 utdn meg kell allnunk a tulajdonsagok kicserélésében. Azaz 1étezik valamiféle X
kiiszob, amely utan kovetkez6 x+1-edik tulajdonsagot mar nem cserélhetjiik ki. Ha tovabb
cserélgetnénk a tulajdonsagokat, akkor Adam mar nem lenne Addm és Noé mar nem lenne
Noé. Azokat a tulajdonsdgokat, melyeket nem cserélhetiink ki anélkiil, hogy a dolog
megszlinne az lenni ami, lényegi tulajdonsdgoknak nevezziik. A lényegi tulajdonsagok
bevezetésével megmarad a vildgokon ativel6 azonossdg, de nem kell elfogadnunk ilyen
extrém kovetkezményeket.

Ez viszont azt jelenti, hogy nem ismerhetiink el minden szdba johetd lehetséges vilagot
lehetségesként, hanem — természetes intuicidinkbol kiindulva — valamiféle hatart kellene
tudnunk szabni a lehetéségeknek. Laurie Ann Paul The Context of Essence cimii cikkében

azonban a kovetkezOképp fogalmaz:

,,Ha azt gondoljuk, hogy nincsenek vilagos intuicidink azzal kapcsolatban, hogy egy adott
dolog mely tulajdonsagai esszencialisak, [...] talan a lényeg ismertetGjegyei végiil
esetlegesnek bizonyulnak, sokkal vonzdébba téve ezaltal az antirealista allaspont

elfogadasat az esszencializmus tekintetében.”

Erre a problémara Penelope Mackie, David Lewis és maga Chisholm is rdmutatott: az

esszencialista allaspontnak a legfobb nehézsége az, hogy nem tudjuk, hol és minek az alapjan

® Paul 2004, 177. 0. ,,If we think that we lack clear intuitions about which properties of an object are essential to
it, [...] perhaps attributions of essence are arbitrary after all, making antirealism about essentialism much

more attractive.”



kell meghuzni ezt a hatart, tovabba, hogy melyek azok a lehetséges vilagok, amelyeknek 1étét

a megadott kritériumok alapjan tagadnunk kell.

2. A metafizikai lehetségesség Kiterjesztése

A tovabbiakban amellett érvelek, hogy minden, ami logikailag lehetséges, az metafizikailag is
lehetséges, nem huzhatunk semmiféle hatart a vilagok kozott, azaz — amennyiben tézisem
megall — minden logikailag lehetséges vildgot el kell ismerniink mint metafizikailag
lehetséges vilagot. Miel6tt hozzafognék a tézis bizonyitasahoz eldszor tisztazom, mit is értek
a tételben szerepld kiilonbozo fogalmakon.

A logikai lehetségességet a kovetkezOképp értelmezem: logikailag lehetséges mindaz,
ami nem tartalmaz Onellentmondast. Dolgozatomban tehat azt az allaspontot képviselem mely
szerint a logikanak nincs empirikus tartalma, csak a logikai igazsagok tartoznak bele. Ezen a
ponton azonban szamot kell adni arrdl, hogy allaspontom hogyan viszonyul Kripkének a
lehetséges vilagokra vonatkozo elképzeléséhez. Kripke Megnevezés és sziikségszeriiség cimii
el6adéssorozatdban’ sajatos allaspontot képvisel a sziikségszerii és az a priori allitasok kozotti
kiilonbségre vonatkozoan.® A »szikségszerli” metafizikai, az ,,a priori” episztemoldgiai
fogalom. Szerinte sokan — tévesen — egybemossak a kett6t, miutan altalanosan elfogadottnak
tekintik, hogy nem léteznek a priori kontingens, illetve a poszteriori sziikségszer(i igazsagok.
Kripke tagadja ezt; szerinte ugyanis az emlitett két tipusban is 1éteznek igaz allitasok, példaul
a posteriori szlikségszerii, hogy a viz H,0, a priori kontingens, hogy a standard méterrad 1 m
hosszu.? Kripke szerint tehat igaznak fogadhatunk el olyan allitasokat, mint példaul, hogy a
viz sziikségszerien H,O, vagy — a tulajdonnevek szemantikaja miatt — Arisztotelész
sziikségszerlien ember stb. Fontos felhivni a figyelmet azonban arra, hogy Kripke itt végig
metafizikai sziikségszerliségrol beszél, nem logikairol. Ami miatt mégis érdemes megemliteni
Kripke allaspontjat, az akkor valik vilagossa, amikor a metafizikai sziikségszeriiség és a
logikai sziikségszerliség azonossaganak kérdése keriil ismét el6térbe. Az ezzel kapcsolatos
problémakat a tézisemmel szemben felvethetd ellenvetésekkel kapcsolatban részletezem.

A logikai lehetségesség megengedi, hogy igaz lehessen példaul az az allitds, hogy

Arisztotelész nem ember. Viszont nem lehetséges példaul az az allitas, hogy Arisztotelész

" Kripke 2007
8 Cohen 2008, 2-3. 0.
® Cohen 2008, 3. o.



crer

konjunkcidja semmiképp sem lehet igaz a klasszikus elsérendi logika szerint.

Metafizikai lehetségességen azt értem, hogy az adott vilag létezik, azaz az adott
lehetséges vilagot mint lehetséges vilagot el kell ismerniink. Tovabba, annak megfelelden,
hogy mit gondolunk a lehetséges vilagok ontoldgiai statuszardl, be kell tudnunk illeszteni az
altalunk elfogadott lehetséges vilagok kozé. Hogy erre vonatkozoan az egyes iranyzatok
esetén milyen megoldasi stratégiak alkalmazhatok, azt dolgozatom masodik felében

részletezem.

3. Ami logikailag lehetséges, az elgondolhaté

Els6 bizonyitani kivant allitasom tehat az, hogy minden ami logikailag lehetséges, az
elgondolhat6.™ Yablo 2004-es Is conceivability a guide to possibility?™* cimii cikkének elején
azt allitja, hogy Putnam szerint képesek vagyunk ra, hogy elgondoljuk, hogy a viz nem H;O.

Azonban ezutan azt allitja Putnam, hogy ez logikailag nem lehetséges.

[...] Nagyon jol el tudunk képzelni olyan tapasztalatokat, melyek meggy6znének minket
arrol, hogy a viz nem H,0. Ebben az értelemben elgondolhatod, hogy a viz nem H,0.
Elgondolhato, am logikailag nem lehetséges! Az elgondolhatosag nem bizonyitéka a

logikai lehetségességnek.™

Ha azonban a logikdra abban az értelemben hivatkozunk, ahogy a fogalmi tisztazas soran
kifejtettem, azaz ha a logikdnak semmiféle empirikus tartalma nincs, akkor ez az allitds maris
lehetséges logikailag. Annak beldtdsahoz, hogy a logikéat helyesebb igy hasznalni, érdemes
megfontolni a kovetkezot: ha azt gondoljuk, hogy ,,A viz nem H,0.” allitds 6nellentmondast
tartalmaz, akkor probaljuk meg formalizalni. Ehhez egy ponton olyan posztulatumok
bevezetésére lesz szlikség, amelyek mar nem logikai igazsagok. Hasonléan mint a ,,Minden
agglegény nétlen.” allitas esetében: ahhoz, hogy logikai ellentmondast tudjunk képezni beldle,

be kell vezetni azt a posztulatumot, hogy ,,minden x-re ha x agglegény, akkor x ndtlen.” Ez és

9 Az elgondolhatésag fogalma, bar az itt szerepld fogalmak koziil a legegyszeriibbnek tiinik, valéjaban a
legproblémasabb. Chalmers példadul az elgondolhatésagnak rengeteg tipusat kiilonbozteti meg. Ennek
kifejtésére hamarosan kitérek, addig az elgondolhat6sag valamiféle intuitiv fogalmat alkalmazom.

™ Yablo 2004, 2. .

12 pytnam 1975, 233. 0. ,[...] we can perfectly well imagine having experiences that would convince us ...that
water isn’t H20. In that sense, it is conceivable that water isn’t H20. It is conceivable but it isn’t logically

possible! Conceivability is no proof of logical possibility.”



az ehhez hasonld posztuldtumok azonban nem axidomai a klasszikus elsérendii logikéanak,
tehat ,,A viz HO.” vagy a ,,Minden agglegény nétlen.” és az efféle allitdsok szemantikai, nem
pedig logikai igazsagok.

A logikai lehetségességet pontosan az efféle empirikus tartalmakra vonatkozo
allitasokkal allt szdndékomban kibdviteni, azaz lehetségesnek elfogadni ,,A viz nem H,0.”-
hoz hasonl¢6 allitasokat. Ha tehat igy hasznéljuk a logikai lehetségességet, akkor igaz az az

allitas, hogy minden ami logikailag lehetséges, az elgondolhato.

4. Ami elgondolhatd, az metafizikailag lehetséges

Kovetkez6 allitasom, hogy minden, ami elgondolhat6, az metafizikailag lehetséges. Chalmers
2002-es Does conceivability entail possibility?*® cimii cikkében hasonl6 konkluzidra jut, amit
a gyenge modalis racionalizmus bevezetésével ér el. Ez az éllaspont egy mondatban gy
foglalhaté Ossze, hogy az elsédleges pozitiv idealis elgondolhatéosag maga utan vonja az
elsddleges lehetségességet.14

A gyenge modalis racionalizmus harom megkiilonboztetés segitségével érihetd el:
Chalmers cikkében eldszor kiilonbséget tesz (i) prima facie és idealis, (ii) pozitiv és negativ,
(ii1) els6dleges és masodlagos elgondolhatosag kozott, valamint (iv) elsddleges és masodlagos

lehetségesség kozott.

(i) Az els6 megkiilonboztetés arra a kérdésre vonatkozik, hogy milyen tipusu érvelés szolt
bele, hogy mi az, amit az adott ember elgondolt. Chalmers prima facie-nek nevezi az
elsd pillantasra elgondolhatonak tlind allitasokat, amelyek azonban tobbnyire nem
gondolhatok el idedlisan. Ez azt jelenti, hogy idedlis ésszerli mérlegelés utdn nem
gondolhatok el, példaul nem tudunk koréjiik olyan lehetséges vildgot konstrualni, ahol
az adott koriilmények mellett is igazak tudnak maradni. Ha valaki egy lehetdséget
prima facie elgondolhatonak talal, ez csak az ember kiindul6 reakcidja, a lehetdségre
vonatkor6 minden tovabbi érvelés nélkiil. Gyakran a prima facie elgondolt lehet6ségek
megddlnek jobb érvelés altal. Idealis racionalis érvelés, ezzel szemben olyan érvelés

ami nem megdonthetd jobb érvelés altal. Egy lehetdség idedlisan elgondolhat6 akkor,

* Chalmers 2002, 1-41. o.
¥ Chalmers allaspontjanak ismeretéséhez a tovabbiakban az emlitett cikken tilmenden a Stanford Enciklopédia
Epistemology of Modality ciml cikkének Conceivability-Based Accounts cimii fejezetére tamaszkodom.

(Stanford Encyclopedia of Philosophy 2007, Conceivability-Based Accounts)



ha ideélis racionalis érveléssel jutunk el hozza. Tehat amikor az elgondolhatosag és a
lehetségesség kozott valamiféle kapcsolatot keresilink, akkor a szébanforgd érvelésnek

idealisnak kell lennie.

(if) Egy masik megkiilonboztetés vonatkozik arra, hogy milyen médon gondoljuk el az
egyes dolgokat. Pozitiv elgondolhatosag ténylegesen egy szcendrio létrehozasara
vonatkozik amiben egy Aallitds igazolt. A gondolatkisérletek altalaban pozitiv
elgondolhatosagot foglalnak magukban.® Ezzel szemben, negativ elgondolhatosag
arra vonatkozik, hogy nem tudunk kizarni egy bizonyos allitast. Tehat negativan
elgondolhatd minden, aminek az igazsdga nem zarhato ki, azonban ezek koziil
rengeteg olyan dolog létezhet, amit nem tudunk ténylegesen elgondolni — példaul nem
tudunk perceptudlisan elgondolni valamit, ami semmilyen nyomot nem hagy az

14 r M 14 14 16
érzékszerveink szamara.

(iii)—(iv) Egy harmadik megkiilonboztetés két kiilonb6z6 modra vonatkozik amelyen
allitdsokat értékelliink lehetséges vildgokon keresztiill. A megkiilonboztetés alapja,
hogy ,, Az Esthajnalcsillag nem azonos a Vénusszal” elgondolhaté egy bizonyos
modon — elsddleges vagy episztemikus elgondolhatosag — azonban egy bizonyos
médon — masodlagosan — nem gondolhaté el, mert a Kripke utdni analitikus
metafizikdban a poszteriori sziikségszeriiségek kozé sorolhatd, hogy ez a két égitest
azonos.'’ Maga a megkiilonboztetés elsddleges €s masodlagos lehetségesség kozott

egy fiiggetlen elméleten nyugszik: Az epistemikus két-dimenzios szemantikén.'®

Az elsddleges és masodlagos elgondolhatdsag és lehetségesség kozotti megkiilonboztetések
bevezetésére azért van sziikség, mert a Kripke altal bevezetett a poszteriori sziikségszeriiségek
problémat jelentenek, amikor megkiséreliink valamiféle kapcsolatot definidlni
elgondolhatosag és lehetségesség kozott. Ha ugyanis léteznek a  poszteriori
sziikségszerliségek, akkor elkeriilhetetleniil felmeriil a kérdés, hogyan vonhatja maga utan
egy S allitas — akar a priori okoskodassal alatamasztott — elgondolhatosaga annak

lehetségességét? Mindig fennal ugyanis annak a lehetésége, hogy valaki elgondolhatonak talal

1> stanford Encyclopedia of Philosophy 2007, Conceivability-Based Accounts ,,Thought experiments, such as
Putnam's Twin Earth, involve positive conceivability”

16 Chalmers 2002, 5. o.

7 Chalmers 2002, 10. o.

'8 Chalmers 2004, 153-226. o.



egy S allitast és idealis érveléssel alatamasztja, am mégis akad olyan — a priori nem elérhetd —
Q a poszteriori sziikségszeriiség, ami nem fér dssze S igazsagaval.™

Példaul az ember elgondolhatonak talalhatja, hogy az Esthajnalcsillag ne legyen azonos
a Vénusszal vagy példaul, hogy a viz kémiai képlete ne H,O legyen, hanem legyen pl. XYZ.%°
Ezek az elgondolt szcenariok azonban nem lehetségesek metafizikailag, mert a standard
kripkeianus allaspont szerint a poszteriori sziikségszerliség, hogy az Esthajnalcsillag azonos a
Vénusszal, és a viz esszencialisan tartalmaz hidrogént és oxigént 2:1 aranyban, ez iS egy a
poszteriori sziikségszerliség, ezért sem ,,az Esthajnalcsillag nem azonos a Vénusszal” sem
pedig ,,a viz XYZ molekulakbol all HoO helyett” szcenarié nem lehetséges metafizikailag
annak ellenére, hogy elgondolhatonak talaltuk 6ket. Ezekbdl a példakbol latszik, hogy az a
poszteriori sziikségszertiségek 1étezése alapveté problémat jelent az elgondolhatdsagrol
lehetségességre kovetkeztetni probald elméletek szamara.”!

Az episztemikus kérdimenzids szemantika modellje azonban lehetévé teszi egy a priori
Osszekottetés 1étezését elgondolhatosag és lehetségesség kozott. Ennek eléréséhez az
elgondolhatosagot és a lehetségességet elsddlegesen allitasok tulajdonsdgdva teszi. Az
allitdsok tartalmara vonatkozdan két tipust kiilonboztet meg — elsddleges ¢és mdasodlagos
tartalom — , és annak megfelelden tesz kiilonbséget elsddleges és masodlagos elgondolhatosag
ill. lehetségesség kozott, hogy mire utal az adott allitasok tartalma. A megkiilonboztetés
megertését a kovetkezo leirds segit intuitive megérteni:22

»Ha S egy allitas:

i. az els6dleges tartalma S-nek egy fiiggvény, mely kdzponti vilagokrol igazsagértékekre
képez, ahol egy kozponti vilag egy episztemikus szcendrié ami egy adott helyen és
idében létezd agensbol, és egy episztemikus hipotézisnek vett szcenariobol all arrol,
hogy az aktualis vilag milyennek deriilhet ki. Ahol W egy episztemikus szcenario, a
heurisztikus kérdés az elsddleges tartalomra: Ha W-rdl kideriil, hogy az aktualis vilag,

mi az igazsagértéke S-nek?

ii. a masodlagos tartalma S-nek egy fiiggvény, mely lehetséges vilagokrol
igazsagértékekre képez, ahol a lehetséges vildgokat, melyekben S-t értékeljik,

kontrafaktualisnak tekintjiik egy adott vilaggal szemben, amit aktualisnak vesziink. Ha

Ystanford Encyclopedia of Philosophy 2007, Conceivability-Based Accounts
2% Chalmers 2002, 10. o.

2! Stanford Encyclopedia of Philosophy 2007, Conceivability-Based Accounts
22 Stanford Encyclopedia of Philosophy 2007, Conceivability-Based Accounts
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W és W* lehetséges vilagok, a heurisztikus kérdés a masodlagos tartalomra: Ha adott

hogy W az aktualis vilag, mi az igazsagértéke S nek W*-ban?"?*

Példaul legyen S a kovetkez6 allitas: ,,a viz kémiai képlete XYZ”, ahol XYZ olyan
kémiai anyagokat jelol, amelyek 1étezése nem fér dssze az aktudlis vilag fizikai torvényeivel.
Tovabba legyen XYZ-vilag egy lehetséges vilag amelynek fizikai torvényei kiilonboznek az
aktualis vilag fizikai torvényeitdl: példaul 1étezik a fent emlitett XYZ kémiai anyag. A ,,viz”
sz6 pedig jeloljon barmit, ami kielégiti a kovetkezo leirast: V, ahol Vegy ihato folyadék ami
csapadékként hullik az égbdl, megtalalhatdo az 6cednokban stb. Tegyiik fel, hogy az XYZ-
vilagban az XYZ anyag kielégiti a V leirast.

Tehat S-nek 1étezik elsddleges tartalma, ugyanis ha az XYZ- vilagrél kideriil, hogy az
az aktualis vilag, akkor ,,a viz képlete XYZ” allitas igaz lesz, mivel az XYZ- vilagban az
anyagnak, ami kielégiti a V leirast, a képlete XYZ. Ha tehat felvetjiik a kérdést, hogy mi ,,a
viz képlete XYZ” allitas igazsagértéke az aktualis vilagban, ha kideriil, hogy az XYZ- vilag
az aktualis vilag, akkor arra jutunk, hogy az allitas igaz, hiszen XYZ kielégiti a V leirast.

Az allitds, méasodlagos tartalmat tekintve azonban nem lehet igaz, mivel ha az aktudlis
vilagot rogzitettnek vesszik, és azt kérdezziik mi az igazsagértéke ,,a viz képlete XYZ”
allitasnak az XYZ- vilagban kontrafaktualisan tekintve, akkor arra jutunk, hogy az Aallitéas
hamis. Ugyanis ha a mi vildgunk az aktualis vilag, ahol adott, hogy a viz esszencialisan
tartalmaz hidrogént és oxigént 2:1 aranyban, akkor ,,viz” jelentése kizarja annak lehetdségét,
hogy valami, amit az aktualis vilagban viznek neveziink mas kémiai anyagokbdl alljon. Ha
tehat adott, hogy a viz H,0, akkor nem lehetséges, hogy XYZ-t tartalmazzon.

. Ha azonban a ,,viz” sz6 a V leirast kielégitd anyagra utal, és az XYZ- vilagot egy
hipotézisnek tekintjiik arra vonatkozoan, hogy milyen lehet az aktudlis vilag, akkor arra
jutunk, hogy a ,,viz képlete XYZ” 4llitas lehet igazZA.

A Kripkei a poszteriori allitasok struktirdja az episztemikus két dimenzios szemantika

szerint a kovetkezo:

»~Az olyan allitasok mint: >>a viz tartalmaz hidrogént<<, kontingens elsodleges, és

sziikségszer(i masodlagos tartalommal rendelkeznek.”*

2 Stanford Encyclopedia of Philosophy 2007, Conceivability-Based Accounts
24 Stanford Encyclopedia of Philosophy 2007, Conceivability-Based Accounts
% Stanford Encyclopedia of Philosophy 2007, Conceivability-Based Accounts
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A Kripkei a poszteriori sziikségszertiségek elsddleges tartalma tehat kontingens, ezen
allitdsoknak csupan a masodlagos tartalma sziikségszeri. Az elsddleges tartalmuk azért
kontingens, mert 1éteznek olyan lehetséges vilagok, melyeket aktualisnak tarthatunk, és ezek
az allitasok hamisak benniik. Példaul, ,,a viz képlete H,O” allitas hamis, és ,,a viz képlete
XYZ” igaz az XY Z-vilagban, ha XYZ vilagot egy olyan vilagnak tekintjiik, amirdl kidertilhet.
hogy az a vilag az aktudlis vilag.

Chalmers tehat a cikk végén arra a konkliziora jut, hogy az idedlis els6dleges — pozitiv
vagy negativ — elgondolhatosag vezet el az elsddleges lehetségességhez.26 A pozitiv és a
negativ elgondolhatosdg kozott tehat valaszthatunk. Ha azt allitjuk, hogy a pozitiv
elgondolhatosag vezet a lehetségességhez, akkor a gyenge modalis racionalizmus mellett
foglalunk allast, ha pedig azt, hogy a negativ elgondolhatdsag vezet a lehetségességhez, akkor
az er0s modalis racionalizmus mellett. Chalmers a gyenge modalis racionalizmus
allaspontjara helyezkedik, am cikkében hangsulyozza, hogy az er6s modalis racionalizmus
szintén védhet6 allaspont.”” Ennek az az oka, hogy bar a negativ elgondolhatosag a pozitiv
elgondolhatosagnal sokkal tdgabb kategorianak tiinik, de ez a megallapitas az elgondolhatdsag
prima facie tipusara érvényes. Ezzel szemben, amikor idedlis elgondolhat6sagrol beszéliink
nem feltétleniil érvényes, hogy a negativ elgondolhatosag tobb lehetdségre vonatkozna mint a
pozitiv, ugyanis a kérdés, hogy 1éteznek-e olyan idedlisan negativan elgondolhaté szcenariok,
melyek idedlisan pozitivan nem gondolhatok el, vitatott. Chalmers az idealis
elgondolhatosagon beliil negativan nem, de pozitivan elgondolhato lehetdségek halmazat a

28 névvel illeti, és —bar konkrét elkoztelezGsést nem tesz — lehetségesnek tartja,

9

»twilight zone
hogy ez a halmaz iires.”

Jelen dolgozatban az er6s modalis racionalizmus allaspontjat képviselem, a negativ
elgondolhatosagba ugyanis beletartozik mindaz, ami nem tartalmaz onellentmondast, azaz
minden, ami megfelel az elsérendii logika szabalyainak. Tehat ha az elgondolhatosagnak ezen
tipusat fogadjuk el, akkor a ,,Minden, ami elgondolhatd, az metafizikailag lehetséges” allitas
Osszeegyeztethetd a korabbi konkluziokkal.

Az elébbiekben megfogalmazott két allitasbol mar vilagosan kovetkezik tézisem. Ha
ugyanis minden ami logikailag lehetséges, az elgondolhato, és minden, ami elgondolhato, az
metafizikailag lehetséges, akkor minden, ami logikailag lehetséges az metafizikailag is

lehetséges. Ez azt jelenti, hogy nincs olyan logikailag lehetséges vilag, ami metafizikailag ne

%6 Chalmers 2002, 41. o.
2" Chalmers 2002, 41. o.
28 Chalmers 2002, 24. o.
2% Chalmers 2002, 41. o.
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lenne lehetséges, vagyis nem huzhatunk semmiféle hatart a tulajdonsagok cserélgetésénél:

minden lehetséges vilag 1étezését el kell fogadnunk.

5. A lehetséges vilagok ontoldgiai statusza

A fent elmondottakbol tehat levonhatdo a kovetkeztetés, hogy minden, ami logikailag
lehetséges, az metafizikailag is lehetséges. Ha azonban elismerjiik, hogy minden logikailag
lehetséges vilag 1étezik, meg kell tudnunk valaszolni azt a kérdést, hogy ezek a vilagok milyen
ertelemben 1éteznek, tovabba, azt a nem kevésbé 1ényeges kérdést, hogy hogyan alapozzuk
meg az azonossagot, ha intuicidinknak ellentmond6 eredményre jutunk, mint példdul Noé és
Adam esetében tulajdonsagaik cserélgetésekor. A tovabbiakban amellett érvelek, hogy ezen
kérdések megvalaszolasahoz nem sziikséges elkdtelezodni a lehetséges vilagok ontoldgiai
statuszara vonatkoz6 valamely elmélet mellett, az altalam megfogalmazott tézis ugyanis
kompatibilis az ebben a kérdésben kialakult mindharom iranyzat — a fikcionalizmus, az
ersatzrealizmus és a genuin realizmus — nézeteivel. A fikcionalizmus szerint a lehetséges
vilagok pusztan fikcios entitasok, elménk sziileményei. Ezzel szemben az ersatz- és a genuin
realizmus elmefliggetlen létezést tulajdonit a lehetséges vildgoknak: az ersatzrealizmus
absztrakt 1étezOknek, a genuin realizmus pedig konkrét 1étezOknek tekinti dket. A kovetkezd

szakaszokban bemutatom, hogy tézisem milyen modon viszonyul ezekhez az iranyzatokhoz.

5.1. Fikcionalizmus

A fikcionalimus az az elmélet, mely szerint a lehetséges vilagoknak nem tulajdonithatd
elmefiiggetlen létezés. Fontos hangsulyozni, hogy egy adott lehetséges vilagrél mint
lehetséges vilagrol csak annyiban tudunk beszélni amennyiben kijeloliink egy masik vilagot
IS, amihez viszonyitva lehetséges az adott vilag. Ha egy adott vilag egy masikhoz képest
lehetséges, akkor azt mondjuk, hogy az adott vilag elérhetd a masikbol. Az elérhetdség a
vilagok viszonylataban tehat egy olyan relacio, ami mindig két vilag kozott all — vagy nem all
— fenn. Nem nehéz észrevenni, hogy mikor lehetséges vilagokrol ejtiink szot, a vilagok kozotti
elérhetdség egy hozzarendelési viszony. Ha azt gondoljuk, hogy a lehetséges vilagoknak nincs
redlis 1éte, mindossze elménk sziileményeirdl, fikciokrol van szd, melyek t6liink fiiggetlentil
nem léteznek, akkor a Chisholm altal felvetett probléma is megoldddik, a lehetséges vilagok
konnyen kezelhetové valnak. Ilyenkor ugyanis alkalmazhatjuk Kripke elméletét: az a
probléma ugyanis, hogy nem tudjuk mi alapozza meg a vilagok kozotti azonossagot

egyszerlien megszlinik, mégpedig két okbol:
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(1) Ha fikciokrol beszélink nem feltétleniil sziikséges, hogy az aktudlis vilag

elemeivel azonossagot keressiink.

(2) Ha az el6z6 megfontolast figyelmen kiviil hagyjuk, akkor sem vagyunk
bajban, ugyanis a kikotéseinkbdl tudjuk, hogy aktualis vilagunk egy bizonyos
eleméhez az adott lehetséges vilag melyik elemét rendeltiik hozzd. Onnan
tudom, hogy az adott példaban a lehetséges vilagban Adamrol beszélek, hogy
Gigy konstrualtam a lehetséges vilagot, hogy abban Adamnak Noé felel meg,
tehat a kikotésbol valik vilagossa és a kikotés meg is alapozza, hogy abban a
bizonyos vildgban aki 950 évig él, ilyen és ilyen tulajdonsdgokkal rendelkezik

— Noé¢ leirasa — az Adam.

gy azonban hozzarendelésekkel barmit kikothetiink, azaz az egyetlen, ami kikotéseinket
korlatozhatja az az, hogy ne Iépjik at a logikai lehetségesség hataradt. A metafizikai
lehetségesség tehat kiterjed a logikai lehetségességre, és minden logikailag lehetséges vilag
eldallithatova valik, minden logikailag lehetséges vilag 1étezését el kell fogadnunk.

Ezzel az éllasponttal szemben akkor meriilnek fel komoly ellenvetések, ha kiterjesztjiik
a lehetséges vildgok ontologiai statuszara vonatkoz6 tobbi irdnyzatra, azokra, amelyek nem
puszta fikciokként gondoljak el a lehetséges vilagokat. Ezért az ersatzrealizmus és a genuin
realizmus esetén nem hagyatkozhatunk kikotéseinkre, mint a fikcionalizmus esetében, mikor
a lehetséges vilagokat mi konstrualjuk, hanem figyelembe kell venniink valamely t6liink
fiiggetlen elvet, amely meghatarozza, melyek azok a lehetséges vilagok, amelyek valdban
léteznek, és melyek azok amelyek nem. Vagyis figyelembe kell venniink a metafizikai

lehetségességet, mint korlatozo tényezot, és ki kell terjeszteniink azt a logikai lehetségességre.

5.2. Genuin realizmus

A lehetséges vildgok realitasanak elfogaddsa két modon torténhet: vagy absztrakt 1étezoknek
— ezt képviseli az ersatz realizmus — vagy konkrét létezOknek gondoljuk d6ket. A genuin
realizmus — David Lewis és kovetdi elmélete — szerint a lehetséges vilagok ontologiai statusza
éppen olyan mint az aktudlis vilagé. Az elmélet 1ényegi Osszetevdje, hogy ezek a vilagok
egymassal nem allnak téridébeli és oksagi kapcsolatban. Itt a lehetséges vilagok és a mi
aktualis vilagunk — amelynek nincs kitlintetettsége, tehat az ,,aktualis” sz6 csak indexikusan

értendd mint példaul az ,.én” és a ,,most” szavak — elemei k6zott nem all fenn azonossag — a

crer
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relacio. Vilagokon ativeld azonossag a kovetkezé megfontoldsok miatt nem allhat fenn.*® Ha
példaul valaki egy adott vildgban otthon tanul, egy masik vildgban pedig sétalni megy, akkor
az egyik vilagban fehér marad, a mésikban pedig lebarnul, azaz ugyanannak az entitasnak két
egymassal Osszeférhetetlen tulajdonsaga lenne. Ez azonban ellentmond a Leibniz-elvnek,
mely szerint ha A azonos B-vel, akkor A-nak és B-nek minden tulajdonsidga azonos. A
hasonmas-relacié azon alapul, hogy megnézziik: két viladgban egymashoz viszonyitva melyik
az a két elem, amely a legtobb hasonlosaggal rendelkezik, és ekkor azt allitjuk, hogy egy
bizonyos valaki hasonméasa a masik vilagban valaki masnak. Itt tehat nem meriil fel az
probléma, hogy egyes entitdsok bizonyos tulajdonsigait nem cserélhetjiik ki, mert ha
kicserélnénk, akkor mar nem lehetnének azonosak, hiszen vilagokon ativeld azonossag a
genuin realizmus szerint nincs. Lewis elméletének tehat nem kell szdmot adnia a Iényegi
tulajdonsagokrol. Igy, mivel Lewis minden lehetséges vilagot létezének gondol —a mindent a
lehetd legtagabb értelmében véve — itt is igaz lesz az éllitas, hogy minden lehetséges vilag,

amely logikailag lehetséges, lehetséges metafizikailag is.
5.3. Ersatzreailzmus

Az ersatzrealizmus az az iranyzat, mely szerint a lehetséges vildgokat absztrakt 1étezéknek
kell tekinteniink. Az elmélet képviseldi szdmara tobb megoldas is kindlkozik a Chisholm &ltal
felvetett probléma megvalaszolasara. Ezek koziil Penelope Mackie lehetséges vilagok kozotti
tavolsagokkal operald elméletét emelem ki, kiegészitve azt David Kaplan vilagok kozotti
oroklédési lancokra vonatkozo elképzeléseivel.

A vilagokon ativeld azonossag kapcsan fontos megemliteni, hogy az ersatzrealizmus és
a hasonmaselmélet kompatibilisek egymassal, tehat egy ersatzrealista nincs arra kotelezve,
hogy elszamoljon az azonossaggal. Azonban — ellentétben a genuin realizmussal — itt mar
lehetséges posztulalnunk a vilagokon ativeld azonossagot. Ez viszont rendkiviil megneheziti a
helyzetiinket: ebben az esetben ugyanis a genuin realizmushoz hasonléan a vildgokat

1étezOnek — nevezetesen absztrakt 1étezOknek — tekintjiik. Ezért

1) ha figyelembe vessziik a vildgokon ativeld azonossagot, akkor el kell
szamolnunk olyan problémakkal, melyek a genuin realizmus esetén fel

sem meriiltek a hasonmas-relacié miatt — ilyen probléma példaul a

%0 Tgzsér 2009, 187-188. 0.
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Iényeg kérdése, azaz hogy egy entitds mely tulajdonsagai cserélhetdek

ki, és melyek nem.

2 mivel a vilagok t6liink fliggetlen 1étez6k, nem alkalmazhatjuk a
kikotéseknek a fikcionalizmusban bevalt modszerét, ugyanis a

metafizikai lehetségesség korlatozo tényezoként jelenik meg.

Ha tehat ki akarjuk terjeszteni a metafizikai lehetségesség hatarait a logikai
lehetségességére, akkor be kell latnunk, hogy (i) minden (logikailag) lehetséges vilag 1étezik,
példaul az is amiben Arisztotelész egy kockacukor; (ii) a Chisholm altal felvetett problémat
kikiiszobolendd, evidenciakat kell felhoznunk a vilagok elemei kozotti azonossag mellett. Igy
elkertilhetjiik, hogy valamiféle individualis 1ényeg miatt hatart kelljen htiznunk, és ennek
kovetkeztében egyes lehetséges vilagok 1étezésének tagadasara kényszeriiljiink.

Az els6 (i) problémara kindl megoldast tobbek kozott Penelope Mackie®! elmélete,
amely a lehetséges vilagok kozotti tavolsdg fogalmara tdmaszkodik. Lassunk egy példat,
hogyan is miikddik ez az elképzelés. Ha megkérdezik mi lett volna Arisztotelész, ha nem lett
volna filoz6fus, akkor nem hangzik furcsan, ha azt véalaszoljuk, hogy kereskedé vagy halasz,
de teljesen valdszinitlennek hangzik azt mondani, hogy programozo vagy tirhajos. Viszont ha
nem az aktualis vildgunkhoz viszonyitunk, hanem ahhoz a lehetséges vildghoz, amely csak
annyiban tér el a miénktdl, hogy Arisztotelész nem az Okorban, hanem a 20. szdzadban ¢él,
akkor a méasodik valasz mar nem is hangzik olyan furcsan. Az a vilag, amelyben Arisztotelész
mondjuk Urhajos lesz két 1épésben érhetd el a mi vilagunkbol: 1. Arisztotelész a 20.
szazadban él; 2. Arisztotelész nem filozéfus, hanem valami mas foglalkozdsa van. Ha a
valtoztatasokat fokozatosan, nem tal radikalis 1épésekben hajtjuk végre, nem okoz problémat
az egyes vilagok kozti atmenet. Azok a lehetséges vilagok, melyekben Arisztotelész egy
kockacukor, éppen ugy léteznek mint azok, melyekben Arisztotelész 2 cm-el magasabb; a
kiilonbség csupan annyi, hogy azok a vilagok, ahol kockacukor, sokkal tdvolabb esnek az
aktualis vilagtol. Ez a tavolsag a végtelenbe tart. Az egészen radikalis valtozasokat tartalmazo
lehetséges vilagokrol sem allithatjuk tehat, hogy nem léteznek, csupan azt, hogy aktualis
vilagunktol végtelen tavol helyezkednek el.

Most hogy a létezésiiket elismertiik, azt is be kell latnunk, (i1) hogy a vilagokon ativeld
azonossag mitkodik ezek kozt a vilagok kozt. Mackie ebben a kérdésben extrém haecceitista,

tehat azt allitja, hogy a vildgokon ativeld azonossagot az adott dolog haecceitas-a vagyis ,,ez”-

31 Mackie 2006, 150-168. 0.
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sége hatarozza meg. Az ,,ez”’-ség elonye, hogy nem kell megalapozni mert ez nem egy dolog,
hanem egy tulajdonsag. Hatranya, hogy elég kozel van a ,bare identity”-hez, azaz ahhoz,
hogy az azonossagot tulajdonképpen semmi sem alapozza meg, mivel ez csak egy primitiv
foglalom, egy ,ez’-ség’. Az elmélet koherencidja miatt érdemesnek tartom Mackie
tavolsagokkal operald elméletét Kaplan un. 6roklodési lancainak fogalméval kiegésziteni. Ez
a fogalom a ,transworld heir lines”, amelyet Kaplan 1967-es, ,,Transworld heir lines” cimii
cikkében® vezetett be. A fogalmat valamiféle lényegként azonositja, ezzel a lépésével
azonban aligha érthetiink egyet, ugyanis Kaplan az 6roklédési lancokat — annak ellenére, hogy
Iényegnek véli — relativnak tartja, és ugy gondolja fiigg att6l, hogy hogyan tekintiink az adott

dologra és hogy mely tulajdonsaga mentén indulunk el.*

Mackie elméletének kiegészitéséhez
azonban jelen dolgozat keretében David Kaplan elméletébdl csak arra van sziikségem, hogy
ha példaul az aktudlis vilagra tekintiink mint kiindulopontra, akkor nem olyan mértékben
megalapozott az ,,ez”-ség egy tavolabbi vilag esetén mint egy kodzelebbi esetén — mivel itt is
szamit, hogy egy lehetséges vilag valamihez képest lehetséges —, és ezért érdemes figyelembe
venni az utat, amin eljutunk egy tavolabbi lehetséges vilagba. Az 06roklédési lancok

biztositjak ezt az utat, ezzel tehat megerdsithetjiik az azonossag megalapozottsagat Mackie —

ettdl fiiggetlentil is védhetd — elméletében.

6. Ellenvetések

Most ratérek a tézisemmel szemben megfogalmazhatdé néhany lehetséges -ellenvetés
ismertetésére és megvalaszolasara. Elsoként azt foglalom Ossze, hogy a hatar eltorlése,
milyen véltozasokat hoz létre azon elméletekben, melyekben haszndljak, ezutan
megvizsgalom a tézisemmel kapcsolatban felmeriilé nyelvfilozofiai problémékat, valamint a
matematikai, illetve ezen beliil a geometriai, nehézségeket ¢és végiil kitérek elképzelésem

kontraintuitivitasara.

6.1. A hatar hianya

Komoly ellenvetésnek tekinthetd tézisemmel szemben — tudniillik, hogy (az
ellentmondasossagot nem szamitva) nem korlatozhatjuk a lehetséges vilagok 1étezését — az a

tény, hogy tobb elmélet is rendszeresen tdmaszkodik arra a hatarra, mely tézisem igazsaga

% Kaplan 1967, 100. o.
% Kaplan 1967, 101. o.
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esetén nem létezik. A lehetséges vilagok ugyanis magyaraz6 elvként miikédnek, mikor a
szlikségszerliség és lehetségesség fogalmat vizsgaljuk. Ha tézisem megall, akkor viszont
ebben a kontextusban semmit sem tudunk mondani a sziikségszertiség mibenlétérdl.

Mikor a lehetséges vilagok 1étezését az egyes elméletekkel 6sszhangban probaltam meg
igazolni, €s a vilagokon ativeld azonossag mellett szo6l6 evidenciakat soroltam fel, egyben
valamiféle megoldast adtam az imént felvetett problémdra is, ami a sziikségszerliség
fogalmanak hasznalatdban gyokerezik. Azok ugyanis, akik hatart szabnak a lehetséges
vilagok létezésének, ezt a fogalmat a metafizikai sziikségszertiséggel tekintik azonosnak.
Korabban azonban amellett érveltem, hogy ez a fogalom valdjaban a logikai
szlikségszerliséggel azonos. Tehat ugyanarrdl a fogalomrdl van szd, csakhogy mas elméletek
képviseldi ezt joval tagabb értelemben alkalmazzak, én pedig — belatva, hogy csak az lehet
szlikségszerli metafizikailag, ami logikailag is az — leszilikitettem a sziikségszeriiség hatarait,
ezaltal viszont kitdgult a lehetséges vildgok kore. Tehat tézisem szerint csak az sziikségszert,
ami logikailag sziikségszerli. Ahogy korabban lattuk, Kripke szerint a logikai
sziikségszertiségen kiviil l1étezik még metafizikai sziikségszertiség is, amely alkalmazhat6 a
modalitdsra vonatkoz6 kijelentéseinkre. Ezzel szemben azt allitom hogy a logikai
sziikségszerliségen kiviil, attdl kiilonbdzd, metafizikai sziikségszerliség nem létezik, a logikai
sziikségszerliség — eleve a logika — viszont nem mond semmit az empirikus 6sszefliggésekrol.
Eszerint tehat azt se mondhatjuk, hogy a viz sziikségképpen H,0.

A hatér eltorlésével kapcsolatban szemantikai ellenvetések is felmeriilnek. Kripke a
tulajdonnevek szemantikdja kapcsan felveti azt a kérdést, hogy mik az igazsagfeltételei a
kontrafaktualis allitdsoknak; példaul annak, hogy ,,Arisztotelész koltd.” Erre mondhatjuk,
hogy van egy lehetséges vilag, amiben Arisztotelész koltd, és megalapozhatjuk a két vilag
Arisztotelésze kozott az azonossagot (mint az ersatzrealizmusrol szolo részben emlitettem);
vagy — Lewis-t kovetve — mondhatjuk, hogy itt egy hasonmas-relaciora kell gondolni, stb.

Kripke azonban eldfeltevésként kezeli, hogy az anyagnevek és a tulajdonnevek merev
jelolok, tehat amit jeldlnek, azt sziikségszertien jelolik (tulajdonnevek esetén példaul
,»Arisztotelész” a szobanforgé filozofust, vagy anyagnevek esetén példaul a ,,viz” az ismert
folyadékot). Ezért nem lehetséges, hogy igaz legyen egy ilyen, vagy ehhez hasonlo allitas,
hogy ,,A viz XYZ.” — a viz ugyanis sziikségszerlien HyO. Putnam hasonlé allaspontot
fogalmaz meg A ,jelentés” jelentése® cimii cikkében. Ebbél az kovetkezik, hogy a

tulajdonnevek és az anyagnevek szemantikdjdhoz esszencialista ontologidra van sziikség.

% putnam 1975, 215-272. 0.
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Ha ezt elfogadjuk, végiil arra az allaspontra lyukadnank ki, hogy azért van Iényeg, mert
az anyagnevek / tulajdonnevek értelmessége megkdveteli, hogy a megnevezett 1étezéknek
legyen lényegiik. Ez a kovetelmény viszont azt a — meglehetdsen abszurd — allaspontot
eredményezné, hogy a metafizika igazsagai a szemantikabol kovetkeznek. Mas széval: nem
metafizikai megfontolasokbol fogadjuk az esszencialista allaspontot a lehetséges vilagokkal
kapcsolatban, hanem bizonyos szemantikai megfontoldsok alapjan. Ez az allaspont azonban
tarthatatlan: nem a szemantika hatarozza meg a metafizikat. A metafizika ugyanis alapvetobb
a tobbi diszciplinanal; ezért épp forditva: a szemantikanak kell igazodnia a metafizikahoz.*®

Akik hasonloan vélekednek, és nem szeretnének szemantikai problémakkal bibelddni a
lehetséges vilagokkal kapcsolatos nézeteik kifejtésekor, azok fogalmazhatnak akar ugy is,
hogy nem a viz lesz XYZ egy lehetséges vilagban, hanem csak a vizszer(i anyag,*® azaz az
anyag, ami a tengerekben és az dcednokban van, ami a csapbdl folyik, ami csapadékként a
felhokbdl hullik stb. Ekkor az aktualis vildgban viznek nevezett anyag minden
tulajdonsagéval rendelkez6 folyadék lesz a kontrafaktudlis vilagban XYZ, tehat nem kell azt
allitanunk, hogy a viz XYZ, és nem H,0; magyaran, tudunk errél a kontrafaktualis tényrol
értelmesen beszélni anélkiil, hogy a szemantika merev jelolokre vonatkozd elméletével

ellentmondasba keriilnénk.

6.2. Matematikai és geometriai problémdak

Egy masik lehetséges ellenvetés az, hogy léteznek olyan propoziciok vagy entitasok — mint
példaul a kerek négyszog — melyek logikailag lehetségesek, bar talan nem gondolhatoak el, és
nem lehetségesek metafizikailag. Azonban a ,l1étezik kerek négyszog” €s a hozza hasonlod
dolgokrol szo616 allitasok igazsdga mégis €pp annyira lehetséges logikailag amennyire az
,»Arisztotelész egy kockacukor” kijelentés igazsaga is logikailag lehetséges. Van azonban egy
lényeges kiilonbség. Lehetséges egy olyan — bar nagyon tavoli — vildg, amelyben
Arisztotelész kockacukor. Viszont nem lehetséges olyan vilag, amelyben kerek négyszogek
vannak. Mégpedig a kovetkez6 megfontolasbol. Ahhoz, hogy elfogadjuk, hogy a kerek
négyszog és a hozza hasonld matematikailag vagy geometriailag ellentmondésos entitdsok
létezése — vagy a hozzajuk kapcsolddd propoziciok igazsaga — nem lehetséges metafizikailag,
de emellett tovabbra is allithassuk, hogy minden, ami logikailag lehetséges, az metafizikailag

is lehetséges, el kell fogadnunk a logicizmus egyik f6 tételét, azt nevezetesen, hogy a

®vs. Lowe 2008, 23. 0.
% watery stuff’, Chalmers 2002, 14. o.
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matematika redukalhat6 a logikara. Ha ugyanis ez igaz, vagyis a matematikai allitdsok
visszavezethetOk logikai allitdsokra, akkor a matematikai ellentmondésok a logika szerint is
ellentmondasok, tehat akkor a kerek négyszog logikailag nem lehetséges, és ezért tézisem

szerint metafizikailag sem lehetséges.37

6.3. Kontraintuitivitas

A lényegfogalom tagadasaval és az 0sszes logikailag lehetséges vilag elfogadasaval szemben
leggyakrabban felhozott ellenvetés, hogy ellentmond természetes intuicidinknak.

Adams példaul abszurdnak gondolja az efféle allaspontokat, és igy fogalrnaz:38

[H]a nem bizhatunk intuicidinkban, hogy nem lehettiink volna... [plutonium atomok,
zajok, futball meccsek, jatékok, helyek vagy id6k] akkor valdsziniileg a de re modalitasok

tanulméanyozésa teljes idépocsékolas.*

Az intuicionkra torténd hivatkozas, azonban korantsem elegendd. Nézziik meg példaul a
fizikai targyak iddébeli valtozasanak problémajat. Az emberek tobbsége az alabb felsorolt
harom Aallitast elfogadnd igaznak, hiszen ezek mindegyike megfelel természetes

intuicidinknak.*® A harom allitas a kdvetkezd:

(1) A fizikai targyak id6ben azonosak. (pl. egy adott asztal ma ugyanaz mint
tegnap)

(2) A fizikai targyak képesek megvaltozni. (pl. ha letorik egy darab az asztal

sarkabol, attol még az ugyanaz az asztal marad)

(3) Leibniz torvénye: Ha A azonos B-vel, akkor A-nak és B-nek minden

tulajdonsdga azonos.

Koénnyen belathatd, hogy a harom éallitas egyiittesen inkonzisztens, ezért ha valamit mondani

szeretnénk a targyak idébeli 1étezésérdl, akkor barmely allaspontot fogadjuk is el, legalabb

%7 1t fontos megjegyezni, hogy egy elkételezédést kellett tennem a logicizmus mellett, és ki kell kotnom azt is,
hogy ebben a kérdésben bizonyos allaspontoktol példaul a Meinongianizmustdl elhatarolddom. Ez azonban
nem jelent tulzott megszoritasokat, amik allaspontom tarthatatlanna tennék.

% Mackie 2006, 152. 0.

¥ [1]f we cannot trust our intuition that we could not have been . . . [plutonium atoms, noises, football games,
places, or times] then it is probably a waste of time to study de re modalities at all.”

“* Tézsér 2009, 21. o.
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egy vonatkozasban fel kell adnunk természetesen intuicionkat, €s annak ellentmond6 allitast
kell elfogadnunk.

A kortars analitikus filozofia tele van ehhez hasonld paradoxonokkal, ezért be kell
latnunk, hogy intuicidink nem hatarozhatjak meg dontéen egy problémaval kapcsolatos
allaspontunkat. Azt persze nem allitom, hogy az intuicidknak semmi jelentdségiik nincs, csak
azt, hogy nem lehet rdjuk kritikatlanul hivatkozni. Azaz az intuicidk tovabbra is sziikségesek,
nélkiiliik ugyanis semmiféle érvelés nem lehetne mitkédéképes. Eléfordulhat azonban, hogy
mas szempontokat nagyobb hangsullyal kell figyelembe venniink allaspontunk kialakitasakor
és revidealnunk kell intuicidinkat. Lewis*' példaul egyenesen azt allitja, hogy egy elmélet
elfogadasakor nem azt kell figyelembe venniink, hogy az adott elmélet mennyire felel meg
intuicidinknak, hanem hogy mekkora magyarazderével bir, azaz hogy hény relevans
metafizikai kérdést képes ugy megvalaszolni, hogy ekdzben minél kevesebb problémas
elkotelezddéssel jar.

Masok szerint viszont mar egyaltalan lehetséges vilagokrol beszélni is kontraintuitiv; és
ez is egyféle valasz Adams ellenvetésére. Ha viszont elfogadjuk a lehetséges vilagok
1étezését, akkor kevésbé kontraintuitiv azt gondolni, hogy ha az aktudlis vildgon kiviil 1étezik
akar csak egyetlen egy lehetséges vilag, akkor mar létezik az Gsszes, mint azt allitani, hogy
1éteznek lehetséges vildgok, de csak egy bizonyos hatarig, és azon tul mar nem fogadhatjuk el
létezésiiket. Az hogy hol hiizzuk meg ezt a hatart ugyanis kontingens, masképp fogalmazva:
onkényes. Felel6tlenségnek gondolom egy ilyen szempontok alapjan felallitani az egész de re

modalitast.

7. Konkluzio

Dolgozatomban kisérletet tettem a metafizikai lehetségesség kiterjesztésére. Az allitast, mely
szerint minden, ami logikailag lehetséges metafizikailag is lehetséges, a kovetkezd két
premisszaval tdmasztottam ald: (1) minden, ami logikailag lehetséges, az elgondolhato; (2)
minden, ami elgondolhat6, az metafizikailag lehetséges. Az els¢ allitast a logika empirikus
adatoktol valo fiiggetlensége alapozza meg, a madasodik allitdshoz pedig Chalmers
gondolatmenetére tdmaszkodtam, melynek f6 momentuma az elsddleges és a masodlagos

elgondolhatosag illetve lehetségesség megkiilonboztetése.

* Tézsér 2009, 182-183. o.
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A logikai lehetségesség metafizikaira valo Kkiterjesztése utan pedig megmutattam
miképp kezelhetd ez a Kkiterjesztés a lehetséges vilagok ontologiai stituszara vonatkozo
kiilonféle elméletekben. Ha fikcionalistdk vagyunk akkor a kikotés biztositja a vildgokon
ativel0 azonossagot, ha genuin realistak, akkor a hasonmas-relacio all fenn, ha pedig
ersatzrealistadk vagyunk, akkor a lehetséges vilagok kozotti oroklodési lancok fogalmaval
bdvitett, tdvolsdgokat hasznald extrém haecceitizmus ad megoldast a problémara.

Ezutan ratértem a dolgozatommal kapcsolatban felmeriild esetleges ellenvetések
targyalasara, kitérve a szemantikai ¢és a matematikai problémakra valamint a

kontraintuitivitasra.
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